ARCHIW UM NAU KOWE.

WYDAWNICTWO TOWARZYSTWA DLA POPIERANIA NAUKI POLSKIE]
DZIAE I. — TOM Ik — ZESZYT 4 ‘

DR. PRZEMYSEAW DABKOWSKI.

ZAY OGA -

W PRAWIE POLSKIEM SREDNIOWIECZNEM.

_—

WE LWOWIE eSS e
NAKEADEM TOWARZYSTWA DLA POPIERANIA NAUKI POLSKIEJ SRS
DRUKARNIA UNIWERSYTETU JAGIEL LO’\TSKIEGO POD ZARZADEM J. FIL IPOWSKIECO e
: : 1900 :

Sktad glowny wydawmc,tw Towarzystwa utrzymujg we Lwowie Gubrynowicz i Schmldt
- w Krakowie KSIanrma Spolkl Wydawniczej, w Warszawie E. Wende i Sp w Poznaniu —
= ; J. Leitgeber i Sp.



WYCIAG ZE STATUTOW

TOWARZYSTWA DLA POPIERANIA NAUKI POLSKIEJ

D

8. 6.

8. 7.

§.9.

8. 11.
g 12.

8. 18.

WE LWOWiE

W“\J“\.'Vv

o
-

Celem Towarzystwa jest: udzielanie pomocy materyalne] badaniom nau-
kowym polskim, podeJmowanym przez osoby lub instytucye W]akleJkol
wiek galezi wiedzv ludzkie].
Towarzystwo skiada sie z cztonkow :
a) czynnych; "
b) wspierajacych.
Czlonkowie czynni dziela si¢ na: :
~ a) zalozycieli; i
" b) zwyczajnych.
Czlonkowie wspierajacy dziela sie na:
a) dozywotnich;
b) zwyczajnych.
Czlonkiem czynnym zalozycielem, na-stale, staje sie:
@) kto uidci jednorazowa wkladke w kwocie 200 kor. (80 rub.),
b) kto wktadke 200 kor. uiSci w czterech bezposrednio pc sobie nasiepu-
jacych ratach rocznych po’' 50 ker. (20 rub.), po uiszczeniu ostatnie]
z tychze rat. |
Czlonkiem czynnym zwyczajnym sta]e sie osoba, ktéra uisci na cele To-
warzystwa roczna wkladke 8 kor. (3:50 rub.).. Na zadanie wkfadka roczna
moze by¢ rozdzielona na cztery rowne raly é¢wierdroczne po 2 kor. z gory
platne

""-._\.

. Kazdy czlonek czynny Towarzystwa, 2ar6Wno zalozyciel jak 1 zwyczagny
-ma prawo:

@) zablerania glosu 1 glosowama na Zgromadzemach Walnych
b) wyboru i wybieralnogei; £
¢) przedkladania i popierania whnioskéw, zmierzajacych do Urzeczywi-
stnienia celow Towarzystwa, w granicach statutem dozwolonych;
d) otrzymywania, po znizonej cenie, publikacy}; co do ktorych Towa-
rzystwo zniZenie takie dla swych czlonkéw uzyska (§. 44 lit. a);
e) z nakfadow wilasnych Towarzystwa, lub- z nakladéw obeych, cze-
Sciowo na jego wtasnosé ustapionych (§. 44 lit. b, ¢), w jakimkol-
wiek czasie wydanych, o ile starczy zapas, bezplatnego, wedlug wy-
boru, otrzymywania publikacyj za cene ksiggarska 8 kor. corocznie.
Czlonkiem wspierajacym dozywotnim staje sig osoba, ktéra-uiSci na cele
Towarzystwa jednorazowa wkladke w kwocie 50 kor. (20 rub.).
Czlonkiem wspierajacym zwyczajnym staje si¢ osoba, ktora uisei na cele
Towarzystwa wkladke roczna 1 kor. (60 kop.).
Czlonkom wspierajacym dozywotnim przystuguje prawo z naktadow, wy-
mienionych w § 10 lit. e, bezplatnego, wedug—wyboru, otrzymywama
publikacyj za cene ksiegarska 2 kor. corocznie; czlonkom wspierajacym
zwyezajnym za cene ksiegarska 1 kor. corocznie.

Adres Towarzystwa:
LWOW, ARCHIWUM BERNARDYNSKIE.
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Zatoga
W prawie polskiem sredniowiecznem.

Napisal
Dr. Przemystaw Dabkowski.

Literatura.

Zatoga, instytucya scisle sredniowieczna, byfa przedmiotem nie-
jednego juz opracowania naukowego.

Literatura prawa niemieckiego w kwestyl zatogi jest bardzo obfita.
Stobbe powiadal, Zze niema moze drugiej kwestyl prawnej, o kto-
rejby tyle napisano. Potgiesser, w rozprawie zatodze poswigcone],
w r. 1722 wydanej, nazywa zafoge decantatissimum pactum obstagii.
Literatura ta siega XVI wieku, a w XVII i XVIII stuleciu byta nie-
mniej liczng tak, Ze to, co o tej] kwestyl napisano w wieku XIX,
nie doréwnuje zupetnie pod wzgledem liczby pracy wiekOw ubie-
gtych. Pisma te znalez¢ mozna wyliczone u Stobbego 1 Friedlandera 2.
Ale dla dzisiejszych badan historyczno-prawnych mogg one miec
tylko niewielkg warto$é tak, Ze moZemy je pomingé. Wedle Stobbego
zajmowaly sie one przewazZnie zafoga, ktéra obowigzywata (wspot-
czesnie tvmze rozprawom) jako instytucya prawna w Kksigstwach
Holsztynskiem i Szlezwickiem, a przedmiot swoj traktowaly kazui-
stveznie, przeplatajage go licznymi cytatami z prawa rzymskiego.
Niewiele takze korzysci odniesé mozna z wzmianek, krotszych lub
dtuzszych, w podrecznikach prawa prywatnego niemieckiego zamie-
szczonych. Kazdy mniej wiece] podrecznik zawiera ustep o zatodze @,

' W przytoczonem ponizej dziele, str. 186.

* Por. nizej. Literature szwajcarska podaje Le Fort, por. nizej.

® Np. Eichhorn, Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte, wyd. 4., Getynga
1835. T. II. str. 748; Zoepfl, Deutsche Rechtsgeschichte, wyd. 3., Stuttgart

Archiwum nauk. A II. 4. 30
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Ale nie opierajac swvch twierdzen na badaniach samoistnych, czer-
pia swe wiadomoscl z rozpraw specyalnych, naszemu przedmiotowl
poswieconych, dla nas tedy wartosci nie przedstawiajg. Nam wystarczy
wskazaé cztery prace, z tych trzy specvalnie zalodze poswiecone,
wszystkie w wieku XIX napisane. 53 to prace: Krhardta, Stobbego,
Friedlindera i Loninga.

Erhardt oglosit w roku 1834 prace: Das HEinlager, ein alter
teutscher Rechtsgebrauch aus Urkunden erldutert'. Wsparty na nowo
ogloszonych przez siebie dokumentach trzem gtoOwnie pytaniom po-
S§wieca uwage: swiadczeniom, przy ktorych zatoga miala zastosowa-
nie, osobom i sposobowi jej wykonania. Stobbe w dziele swem Zur
Geschichle des deutschen Vertragsrechtes, drei Abhandlungen 2 poswieca
zalodze dos¢ obszerny rozdzial. Juz z samego umieszczenia tego roz-
dzialu wynika, Zze uwaza on (stusznie) zaloge jako forme¢ reko-
jemstwa, rozpatruje on tez mozliwe pytania z zalogg sie taczgce,
unikajac jednak szczesliwie zajmowania sie licznemi, drobnemi kwe-
styami, jakie sie tgczg z sposobem odbywania zafogi. Nie zawsze
jednak oswietla Stobbe r6zne objawy nasze] instytucyi z wiasciwego
punktu widzenia i wykrywa istotny powdd tych objawow.

Ostatnia praca niemiecka, specyalnie naszym przedmiotem si¢ zaj-
mujaca, wyszta w r. 1868. Jest to Friedlindera, Das Einlager, ein

1858, str. 86b—856; Hillebrand, Lehrbuch des heutigen gemeinen deutschen
Privatrechts, wyd. 2., Zurych 1864, str. 367—368; Gen gler, Das deutsche Pri-
vatrecht in seinen Grundziigen, wyd. 3., 1876, § 111; Stobbe, Handbuch des
deutschen Privatrechts, wyd. 3 Lehmanna, Berlin 1898, T. III. § 218 uw. 2;
Sickel, Die Bestrafung des Vertragsbruches und analoger Rechtsverletzungen
in Deutschland, Halle 1876, str. 92—93; Max Neuman n, Geschichte des Wu-
chers in Deutschland, Halle 1865, str. 126—132; J. Grimm, Deutsche Rechts-
alterthiimer, wyd. 4., Lipsk 1899. T. II. str. 172—173; Loersch i Schrdder,
Urkunden zur Geschichte des deutschen Rechtes, Bonn 1881. T. I. podaja kilka
przykladow zalogi z dokumentéw vniemieckich. Zwracam uwage ponadto na nie-
przytaczane w dzietach niemieckich: Max Unterlauff, Ein Schlesisches For-
melbuch des 14 Jahrhundertes (w Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und
Alterthum Schlesiens, T. 27). Na str. 347 tego dzieta podana jest formufa instru-
menti super promissa solucionis vel cuiuscunque obligacionis factae sub obstagio.
W ubiegtym roku podal krotka wiadomosé o zalodze na podstawie nowo oglo-
szonego dokumentu D. Pauls, w Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins,
T. 26 z r. 1904, str. 383—384.

1 Zeitschrift fiir Archivkunde, Diplomatik und Geschichte, Hamburg T. L,
str. 200—316, od str. 289 dyplomy.

* Lipsk 1855, str. 178—206.

"
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Beitrag zur deutschen Rechtsgeschichte!. Jest to praca ze wszystkich
o zalodze piszgcych najsystematyczniejsza i najwiece] szczegbiowa,
nawet z pewna, zbyt wyraZzng, tendencyg do drobiazgowoscl.

Najlepsze wszelako przedstawienie zatogi zawdzigcza literatura
niemiecka Loningowi. W pracy Der Vertragsbruch im deutschen Recht *
poswieca on kilkakrotnie szczegblowsg i bystrg uwage naszej insty-
tucyi, podnoszac i uwydatniajge egzekucyjny charakter zatogi. Zda-
niem naszem Loning najlepiej z dotychczasowych autoréow zdotad
ujaé 1 przedstawié wlasciwg istote zatogi, jako srodka egzekucyjnego,
jakkolwiek wedle jego mniemania jest to egzekucya umowna (Kon-
ventionalexecution).

UbozZsza niz literatura niemiecka, a nawet niz czeska, o ktore]
zaraz powiemy, jest literatura francuska. Wymieni¢ mozemy tu tylko
jedne rozprawe, specyalnie naszemu przedmiotowi poswigcong. Jest
to Ch. Le Fort’a: L’otage conventionnel d’aprés des documents du moyen
ages. Autor zrzekajgc si¢ z géry przedstawienia wszechstronnie wy-
konczonego i poglebionego, kresli gtéwne rysy zalogi, opierajgc sig
na dokumentach zachodnio-szwajcarskich i burgundzkich. Dochodzi
przytem, o ile chodzi o sposéb wykonania zatogi, przewazni¢ do
tych samych, co i nauka niemiecka, wynik6w. Esmein w swoim Le
contrat formaliste et le cautionnement* wspomina krotko o zatodze,
stusznie wigzgc je] powstanie z egzekucyg na osobie (contrainte par
corps) i uwazajac jg jako forme rekojemstwa (une forme de plé-
gerie), niestusznie jednak uwazajac Jg Jako ubezpieczenie umowne
garantie conventionelle). Zresztg nie zastanawia si¢ obszerniej ani
nad sposobem zatogi, ani nad jej historycznym rozwojem. Na Es-
meinie opiera sie krotka wzmianka Violleta °.

Literatura czeska moze sie pochlubi¢ trzema rozprawami zalo-
dze poswieconemi. S3 to, w chronologicznym idgc porzgdku, prace
Brandla, Kameni¢ka i Praska. Pierwszy w rozprawie p. t. Dobyvdint

1 Monaster, 1868.

? Wyszto jako I tom dzieta: Der Vertragsbruch und seine Rechtsfolgen,
Strassburg, str. 239—249, 424—428, 449, 504.

® Revue de législation ancienne et moderne, frangaise et étrangere, 1874,
str. 408—433.

¢+ W Etudes sur les contrats dans le trés ancien droit francais. Paris 1883.
str. 128—130.

> Precis de 'histoire du droit francais, str. 504.
30%
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penez dluznich na rukojmich skrze ledeni, ldni a vyvolani! poswieca
obszerny i gruntowny ustep zalodze. Jego przedstawieniu nie mozna
nic zarzuci¢, o ile chodzi o szczegélowe przepisy, naszego zwyczaju
sie tyczgce. Stara si¢ on takze wyjasni¢ istote zatogi, ktérg laczy
stusznie z egzekucya przeciw osobie i rozwojem rycerstwa. Jak ogol
autorow uwaza on zafoge Jako dobrowolne, czasowe uwiezienie (do-
brovolna a dodasna vazba, freiwillige, zeitweise Haft) i zajmuje sie
rozstrzygnigciem sporu dawniejszych pisarzy, czy zaloge uwazaé
nalezy za umowe dodatkowa, czy teZ za kare; Brandl przychyla sie
do tego ostatniego zdania. Ustep o zalodze znajdujemy powtdrzony
prawie dostownie w Glossarium tegoz autora 2.

Po ¢wieréwiekowej przerwie zwrécit znowu uwage na te kwestyg
Kameni¢ek w wielkiem swem dziele Zemské snemy a sjezdy moravské 3.
Podczas gdy jednakze Brandl ogarniat zrédta czeskie i morawskie,
Kameniéek za przedmiot swych dociekan obrat sobie tylko kraj mo-
rawski. W pierwszym tomie wspomnianego dziela znajdujemy roz-
dziat osobny O vymdahani soukromych dluhiiv od vyssich staviv
(O lezacich)* Jak jednakze cate jego dzieto poswiecone jest okre-
sowi od wstgpienia na tron Ferdynanda I do ogloszenia Nowego
Prawa Ziemskiego (1026—1628), tak tez i zatodze poswieca autor
uwage jedynie w tym okresie czasu. Jest to przedstawienie histo-
ryczne nasze] instytucyl, prawie wyldgcznie na podstawie licznych
w tym przedmiocie uchwat sejméw morawskich; ze wzgledu zas na
okres czasu staje sie ono obrazem usifowan sejmoéw i panujgcych,
zdgzajacych do usunigcia tej nieodpowiadajace] wiecej duchowi
czasu Instytucyi.

W. Prasek ogtosit byt przed laty w czasopismie otomunieckiem
p. t. Koleda 5, a powtérzy! w roku ubiegtlym w innem, takze olo-
munieckiem, czasopismie (Selsky Archiv)® obyezajowy obrazek pod
napisem: LeZdci. Kulturni obrdzek o eksekuci. W ujmujacej formie

' Pravnik, rocznik IX. z r. 1870, str. 433—442, 483—492, 513—522,
555 —bbH6.

? Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae fontes, Berno 1876,
str. 126—132.

> Berno T. I. 1900, T. II. 1901.

+ Str. 316 —328.
® Roecznik V.
8

Rocznik IlI. zr. 1904, zeszyt 2. str. 81—91.
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popularne] historyezne] powiastki przedstawia on cate postepowanie
przy dochodzeniu dfugéw od chwili wezwania do zafogi poczagwszy,
spos6b odbywania zatogl, zycie »lezakOdw«, fajanie az do uwolnie-
nia rekojmi 1 wyrOwnania wzajemnych rachunkéw.

Te trzy czeskie rozprawy uzupetniajg sie nawzajem. Przedsta-
wienie Brandla jest Scisle prawnicze, Kameniéek Jest historykiem,
a Prasek gtoéwnie spoteczng funkcyg zafogi na pierwszy plan wy-
suwa L.

Literatura polska posiada tylko jedne prace zalodze poswiecong.
Jest to J. H 5. Rzesinskiego, O prawie zafogi w Polsce®. W te]
starannej, cho¢ niewielkiej, pracy stwierdza autor zachodnio-euro-
pejski, niemiecki charakter tego zwyczaju; giéwnym wynikiem jej
jest wykazanie, ze zatoga byla Jeszcze w uzyciu w potowie XV
wieku 2. Autor, oparty na bardzo szczuplych podstawach Zrddiowych,
przedstawia rzecz historycznie, systematyeznem utozeniem przedmiotu,
czy tez prawng jego konstrukcyg sie nie zajmuje. Praca ta nie od-
powiada juz wymongom dzisiejsze] nauki. Po za ta pracg znajdu-
jemy juztylko krotsze lub dtuzsze ustepy, lecz w zadnym razie niewy-
starczajace, w podrecznikach prawa polskiego. Méwi tak wiec o »za-
ktadziee«, jak zatoge nazywa, Bandtkie w swem Prawie prywatnem
polskiem 4, Maciejowski w Historyt prawodawstw stowianskich 3, dosyc¢
nawet obszernie, ale przewaZnie na podstawie wazniejszych 1 liczniej-
szych Zrode! czesko-morawskich, Dutkiewicz w swym Programie S,
wspomina o niej Burzynski w Prawie polskiem prywatnem?. Cennie}-
sze 1 wiecej zZrodtowe sg uwagi Hubego w jego Prawie polskiem

1 Formutke umowna lezenia podaje ogloszona przez ¥. Tadre, Summa Can-
cellariae, formuldf kral. kancelafe éeské XIV stoleti (Historicky Archiv, éislo 6.
1895) pod nr. 293 (Recognicio debitorum).

2 Dwutygodnik Literacki pod red. Waleryana Kurowskiego, Krakow
1844. T. I. str. 120—126, 145—149, 178—184.

3 Autor odnosi mylnie zakaz zalogi, zawarty w artykule 159 statutow Ka-
zimierza W. i do zalogi dtuznika, ktéra sie zajmuje, stwierdzajac, ze mimo tego
zakazu zaloga dtuznika nie znikfa. -

* Dzielo pogrobowe, Warszawa 1851, str. 428—429.

5 Wyd. 2., Warszawa 1856—1865, T. IIL. str. 93, T. V. str. 398—401.

¢ Program do egzaminu z historyi praw, ktére w Polsce przed wprowadze-

niem kodeksu Napoleona obowiazywaly, Warszawa 1863, str. 27.
* T. II. Krakéw 1871, str. 514.
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w XIV wiekul. Wreszcie zamiescit 1 piszacy w Rekojemstwie w pra-
wie polskiem Sredniowiecznem ® ustep o zatodze 3.

Praca niniejsza ma dwojakie zadanie. Z jednej strony przedsta-
wiC zafoge w prawile polskiem Sredniowiecznem: liczne 1 cenne wy-
dawnictwa zZrddiowe, ogloszone w ostatnich dziesigtkach lat ubie-
glego wieku, umozliwiajg nakresli¢ obraz tej instytucyi o wiele pet-
nie]szy 1 dokfadniejszy, anizeli to mogli uczyni¢ dawniejsi autorowie.
Z, drugiej strony opiera autor konstrukcya zalogi na odmiennej,
anizeli to dotyvchezas robiono, tak u nas, jak i na Zachodzie, pod-
stawie. Stad tez praca niniejsza powinnaby mie¢ znaczenie nie tylko
dla prawa polskiego, ale i dla praw zachodnio-europejskich 4.

l.
Poczatek, istota i rozwoOj historyczny zatogi.

Wieki srednie przedstawiajg obraz walki dwoéch przewodnich
idei, idel panstwowe], coraz bardzie] poteZniejacej, i ideli niezawi-
stosci 1 samoistnosclt poszczegllnyeh jednostek, wzglednie rodow.
Walka ta wypetnia tfo dziej6w wewnetrznych Sredniowiecza, wi-
doczng jest w rozlicznych dziedzinach prawa, w szczegdlnosci takze
1 w zakresie sposobu dochodzenia praw. Dwa sg sposoby w wie-
kach srednich dochodzenia praw, jeden za posrednictwem wia-
dzy panstwowe] (sgdowej), drugi privata authoritate. Jakkolwiek
plerwszy wyplera coraz bardziej drugi i1 jakkolwiek zasadniczo oba
te sposoby sg sobie wrogie, przeciez w wiekach $rednich stojg one
takze niejednokrotnie zgodnie obok siebie, a interesowanemu stuzy
moznos¢ wyboru, ktorego z nich chwyci¢ sie uzna stosowniejszem.
Panstwo bowiem nie moze odrazu usung¢ nieufnosci spofeczenstwa

1 Sady, i1ch praktyka 1 stosunki prawne spoleczenstwa w Polsce ku schyt-
kowi XIV wieku, Warszawa 1886, str. 200 1 205. Znane powszechnie prace ks.

Ostrowskiego, Czackiego i Dunin a nie czynia zadnej wzmianki o zafodze.

2 Str. 247—249.

3 Zaznaczamy jeszcze dwie wzmianki Balzera, z tych jedna zawarta w re-
cenzyl wspomniane] pracy Hubego (Kwartalnik Historyczny 1887, str. 469),
druga zamieszczona rowniez w recenzyl XIII tomu Aktow grodzkich i ziemskich
(Kwart. Histor. 1889, str. b18), wzmianke piszacego w rozprawie O utwierdze-
niu umow pod groza fajania w prawie polskiem Sredniowiecznem, str. 58. 59,
tudziez ustep w Glogiera, Encyklopedyi staropolskiej, T. III. str. 273.

* Cytaty Zrodlowe podaje wedle skrocen uzytych w Rekojemstwie,
str. 11 uw. 9.
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w swe postannictwo, a z drugiej strony samo jest niejednokrotnie
Sdwiadome swej niemocy. Dopuszcza tedy i pomoc wiasng, ale stara
sie nadaé¢ jej cechy prawne, poddajac ja pewnym normom. Wdasci-
wie tedy i sposéb dochodzenia praw privata authoritate jest sposo-
bem prawnym, wierzyciel przeprowadzajgcy sam egzekucyg jest
organem panstwowym, ktéremu panstwo dozwala spetniaé te funkcyg
w braku swych wtasnych organow.

SposOb egzekucyi w obu wypadkach jJest ten sam. Egzekucya
poczatkowa, to egzekucya na osobie. Diuznik nieswiadczgcy dostaje
sie w niewole wierzyciela. Z ta chwilg wierzyciel jest juz zaspo-
kojony, niewola jest celem sama w sobiel. Z czasem niewola ta
przestaje byé celem sama dla siebie, a przeobraza si¢ w srodek wy-
warcia przymusu na dtuzniku, aby go zmusi¢ do wykonania wia-
Sciwego $wiadczenia 2. Egzekucya staje si¢ w pierwszym rzedzie
majatkowa, a dlfuznik-niewolnik staje si¢ diuznikiem - zaktadni-
kiem. P6Zzno poczynajace sie zrodta prawne polskie nie dozwalajg
nam catkiem wyraznie wskazaé tej fazy rozwoju, o ile chodzl o prawo
prywatne, ale w prawie miedzynarodowem wieku XIV i XV stan
ten catkiem wyrazne pozostawil slady i pozwala wnosi¢, ze i da-
whniejsze prawo prywatne nie by{o innem.

W tem zaktadnietwie 3 szukaé nalezy poczatkéw nasze] instytueyi,
jak to wskazuje juz sama nazwa 4.

1 Por. o tem Dabkowski, Rekojemstwo str. 67—69.

> Wladislaus, rex Poloniae, notum facimus, quia licet princeps Skirgalo, dux
Lithwaniae, in obstagio constiful debuit apud dominam Hedvigim, reginam Po-
loniae, pro complemento tractatorum inter nos parte ab una, dominam-
que Hedvigim ab aha... God. ep. s. XV. T. I. 1. nr. 4. 5. Przejscie to, o ile
chodzi o zakres prawa prywatnego, zostaje umozliwione w ten sposob, ze wie-
rzyciel zaczyna uzywacé sily roboczej dfuznika w swojem gospodarstwie. PAznie]
praca dfuznika idzie na rachunek jego dfugu, z ktérego dtuznik w ten sposob
sie wyrabia. Wzmianke o tem zachowala nam zapiska Iwowska z r. 1445: Cho-
dor Ruthenus Camcharz fassus est, quia tfenetur debiti 14 sex. iudaeo Iszaczko
de Leopoli persolvere aut apud ipsum exlaborare alias wirobycz. Agz. XIV. 1439.

" Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis mowi: obstagium id
est obsidem se pro suo debito debitori (=creditori) tradere. Blednem jednak by-
toby uwazaé zaloge w jej ostatecznem stadyum rozwoju, jak ja widzimy skry-
stalizowana w zZrodtach polskich Sredniowiecznych, jako identyczna z zakladni-
ctwem. Rozni sie ona oden glownie przesunieciem punktu ciezkosei na ekono-
miczne skutki zalogi.

* Na oznaczenie naszego zwyczaju uzywano w Sredniowiecznej facinie, za-
rowno na Zachodzie, Jak w Polsce, nazwy: obstagium, w polskich zrodtach nie-
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Wedle tresci dokumentéw prawa miedzynarodowego diuznik?!
oddaje sie w moc wierzyciela 2, z niej zostaje wyzwolonvm dopiero
wtedy, gdy wierzyciel otrzyma nalezne $wiadczenie lub gdy go zwolnié
zechce. Wierzyciel moze zezwoli¢ takze na przerwe zafogi, jednakze
prawidtowo tylko z bardzo waznych (instante ardua necessitate),
niekiedy po jego nawet stronie zachodzgcych powoddéw 1 zawsze
tylko za odpowiedniem zuabezpieczeniem, ze dtuznik wrdei na kazde

"

kiedy, ale rzadko, hobstagium (Leksz. II. 17). Wyraz ten oznacza zaréwno
zadoge prawa prywatnego, jak zaloge prawa miedzynarodowego (zaktadni-
ctwo). Pochodzi on od wyrazu klasyczno-facinskiego, obhses. Friedldnder
(str. 9—11) przytacza sposdob, w jaki to stowo przeksztalcilo sie w $redniowie-
czne obstagium, zbijajac odmienne zdanie Vosswusa, autora z XVII wieku, we-
dle ktorego wyraz ten w prawie niemieckiem powstal z francuskiego otage.
Rzecz ta nalezy do filologow, w kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze wyraz
obses jest podstawa wyrazu obstagium. W polskim jezyku uzywano w wiekach
srednich prawidlowo wyrazu zatoga (zaloga, Piekos. 1315; saloga, Piekos.
D84; szaloga Leksz.I. 1365). Nazwa ta zdaje sie byé racze] t!dmaczeniem nie-
mieckie] Einlager, aniZeli czeskiej lezeni. My tez przyjmujemy te nazwe jako
techniczna. Wyrazu tego uzyli juz Burzynski i Hube. Dutkiewicz (str. 27)
mowid: w polskim jezvku niema odpowiedniego wyrazu. Maciejowskil nazwat
zaloge potepa, wyrazem, ktéregoSmy w naszych zapiskach nie spotkali. Stusznie
wytkna?! mu to juz Dutkiewicz mdowiac: nieprawda jest, aby plerwsi ttoma-
cze statutow nazwali obstagium, potempa, on1 wyraz taciiski in destructionem
przelozyli na potempe. Nazwa uzyta przez Maciejowskiego oznacza zatem cel
zatogi, nie zas same zaloge. Nazwa uzyta przez Bandtkiego, zaklad, nie znaj-
duje rowniez poparcia Zrédlowego naszych czaséw, jakkolwiek nie da sie za-
przeczyé, ze stosownaby byé mogla w odniesieniu do czasow plerwotnych, kiedy
dany zakiadnik stal! na réwni z rzecza (zaklad), ktora pdiniej nazwano zastawem.

W korncu nadmieniamy, zZe wyraz zatoga wystepule w Zrodlach zawsze
w formie zenskiej; wyrazu zalog (koricowka meska), ktory podaje Hube (str.
205) nie spotkaliSmy.

Zamiast uzy¢ wyrazu obstagium, zaloga, mozna bylo opisaé¢ obowiazek
dluznika, podajac na czem zaloga polegata. (Piekos. 7. Lecz. I. 4165)

Wyraz zatoga posiada w jezyku polskim oprécz powyzszego jeszcze inne, dosé
liczne, znaczenia. Przytacza je Linde w swym Stowniku, jakkolwiek nie zna-
nem mu jest nasze znaczenie tego wyrazu. My wspomniemy, ze w zrodfach
prawnych $Sredniowiecznych wyraz ten oznacza, oprocz nazwiska wlasnego osoby
(Hel. II. 2210) pewien rodzaj sukni (Agz. XV. 3020. Acta Rectoralia. nr.
2799), a takze pomoc pieniezna (relevamen seu subsidium alias zaloga, Arch.
kom. hist. VI nr. 439).

! Uzywamy tu wyrazeri: dluznik, wierzyciel w znaczeniu obszerniejszem,
obejmujacem caly obszar prawa.

? Oddanym on jest w moc wierzyciela podobnie, jak rzecz jaka. Pierwotnie
niema réznicy miedzy odpowiedzialno$cia osoby a rzeczy. Stad jakkolwiek pra-
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wezwanie wierzyciela!. Gdyby zaktadnik sam nie wroécid, moze go
wierzyciel sitg schwyta¢ 2 I w zapiskach prawa prywatnego znajdu-
jemy postanowienia, ze diuznik nie ptacgcy ma si¢ udaé¢ w niewole
do domu wierzyciela. Zapiska koscianska z r. 1402 moéwi: Si vero
(Petrus Zoybirlich de Poytrowo) in dicto festo praetactas peccunias
non persolverit, extunc debet et tenetur veram et ratam incaptiva-
ctonem et lustam et in Bronckowo in domo dicti Pradel (t. j. wie-
rzyciela) debet se praesentare 3.

Ale dtuznik oddany w moc zupeing wierzyciela zbyt jest nara-
zony na mozliwe naduzycia wtadzy ze strony wierzyciela. Wtadza
panstwowa, niechetnem spogladajgca okiem na ten samodzielny spo-
sOb egzekucyi, stara si¢ ograniczy¢ dowolnos¢ wierzyciela. Postana-
wia tedy, ze dtuznik moze byé¢ takze oddanym w rece wiadzy, ktdra
nie bedgc bezposrednio interesowanyg w danej sprawie, potrafi by¢
sprawiedliwszg. Wierzyciel wprawdzie niema w tym wypadku te]
bezwzgledne] pewnosci 1 zabezpieczenia, co dawniej, gdy sam trzy-
mat dtuznika w swem reku, ale godzi sie¢ na to ztagodzenie roli
dtuznika, gdyz ros$nie coraz bardziej jego zaufanie w sprawiedliwos¢
1 znaczenie wladzy, ktéra z jedne] strony nie dopusci jego krzywdy,
z drugie] do ochrony jego praw ma juz dos¢ sity 4 Diuznik ma
wjecha¢ w razie niespefnienia zobowigzania na gréd. Zapiska po-
znanska z r. 1398 wyraza sie w ten sposéb: Kt si ista praemissa
ad tempus praefixum non adimpleret, tunc debet intrare castrum

widtowo wyrazu obstagium uzywaja Zrédfa w odniesieniu do 0soOb, to jednak
1 rzecz, zastaw znajduje si¢ roOwniez in obstagio u wierzyciela. Zapiska kra-
kowska z r. 1425 mowi: Et istam villam debet redimere apud Nossowski, qui
ipsam habet in obstagio. Hel. II. 2049. Stad z drugiej strony dawniejsze zacho-
dnio-europejskie dokumenty wyrazaja sie: Homines, quos nunc ego mitto in
pignora ad praedictum Ralmundum, incurrant in potestatem Raimundi.
Du Cange, s. v. Ostaticus. Podnosi {o trafnie Erhardt, str. 2569 modwiac, ze
odbywajacy zafoge: gleichsam die Stelle eines Pfandes vertraten.

1 Wiele dokumentéw podobnej tresci zawieraja: Prochaska, Codex episto-
laris Vitoldi, np. nry 24. 25; Codex epistolaris saecul1 XV. T. L. 1.
nr.4. 5. Archiwum Sanguszkdéw 1. nr. 3.

* Extunc dicto domino Skirgalone in obstagium reveniente seu reducto. Cod.
ep. s. XV, . 1. nr. 4.

> Piekos. 366.

* Liczne zapiski przedstawiaja nam dfuznika nieplatnego, oddawanego w rece
wladzy. Item domini adiudicaverunt domino Vincencio Rasimszki, quod deberet
detinere Johannem Henkowicz pro debitis. Et debet ipsum ducere ad castrum
regis et uxorem ipsius. Leksz. I. 1740. Hel. II. 4146.
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Poznaniense et esse captivus tamdiu, quousque pro praedictis peccuniis
secum misericorditer non ordinabit L.

Dluznik, osadzony w domu wierzyciela czy w grodzie, znajduje
sie tam w rzeczywistej niewoli 2, jak dowodzg wtasnie co przyto-
czone zapiski wielkopolskie. |

7 czasem ztagodzenie polozenia dfuznika posuwa sie jeszcze
dalej, gdvZ na strazy catosci praw wierzyciela staje nie tylko po-
rzadek prawny, ale i honor. Z koncem dwunastego wieku powstaje
w Francyi i ogarnia cata srodkowa Kurope wielki ruch, skierowany
do odzyskania Ziemi Swietej z ragk niewiernych i prowadzi do wy-
praw krzyvzowych. Ze wszystkich krajéw sprowadza ten wielkl cel
do jednego obozu tiumy poboznych, a wsrdéd tego zetkniecia si¢
najrozmaitszveh ludow wykwita piekny kwiat wiekOw srednich, po-
jecie rycerstwa 1 czcl rycerskie]. Jest to wytwoér spoteczenstw za-
chodnio-europejskich, ktéry wspiera porzadek prawny, a nawet go
zastepuje w smutnych chwilach upadku publicznego bezpieczenstwa
i porzadku. Ruch ten dochodzi i do Polski. Cze$¢ rycerska, stowo
rycerskie niesplamione nosi¢ przez cate zZycie, to ideat kazdego ry-
cerza, splamienie ich jest hanbg, ktérej nie przenosit zaden rycerz.
Wobec tego pewnosé¢ prawie zupeing posiadt wierzyciel, ktory
otrzvmat zapewnienie dfuznika z powofaniem na czes¢ rycerskg, ze
Swiadczenie swe wykona. Nie potrzeba zatem dtuznika trzymac
zamknietego w grodzie, mozna mu dozwoli¢ na swobodny pobyt
w obrebie pewnej] miejscowosci, dane raz stowo roéwnie silng
tworzy przeszkode przekroczenia niedozwolonych granic, jak cie-
zkie wrzecigdze drzwi zamkowych 3.

- W ten sposOb powstaje w ostatecznym ksztatcie swym zatoga,
instytucya scisle sredniowieczna. Zjednoczyty sie zatem w niej dwa
pierwiastki, wyobrazenie, ze wierzycielowl przystuguje prawo samo-
dzielne] egzekucyl 1 to na osobie dtuznika 1 pojecie czci rycerskiej.
Zastosowanle tego drugiego pierwiastku do pilerwszego stwarza
zadoge.

' Leksz. L. 2803.

° W prawie niemieckiem znajdujemy dokument z r. 1212, w ktorym zastrze-
zono, ze zatoga ma sie odbyé sine vinculis tamen et captivali custodia, Fried-
lainder, str. 18.

> Podnosi to znaczenle czci rycerskiej] w zatodze Brandl Glossarium,
str. 129.
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Istota zatem zafogi polega na ograniczeniu wolnosci osobistej
dtuznika. Wynika to juz z powyzszego przedstawienia genezy zalogi,
znajdziemy szczegétowe na to dowody w rozdziale drugim niniej-
sze] pracy, o szczegdlach zaltogi mowigcym, przemawia wreszcie
za tem samo stownictwo, wedle ktérego wyraz obstagium znaczy to
samo, co captivitas®. Juz bardzo wczesnie obok wzgledéw wolno-
Selowych stanety wzgledy majatkowe, jako Srodek sktaniajgcv odby-
wajgcego zatoge do rychlejszego wykonania §wiadczenia. Zatoga w domu
wierzyciela lub w grodzie pociggata dla dtuznika szkody materyalne,
o ile on sam zafoge odbywat. Polegaty one na tem, ze dtuznik zam-
kniety w niewoli nie moégt kierowa¢, ani zatatwia¢ swych interesow,
ani tez broni¢ swych dobr od nieprzyjacidl. Te wzgledy materyalne
wysunety sie na pierwszy plan wtedy, gdy ograniczenia wolnosciowe
cofnety sie w gtgb, gdy dtuznik sam siebie, czy to rekojmie musiaf
utrzymywac¢ swym kosztem w gospodzie. Przewaga tych wzgledoéw
majatkowych doprowadzita do powstania zatogi wierzyciela, ktdre]
doktadniejszv jeszcze poswiecimy ustep.

Zrodtem, z ktérego czerpata swe istnienie zatoga, nie byta wola
dtuznika. Wiekszos¢ zapisek wyraza sie¢ wprawdzie w sposob, kto-
ryby mogt usprawiedliwi¢ mniemanie, ze zatoga tylko na podstawie
uprzednie] umowy byta dopuszczalng. MOwig one, ze diuznik zobo-
wigzuje sie wierzycielowi zaptaci¢ kwote diuzng w oznaczonym ter-
minie, inacze] ma wjecha¢ w zaloge. Jakkolwiek wiec zastrzezenia
zatogi znajdujemy najczescie] w umowach miedzy dluznikiem a wie-
rzycielem 2, nie wynika jednak z tego jeszcze tem samem, aby
umowa byfa konieczng do zastosowania zatogi. Mniemanie takie by-
toby catkiem pewnem dopiero wtedy, gdybysmy posiadali zapiske,
w ktore] dtuznik powolujac sie na brak zastrzezenia zatogl w umo-
wie, odmawia wjechania domagajgcemu si¢ tego wierzyclelowl.
Takiej jednak zapiski nie mamy. Natomiast mamy inne, ktére pod-

nY o

1 Bozanta de Borzuyewo proposuit, quod Chlapowski patrem ipsius In via
regali et libera minus iuste, nullo iudicio, secum in obstagium cepit... Nos
vero pro eadem captivitate ipsius patris ad decretum dominorum seniorum assi-
gnavimus. Leksz. I. 6595.

® Zawartych ustnie, czy tez w liscie sformulowanych. Na oznaczenie takiego
listu znajdujemy w Zrodlach czeskich wyrazenie: littera obstagialis (Tadra,
Soudni akta konsistore PraZzské, cz. II. nr. 244). W tym ostatnim wypadku mog?
osobny list wystawié dluznik, osobny rekojmie, przytem zaréwno pierwszy, jak
drudzy, mogli przyrzec zaloge. Rzyszcz. i Muczk. 1. nr. 110.
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nosza obok momentu dobrowolnego poddania si¢ diuznika, takze
lub tylko inny moment, obowigzek wynikajgcy 1 cigzgcy na diuzniku
Z samego prawa, ipso iure. Zapiska wielkopolska z r. 1409 mowi:
Jako pan Hinczka zalog¢ leszal podlug prawa Szimunowi 1 pedlug
jego listal. Wola diuznika obejmuje tu to, czego od niego wierzy-
ciel zada¢é ma prawo. Inna podobna zapiska z r. 1405 wspomina
tvlko o obowigzku zatogi, wynikajgcym z samego prawa: Ani zalogl
ne lezal podlug zemskego ulozena 2. Mamy takze dowdd, ze sam sad
nakazywat diuznikowi wjechaé w zaloge bez wzgledu na jego
wole. Pod rokiem 1388 zapisano w ksiedze poznanskiej: quod Szab-
day, indaeus de Poznania, acquisivit iure super Poman D m. et
eciam verum obstagium in civitate Poznaniensi3. Inne zapiski pod-
noszg wyraznie prawo, przystugujgce wierzycielowl wezwania dfuznika
do zatogi. Quod si praefatos 30 fl. ad tempus praefixum non sol-
verit, extunc ubicunque et in quo loco ipsum Martinum memoratus
dominus marschalcus praevenerit aut arestaverit et eidem sedere
praeceperit, idem Martinus de eodem loco se movere non debebit .
Jezeli wreszcie zaloga wierzyciela, ktéra rozwineta sie z zalogi diu-
znika, byta niewgtpliwie prawem przystugujacem wierzycielowl, to
to samo tmusimy przypuscié i co do zalogi dtuznika. W rozdziale
drugim, w ktéorym bedzie mowa takze o skutkach nie wjechania
w zaloge, znajdziemy dalsze poparcie tego twierdzenia.

Zatoga tedy bylta szczatkiem samoistnej egzekucyi, do jakie] miat
pierwotnie prawo wierzyciel, przeksztatconym przez wplyw idel pan-
stwowej, tudziez idei rycerstwa. Wierzyciel ma prawo wezwac diu-
znika. do zatogi bez wzgledu na to, czy podobne zasirzezenie w umo-
wie umieszczono, czy nie. Nie opiera si¢ tedy zafoga o umowe mie-
dzy wierzycielem a dtuznikiem, czyli o wole dtfuznika, jak gtosili
dotagd wszyscy autorowie o zatodze piszacy, od wieku XVI po-
czgwszy az do ostatnich czasow °°.

1 Piekos. 1370.

2 Piekos. 930.

3 LLeksz. 1. 372 a. Brandl, Glossarium, str. 129 jest przeciwnego zdania,
méwi on wyraznie: dass kein Biirge durch Richterspruch zum Abhalten des
Einlagers verhalten werden konnte.

t Hel. II. 2825. Agz. XI. 1362.

5 Toczy? sie natomiast miedzy tymi autorami spér, czy zaloge nalezy uwa-
za¢ jako umowe dodatkowa (Eichhorn, Stobbe, Friedldnder), czy tez za stypu-
lacya kary (Lacomblet, Brandl). Por. o tem Friedldnder, str. 5—6. Pojmo-
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Stosunek zatogi do egzekucyi sagdowej zaznaczyliSmy juz wyzej,
prawo wyboru miedzy nimi stuzylo wierzycielowi. Mogt on odrazu
zwroci¢ si¢ na droge sagdowag, albo tez moégt najpierw uciec sie do
zatogi, a potem dopiero wezwa¢ pomocy sgdu. Mozemy sie domyslagé,
ze plerwotnie nawet musiat tak postgpié i ze egzekucya prywatna
za posrednictwem zafogi wyprzedza¢ musiata sadowy; odpowiadal
taki stan rzeczy stabo rozwiniete] wladzy panstwowej. Taki przy-
najmnie] stosunek podaja nam wezesniejsze zrodta czesko-morawskie.
W zrédtach polskich naszego okresu stwierdzi¢ tego przymusu juz
nie mozemy, jakkolwiek faktycznie czesto tak sie dziato.

Zatoge zaliczy¢ mozemy do egzekucyi posredniej, nie ma ona
bowiem na celu dostarczy¢ wierzycielowi wprost nalezne mu swiad-
czenie, ale ma za zadanie za pomocg okreslonych ujemnych sku-
tkow wymusi¢ na dtuzniku wtasciwe Swiadczenie. Cel zatogi nie lezy
W nie] samej, lecz poza nig.

W zakresie tedy egzekucyi osobowej, ktéra stanowi zatogi pod-
stawe, widoczng jest daznos¢ do coraz dalej idacego ztagodzenia
je] pierwotne] surowosci. Z niewoli, ktéra jest celem sama dla siebie,
powstaje niewola jako srodek przymusu w obec dtuznika; z niewoli,
ktorg podja¢ musi dtuznik u wierzyciela, zdany na jego taske i nie-
taske, powstaje sprowadzone nieraz do bardzo nieznacznych roz-
miaréw, ograniczenie wolnosci. W koncu zadaje panstwo cios osta-
teczny samowolne] egzekucyi na osobie, uchyla jg zupetnie, dopu-
szczajace tylko w oznaczonych wypadkach. Jak wykazaliSmy w innej
pracy !, stuzylo wierzycielowli prawo uwiezienia dfuznika tylko na

wanie zafogi jako kary polega jednak na nieporozumieniu. Fakt, ze zaloge za-
strzegano bardzo czesto w ugodach, umowach pokojowych, doprowadzit do tego,
ze zaloge poczeto uwazacé jako kare za niedopelnienie zawartych tamze postano-
wieni. W samych nawet dokumentach tak rzecz formutowano. Tymczasem nie-
dopelnienie obowiazku nie powoduje zawsze koniecznosci wjechania w zaloge,
ono pociaga za soba w pierwszym rzedzie obowiazek do naprawienia wyrza-
dzonego zta, do wynagrodzenia szkody. Zaloga ma wfasnie na celu wymusié to
naprawienie, gdy jednakze wynagrodzenie zostalo uiszczone, zatoga staje sie zby-
teczna, jakkolwiek zobowiazania gléwnego nie dopetniono. To wyjasnienie za-
wdzieczamy Lo ningowi, str. 242 --243.

¢ Jest rzecza prawdopodobna, ze cafe to pojmowanie zalogi ma swe Zrodio
w nauce prawa natury, w teoryach Grocyusza 1 Rousseau’a, ktore woli jedno-
stki, nawet z pominieciem wszelkich form, przyznawaly wielka doniostos$é¢ 1 moc
prawna. Por. o tem Estreicher St., Poczatki prawa umownego, str. 3 1 nst.

' Dabkowski, Rekojemsiwo, str. 68—69.
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podstawie uprzedniej umowy, albo na skutek wyroku sadowego,
badZ wreszcie na mocy wyrazZnego przepisu prawa w oznaczonych
doktadnie wypadkach (w t. z. prawie ziemskiem). Tylko jako szczgtek
samoistnej egzekucyi na osobie utrzymala sie zatoga, wierzycielowi
stuzyto prawo wezwaé diuznika do zatogi, ale to ograniczenie wol-
nosci dtuznika bvto tak bardzo ztagodzone, on sam od naduzyc
wierzyciela tak zabezpieczonym, ze snadnie mogto panstwo pozosta-
wi¢ ja wiasnemu losowi, zwtaszcza ze stosowano jg, jak zobaczymy
zaraz, nadzwycza) rzadko 1.

Zwyczaj zatogi znanym byt zaréwno w Wielkopolsce, jak Mato-
polsce i na Rusi halickiej; jedynie o Mazowszu brak nam pozyty-
wnych wiadomosci; nie wiemy, czy przypisa¢ nalezy to okolieznosci,
ze z te) dzielnicy najmniej dotychczas posiadamy ogtoszonych dru-
kiem zZrbédet2 czy tez te), ze zwycza] ten w ogole byl tam nieznany.
W zastosowaniu zalogi w trzech powyZszych dzielnicach panstwa
nie znajdujemy jakich§ dalej idgeych rdznie, jedynie na Rusl sposOb
odbywania zatogi jest wiecej surowym 1 dla dfuznika ucigzliwym 3.
W obec tego, iz stan kulturalny tych ziem byt w poréwnaniu z dziel-
nicami zachodniemi panstwa nizszym, zgadza sie ten fakt z zaznaczong
juz wyzej, w rozwoju historyeznym objawiajacg sie, dgznoscig do
zfagodzenia egzekucyl.

Zatoge sledzi¢ mozemy w przeciggu 123 lat, najdawniejsza o nie]
wiadomosé Zrddiowa, jaka posiadamy, pochodzi z r. 13314, ostatnia
z r. 14b4. Zycie naszej instytucyi w tym, niedlugim zreszts, okresie
czasu pulsowato stabo 1 nieznacznie. WypadkOw zatogi, odnoszgcych
sie $cisle do prawa prywatnego, znalezlismy wszystkiego okoto 405
(88), przecietnie tedy zaledwie na 3 lata jeden wypadek stosowania

I W Niemczech najwyzszy rozkwit zatogli przypadal na okres, w kidrym
powaga prawa cadkiem upadia, w okresie tym rozwinigte poczucie czcl rycer-
skiej zastepowalo niejednokrotnie porzadek prawny.

2 Ksiega ziemi Czerskiej z lat 1400—1425 1 Kodeks dyplomaty-
czny Mazowiecki, obejmujacy dokumenty z lat 1196—1506.

3 Por. nizej.

* Pomorskie Zréd?a zapisaly wypadek zalogi juz pod rokiem 1276. Pri-
mers, Pommersches Urkundenbuch II. 1. nr. 1042.

> Oczywiscie tak dla tej cyfry, jak i dla podanych ponizej nie mozemy ro-
sci¢ powagi zupefnej dokfadnosci, juz choéby z powodu mozliwosei pominiecia
niejednego wypadku, a niemniej z powodu pfynnosci granicy miedzy zaloga
a niewola. W kazdym jednak razie przedstawiaja te cyfry dobrze stan zastoso-
wanla nasze] instytucyi tak w ogole, jak i w poszczegdlnych dzielnicach panstwa.
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zatogl. Druga polowa wieku XIV i1 pierwsza XV sg okresem czasu,
w ktérym najczesciej z zatogg spotkac sie mozna. Nie we wszystkich
jednak wspomnianych trzech = dzielnicach réwnie rozpowszechniong
byta zafoga. NajczeScie] uzywang byta ona w Wielkopolsce, trzy
czwarte czesci ogétu znanych nam wypadkéw przypadajg na te
wtasnie dzielnice; daleko juz rzadziej stosowano ja w Matopolsce
(6 wypadkdéw na diugi okres czasu 1331 do 1440)1, a juz chyba
wyjatkowo na Rusi halickiej, ktorej zapiski sgdowe zachowatly
nam tylko trzy wypadki, jeden z r. 1441, dwa z r. 14542 Ale
1 w obrebie poszczegblnyveh dzielnic sita Zywotna zatogi nie byta jedna-
kowg. W Wielkopolsce naprzyktad Poznan z okolicg najwiece] dostar-
cza przyktadow stosowania tej instytucyi (16) 3, potem z cyframi coraz
zmniejszajacemi sie, a w poroéwnaniu z Poznaniem o wiele nizszemi,
idg: Koscian (6)¢, Pyzdry (3)5 Kalisz (2)8 Gniezno (1)7, Leczyca
(1)8 Na Rusi zatoga znang jest jedynie w ziemi lwowskiej 1 sa-
nockiej, inne ziemie ruskie nie przekazaly nam wypadkéw jej sto-
sowania.

Zaloga nie byla instytucyg znang jedynie 1 wydgcznie prawu
polskiemu. Znaly jg prawa: czeskie, niemieckie, francuskie, nie mo-
wige o innych zachodnio-europejskich. Ale zatoga nie powstata nawet
samodzielnie i samoistnie w Polsce. Przyszed?! do nas ten zwyczaj
z zachodu, przyszedf razem z pojeciem rycerstwa i czci rycerskiej,
ktérych byt wytworem. Na to wskazuje zupelna identycznos¢ zwy-
cza]JOw przy zatodze stosowanych, nawet nazwy sg te same. Stgd
zatoga najwiece] byta w uzyciu w ziemi Poznanskiej, do zachodu
najbardziej zblizone] 1 w ogdle w Wielkopolsce, rzadziej stosowano

1 Kod. Wkop. nr. 1118, Jest to dokument umieszczony wprawdzie w ko-
deksie wielkopolskim, ze wzgledu jednak na osoby, w nim wystepujace, nalezy
niewatpliwie do malopolskich. Kod. m, Krakowa L nr. 27, Ul. 5058. Kod.
m. Krakowa I nr. 8. Hel. II. 2228. 2825.

2 Agz. XI. 1362. XIV. 3140, 3141.

5 Leksz I 832 27. 359. 372a. 425. 503. 1233. 1365. 2114. 2605. Kod.
Wkop. nr. 2007. Piekos. 7. 66. 256. 653. 690.

¢t Leksz. II. 1558. Piekos. 3b4. b84. 930. 1370. Piekosinski, Codex di-
plomaticus Maioris Poloniae saeculi XV, T. I. Poznai 1905. nr. 205. Wiadomosé
o tym wypadku zawdzieczam zyczliwe] uprzejmosci prof. Plekosinskiego.

> Leksz II. 5. 17. 821,

° Kalis. 43.82.

" Leksz. 1I. 1357.

> Lecz. 1. 4165.
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ja w Malopolsce, a juz tylko bardzo rzadko na Rusi halickiej, tu
znowu w dwoéeh przedewszystkiem ziemiach, lwowskiej, bedace]
metropolia ziem czerwono-ruskich i sanockiej, najwiece] na zachod
wysuniete].

Jezelibyémy zapytali, skgd przyszta zafoga do Polski, to mozemy
wskazaé dwie drogi je] pochodu, jedna szta potnocg wprost z Nie-
miec do Wielkopolski, druga potudniem przez Czechy do Matopolski,
wysvytajac swe ostatnie koniczyny az na Ru$!l. Mozemy tez stwierdzi¢,
ze pierwszg droga szedd wplyw o wiele silniejszy, skoro wtasciwg
siedziba, naszego zwyczaju byla witasnie Wielkopolska. Niewatpliwie
tez zwyczaj] wielkopolski oddziatywad na Matopolske. Wedlug umowy
np. z r. 1428 dtuznik, Marcin z Zydowa z Wielkopolski, ma od-
byé zatoge na wypadek niewykonania swiadczenia wobec wierzyciela
Michata Dtugiego z Czirli, madopolanina 2.

Zywotnosé zatogi w Polsce byla daleko nizsza, niz w paristwach
zachodnich, w Czechach, Niemczech, Francyi. Stosowano jg daleko
rzadziej, ustawodawstwo zgola si¢ nig nie zajmowato, przepisy prawa
zwyczajowego do niej sie odnoszace, nie sg tak liczne i urozmaicone,
jak na Zachodzie 3. Zycie je] w Polsce bvto daleko krotsze. W Francyi
odnosi pierwszy wypadek zatogi Le Fort do roku 1096 4, w wieku XIII
zwvezaj ten staje sig¢ powszechnym, ale juz w polowie w. XIV po-
czynajg si¢ (w Szwajcaryi) pojawiaC ustawy przeciw zatodze skiero-
wane >. W Niemczech pierwszy znany wypadek zalogi pochodzi
wedle Friedlindera z r. 1182 ¢ najwyzZszy jej rozkwit przypadat tam
na wiek XIV, reakeya rozpoczyna sie z koncem XV wieku, po-
wtarzaja sie coraz czescie] ustawowe, powszechne 1 partykularne,
postanowienia ograniczajgce, bgdz nawet catkiem znoszace zaloge,

NSNS

! Dowodem wplywu czeskiego moZe byé np. zobowiazanie ksiazat slaskich,
braci Bolka 1 Bernarda, wobec krola Wladystawa Jagielly z r. 1399. Rzyszcz.
i Muczk. IV. nr. 12. Nie pozostato tez bez wplywu pod tym wzgledem krotkie
panowanie czeskie w Polsce, czego dowdd upatrywaé mozemy w ugodzie miedzy
Frykskiem, starosta pomorskim 1 kujawskim, a biskupem Henrykiem z r. 1304,
w ktorej zastrzezono zafoge. Perlbach, Pomerell. Urkundenbuch, nr. 626.

2 Hel. II. 2228.

3 Objawia sie to choéby juz w samem slownictwie, uzywanem na ozna-
czenie naszego zwyczaju, ktére na Zachodzie, zwlaszcza w Francyi, jest o wiele
wiecej urozmaicone, niz u nas. Wystarczy przejrzeé¢ stownik Du Cange’a.

! Du Cange, s. v. Ostaticus przytacza je] przypadek juz z r. 1064.

> Le Fort, str. 411—414.

% Licscsypystriid9:
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jJak np. panstwowe ustawy policyjne z r. 15648 i 1577. Mimo to
zatoga utrzymada sie jeszcze przez XVII i XVIII wiek, a Friedlander
twierdzi, ze Jeszcze w jego czasach zatoga miata moc prawng
w wieksze] czescl ksiestw Szlezwiku i Holsztyna .

Mniej Zywotng byta nasza instytucya w Czechach, znamy wypa-
dek jej zastosowania juz w r. 13072 przez caty X1V, XV i XVI
wiek widzimy te instytucyg w pefni zycia, dopiero z koncem XVI w.
rozpoczyna si¢ zwrot3. Nowe prawo ziemskie4, wydane przez Fer-
dynanda II w r. 1627 dla Czech, w roku nastepnym dla Morawy,
ktore zniosto prawo tajania ® zakazato réwniez zalogi. Wedtug Ka-
meni¢ka wyszta ona z uzycia w .potowie XVII wiekub. Tak zatem
w (Czechach w por6éwnaniu z prawem niemieckiem poczatek zalogi
bviby o caly petny wiek pdzZniejszym, koniec o dwa stulecia wcze-
Sniejszym.

Jeszcze krotszem bylo zycie zatogi w Polsce. Poczagtki jej byly
nieco p6Zniejsze niz w Czechach, ale koniec byt o wiele wczesniej-
szym. Jak wspomnieliSmy ostatnia wzmianka o zatodze, jakg posia-
damy, siega roku 1454. Sadze jednak, ze 1 po tym roku zaloge
jeszcze nieraz stosowano. Jezeli Korektura Taszyckiego, wydana
w r. 1032, wspomina jeszcze o0 prawie ftajama? instytucyi analo-
giczne] z zafoga, jezeli co wiece] mowi Jeszcze 0 zatodze wierzy-
ciela, ktora nigdy nie dosiggta nawet tego stopnia rozwoju, co zaloga
dtuznika, to wnosi¢ mozemy nie bez wszelkiego prawdopodobienstwa,
ze i zafoga dtuznika w tym czasie jeszcze istniata, koniec jej.zatem
moglibysSmy przedtuzy¢ az do potowy XVI wieku.

1 Str. 31. Ksiazka Friedldndera wyszta w r. 1368.
? Brandl, Glossarium, str. 130.
3 Por. Kamenicé¢ek, str. 320.
Obnovené zrizené zemské, Verneuerte Landesordnung.

> Dabkowski, O utwierdzeniu uméw pod groza lajania, str. 74.

¢ Str. 238. Wedle Brandla, Glossarium, str. 131. dopiero pod koniec
wieku XVIL

"PDabkowski, O utwierdzeniu, str. 74.

® Max Neumann, str. 127 twierdzi, ze zaloga znana byla w Polsce (na
Pomorzu) jeszcze w r. 1564. Powoluje on w tej mierze znane mu dyplomy archi-
wum gdanskiego.

o

Archiwum nauk. A. IL 4. 31
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1.

Wykonanie zatogi.

1. Rodzaje swiadczen.

Wedtug wiadomosei, jakie nam podaja zapiski, zatoga wystepuje
najczescie] przv sSwiadczeniach pienieznych. Jest to rzeczg zrozumiatg
wobec nielicznych wypadkéw zalogi z jedne], a nadzwyczajne) ob-
fitosci zobowigzan, majgcych za przedmiot Swiadczenia pieniezne
z drugiej strony. Swiadczenie pieniezne posiada te przewage nad
innemi, ze nie tylko moze bvé Swiadezeniem samoistnem, ale tez
zastepczem, ktore wierzyciel przyjmuje w miejsce innego, wiasci-
wego L. Opisaniem zobowigzania pienieznego jJest zobowigzanie, okre-
Slone jako obowigzek wykupienia listu dfuznego od wierzyciela,
skoro trescig tegoz listu byto wiladnie Swiadczenie pieniezne 2. Obo-
jetnem byvto i na zastosowanie zatogi nie wplywato wecale, z jakiego
tytutu wynikato zobowigzanie pieni¢zne, mogto tu chodzi¢ réwnie
dobrze o sptacenie pozyczki, jak posagu® wynagrodzenia szkody 4,
zaptate ceny kupna® Mylnym jednak bytby wniosek, jakoby wy-
tacznie przy Swiadczeniach pienieznych zatoga mogta znalezé zasto-
sowanie. Juz nasze zapiski wymieniajg obok tego swiadczenia inne,
Jak np. obowigzek nabycia nieruchomosci® przy ktérym roéwniez
zatoge stosowano. 7 analogii innych praw 2zachodnio -europejskich
mozemy sie domysla¢, ze 1 w polskiem rodza] $wiadczenia nie sta-
nowit tu zadne) rdéznicy”.

Zatoga znajdowata roéwnie dobrze zastosowanie w zakresie zobo-
wigzan prawa prywatnego, jak miedzynarodowego.

! Leksz. II 821.

2 Leksz. 1. 27.

3 Rzyszcz. 1 Muczk. I. nr. 110.

tRzyszcz. 1 Muczk. II. 1. nr. 195.

> Priimers, Pommersches Urkundenbuch, II. 1. nr. 1042.

® Kod. Wkop. nr. 1118.

” Por. Stobbe, str. 178. Najdokfadniejsze zestawienie wszystkich $swiadczen,
przy ktéorych stosowano zaloge, podaje Friedldnder, str. 36—56, a takze
Erhardt, str. 261—273. Le Fort mowi: Cette revue montre, que le systéme

d’otages était employé pour les actes les plus divers de la vie sociale et jurl-
dique, str. 421.
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2. Podmioty.

Dwie osoby wystepujg przy zatodze, diuznik, odbywajacy lub
majacy leze¢ zatogg (zaktadnik) i wierzyciel. W roli pierwszego wy-
stepuje wedle zapisek tylko szlachta. O mieszczanach lub chfopach
nie mamy zadnej] wzmianki w Zrddtach polskich. Czy jest to wy-
nikiem istotv rzeczy, czy tez tylko szczuplego materyatu, jakim roz-
porzgdzamy, nie mozemy rozstrzygng¢. W prawie niemieckiem od-
bywajg zatoge mieszczanie, cale gminy miejskie przez swoich za-
stepcOw, a nawet chiopil. Podobnie zastrzega Le Fort co do prawa
francuskiego, ze: I’ otage n’ est le monopole exclusif d’ aucun ordre,
d’ aucune classe de la societé i przytacza przyktady odbywania za-
togi przez miasta, mieszczan 1 chiopow 2.

Ale tak we Francyl i Niemczech, jak w Czechach i na Mora-
wach zatoga przedewszystkiem byta stosowang w stanie szlache-
ckim?3, a tak samo byto i w Polsce. Wytiébmaczenie tego faktu po-
daje nam geneza zatogi. Poczatek je] schodzi si¢ z pojeciem czci
rycerskie}, czes¢ byta najwiecej ceniona w stanie rycerskim, z dru-
giej znowu strony ograniczenie swobody osobiste] 1 idgce za niem
zycie bezezynne najdotkliwiej dawato odczué sig stanowi rycerskiemu,
przyzwyczajonemu do szerokich przestrzeni, niekrepowane] niczem
swobody, bujnego 1 petnego przygod zycia. Tem samem byta zatoga
skuteczniejszym srodkiem przymusu wobec szlachiy, niz wobec
innych stanow.

Lezy zatogg szlachta tak nizsza4, jak moznowtadcza. Wojewo-
dowie, kasztelanowie, czesnicy rowniez poddacC je] sie muszg 3 Na-
wet ksigzeta panujgcy nie byli wolni od Jej ucigzliwosci. Wedle
dokumentu z r. 1399 majg ksigZeta slgscy Przemystaw, cieszynski
i gtogowski, jego synowie, Przemystaw 1 Bolko, Jan, ksigze uszwicki,
Bolko 1 Bernard opolscy wjecha¢ w zaloge w razie niedotrzymania
warunkéw umowy zawarte] z krolem Jagietta®. Podobnie Henryk,
landgraf heski, w my$l uktadu z r. 1341 z krélem Kazimierzem

! Friedlander, str. 73—77, Stobbe, str. 189.

2 Str. 423—424. |

° Stad Kameniédek juz w samym tytule mowi: O vymahani soukromych
dluhuv od vyssich staviv.

* Piek os. 690.

°Kod. dypl. m. Krak. I. nr. 27.

® Dogiel, I. 2. nr. 6. str. 540.

1%
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zawartegol. W dwéeh innyeh, znanych nam wypadkach ksigzeta
nie przyrzekajg zalogi, majg ja za nich odby¢ ich rgkojmie. Swieci-
bor, ksiaze szczecinski, jako dtuznik giéwny, tudziez Hugon z Her-
fortu, Henrvk Wussow i Ekhard Sydaw jako rekojmie majg zapta-
ci¢ rajecom krakowskim 60 koép groszy, ale w zaloge wjechaé maja
tylko Wussow i Sydaw 2. W roku 1352 krdl Kazimierz zobowigzuje
sie zaptaci¢ rajcom tegoz miasta 1000 kOp groszy, ale na wypadek,
gdyby krél kwoty tej nie uiscid, tylko rekojmie krolewscy majg wje-
chaé¢ w zaloge3. Okoliczno$é, ze w powyzszych dwéch wypadkach
zamiast ksigzat zatoge maja odby¢ rekojmie, t#émaczy sie tem, iz,
jak jeszcze o tem bedzie mowa, wlasciwg osobg, ktoéra odbywa
zatoge, jest rekojmia % Jakkolwiek tedy zasadniczo nawet 1 panujgcy
nie byli wolnymi od zatogi, to jednak z drugiej strony nie da si¢
zaprzeczy¢, ze stanowisko ich wywilerato pewien wplyw w zakresie
naszej instytucyi, uchylajgc niejednokrotnie jej zastosowanie w od-
niesieniu do panujgcych jako dtuznikéw, a zwlaszcza jako rekojmi.
Tak np. w ugodzie z r. 1306, zawarte] miedzy Piotrem z Nowego
a Gerwardem, biskupem wloctawskim, wystepuje krol Wiadystaw
F.okietek w charakterze rekojmi obok 9 innych rekojmi. Jakkolwiek
za$ tameci majg wjecha¢ w zafoge, krol ma by¢ od niej wolnym 5.

O duchownych nie wspominaja Zr6dta polskie, wedle praw za-
chodnio-europejskich mogli oni leze¢ czy to w charakterze dtuznikow,
czy rekojmi z tg tylko odmiang, Ze odbywali zafoge nie w gospo-
dzie, ale w Kklasztorze 6. Takze o kobietach nie wspominajg Zrdodta
polskie, w niemieckich i francuskich znajdujemy wypadki zatogi, od-
bywane] przez kobiety”.

Nie byto tych wszystkich ograniczen, kiedy chodzilo o osobeg

™

1 Rzyszcz. 1 Muczk. L. nr. 110.

2 Kod. dypl. m. Krak. 1. nr. 84.

3 Kod. dypl. m. Krak. 1. nr. 27.

¢+ Podobnie bylo w prawie niemieckiem, wedle ktorego nawet sam krol
rzymski nie by? od zalogi swobodnym, Friedlinder, str. 86. Nie oszczedzal
tez panujacych inny sSredniowieczny zwyczaj, fajanie. Por. Dabkowski,
O utwierdzeniu, str. 25.

5 Rzyszcz. i Muczk. 1. 1. nr. 195.

¢ Friedldinder, str. 77—8b5; Le Fort, str. 424.

" Friedlander, str. 90—91. W prawie francuskiem znajdujemy te ulge
dla kobiet, Ze zatoge odbywaé mogly w domu swoim, czy tez swych krewnych.
Du Cange, s. v. Hostagium.
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wierzyciela. M6gt nim byé szlachcic!, bywal czesto mieszczanin ?
jeszcze czesciej zZyd 3. Mogt nim byé takze duchowny swiecki 4, a na-
wet zakonny 3, mogta i kobieta wzywaé do zatogi dtuznika ®. Takze
wladza wystepowata w charakterze wierzyciela, zmuszajgcego diu-
znika do zalfogi . W umowach miedzynarodowych znajdujemy w roli
wierzyeieli, ktorzy wzywaja dtuznika do zalogi, i panujacych ksigzat ®.

Zatoge odbywaé moze réwnie dobrze dluznik® jak jego rekoj-
mia 1°, Jezeli tych ostatnich byto kilku, wtedy nie koniecznie wszyscy
leze¢ musieli. Tak np. w wspomnianym juz wypadku zobowigzania
ksiecia szczecinskiego, Swiecibora, z trzech jego rekojmi tylko dwéch
ma wjechaé w zaloge !l. Mogta tez zaloga dotykaé tgcznie dfuznika
i rekojmie, ktorzv razem iezeé sie zobowigzywali*2. Mogt rekojmia
wjecha¢ w zaloge na wezwanie wierzyciela 13, a diuznik (wzglednie
jego rekojmia i4) na wezwanie rekojmil5. Wtasciwg jednak osobag,
ktéra odbywa zaloge, jest rekojmia, jak to jeszcze ponize] w roz-
dziale trzecim powiemy.

Jezeli rekojmia w zastepstwie dtuznika odbywa zatogg, obowig-
zkiem jest dtuznika wykuvié go z te] zalogi, exemere de obstaglo.
Jezeli diuznik tego nie czyni sam, rekojmia moze to uzyskacC prze-
ciwko niemu na drodze sadowej 'S. Dtuznik jest dalej obowigzanym
wynagrodzi¢ rekojmi wszelkie koszta, jakie tenze poniost przez le-
zenie. Kt quidquid expendit in hobstagio ex hospicio in Poznania ex-

Ve e

1t Ul 5008. Agz. XIV. 3140. 3141.

? Leksz. I. 1694. 2114.

3 Leksz. I 503. 372a. 2605. 2808.

t Kod. Wkop. nr. 1118.

> Kod. Wkop. nr. 1779. O ich stanowisku w zakresie prawa majatkowego
por. Dabkowski, Rekojemstwo, str. 144.

¢ Leksz. I. 359. Kalis. 43. 82. Piekos. 66.

" Leksz. II. 821.

8 Dogiel, I. 2. nr. 6. str. 540.

9 Leksz I 1694. Piekos. 366. Niekiedy, jakkolwiek zaloge odbywa diu-
znik, nie czyni tego w charakterze jako dluznik, ale jako rekoymia. Rzyszcz.
i Muczk. II. 1. nr. 195.

10 Kod. Wkop. nr. 1118. 1925. Piekos. 3bé.

11 Kod. m. Krak. I. nr. 84.

172 Kod. Wkop. nr. 2007. Leksz. II. 1558.

13 Agz. XIV. 3140,

14 Agz. XI. 1362.

15 A gz, XIV. 3141,

16 Leksz. II. 17. Kalis. 82.
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brigare . Brak dokfadniejszych wiadomosci zZrédiowych nie pozwala
nam posungéC si¢ dale) w tej] kwestyi?2.

Wykonanie zatogi przedstawia sie catkiem prosto w tym wy-
padku, gdy byt tylko jeden dtuznik. Inaczej, gdv byto wiecej dtu-
znik6w, czy to byli wilasciwi dtuznicy, czy rekojmie, czy tez diu-
znicy 1 rekojmie fgcznie. W tym wypadku mozliwe byly dwie
ewentualnosci, zobowigzanie rekg podzielng (pro parte rata) albo
zobowigzanie rekg posp6lng (manu coniuncta)3. W pierwszym wy-
padku wykonanie swiadczenia przez diuznika, czy jego rekojmie
zwalniato od zatogi dotyczgcego diuznika, wzglednie rekojmie, inni
musieli nadal leze¢ zafogg, dopdki kazdy z nich z osobna Swiad-
czenia nie dopeinid; w drugim wykonanie Swiadczenia przez jJednego
z wspotdiuznikow, lezgeych zalogg, zwalniato tak jego samego, jak
jego towarzyszy. W pierwszym wypadku juZz czeSciowe wykonanie
Swiadczenia zwalniato dfuznika, ale tez tylko jego jednego, w drugim
trzeba byto wykona¢ catos¢ swiadczenia, aby uwolni¢ siebie, ale
obok tego 1 swych towarzyszy. Tak np. méwi dokument z r. 1399:
Ita tamen, quod si unus de dictis principalibus debitoribus aut
fideiussoribus partem suam solverit una cum usura accrescente, mox
a dictis iudaels liberetur, sic sequens et tercius <.

Jest rzeczg prawdopodobng, jakkolwiek wyraznym dowodem
zrodtowym nie popartg, ze przy zobowigzaniu pro parte rata kazdy
dtuznik z osobna mogt odbywaé zatoge, przy zobowigzaniu rekg
pospOlng odbywalli Jg wszyscy razem ®: potissime eciam inseparatim
et indivisim, uniformiter unum ex nobis ab altero nequaquam seque-
strando, jak mowi dokument z r. 13526, jakkolwiek nie bylto tez
wykluczonem, ze tylko jeden lub Kkilku z posréod wspotdtuznikow
rekg pospoOlng zwigzanych, odbywato jg w imieniu i w zastepstwie

1 T,eksz. II. 17. b.

? Na Morawach wedle postanowienia sejmu berneriskiego z r. 1549 dtuznik,
ktory nie oswobodzi? rekojmi, a majatek swoj stracit z wilasnej winy, mdgt byé
na zadanie rekojmi uwieziony. Kameniéek, str. 317. uw. 1.

3 0 znaczeniu 1 rozwo)u historycznym tych pojeé por. Dabkowski, Re-
kojemstwo, str. 177—190.

*Kod. Wkop. nr. 2007. Wedle prawa czeskiego wierzyciel musiat zlozyé
list dduzny u gospodarza w tym celu, aby, gdy ktéory z wspdirekojmi splaci
cz¢s¢ dlugu, na niego przypadajaca, mogl otrzymacé zaraz piecze¢ swa, od listu
dfuznego odjeta. Bran d 1, Glossarium, str. 127.

> Leksz. II. 821. 1558. Piek os. 66. 256.

°Kod. m. Krak. I. nr. 27.
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calosci. Tak np. z zobowigzanych tgcznie jednego dtuznika 1 trzech
rekojmi, zatoge ma odbyé dwodch rekojmil. Analogiczne rozroznienie
nalezy przeprowadzi¢ takze wtedy, gdy wielos¢ os6b zachodzida po
stronie wierzyciela, jakkolwiek zrdédta nie podajg nam blizszych wy-
jasnien w tym wzgledzie®. Z istoty tylko rzeczy mozemy wysnuc
wniosek, Ze gdy byto kilku wierzycieli, uprawnionych do reki po-
dzielnej, dtuznik winien byt odbyé zaloge wobec kazdego z osobna,
przytem wykonanie zatogi wobec jednego nie dotykato wecale sto-
sunku dtuznika do innych wierzycieli; gdy wierzyciele byli upra-
wnieni reka posp6lng, dtuznik odbywal zatoge wobec ogotu wierzy-
cieli, wezwany do niej przez wszystkich wierzycieli lub jednego,
czy kilku w zastepstwie ogofu.

Zachodzitoby pytanie, czy wierzyciel modgt wezwaé do zalogi
takZze nastepcOw dfuznika, tudziez czy podobne prawo przystugiwado
nastepcom wierzyciela wobec dtuznika, wzglednie jego sukcesorow.
Sprawa nastepstwa w zobowigzanie dtuznika nie jest jeszcze w pra-
wie polskiem wyjasniona3, w wieku XIV i XV ustalong byta juz
wprawdzie zasada, Ze nastepcy dtuznika odpowiadajg za jego zobo-
wigzania do wysokosci oddziedziczonego po nim majgtku, nie brak
jednak w tymze samym okresie licznych wskazowek, ktore prze-
mawiajg za $cisle osobistym charakterem pierwotnego prawa obo-
wiazkowego. Okolicznosé, Ze zafoga jest niczem innem, jak szcza-
tkiem odpowiedzialnosci osobistej dtuznika, popiera silnie mniemanie,
ze tylko dituznik sam, nie zas jego nastepcy byli do niej zobowia-
zani. Przemawia zatem fakt, Ze w razie Smierci jednego z posrod
wiekszej liczby zakfadnikdw, nie wstepuja w jego miejsce jego suk-
cesorowie, ale pozostali zakfadnicy majg dostarczy¢ w miejsce zmar-
tego innego, réwnie dobrego® Tak méwi dokument z r. 1352: Prae-
terea, si volente domino unus vel plures nostrum pendente solucionis
termino de hoc medio tollentur, protunc equevalens aut equevalentes
personae praehabita promissa, vice defunctorum debebunt per nostras
provisiones dando operam cum superstitibus et vivis remanentibus
rata. et grata tenebuntur observare® Tego zastgpce nalezaio dosta-

! Kod. m. Krak. I. nr. 84.

2 Leksz. I. 1694. Agz. XI. 1362.

 Por. Dabkowski, Rekojemstwo, str. 223—224.

* Zupelnie taksamo w prawie niemieckiem, Stobbe, str. 195, Fried-
linder, str. 91—94 i francuskiem, Le Fort, str. 422.

* Kod. m. Krak. I. nr. 27.
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wi¢ w przeciggu pewnego, nieraz z géry umoéwionego, terminu, np.
w ciagu miesigcal. Stad trzeba bylo osobnego zastrzezenia umo-
wnego, aby nastepcom wierzyciela nada¢ prawo wezwania do zadogi
dtuznika 2, lub tez zobowigza¢ do niej nastepcéw dtuznika3. Spoty-
kamy tez podobne zastrzezenia, czesto obustronne *.

Sprawa zmiany os6b, pierwotnie do zalogi zobowigzanych, nie-
mniej sprawa ich zastepstwa miata obszerne zastosowanie przy za-
tfodze. Nastgpowala zmiana taka w rozmaitych wypadkach. 1 tak
mozemy moéwi¢ o niej w tych dwoéch wypadkach, o kioérych wta-
Snie co wspomnieliSmy: gdy na mocy uktadu z wierzycieiem na-
stepcy dtuznika sg obowigzanmi do zalogi, zastgpujgc swego spadko-
dawce, tudziez gdy rekojmie dostarczaja w miejsce zmartego towa-
rzysza, innego, rownie dobrego. Zmiana nastepowata takze wtedy,
gdy dtuznik czy rekojmia nie moégt sam odby¢ zalogi, wtedy winien
byl przedstawi¢ zastepce, réwnie dobrego. Eciam si praefati fide-
iussores in praedictis tribus terminis aut ipsorum aliquo obstagium
intrare non poterint, tunc mittent tam bonos, sicut ipsi 5. Dla wie-
rzyciela sprawa ta byfa dosy¢ obojetna, gdyz nowego zaktadnika
przyjmowal tylko pod warunkiem, ze byt aequivalens swemu po-
przednikowi, zabezpieczenie zatem jego nic na tem nie cierpiado.
Stad i powd6d, dla ktérego wiasciwy diuznik zatogi sam nie odbywa,
bywa pomijany milczeniem w umowach. Tak np. dokument pomor-
ski z r. 1276 méwi: Si vero aliquis militum de fideiussoribus Po-
swalk intrare non poterit, alium statuet loco sui ®.

Z pojeciem zmiany fgczy sie pojecie zastepstwa. W prawie nie-
mieckiem moznosé¢ zastepstwa w zalodze byfa daleko posunigta. Pa-
nowie mozni nie odbywali jej sami, ale wyreczal si¢ swymi wasa-
lami 7, sprawa przedstawiata sie tu podobnie, Jak np. przy zawarciu

! Perlbach, Pomm. Urkb. nr. 626.

2 Extunc debet et tenetur verum obstagium intrare in Costan ad hospitium
per honestam dominam Margaretham deputatum, vel per hos, quibus est ista
littera scripta, t. j. przez jej dzieci lub meza morte superveniente dominae M.
Piekos. 66. Leksz. II. 1357. Lecz. 1. 4165. Kod. Wkop. nr. 2007.

3 Extunc nos racione obstagii Cracoviensem intrabimus civitatem, aut 11, qu

successores nostri exstiterint. Kod. Wkop. nr. 1118. Rzyszcz. 1 Muczk. IL
1. nr. 195.
4

Por. cytaty pod 3.
> Piekos. 256.

¢ Priimers, Pomm. Urkb. II. 1. nr. 1042. Piekos. 556.
W krajach austryackich w XIV w. bylo to nawet reguta, gdy chodzilo



[485] ZALOGA 25

matzenstwa przez zastepce. Podobnie bylo i w prawie czeskiem,
w ktérem obowigzany do zalogi rekojmia modgt albo sam wjechag,
albo tez posta¢ w zastepstwie panosze (panose), z jednym pachot-
kiem i dwoma konmi?l Zastepstwo odnosito sie jedynie do samego
wykonania zafogi, osoba jednak zobowigzanego pozostawata nie-
zmieniong. Zrodta polskie nie podajg nam Zadnej wiadomosci co do
mozliwoscl podobnego zastepstwa. Mozemy sie jednak dompyslaé, ze
nastepstwo takie bvto dopuszczonem i1 w prawie polskiem. W p6-
Zniejszym rozwoju Iinstytucyl nacisk gtéwny padat na majatkowe
skutki zafogi, odpowiedzialno$¢ osobista cofata sie¢ w giab, diuznik
ponosit zas uszczerbek majatkowy takze 1 wtedy, gdyv zatoge od-
bywai zastepca, w tych samych warunkach i z ta samg 1loscig
ludzi i koni, co wtasciwy dtuznik. Dgznos¢ do ztagodzenia odpo-
wiedzialnosci, widoczna w catym historycznym rozwoju zatogi, zna-
laztaby sw(0) wyraz i w tem dozwoleniu zastepstwa

Najczescie] sie zdarzato, ze dluznik sam jeden odbywad zaloge,
tak wnosi¢ mozemy o przewazne] czescl tych wypadkow, w ktérych
wprawdzie zapiski wyraznie tego nie zaznaczyly, ale tez nie dodaty
dalszych wyjasnien 3. Czesto jednak diuznik musiat leze¢ zafogg nie
sam, ale z pewng, okreslong z goéry, liczbg, czy to osOb, czy koni,
czy tez os6b i koni razem. Liczba os6b i koni nie byfa stalg, okre-
Slano ja w miare rozmaitych wplywOw, nie byta jednak wysoka.
I tak wedle dwoch zapisek dtuznik ma wjechaé metsecundus*4, cze-
Sciej miat on wjecha¢ z jednym stugg i dwoma konmi (zapewne
swoim i stugi)®. Tak mianowicie wyrazajg sie zapiski: quilibet cum

o zatoge wyzszej szlachty, zwlaszcza w stosunkach z zZydami. Stobbe, str.
198. uw. 28.

! Brand]l, Glossarium, str. 126. Daleko posunieta moznosé zastepstwa wy-
wotala w Czechach i na Morawie pewne, ujemne pod wzgledem spofecznym
objawy. Wyrobita sie tam mianowicie w drugiej polowie wieku XVI osobna
klasa ludzi, ktorych necifo Zycie bezczynne i zapewnione dostatnie utrzymanie
i ktorzy w zawodowem zastepstwie 0s6b do zatogi obowiazanych szukali spo-
sobu zycia. Kamenicek, str. 319.

2 Wahalbym sie przytoczyé tutaj na poparcie powyzszego domystu okoli-
cznosci, ze w aktach krakowskich z r. 1428 (Hel. Il. 2210) znajdujemy nazwisko
Andreas Zaloga. Byé mozZe, ze 6w Andrzej stale nastreczat sie do podobnych
usfug i stad wzial swe nazwisko.

3 Hel. 1I. 2228. L eksz. I. 503. 2808. 359. 332.

* Leksz. L 27. Piekos. 690.

5 Stad, jakkolwiek na oznaczenie rozpoczecia zalogi uZywano najczescle]
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uno famulo et duobus equis! Zapiska krakowska z r. 1389 wspo-
mina, ze dwoch rekojmi ma wjecha¢ do Krakowa, quilibet cum
tribus equis® O stuzbie nie wspomina ona, cho¢ moznaby przy-
puszcza¢ nie bez stusznosci, ze i odpowiednig stuzbe mie¢ ze sobg
musiell, jezell nie dla zados¢uczynienia literze umowy, to dla wta-
sne] wygody 1 rycerskiej godno$ci. Wedle zapiski wielkopolskiej
z r. 1402 ma rekojmia wjechaé¢ mettercius cum tribus equis 3. Wyz-
sza cyire os6b 1 koni podaje wspomniany juz Kkilkakrotnie doku-
ment z r. 1396, w ktorym rekojmie Kksitcia szczecinskiego, byto ich
dwoéch, majg wjecha¢ do Wroctawia mit vier pferden und sechs
knechten4. Nie mamy tu jednak do czynienia ze scisle polskimi
stosunkami. O jeszcze liczniejszych orszakach wspominajg dwa do-
kumenty slgskie, oba z r. 1399. Wedle jednego z nich szesciu ksig-
zat slgskich ma wjecha¢ w zaloge, kazdy z nich z 10 konmi i 2
rycerzami, tak ze zafoge odbywafo 18 o0séb i 60 koni5 Wedle dru-
giego dokumentu ma dwoch rekojmi i1 dtuznik gtdwny wjechaé
kazdy z 4 wasalami i 20 konmi® Dokument pomorski z r. 1304
wspomina o zatodze 20 rekojmi? Wszystkie te jednak dokumenty
odnosza sie do prawa publicznego, nie prywatnego. W Zrddtach nie-
mieckich o wiele wyZsze cyfry orszaku spotkaé¢ mozna 8°.

NN

wyrazenia intrare, subintrare in obstagium, méwiono takze: equitare (Piekos.
7. Agz. XIII. 671), po niemiecku inreiten (Leksz. II. 1548); na Zachodzie za$
uzywano tez obok slowa obstagium, takze wyrazu: equitatura. Por. Du Cange,
s. V. Obstagium. W prawie polskiem okreslano wyrazem equitatura podwody.
Kod. Matop. IV. nr. 1117.

1 Kod. Wkop. nr. 1925. Piekos. 66. 266. Leksz. 1. 2114. Tak bylo

z reguly w prawie czeskiem 1 niemieckiem, Stobbe, str. 198.
2 Ul 5058.

> Piek os. 256.

* Kod. m. Krak. L. nr. 84 k
> Dogiel, I. 2, nr. 6. str. 540.

®* Rzyszcz. 1 Muczk. IV. nr. 12.

“"Perlbach, Pomm. Urkb. nr. 626.

® Tu znanym jJjest wypadek, w ktérym za dtuznika reczy: 47 rycerzy, 23
giermkow, 19 miast, ktorzy wszyscy maja odbyé zatoge z 307 stugami i tyluz
konimi. Friedlander, str. 62.

° Stusznie zbija Balzer, w recenzyi dzieta Hubego, Sady, ich praktyka
1 stosunki prawne spofeczenstwa polskiego ku schylkowi XIV w. (por. str. 6
uw. 3.) zdanie tegoz autora, Jakoby zjezdZzajacy na zaloge nie modgl stawaé
w liczbie konl wyzszej nad trzy, mdwiac, iz: jest to fakt zaczerpniety z pewnej
specyalne] umowy, nie dowodzacy jednak bynajmniej, izby inne umowy nie
mogly oznaczy¢ wieksze] liczby koni.
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Niezawsze zapiski wyjasniajg nam, w jakim stosunku zostawaty
do dtuznika osoby, towarzyszgce mu w zalodze. Ale w tych wy-
padkach, w ktérych sg nieco mowniejsze, wspominaja przewaznie,
ze byli to studzy (famuli, Knechte), niektore zas ($lgskie mianowicie)
mowig o rycerzach, wasalach!. W jakim celu towarzyszyly owe
osoby dtuznikowi? Powody mogly by¢ rozmaite. Rycerz czy szla-
cheie, odbywajgcy zatoge, nie mogt sie obyé bez ustugi, w kazdym
razie mie¢ mu jg wypadato, ponadto, i to byt najgtéwniejszy powdd, le-
zenie z stuzbg 1 konmi wyrzgdzato wieksze szkody majgtkowe diu-
znilkowl, a tem samem bylo skuteczniejszem, niz lezenie samego
dtuznika. Im wiekszy orszak wjezdzat z dfuznikiem w bramy za-
jazdu, tem rychlejszego mogt sie wierzyciel spodziewaé¢ wykonania
Swiadczenia. Stgd tez mozliwe byto stopniowanie liczby orszaku,
aby dtuznika przynagli¢ do szybszego uiszczenia dfugu. W pewnym
wypadku wyznaczono diuznikowi cztery terminy do sptacenia ratami
dtugu 42 grzywien. Gdy dtuznik w pierwszym terminie nie zapfaci,
wjedzie w zatoge z jednym stugs i dwoma konmi, gdy nie zaplacl
w dalszych, leze¢ ma mettercius cum tribus equis?® Moglibysmy
Zz powyzszego przedstawienia wysnué¢ wniosek, ze spos6b odbywania
zatogi przez samego dtuznika bez orszaku wyprzedzad co do czasu po-
wstania spos6b drugi. Lezenie dtuznika z orszakiem mogfo si¢ rozwi-
nag¢ pod wptywem przemiany samej zalogi, w ktore] wzgledy ma-
Jatkowe gléwng zaczety odgrywaé role.

Niekiedy zZrdédta nie wspominajg wprawdzie nic o orszaku, z na-
turalnych jednak powodéw wnioskowa¢ mozemy, ze orszak taki
mimo to towarzyszyt dfuznikowi czy rekojmi. Tak np. w zobo-
wigzaniu Henryka, landgrafa heskiego, wobec krola Kazimierza
z r. 1341 jest mowa, Ze zatoge odby¢ ma sam Henryk wraz z pig-
ciu rekojmiami, rdwnego sobie stanu. Zdaje sie jednak nie ulegaé

1 Rzyszcz. i Muczk. IV. nr. 12: cum quatuor feodalibus melioribus ter-
rarum nostrarum.

> Piekos. 256. Wedle zwyczaju, zachowywanego w Czechach 1 na Mora-
wach ustanawiano zwykle szeSciu rekojmi. Gdy dfuznik nie wykona? Swiadcze-
nia, wjezdzalo w zaloge na wezwanie wierzyciela najpierw dwoch rekojmi, je-
zeli w przeciagu dni czternastu dtuznik nie spelnid zobowiazania, wjezdzalo
dalszych dwoch rekojmi, a po uplywie dalszych czternastu dni, znowu dwoch
rekojmi tak, ze ostatecznie lezalo szeSciu rekojmi z 12 konimi, a poniewaz kazdy

rekojmia miat zwykle z soba pachofka, zatoge odbywalo tedy 12 oséb. Brandl,
Glossarium, str. 126.
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prawie watpliwosci, ze landgraf heski, ani jego towarzvsze bez
stuzby 1 koni nie wjezdzali w zaloge; w tym wypadku zatem po-
minigcie zastrzezenia o orszaku w umowie mialo to znaczenie, Ze
dtuznik mogt ograniczy¢ ten orszak do minimum, podczas gdy umowa
mogta go zobowigzaé¢ do orszaku, przewyzszajacego liczbg rzeczy-
wistg jego potrzebe.

Zachodzitoby pytanie, czy miedzy ilosciag orszaku a wysokoscig
kwoty dfuznej (przewaznie ten wypadek wymieniaja zr6dia) nie za-
chodzit jaki zwigzek. Juz z samej istoty rzeczy, moznaby wysnué
wniosek, ze orszak zwigkszal sie w miare wysokosei dtugu. Im
wigkszy bowiem orszak, tem wieksze koszta, tem silniejszy nacisk
na wol¢ dfuznika, a przypuszcza¢ nalezy, ze wierzycielowi wiecej
chodzito o $ciggniecie dtugu znacznego, anizeli matego. Mimo to
szezupte pole obserwacyjne, na ktérem czynimy swe spostrzezenia,
sprawla, ze wniosek ten nie wynika catkiem jasno z poszczegélnych
wypadkéw, ktore o zatodze wspominaja. I tak sam dtuznik wjez-
dza w zaloge wprawdzie wtedy, gdy kwota dtuzna wynosi 3, b, 6,
1, 12, 13, 18 grzywien, ale takze i wtedy, gdy chodzi o dtug 30,
a nawet 100 grzywien!. 7Z drugiej znowu strony widzimy orszak
w wypadkach, gdy sprawa toczy si¢ o dfug wynoszgev 12 113
204 205 grzywien. Mogty tu dziataé inne wewnetrzne, w zewne-
trznym ksztafcie zapisek nie uwidocznione wzgledy, pod ktérych
wplywem tamta zasada ulegata przeksztalceniu.

W powyzszem przedstawieniu mieliSmy na mysli ten wypadek,
gdy byt tylko jeden dtuznik, ktéry sam lub z orszakiem odbywat
zatoge. Jezeli byfo kilku dtuznikéw czy rekojmi zobowiazanych
rekg pospolng, mogli oni odby¢ zatoge sami bez orszaku®, lub tez
z orszakiem?’. Wtedy kazdy z dtuznikébw miat wjechaé z swoim
orszakiem, 1 to zapewne kazdy z jednakowo licznym, jakkolwiek
o tem Zrodta milczg. Swojg droga wigksza liczba diuznikéw czy
rekojmi, lezacych zafoga czynita tem samem zbednym orszak. Jezeli

1 Kod. Wkop. nr. 1118.
2 Leksz. 1. 2114.

3 Ul. b058.

*Kod. Wkop. nr. 1925.
® Piekos. 66.

® Lecz. I. 4165. Leksz. II. 821. 1357. Kod. m. Krak. I. nr. 27.
" Piekos. 256.
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dtuznik miat pokry¢ koszta lezenia 41 122 lub nawet 16 ® rekojmi,
to 1 orszak wiece] go nie kosztowal. Stad tez zwykle wieksza liczba
dtuznik6w lub rekojmi odbywa zatoge bez orszaku.

3. Czas.

Chwilg, od ktdrej zalezato rozpoczecie zatogi, byto niedopetnienie
zobowigzania. Termin wykonania zobowigzania, a tem samem ter-
min rozpoczecia zadogi, okreslano w dwojaki sposéb. Pospolitszym spo-
sobem bylo oznaczenie pewnego terminu kalendarzowego, np. dzien
ten a ten; jezeli w oznaczonym dniu dfuznik nie Swiadczyt, winien
byt wjecha¢ w zaloge. Tak np. mOéwig zapiski: Quam quidem pec-
cuniam tenetur dominus Petrus Raszcowski vel quicumque fideius-
sor solvere super festum S. Martini. Si praefatae 20 m. non essent
persolutae super tempus praescriptum, extunc debet et tenetur ve-
rum obstagium intrare4 Wierzyciel nie byl obowigzanym nawet
wzywacé dtuznika do zaptaty czy do zalogi, wystarczat sam fakt
nadejscia okreslonego terminu i niewykonania w nim swiadczenia.
Dokument z r. 1352 moéwi: Quod si neglientes fuerimus in praescripto
termino carnisprivii, extunc confestim nulla eorum monicione prae-
venta ac immoniti, hospicium viri honesti promittimus subintrare °.

Rzadziej oznaczano ten termin przez okreslenie pewnego prze-
ciagu czasu, np. za lub w obrebie dni 14 ¢ niedziel 12 7. Z uptywem
ostatniego dnia (oczywiscie jezeli nie sSwiadczono) rozpoczynaf sie
obowigzek dtuznika wjechania w zafoge. Niekiedy wtasciwy termin
wykonania $wiadczenia przedtuzano juz z goOry jJeszcze 0 pewien,
zwykle niedtugi, np. 8 dni8 2 tygodnie® trwajacy okres czasu; by#
to termin dodatkowy na korzys¢ diuznika oznaczany, w ktorym
mogt on jeszcze wykonaé swiadczenie tak, ze doplero po bezskute-

' Leksz. II. 1357.

2 Kod. m. Krak. I. nr. 27.

* Leksz. II. 821.

‘ Piekos. 66. Ul. b0b8. Leksz. I. 2114, II. 821.

®* Kod. m. Krak. I. nr. 27. |

6 Leksz. I. 503.

" Piekos. 690.

® Leksz. I. 2605.

 Przibak se subdidit 6 m. solvere nob. Nicolao Lubatowsky ad festum be-
ati Adalberti. Et si non solverit praedictas peccunias per spacium 2 ebdomada-
rum post festum praedictum, tunc Przibak debet ad castrum equitare. Piekos. 7.
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cznym uptywie i tego dodatkowego terminu zatoga wchodzita w zy-
cie. Niekiedy znowu okreslano dwa terminy, jeden, w ktérym swiad-
czenie miato by¢ wykonane, drugi, w ktéorym miafa si¢ rozpoczac
zatoga. Okres czasu, w posrodku miedzy tymi dwoma terminami
potozony, byt niejako obojetnym, neutralnym !, swiadczenie nie byfo
wprawdzie wykonanem, ale sankcye prawne nie moglty wejs¢ je-
szcze w zycie. W ciggu tego okresu mogt dtuznik jeszcze swiadczve,
a tem samem usungC grozgce mu zto; jezeli tego nie uczynit, to
zyskiwal pewien czas do przygotowania do odbycia zatogi. Quod si
neglientes fuerimus In praescripto termino carnisprivii, extunc proxima
sequente dominica Quadragesimae hospicium promittimus subintrare 2.
Jezeli dtuznik byt obowigzanym do kilku, w oznaczonych, po sobie
nastepujgcyeh terminach zapadajgcych swiadezen, wzglednie do je-
dnego, w kilku terminach, (czesciowo) wykonaé¢ si¢ majacego swiad-
czenia, wtedy niedotrzymanie kazdego terminu obowigzywalo do ty-
lekrotnegoz wjechania w zafoge 3. Jezeli w tym wypadku byto wig-
ce] rekojmi, mozna byto w umowie ustanowic¢, ze z niedotrzymaniem
kazdego z terminéw pewna czes¢ rekojmi wjedzie w zatoge. Tak
np. w ugodzie miedzy Piotrem z Nowego a biskupem Gerwardem
z r. 1306 zastrzezono, ze z niedofrzymaniem pierwszego terminu
wjedzie w zatoge D, drugiego 3, a trzeciego 1 rekojmia 4.

Wedtug innej grupy Zrédet sam fakt niewykonania swiadczenia
w oznaczonym terminie nie byl wystarczajgcym, wierzyciel musiaf
jeszcze wezwac dfuznika do zatogi. Dopiero po takiem wezwaniu,
a zazwycza) po uplywie pewnego czasokresu po tem wezwaniu
rozpoczynaf sie obowigzek dfuznika wjechania w zatoge. Tak np.
przyrzeka Henryk Heski w r. 1341: Quod si in dicto termino 1psi
praefatam peccuniae summam non persolverimus, extunc cum mo-
niti erimus, infra mensem, diem monicionis Immediate sequentem.
dictam civitatem Cracoviam una cum eisdem fidelussoribus nostris
intrabimus 6. Spos6b wezwania byt obojetnym, przez postanca lub

1 Por. Dabkowski, O utwierdzeniu, str. 40, Rekojemstwo, str. 32.

2 Kod. m. Krak. I. nr. 27. W prawie czeskiem wynosi? ten termin dni 14.
Brandl, Glossarium, str. 127.

*Piekos. 256.

* Rzyszez. 1 Muczk. II. 1. nr. 195.
> Perlbach, Pomm. Urkb. nr. 626.
® Rzyszecz. 1 Muczk. L. nr. 110,
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list mozna byto wezwaé do zatogil. Miedzy tym sposobem okresle-
nia chwili poczatku zatogi a plerwszym zachodzi zatem réznica
pewna. Tam bowiem chwila niedopetfnienia zobowigzania, tu wola
wierzyciela rozstrzygacby miata o rozpoczeciu zatogi. Ale 1 w tym
drugim wypadku wola wierzyciela zostaje w zwigzku z chwilg nie-
dopetnienia zobowigzania o tyle, ze dopiero po niedopetnieniu zobo-
wigzania moze wierzvciel wezwac¢ dtuznika do zatogi.

Czasami i w tym drugim wypadku, mimo pozornie rozstrzygajg-
cej woli wierzyciela, chwilg rozpoczecia zatogi byta wtasciwie chwila
niedopetnienia zobowigzania. Dziato si¢ to wtedy, gdy terminu swiad-
czenia nie oznaczano sposobem kalendarzowym, ale pozostawiano
wierzycielowi moznos¢ zgdania zwrotu pieniedzy (o takie swiadcze-
nie najczesciej chodzito), kiedy to uzna za stosowne. Ten zas wypa-
dek zachodzil (przewaznie, lubo niekoniecznie)? znowu wtedy, gdy
wierzyciel ciggnat w postaci odsetek lub czynszOw zyski z wypozy-
czonych kapitatow. Wedle praktyki, zwlaszcza w Wielkopolsce 1 przez
zydéw stosowane], oznaczano kalendarzowy termin zwrotu pozyczki
bezprocentowej. Jezeli dduznik w tym terminie nie zaplacid, obowig-
zanym bywat do ptacenia odsetek, po groszu tygodniowo. W tym
drugim okresie nie oznaczano juz stalego terminu zapfaty dtiugu,
lecz dawano wierzycielowl prawo wypowiedzenia, kiedy to uzna za
stosowne, kapitatu. Na takie wezwanie musia? dtuznik zaplacic, je-
zeli zas nie zaptlaci!, miat wjecha¢ w zaloge. 1 tu zatem chwilg
rozpoczecia zadogi jest chwila niewykonania Swiadczenia, tylko ten
termin jest odmiennie okreslonym3. Podobny sposOb okreslania obo-

1 Sed dum et quando per eiusdem dominae Hedvigis reginae litteras aut
nuntios ad praestandum nostrum obstagium evocati et moniti fuerimus... Arch.
Sang. I. nr. 3. Przyklad takiego listu wzywajacego do zalogl podaje nam pismo
Wiadystawa Jagielly z r. 1411, ktérem tenze wzywa Erkingera de Saynschen,
aby wjechal w zaloge do Krakowa. Cod. ep. s. XV. L 1. nr. 44.

* Kod. m. Krak. I. nr. 84.

3 Nos Nicolaus, haeres in Pylowicze, necnon Nicolaus de Wargow... profi-
temur, quod tenemur manu coniuncta Danieli et Manlino, iudaeis Poznanien-
sibus, solvere 7 m. ad festum s. Martini sine usura. Si vero dictam peccuniam
in praefato termino non solverimus, extunc promittimus a qualibet marca septi-
manatim dare unum grossum pro usura tamdiu et donec capitalis peccunia cum
usura accrescente totaliter fuerit persoluta. Insuper promittimus quandocun-
que a dictis iudaeis moniti fuerimus, et qui deinceps peccuniam sceptare nolue-

rit, mox in verum et in legitimum obstagium subintrare. Kod. Wko p. nr. 2007.
Leksz. I. 832. II. 1357. Liecz. 1. 4165.
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wigzkéw dtuznika stosowali i chrzescijanie, poprzestajgcy na pobie-
raniu rocznych czvnszow L.

Zobowigzanie uwazano za niedopetnione, jakkolwiek je dtuznik
ofiarowywal w swoim czasie, jezeli nie byto dopelnione w sposob,
jaki przepisywala umowa. A zatem ofiarowane nie w swojem miej-
scu, odmiennym rodzajem pieniedzy 2, nie gotowka, ale zakladem ?,
czesciowo, nie w catosci4, musialo by¢é uwaZane za niedopeinione,
nastepsiwem czego bylo, ze dituznik nie modgt sie uchyli¢c od zatogi.

Powd6d niedopelnienia zobowigzania byt obojetnym, zapiski tez
przewaznie o nim nie wspominajg; czy tedy dfuznik nie dopeinit
obowigzku dla niemozno$ci, czy tez z niedbalstwa (quod si non sol-
verit, aut solvere neglexerit) 5, w kazdym razie musiat wjecha¢ w za-
toge. Obojetng tez byto rzecza, czy dtuznik sam naruszyd umowe,
czy tez przez inne 0soby °.

Skoro nadszed? termin wjechania w zatoge, winien byd dtuznik
wjechaé¢ bez zadnej zwioki. Byt to obowigzek zaciggany pod wiarg
1 poczciwosclg, sub fide et honore?, nalezato go zatem spefni¢ bez
zadnych wykretéw i wybiegéw, omni sine dolo 8 omni dolo et fraude
postpositis ?, sine omni dolo falsitatis'°. Nic nie moglo zwolni¢ dfu-
znika od zafogi, per nullum eventum nos excusando !!, w szczegdlno-
Scl zas ani prosby, ani polecenia krola, krélowej czy innych osOb
wpiywowych. Nec peticiones aut mandata ipsius domini regis, do-
minae nostrae reginae aut aliorum quorumcumque dominorum aut
personarum nos aut quempiam nostrum de ipso obstagio poterunt ex-

1t Kod. Wkop. nr. 1925.

? Et si praedicta peccunia in praedicto loco, numero, valore et pondere
persoluta non fuerit, Kod. Wkop. nr. 1779.

> Debet dare 8 m. paratis peccuniis, non taxa, nec vadio, Agz. XIV.
3140. 3141.

* S1 non solverit in toto, Hel. II. 2325.

® Hel. II. 2825. Obszernie] o niedopeinieniu zobowlazania, por. Dabko-
wski, O utwierdzeniu, str. 40 i Rekojemstwo, str. 29—34.

° In casu autem, quo ipsa non conservaret et ea aliquomodo per se, per

amicos vel per quascunque alias personas violaret, Dogiel, 1. 2. nr. 6. str. 540.
" Leksz. I. 2605. Kod. Wko p. nr. 2007.
° Leksz. 1. 832.

> Kod. Wkop. nr. 1779.
¥ Leksz. II. 1357.
11 fecz. 1. 4165.
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cusare . Zwolnié mogty dtuznika od dopetnienia zatogi jedynie Smieré
lub ciezka choroba, dummodo mors vel gravis infirmitas aliquem de
nostris non praeveniat 2.

Jakie byty skutki nie wjechania w zatoge? Skutki te zrozumieé
mozna jedynie na tle pierwotnych stosunkéw, panujacych w za-
kresie sposobu dochodzenia praw. Osobg pierwotnie odpowiedzialng
jest rekojmia, posrednik miedzy wierzycielem, wobec ktdrego jest od-
powiedzialnym, a dtuznikiem, ktéry znowu wobec niego Jest odpo-
wiedzialnym. Jezeli dtuznik nie spetnit zobowigzania, rekojmia byl
obowigzanym wjecha¢ w zatoge. W ten spos6b bowiem zyskiwal
wierzyciel w rekojmi zakfadnika, za posrednictwem ktorego mogd
wywrzeé przymus na wole dtuznika, aby tfenze wykupid z zalogi
rekojmie, a przez to samo spetnit zobowigzanie wobec wierzyciela.
Stad wynika, ze rekojmia, ktory wjechal w zaloge, spelnit juz tem
samem swoOj obowigzek, dale] ten obowigzek nie siegal. Dlatego
znajdujemy zapiski, w ktérych rekojmia twierdzi, ze jest wolnym
wobec wierzyciela, bo »zatogg lezal podlug prawa wierzycielowl
i podtug swego listu« 3 a z drugiej strony wierzyciel wystepuje prze-
ciwko rekojmi dlatego, Zze tenze »zatogi nie lezat podiug ziemskiego
ufozenia« 4. Stgd dalej dgzeniem byfo wierzyciela, aby wszelkimi
mozliwymi sposobami sktoni¢ rekojmie do zatogi. Jezeli zatem nie
pomagaly wezwania zwyczajne, wierzyciel mial prawo uciec si¢ do
tajania 5, a nawet mdgt go samoistnie schwytaé. Si non praesenta-
verit, ipse Pradel habet omnimodam eundem incaptivacionis, ubl in-
venerit, potestatem 6. MOgt tez zapewne 1 sgdownie dochodzi¢ na
dtuzniku, izby wjechat w zaloge, tak przynajmniej byto w prawie
niemieckiem . W dalszem nastepstwie wynikato z powyzszego za-
patrywania, ze rekojmia, ktéry nie wjechat mimo wszystko w za-

1 Kod. m. Krak. I. nr. 27.

2 Kod. Wkop. nr. 1779. Na Morawach nie modgl wierzyciel wzywac re-
kojmi do leZenia od chwili ogloszenia wyprawy wojennej przez caly czas Jej
trwania. Kamenicdek, str. 205. Oprocz tego udzielata tam wladza moratoryum
ogdlowi dtuznikéw, zakazujac ich wzywaé do zalogi, gdy zaszly odpowiednie
powody. Kameniéek, str. b46. |

> Piekos. 1370.

* Piekos. 930.

5 Tak w prawie czesko-morawskiem, Brandl, Glossarium, str. 117. K a-
meniéek, str. 320, a takZze w niemieckiem, Erhardt, str. 282.

° Piekos. 366.

"Loning, str. 424.

Archiwum nauk. A. II. 4. 32
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toge, musial wynagrodzi¢ wierzycielowl wszelkg szkode, Jaka on
z tego powodu ponidést. Szkoda ta polegata na tem, ze wierzyciel
nie mégt za posrednictwem rekojmi wywiera¢ przvmusu na diu-
zniku, ktéry znowu nie byl odpowiedzialnym wobec wierzyciela, gdy
zabrakio tego posredniego miedzy nim a wierzycielem ogniwa, re-
kojmi?!. Stad moéwig zapiski: Si non intraverint (sc. in obstagium),
submiserunt se in omne dampnum2 Sed si non intraverit in dictum
obstagium, tunc quidcumque dampnum praedictus Borislaus ex hoc
perceperit, non erit suum, sed Petrassii antedicti3. Szkody tej, ktora
ocenial sam wierzyciel, zazwyczaj bez potrzeby dowodzenia Je]
wysokoscl przysiegg 4, mogt on dochodzi¢ sgdownie® lub tez poza-
sgdownie, samoistnie, przyczem dochodzenie takie mogto przybrac
charakter zemsty 1 checl zniszczenia przeciwnika S.

Zatoga trwata tak dfugo, dopoOki wierzyciel nie otrzymad na-
leznego mu Swiadczenia. 7Z tg chwilg nastepowalo wykupienie z za-
fogi rekoymi czy dtuznika (exemere de obstagio)’. Tak mowig
zgodnie prawie wszystkie wzmianki Zrodtowe o zatodze. Qui Thomas
obligatus est non recedere de hospicio, nisi prius solvet peccunias®.
Et nullas recedere, nisi satisfiet dictis iudaeis pro ipsorum debitis ®.
W szezegl6lnosci, o ile chodzito o dfug pieniezny, lezacy zatogg sta-
wal si¢ wolnym dopiero wtedy, kiedy diug catkowicie zostat uiszczo-
nym. Kt in hospicio arrestare usque ad plerariam solucionem pec-
cuniarum praedictarum 1% Et ibi manere, donec omnia infegre sint
quitata penitus et solutall. Nalezato zatem spfaci¢ kapitat wraz

! Por. Dabkowski, Rekojemstwo, str. 64 1 88.

2 UL 5058. Agz. XIV. 3140. 3141.

> Piekos. 690.

* Ad simplicem suam assercionem sine luramento, Piekos. 690.

> Extunc burgrabius cum dominis iudicio praesidentibus ministrabunt inpigno-
raclonem super eundem, quae dicitur czang. Leksz. I. 372 a.

® Caeterum, quodsl non tenerent supradicti fidelussores supradictam condi-
ctacilonem, tunc Pyczko debet facere dampna inter coelum et terram, dampnum
sit fideiussorum supradictorum. Leksz. II. 821. Rzyszcz. 1 Muczk. IV. nr.
12. Por. Dabkowskil, Rekojemstwo, str. 66.

Na Zachodzie wspieral Koscid? zwyczaj zalogi, grozac niejednokrotnie klatwa

diuznikom ocilagajacym sie wjecha¢ w zafoge. Le Fort, str. 432.
"Kalis. 82.

° Agz. XIV 3140.

> Leksz. I. 2605.

19 Hel. II. 2228.

11 Kod. Wko p. nr. 1779.
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z odsetkami!, wzglednie z szkodg ziemskg i innymi wydatkami: Et
ab eodem nullatenus exituri obstagio, quum prius capitalis peccunia
cum dampnis et expensis accrescentibus ac evenientibus per nos
plenarie fuerint persolutae Z.

Niektére zapiski wyrazaja sie, ze dtuznik bedzie mogt wyjsc
z zalogi, gdy wierzyciel albo otrzyma $wiadczenie, albo si¢ na to
zgodzi. Et exinde nullas exire, nisi prius persolutis ex Integro pec-
cuniis vel cum voluntate ipsius3. Ibique manere et non exire, donec
capitalis peccunia cum usura totaliter sit soluta, vel cum voluntate
saepedicti iudaei®. Zapiski te, wiecej dokfadne, wyrazajg si¢ tak
z tego powodu, Ze wykonanie $wiadczenia jest wprawdzie najpo-
spolitszym, ale bynajmniej nie jedynvym i wyfgcznym sposobem zga-
§niecia zobowigzania tudziez, ze w szczegbélnosci powodem takim
moze byé takzZe zwolnienie dtuznika przez wierzyciela. Podobnie tez
jak wierzyciel miat! moc zwolnienia dfuznika od dfugu, tak tez mogt
go zwolni¢ od samej tylko zatogi, nie zrzekajgc si¢ jeszcze tem sa-
mem swej wierzytelnoseci °.

Jak ditugo faktycznie trwala zatoga, nie podajag nam Zrodtia.
Uciazliwosci tak osobiste, jak majatkowe, jakie ona sprowadzaia,
powodowady, Ze diuznik niewgtpliwie jak najpredzej staraf si¢ z nie]
uwolni¢. W kilku zapiskach znajdujemy wzmianke, ze dtuznik ma
wykupi¢ rekojmie do szesciu tygodni®, a wiec szes¢ tygodni, jezeli
nie dtuzej, trwata w tych wypadkach zafoga.

Odbywajacy zatoge nie még! opusci¢ wyznaczonego mu miejsca,
dopdki nie zaszia przyczyna, uchvlajgca zatoge. Tak mowig zZrodia,
ze odbywajgcy zaloge nie moze nullas recedere ', de obstagio nullibi

1 Kod. Wkop. nr. 1763. 2007.
2 Kod. m. Krak. 1. nr. 27.
* Leksz. I. 359.

* Leksz. II. 1357. 1558,

® W prawie niemieckiem znajdujemy przyklady umow, w ktorych czas
trwania zalogl zostaje z géry ograniczony do pewnego czasokresu, np. czterech
tygodni. W tych wypadkach zatoga byla stosowana jako srodek probny egzeku-
cyl (probeweises Executionsmittel), gdy on zawiodl, siegal wierzyciel do innego
sposobu egzekucyl. L6 ning, str. 246.

® Kalis. 43. 82. Leksz. IL. 17. Wedlug prawa czeskiego koszta zalogi nie
mogly przewyzszaé kwoty dluznej, gdy koszta te zrownaly sie z suma gléwna,
nastepowala egzekucya na nieruchomosci. W czasach wojennych jednak zaloga

trwala nieraz catemi latami. Brand]l, Glossarium, str. 128.
T Leksz II. 821.

2%
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exire!, ab eodem nullatenus exiturus obstagio2 Przerwa zalogi do-
zwolong byta tylko w jednym wypadku, to jest za zgodg wierzy-
ciela. Znajdujemy mianowicie kilka zapisek, w ktérych rekojmia,
lezacy zafoga, wystepuje sgdownie; poniewaz przytem wystepuje on
sam, osobiscie, nie zas przez zastepce, wnosi¢ zatem mozemy, Ze
nasigpita przerwa zalogi. We wszystkich tych wypadkach chodzi
o zapozwanie dfuznika przez rekojmie, aby go zwolnif od zafogi.
Poniewaz w tym wypadku interes wierzyciela schodzid si¢ z intere-
sem rekoymi, przeto mozemy wnosi¢, ze wierzyciel udzielit rekojmi
pozwolenia na przerwe zatogi, aby mu umozliwic sgdowne zapo-
zwanie diuznika 3.

Zachodzitoby pylanie, czy dtuznik moégt przerwaé zadoge, gdy
wypadio mu wystgpi¢c w procesie w roli pozwanego czy Swiadka ?
Zapiski nie dajg nam jasno sformutowane] odpowiedzi pod tym
wzgledem. Wedle zapiski z r. 1402 pozwany, ktéry miad dostawié
dwoch Swiadkoéw, ttémaczyt sie, ze nie dostawid jednego z nich,
dicens unum iacere in obstagio pro domino Nakelensi et ibi propter
honorem exire non potest. Na to odpowiedziat powoOd: habeo ter-
minum peremptorium, quem attempto. Ipse testis non est detentus,
nec in legacione regia constitutus, si non stetit, lucrari volo cum
isto. Niestety nie posiadamy rozstrzygniecia sgdowego w tej cieka-
wej sprawie. Z odpowiedzi powoda przekona¢ sie¢ jednak mozemy,
ze lezenie zaltogg nie bylo wymienione przez prawo w rzedzie przy-
czyn, usprawiedliwiajgcych niestawiennictwo w przewodzie. Uzna-
wal to moze sam pozwany, skoro na powyzszg odpowiedZ powoda
przytacza oprécz lezenia jeszcze dalszy powéd: et pro maiori pec-
cunia et honore iacet, jakby chcial tvm dalszym powodem uzupet-
nié¢ pierwszy 4 Wedle zapiski z r. 1338 Andrze) z Ptaszkowa, po-
zwany o diug 14 grzywien nie stangt przed sgdem poznanskim.
Zapiska mowi w dalszym ciggu: Tunc iudices de Costan fassi fu-
erunt, quod ostendebat litteras regias, quod non vult comparere,
donec de obstagio recederet . Okolicznos¢, ze w tym wypadku po-
zwany nie powoluje si¢ na sam fakt zalogi, ale uprasza sobie

! Piek os. 2b6.

*Kod. m. Krak. I. nr. 27.

! Leksz. 1I. 17. Kalis. 43. 82.
‘* Piekos. 354.

> Leksz. I. 425,
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celem obrony list kroélewski, bytaby dowodem, ze lezenie zalogg
samo przez si¢ nie zwalnialo lezgcego od obowigzku jawienia sie
w sadzie, czyli Ze niestawiennictwo w sgdzie z powodu zafogl nie
byto usprawiedliwionem. Co innego zdaje sie wynika¢ z zapiski po-
znanskiej z r. 1393. Sad polecit przysigdz pozwanemu na nastepu-
jacg rote: Jako to swaczg¢, isz Micolay v ten czasz w szalodze leszal,
kedi Drzeszka poziwala jego dzeczy!. Z roty tej zdawadoby sie wy-
nika¢, ze okolicznosé, iz diuznik lezy zatogg, nie moze przynies¢ mu
zadne} szkody. W ten sposob w praktyce sgdowej widoczng bytaby
pewna chwiejnos¢, raz uwzgledniano zatoge, innym razem nie. Oko-
licznos¢ te wyttomaczy¢é mozna dwulicowym charakterem zatogi,
ktora jako pozostatos¢ dawnych urzgdzen pozostaje w niezgodzie
z duchem idei panstwowe], z drugie] zas strony posiada swe uza-
sadnienie i czerpie swg zywotno$¢ w wyobrazeniach spoteczenstwa.

Jakkolwiek tedy przerwa zatogi prawnie nie byta mozliwa (z po-
wyze] podanym wyjatkiem), to jednak faktveznie musiano niejedno-
krotnie jej sie dopuszezaé. Dowodzg tego chocby liczne zastrzezenia
zrodet wymagajacvch, aby zaloga byta rzetelna, rzeczywista, verum
obstagium 2, verum et legitimum 3. MozZemy sie domysla¢, jakkolwiek
zrodta polskie o tem nic nie mowig, ze w codziennem zyciu zda-
rzajace sie opuszczenia miejsca zafogi, np. dla przechadzki, itp.
byty dozwolone, nie podpadady zatem pod pojecie przerwy zatogi i nie
byly jej naruszeniem

Obowigzek nie przerywania zafogl opieral sie¢ na czci 1 honorze.
Tak np. wedle zapiski z r. 1402 broni sie pozwany mowigc, ze
dwiadek, ktorego miat dostawié, iacet in obstagio pro domino Na-

! Leksz. I. 1365.

? Leksz. 1. 27. 503. 832.

38 Kod. Wko p. nr. 2007. Pravé a obydejné lezeni. W Czechach takie na-
ruszenia zalogi staly sie powszechnemi w drugiej polowie XVI 1 pierwszej XVII
wieku i wywolaly kilka postanowienn sejmowych w tej sprawie, jak np. w r.
1588 i 1604. Bran dl, Glossarium, str. 131. _

+ W Czechach mogli odbywajacy zaloge za wola gospodarza uzywaé pra-
wnie przejazdzki konnej lub przechadzki, a to wedle postanowienia cesarza
Rudolfa II. z r. 1602. Kamenidek, str. 450. Wedle Praska, str. 87, mogh
opuszczaé gospode w oznaczony dzienn celem udania si¢ do fazZni. W Francyl
juz w polowie wieku XIII swoboda odbywajacych zaloge byla bardzo daleko
posunieta. Wymagano od nich jedynie, aby tylko noce przepedzali w oznaczo-
nem miejscu. Du Cange, s. v. Hostagium.
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kelensi et ib1 propter honorem exire non potest!. Dfuznik, ktory na
to nie zwazat 1 zafoge przerywa? bez usprawiedliwiajgcego przerwe
powodu, zapominal o czci i honorze. Et si praemissa non curaverit,
videlicet fidei et honoris oblitus wyraza sie¢ zapiska krakowska
z r. 1440 2. Skutkiem takie) przerwy musiata by¢ zatem utrata czci.
Et si exibit aliquas non solutis peccuniis, privabitur fide et honore?.
Oczywiscie wdasciwe roszczenie wierzyciela pozostawato w mocy,
mogt go tez on dochodzi¢ na drodze sgdowe], nieraz wraz z karami
1 szkodg, jakie na wypadek podobny zastrzegano.

4. Miejsce.

Istota zalogi polegata na ograniczeniu wolnosci osobiste], z zatoga
zatem f3czy sie ograniczenie moznosci swobodnego poruszania Si¢
w obrebie pewnych oznaczonych granic4. Granice te jednak mogty
by¢ mniej lub wiecej Sciste tak, ze zatoga styka sie po jedne] stronie
z catkowitg niewola, po drugiej z zupelng prawie swoboda.

I tak granicami, w obrebie ktérych mogt sie porusza¢ dfuznik,
ale ktérych przekroczy¢ nie byto mu wolno, mogfy by¢ granice
nawet catego krajuu W umowie z okoto 1380 r. zawartej miedzy
mistrzem zakonu krzyzackiego, Winrykiem, a rycerzami zagrani-
cznymi powiedziano, ze ci rycerze w razie niedopeinienia umowy
winni: praedictas partes Prussiae ad satisfaciendum praedicto do-
mino et ordini de praedicta summa peccuniae integraliter ad illos
praescriptos decem nostros collegas, qui securitatis praetextu in Prus-
siae partibus remanent, reintrare, non exire et ibi manere® Swo-
boda dtuznika byfa tu tedy bardzo daleko posunigta. W obrebie
kraju mogt on zapewne swobodnie zmienia¢ miejsca swego pobytu.
Pomingwszy jednak juz okolicznosé, Ze wypadek ten nie jest za-
czerpniety z stosunkéw czysto polskich, odnosi si¢ on do umow
z zakresu prawa miedzynarodowego 1 watpi¢ nalezy, czy mogthy

1 Piekos. 3b4.

' Hel. II. 2825. A gz. XI. 1362.
8 Piekos. 7.

* Celem zakazu opuszczania pewnych granic bylo ograniczenie wolnosci
osobiste] dluznika; celem tego ostatniego sklonienie go do Swiadczenia. Celem
takiego ograniczenia moglo byé réwniez zapewnienie si¢ co do osoby dluznika,
aby umozliwi¢ wierzycielowi w ten sposob dochodzenie na nim sadowe swego

prawa. Lecz. I. 1918. Hel. II. 2431. Leksz. I. 1694.
> Kod. Wkop. nr. 1779.
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znalezé zastosowanie i w stosunkach czystego prawa prywainego
polskiego. W tem ostatniem najpospolicie] postepowano tak, ze ozna-
czano miasto, do ktérego winien wjechaé w zatoge dtuznik !. Ponie-
waZ nie umieszcezano przytem zadnych dalszych ograniczen na nie-
korzysé dtuznika, przyjaé tedy musimy, Ze granice miasta byly te-
mi granicami, poza ktére dtuznik nie mogt sie wychyli¢2 Swoboda
tedy dtuznika byta i w tym wypadku dosy¢ znaczng.

~ Wiecej ograniczong byta ona, gdy oznaczono nie tylko same
miejscowosé, ale ponadto i miejsce w niej, w ktérem nalezafo od-
byé zaloge. Miejscem tem byta prawidtowo gospoda, zajazd (ho-
spicium, Herberge). Prawo oznaczenia gospody przysitugiwato wie-
rzycielowi, wzglednie tym, na ktérych jego prawo przeszto, nie
oznaczano jej przewaznie jednak dokfadnie juz z gory przy zawar-
ciu umowy; w umowie wymieniano tylko miejscowos¢ odnosna,
dopiero p6zniej, gdy zaszla tego potrzeba, oznaczal jg wierzyciel.
Tak np. moéwig zapiski: Quod si neglientes fuerimus, extunc.. ho-
spicium viri honesti in civitate praedicta Cracoviensi, quodcumque
nobis duxerint deputandum, promittimus subintrare3. Si praefatae
25 m. non essent persolutae, extunc debet et tenetur verum obsta-
gium intrare in Costan ad hospitium per honestam dominam Mar-
garetham deputatum vel per hos, quibus est ista littera scripta®
Zo globen wir yn dy stat Breczlaw yn eine herberge, dy uns dy
egenannten Burgermeister und ratmanne czu Cracow nennen werden,
yn czu reyten5 W oznaczeniu tej gospody nie byt wierzyciel niczem
krepowany, o ile w umowie nie podano pewnych zastrzezen, tak
w szczegblnosci co do miejscowosei, w ktérej owa gospoda znaj-
dowaé sie miata. Jedna zapiska wymaga, aby to bylto hospicium viri
honesti ¢, inna méwi o eine gemeyne herberge *°.

WWWWW\AAWMWW

1 Leksz. 1. 27. 1694. 2113. Piekos. 256. Ul. 5063.

2 Zupelnie tak samo Esmein, str. 129 o prawie francuskiem: Souvent il
était seulement interné dans une ville, dont il ne devait point passer les bornes.

* Kod. m. Krak. L. nr. 27.

‘t Piekos. 66.

5 Kod. m. Krak. . nr. 84.

¢ Por. uw. 1. Podobnie w Czechach: Mame vjeti a vléci do mésta N., do
domu ctného hospodafe. Brandl, Glossarium, str. 126.

" Leksz. II. 1558. Wedle prawa czeskiego wierzyciel musia? w wezwaniu
oznaczyé gospode, do zalogi przeznaczona, inaczej rekojmie nie byli obowiazani
do lezenia.

8 Wobec braku budynkéw publicznych odgrywaly gospody w wiekach Sre-
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Wierzyciel mégt zatrzymaé dtuznika nieplacgcego w gospodzie,
w ktoérej go spotkat i poleci¢ mu odby¢ w niej zafoge. Et si utique
non curaverit sibi solvere, extunc Mathias potens Thomam in ho-
spicio arrestare, qui Thomas obligatus est non recedere de hospicio .

Jezelibysmy sie dalej wstecz w tym kierunku, o ile chodzi o miej-
sce odbvwania zalogi, chcieli posunaé¢, dojdziemy do punktu, w kto-
rym zaloga zaczyna sie rozplywaé w ogolne] niewoli diuznika, czy
tez z niej wvkiuwaé. Dojdziemy do niewoli diuznika w grodzie
i w domu wierzyciela, czy tez do zalogi w tych miejseach, gdyz
wtedy te pojecia zatogi i niewoli pokrywaja sie jeszcze.

Jakkolwiek zatoga najeczesciej odbywata sie w gospodzie, to je-
dnak nie byto to koniecznem, mogta sie ona odbyé w jakiemkol-
wiek miejscu. Tak mowig zapiski, ze wierzyciel moze zatrzymac
dtuznika, gdziekolwiek go spotka 1 polecic mu odby¢ tam zatoge.
Extunc ubicunque et in quo loco ipsum Martinum memoratus domi-
nus marschalcus prevenerit aut arestaverit et eidem sedere praece-
perit, idem Martinus de eodem loco se movere non debebit °.

Zauwazyé tu tez mozemy, ze pierwotnie, jak dlugo zatoga (uwie-
zienie) odbywala sie w domu wierzyciela, zar6wno wies 3, jak i1 mia-
sto mogly byé jej miejscem. Podzniej jednak, gdy przewaznie w go-
spodzie ja odbywano, wie$ ustgpita pierwszenstwa miastu tem bar-
dziej, ze wierzvcielami bywali po wieksze] czesci mieszkancy miast
(mieszczanie, zydzi).

Jakkolwiek w ten sposOb w ostatecznej postaci zatoga oderwada
sie od domu wierzyciela, to jednak zwigzek ten zachowatl si¢ 1 na-
dal. Miastem, ktére wyznaczano dtuznikowi jako miejsce zalogi, by-
walo z reguly miasto, w ktorem mieszkal wierzyciel. Gdy tedy wie-
rzycielami byli rajey krakowscy, zatoge dtuznik odbywat w Krako-

dnich o wiele donioslejsza role, niz w czasach pézniejszych. Byly one nie tylko
miejscem zebrania i umieszczenia podréinych, ale i miejscem zebran publi-
cznych, np. sadéw (Ul 11112) a nawet sejmikéw (np. stynna poznie) Bartoitowa
karczma w ziemi lwowskiej). U gospodarzy skladano w depozyt pieniadze z mocy
nakazu sadowego. (Ul 6790). Pobyt tedy w gospodzie nie ublizat czci rycerskie]
odbywajacego zaloge. O karczmach por. Glogier, Encyklopedya staropolska ilu-
strowana, Warszawa 1902. T. III. str. 9-—11.

1 Agz. XIV. 8140. 3141. Hel. II. 2228.

? Hel. II. 2825. Agz. XI. 1362. XIV. 3140. 3141.
S Piekos. 366.
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wiel, w Koninie, gdy wierzycielem byt Zyd koninski? w Pyzdrach
lezat zatogg diuznik, zobowigzany wobec tamtejszego burgrabis3,
a zydzi poznanscy tvlko w Poznaniu wyznaczali zaloge dtuznikowi 4.
Nie inacze] postepowali tamtejsi mieszezanie 5. Zasada ta byta, zdaje
sie, tak przyjetg, ze mozna bylo poming¢é w umowie oznaczenie
miejsca zadogi °.

Zasada powyzsza byla z jednej strony wynikiem historycznego
rozwoju, z drugiej utatwiata ona wierzycielowi czuwanie nad dtu-
znikiem, izbyv zalogi rzeczywiscie dotrzymal, a w danym wypadku,
gdyby jej dotrzymac nie cheial, ulatwiata mu osiggniecie roszczenia
na drodze prawne). Jednakze miejscem zalogi nie musiato byé ko-
niecznie miejsce zamieszkania wierzyciela. Dziato sie to wtedy, gdy
wierzycielem byt ziemianin na wsi mieszkajgcy, wiedv bowiem za-
toge oznaczano w miescie” lub tez gdy byio kilku wierzycieli, ma-
Jacych rézne miejsca zamieszkania, gdyz wtedy z koniecznosci miej-
sce zafogi musiato sie niezgadza¢ z miejscem zamieszkania przynaj-
mnie] jednego wierzyciela 8, wreszcie z rozmysfu wyznaczano inne
miejsce zatogi, chociaz powyzsze okolicznosci nie zachodzity. Tak
np. rekojmie ksiecia szczeciniskiego, Swiecibora, zobowigzani wobec
rajcOw krakowskich, majg wjecha¢ w zafoge do Wroctawia® a re-
kojmie dani za Piotra z Nowego biskupowl wtoctawskiemu, Ger-
wardowi, do Torunial®. W takiem daleko posunietem oderwaniu
miejsca zalogi od miejsca zamieszkania wierzyciela tkwi dalsze je]
ztagodzenie, umozliwione rozwinigtem poczuciem czcl u diuznika.

Zachodzitoby pytanie, czy mozliwg byla zaloga w wéasnym domu
dtuznika? Zrdodla polskie nie przekazaly nam zadnego podobnego
wypadku, trudno jednak stanowczo rozstrzygac, czy byto to wyni-
kiem istoty zalogi, czy tez jest to tylko skutkiem szczuptego mate-
ryalu, jakim rozporzgdzamy. Ograniczenie wolnosci osobiste], stano-

-~

1 Kod. m. Krak. I. nr. 27. Kod. Wkop. nr. 1118.
2 Lecz. 1. 4160.
3 Leksz. II. 821.
Leksz. I. 372 a. 503. 2605. 2308.

> Leksz. I. 359.

6 Kod. Wkop. nr. 2007. Wedtug Kamenic¢ka, str. 316. bylo to z reguly
miasto najblizsze dluznikowl.

" Piekos. 7. 66. Ul. 5058.

8 Kod. Wkop. nr. 1925.

9 Kod. m. Krak. I. nr. 84.

" Rzyszcz. i Muczk. II. 1 nr. 195.

o
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wigce jadro wlasciwe naszej instytucyi, da si¢ pogodzi¢ z zamknig-
ciem w wtasnym domul, o niekorzysciach majatkowych jednak,
ktére w pOzniejszym rozwoju zatogi gtéwna odgrywaja rolg, mowy
by¢é nie moglo, a przynajmniej do nader nieznacznych musialyby
byé sprowadzone rozmiarow 2.

O zatodze poza granicami panstwa polskiego, o ile chodzi o sto-

sunki prawa prywatnego, nie wspominaja Zrédia polskie, jakkolwiek
znaja ja zroédta czeskie 1 niemieckie °.

Jezeli kilku dtuznikéw odbywalo zaloge, wszyscy odbywali jg
w tem samem miejscu4. Oznaczenie miejsca zatogi nalezato do wie-
rzyciela, w prawie niemieckiem przyznawano 1 dtuznikowi w tym
kierunku pewien wpiyw 5.

W tych wypadkach, w ktérych sam sad nakazywat dduznikowl
wjecha¢ w zaloge, moOgt tez on niewgtpliwie oznaczy¢ i1 miejsce
zalogi S.

5. Inne szczegoly.

Matomowne zapiski polskie nie wiele ponadto podaja nam szeze-
g6t6w o sposobie odbywania zafogi. Tylko z istoty zalogi mozemy
dalsze snué¢ wnioski. Dtuznik nie mogt przekroczy¢ granic oznaczo-
nego mu miejsca, na strazy stat honor, byt on bezsilnym wobec te]
zapory. Ponadto za$ z natury rzeczy byt i bezczynuym. Zapiski po-

1 Np. areszt domowy. Stad np. w prawie niemieckiem znajdujemy, co
prawda wyjatkowe tylko, wypadki zalogi w domu dfuznika. Friedlénder,
str. 120. W Francyi, jak wspomnieliSmy (str. 20, uw. 7) mogly kobiety odby-
waé zaloge w swoim domu.

?* Wedle zZrédel francuskich, Du Cange, s. v. ostagium mozna bylo lezeé
zaloga w klasztorze, polskie o tem milcza.

3 W Niemczech zakazala ustawa policyjna z r. 1548 zalogi poza grani-
cami panstwa niemieckiego. Friedldnder, str. 118.

¢+ W prawie niemieckiem moZna bylo wyznaczyé¢ jednym z posrod dluzni-
kéw, majacych odbyé zaloge, inne miejsce zalogi, anizeli innym. Friedlédnder,
str. 113.

5 W ten sposob, ze dtuznik miasto, wierzyciel za§ gospode w temzZe miescie
oznaczali. Friedlinder, str. 115. Wedle Erhardta, str. 283 oznaczano ta-
kZze czasami kilka miejsc w umowie, z ktérych potem wybiera? wierzyciel jedno,
jako miejsce zalogi.

¢ Leksz. I. 372a. 2605. W prawie niemieckiem, gdy sprawe rozstrzygali
jednacze, mogli oni oznaczyé miejsce zafogi. Friedldander, str. 116.
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wiadajg, ze dtuznik dacet in obstagio?, po polsku ledy zalogg 2 lub
lezy w zatodze3, po niemiecku liegent; uiywajg zatem tych sa-
mych stéw, jakiemi si¢ postugujg na oznaczenie cztowieka, ztozo-
nego chorobg 1 niemocg? Jezeli zatoga odbywata sie w gospodazie,
do ktorej czesto zagladali przejezdzajacy goscie, jezeli ponadto dtu-
znika otaczal orszak lub towarzysze, to tatwo zrozumieé, Ze bez-
czynnos¢ taka mogta prowadzi¢ do daleko nawet idacych naduzyé
w Jedzeniu i piciu; wiele podobnych przyktadéw podaja nam Zré-
dfa niemieckie i czeskie6; polskie, ktéremi rozporzgdzamy, nie wspo-
minajg wprawdzie o tem, nie mniej] wszakze domysla¢ sie moZemy,
ze 1 u nas podobne cho¢ w czesci byty zwyczaje.

Dtuznik musiat potrzebng dla siebie Zywnos¢ kupowaé za pie-
niadze u gospodarza, w ktérego gospodzie lezal. Nie wolno mu bylo
sprowadzaé jg sobie z poza gospody. Tak méwi zapiska z r. 1400:
Utendo cibariis, quibus ipse hospes utitur, ipsorum peccuniis, non
querendo alia comestibilia extra_hospicium . Postanowienie to miato
na celu zapobiedz mozliwym wybiegom dfuznika, ktdéry sprowa-
dzajgc zZywnos¢ z poza gospody, moze nawet z wlasnego gospodar-
stwa, mogthy w ten spos6b unikngé znaczne] czescli kosztow zatogi,
a tem samem ostabié jej skutecznos¢. Moglo ono takze, nakazujac
dtuznikowl zZywic¢ sie tem, co byto w gospodzie, przydawaé¢ do utra-
pienn dtuznika jeszcze dalsze w formie gorszego pozywienia.

Dtuznik musiat pienigdzmi ptaci¢ gospodarzowi. Poniewaz go-
towki byto mato, a zZycie wystawne predko jg wyczerpywatlo, przeto
dtuznik nowe musial zaciggaé dtugi, aby médz sprostaé swym obo-
wigzkom. Naduzyciom ze strony gospodarza stawiaty w Niemczech
i1 Czechach zapore postanowienia ustawowe, umysinie w tym celu
wydane 8, w Polsce nie znajdujemy ich sladu. Gdyby dfuznik nie

1 Leksz. I. 372a. Piek os. 354. Takze wyrazenia: sedere, de loco se non
movere (Hel. II. 2825) wyrazaja réwniez, jakkolwiek juz nie tak dobitnie, bez-
silnos¢ dluznika.

? Piekos. 1370.

® Leksz. 1. 1365.

* Kod. m. Krak. I. nr. 8%. Po czesku lezeti, vilehnouti, viéci, zaloge zwano
leZzeni, a odbywajacego ja: lezak, leznik.

5 Hel. II. 1423. 1489.

¢ Brandl, Glossarium, str. 131.

" Piekos. 66.

® W Czechach np. taryfy szczegodowe, ktore oznaczaly cene Zywnosci, z r.
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placit gospodarzowi, mégt tenze, jak sie domysla¢ mozemy, zatrzy-
maé¢ diuznika tak dtugo, dopdki swej nalezytosci nie otrzymatfl,
a niewatpliwie przystugiwalo mu i prawo zastawu na rzeczach diu-
znika 2. Mozliwym naduzyciom ze strony odbywajacych zatoge na
szkode gospodarzy zapobiegal przepis artykutu 161 ustawy Kazi-
mierza W., powtérzony w rozdziale 792 korektury Taszyckiego. Nie
ma on wprawdzie na mysli odbywajacych zaloge, ale bierze gospo-
darzy w obrone przeciw wszystkim transeuntes per vias et itinera
et ad diversoria, hospitia et tabernas civitatum divertentes.

Zapiska sanocka z r. 1441 pedaje nam pewng ostrzejszg forme
zatogi, dtuznik nietylko nie moze opusci¢ miejsca zatogi bez zezwo-
lenia wierzyciela, ale nie moze tez bez takiego zezwolenia jesé i pic.
Et eciam Georgius ubicunque Johannem Buczaczski arestaret et di-
ceret Johanni supradicto, de loco ne recederet nec biberet neque co-
mederet ipsis irrequisitis...3. Ten sposoéb lezenia byt oczywiscie bar-
dzo ucigzliwym dla dluznika, a dlatego pewnie o wiele skutecznie]-
szym. Zdaje sie on jednak byé wiasciwoscig jedynie ziem ruskich,
w polskich dzielnicach nie znajdujemy podobnego wypadku, ale 1 na
Rusi stosowano go nader rzadko, tylko jeden znajdujemy przykiad
zastosowania tej formy.

Koszta zalogi ponosit zawsze dfuznik, bez wzglgdu ni to, czy
odbywal ja on sam, czy rekojmia, czy wreszcie wierzyciel.

Mogltoby zachodzié pytanie, czy wierzyciel sam, czy to przez
swoich ludzi strzegt diuznika, odbywajgcego zaloge. Zapiski, ktore
méwia o zalodze w miescie czy gospodzie, nie wspominajg wcale
0 jakim$ nadzorze nad diuznikiem ze strony wierzyciela. Mozemy
tedv przyjaé, ze nadzoru takiego nie byfo. Jedynie honor stai tu na

WW/V%WWWAWWWWW

1411 i 1550. Bran d1, Glossarium, str. 127. O naduzyciach gospodarzow tamze,
por. Kameniéek, str. 326.

1 MoZemy o tem wnosié¢ z analogii podobnych stosunkow. Krol Jagiefdo nie
utrzymywa? wszystkich dworzan na swym dworze, ale rozmieszczal ich takze
po gospodach czy mieszczanach, ktérym placil skarb krolewski. W zapiskach
podskarbiego Hinczki znajdujemy liczne pozycye podobnej tresci: Item pro
exempcione curiensium domini regis de hospiciis 80 m... (Rachunki dworu
Jagielly, str. 181. 184. 194 197 i passim). WyrazZenie ,ad exempcionem® do-
wodzi, 2e gospodarzowi przystugiwalo prawo zatrzymania umieszczonych u niego
osOb, dopoki nie otrzyma swej nalezytosci.

2 W prawie czeskiem gospodarz mial prawo sprzedaé¢ konie dluzmka na po-

krycie swego roszczenia. Brandl, Glossarium, str. 123.
* Agz. XI. 1362.
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strazy dopetnienia zaltogi, cho¢ moégt pilnowaé diuznika i gospodarz,
o otrzymanie swe] nalezno$ci troszczgcy sie, a niewgtpliwie i sam
wierzyciel mogt go mie¢ na oku, skoro zatoge odbywano przewaznie
w miescie zamieszkania wierzyciela. Inne zapiski jednak, a takich
jest mniej, pozwalajg sie domyslaé, ze diuznik zostawal pod straza.
Wspomniana juz zapiska sanocka z r. 1441! powiada, ze diuznik
nie bedzie mogt jes¢ i pi¢ bez zezwolenia wierzyciela, wierzyciel za-
tem musiad si¢ znajdowac przy dtuzniku, a niewagtpliwie nie w in-
nym celu jak tym, aby go pilnowaé. Takze niektére wyrazenia, jak
in hospicio arestare? przeimnawiaja za nadzorem ze strony wie-
rzyciela 3.

Tak zatem okolicznosé, czy dtuznik byt pilnowanym, czy nie,
byta rzeczg obojetng. Zapisek drugiej grupy jJest mnie], przedsta-
wiajg one stan dawniejszy, forme surowsza, zapiski grupy pierwszej,
liczniejsze, przedstawiajg forme fagodniejszg i1 nowszg.

H1.
Zaloga wierzyciela.

Obok zatogi dtuznika znajdujemy takze zatoge wierzyciela. Po-
czatek jej jest nastepujacy: Istota zalogi dituznika polegafa, jak po-
wiedzieliSmy wyzej, na ograniczeniu wolnosci dfuznika. 7 czasem
spos6b dochodzenia praw ulega zmianie, egzekucya osobowa cofa.
sie w gtab, a na pierwszy plan wysuwa si¢ jako prawidiowa, egze-
kucya majgtkowa. Zmiana ta zaznaczyfa sie takze 1 w zakresie
zatogi. Ograniczenia osobiste] wolnosci odbywajgcego zaloge staja
sie coraz luZniejsze, natomiast gfowna waga pada na majgtkowe
skutki zatogi. Przytem pierwotnie zatoge odbywa tylko rekojmia 4

1 Agz. XI. 1362.

* Hel. II. 2228.

3 Wedle uchwaly sejmu ofomunieckiego z r. 1587 mieli na Morawach go-
spodarze tudziez miasta, w ktorych lezeli obowiazani do zaltogi, czuwacé nad
tem, aby ,lezacy“ nie opuszczali samowolnie gospod, zwiaszcza zas, aby nie
dopuszczali sie naduzyé. Kameniéek, str. 324.

*+ Stwierdzit to juz Erhardt, str. 261, o ile chodzi o prawo niemieckie.
Stad w zrodlach tegoz prawa znajdujemy takie wyrazenia: lezeé zaloga, prout
moris est fideiussorum, more fideiussorio comesturi. Stobbe, str. 186. Tioma-
czenie Friedlandera, str. 58 1 Brandla, Glossarium, str. 127, ze d{uznik
odbywajacy zaloge pozbawiony jest tem samem moznoscl spefnienia Swiadczenia,
stuszne, o 1le chodzi o czasy pozniejsze, nie frafia w same istote rzeczy. O 1le
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Jak w innej naszej pracy wykazaliSmy!, odr6zni¢ nalezy, o ile cho-
dzi o stosunki prawne najdawniejsze, zobowigzanego, ale nieodpo-
wiedzialnego dtuznika i odpowiedzialnego, chociaz niezobowigzanego,
rekojmie. Rekojmia odrazu oddaje sie w wiadze wierzyciela, staje
sie zaktadnikiem, stad wyrazenia praes, obses a fideiussor sg jedno-
znaczne. rozniej rekojmia nie oddaje sie w wiadze wierzyciela od-
razu, lecz tylko na jego wezwanie, przedewszystkiem zas wtedy,
gdy dtuznik nie dopetnit zobowigzania. Rekojmia jest tedy obo-
wigzanym wjecha¢ w zaloge na wezwanie wierzyciela, przez to
spetnia on swg powinnos¢ wobec niego, ale z drugiej strony ma on
prawo samoistnej egzekucyi wobec dtuznika, a te wykonuje wiasnie
przez wjechanie w zatoge, przez to bowiem wyrzadza diuznikowl
szkody matervalne. Tak zatem rekojmia Jest tg osobg, w kiore]
schodzi sie prawo 1 obowigzek zalogi, w jego zalodze mieszczg sig
obok siebie zaloga dtuznika i wierzyciela, pierwsza, o ile chodzi
o stosunek rekojmi wobec wierzyciela, druga, o ile chodzi o sto-
sunek rekojmi do dtuznika. W zalodze d{uznika widoczna jest
przedewszystkiem egzekucya osobowa, w zafodze wierzyciela egze-
kucya majatkowa. Jak dtugo zatem zatoge odbywa rekojmia, wia-
Sciwie nie moze byé nawet mowy o rozdziale zatogi na zatoge wierzyciela
i zaloge dtuznika; sg to jakby jedynie dwie strony jednej zafogi, jednego
obowiazku rekojmi. 7Z czasem posrednictwo rekojmi przestaje byc
koniecznym wymogiem waznosci aktu prawnego, dfuznik 1 wierzy-
ciel wechodza ze sobg w bezposredni kontakt, tak powstajg zatoga
dtuznika z jednej, a zaloga wierzyciela z drugie] strony. Zaloga
wierzyciela zatem polega na potaczeniu dwoch pierwiastkow, a ra-
cze] na zastosowaniu poje¢ zatogi dtuznika w pdzniejszem stadyum
jej rozwoju do wryobrazenia wiek6w pierwotnych, ze dochodzenie
praw ma na celu zniszczenie majgtkowe dtuznika ?3.

Zatogi wierzyciela zabronit artykut 159 zwodu zupefnego ustawy

chodzi o prawo polskie zaznaczy? to juz Rzesinski, str. 179 slowami: Reczy-
ciele nie poddajacy sie zalodze byli prawie niewyobrazalni.

! Dabkowski, Rekojemstwo, str. 247 nst.

2 Dabkow ski, Rekojemstwo, str. 66.

3 Wiekszo$é autor6w nie zajmuje sie wcale zaloga wierzyciela, inni poswie-
caja jej tylko krotkie 1 niewyczerpujace ustepy. Jedynie Le Fort, str. 429,
podaje podobna nasze], geneze tej instytucyl.
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Kazimierzowskiej . Wedle jego postanowienia, gdy dtuznik nie ptaci
w oznaczonym terminie, rekojmia nie powinien (non debet) z tego
powodu wjezdza¢ w gospode, czy tez inne szkody wyrzagdzac¢ w za-
miarze zniszczenia dfuznika lecz, jezeli diug jest maly, ma mu by¢
danym zastaw, jezeli dtug jest wielki, moze on zabra¢ dziedzine
dduznikowa, aby jg odda¢ w rece wierzyciela2. Ten sam artykuf,
w ztagodzonem tylko nieco brzmieniu, znajdujemy powtérzony
w rozdziale 612 korektury Taszyckiego3. To powtérzenie tego sa-
mego przepisu po uplywie prawie catvch dwdch stuleci jest dowo-
dem, ze zafoga wierzyciela utrzymala sie przez caly okres czasu,
oddzielajacy dwa powyzsze zwody prawne, jak nie mnie], ze istniata
jeszcze w r. 1532, kiedy korekture wydawano. Mimo to artykul 159
nie pozostat bez wplywu. Zatoga wierzyciela w ogole bardzo rzadko
byla stosowang, zjawisko to przypisa¢ nalezy nie tylko tej okoli-
cznosci, ze i zatoga dfuznika, z ktérej wtasnie wykiuta sie zatoga
wierzyciela, jako zwyczaj obey, rzadko byta w uzyciu, ale niewat-
pliwie i wplywowi naszego artykutu. Posiadamy zapisk¢ poznanskg
z r. 1409, wedle ktérej wierzyciel broni si¢ wobec zarzutéw dfu-
znika, skladajgc przysiege, iz zalogg przeciw niemu nie lezaf4.
Charakterystycznym jest przytem objawem, Ze zalogg wierzyciela
czesciej stosowano na Rusi halickiej 3, gdzie wplyw ustaw panstwo-
wych byt mniejszym, anizeli w dzielnicach $cisle polskich, chociaz,
o ile chodzi o zafoge dtuznika, sprawa przedstawiata si¢ wiasnie
wprost przeciwnie. Zaznaczyé tez nalezy, ze w Mafopolsce, w ktore]
powaga ustaw Kazimierzowskich byta niewatpliwie najwiekszg, nie

1 Wedle Helcla jest to§ 14 statutu I wielkopolskiego z r. 1347. O tym
artykule por. Dabk o wski, Rekojemstwo, str. 59.

* [llo non solvente in termino adveniente, fideiussor propter hoc non debet
ad hospitium in obstagium subintrare aut aliqua damna facere non solventis
in destructionem, sed si parvum est debitum, detur eius pignus et distrahatur,
81 autem magnum, possessio debitoris pro valore debiti per fideiussorem appre-
hendatur illi, cui debitum dare tenetur. Summa do tego artykufu nie wspomina
nic o zalodze. Starodawne prawa pol. pomniki T. L. str. 42.

® Statuimus, quod fideiussor non debet propter hoc ad hospitium in obsta-

gium subintrare ac impensas et damna facere in dispendium et depauperatio-
nem debitoris non solventis.

* Piekos. 1315.

° Agz. XIII. 671. 672. 895. 1187. Wszystkie zatem wypadki pochodza
z zlemi przemyskie;.
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znajdujemy zadnego wypadku zatogi, dwa znane nam je] przykfady
przypadajg na Wielkopolske 1.

Zatoge odbywa wierzyciel, a wiec zarOwno rekojmia przeciw
dtuznikowi 2, jak wierzyciel przeciw rekojmi3, o zatcdze wierzyciela
przeciw dfuznikowi nie wspominajg Zrodta, mozemy to bez wahania
przypisa¢ niewielkie] liczbie zapisek, do zatogi wierzyciela sie od-
noszgcych. Podobnie jak dtuznik, wjezdza wierzyciel w zatoge albo
sam ¢, albo z orszakiem. Wedle zapiski pyzdrskiej z r. 1401 wjez-
dza wierzyciel metsecundus et cum duobus equis® (a wige tak, jak
sie to najczesciej praktykowalto przy zalodze diuznika), wedle zapiski
przemyskiej z r. 1437 wjezdZza on z 10 konmib Im wigkszy dfug,
tem wiekszy orszak. Orszak moze odbywaé zaloge obok jednego
wierzyciela lub tez takze wtedy, gdy jest ich kilku, wtedy kazdy
wierzyciel ma swdj orszak. Jezeli byto kilku wierzycieli, w zatoge
mogli wjecha¢ nie wszyscy, leez tylko niektérzy z nich 7.

Wierzyciel miat prawo wjecha¢ w zatoge z chwilg niedopetnie-
nia §wiadczenia przez difuznika w oznaczonym terminie 8, czasami
oznaczano jeszcze pewien pozniejszy termin rozpoczecia zatogl, ex-
tunc tercia die post istas tres septimanas Golambek debet equitare .
Ten miedzyczas mial to samo znaczenie, co przy zatodze dtuznika.
Trwala tez zaloga tak dtugo, dopdki wierzyciel nie otrzymat w ca-
Yosci naleznego mu $wiadczenia 1°. Oczywiscie mogt wierzyciel kazde]
chwili przerwaé zaloge, pod tym wzgledem zachodzifa rdznica mie-
dzy zalogg wierzyciela a diuznika. Mozemy tez z istoty zafogi wie-
rzyciela wysnué wniosek, Zrddfa bowiem w tym kierunku nas za-
wodzg, ze wierzyciel, odbywajacy zatoge, wolnym byt od tych
wszystkich ograniczen osobistej wolnosci, ktérym ulegat dliuznik
Diuznik musiat nadto pokryé wszystkie koszta zafogi. Kt s1 quae

R

1 Piekos. 191. 1315.

2 Art. 159 zw. zup. ustawy Kazimierza W., r. 612 korektury Taszyckiego,
A gz XIII. 672. |

3 Piekos. 191. Agz. XIII. 671. 895. 1187.

* Agz. XIII. 895. 1187. i

> Piekos. 191.

¢ Agz. XIII. 671. 672.

" Piekos. 191.

8 Tamze.

° Agz. XIII. 671. 672.

10 Supra dampna fideiussoria iacere tamdiu, donec 8 m. plenarie fuerint
persolutae. Piekos. 191.
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consumeret equitando praedictus Fredro, istam consumpcionem Mzu-
rowski sibi cum dampnis solvere se obligavit !

Wierzyciel lezacy zatoga tatwo moéglt naduzy¢ swego prawag.
Wiadomosé o tem zachowata nam zapiska poznanska z r. 1409 2
Pozwany wierzyciel broni sie¢ przed sadem przeciwko dtuznikowi,
ze »nie bral wachtele pywa do domu, ani plotna na pane] vanoc.

| tutaj gospoda wystepuje jako najpospolitsze miejsce odbywa-
nia zatogi, mozna byfo juz z goéry oznaczy¢ miejscowosc 3, a nawet
same gospode4, w ktdére] zatoge odbyé nalezalo.

Z powyzszego przedstawienia widzimy, ze sposOb lezenia wie-
rzyciela byt zupetnie ten sam, co sposob lezenia dfuznika °.

1 Agz. XIII. 895. 1187. Stad Balzer w indeksie rzeczcowym do XII tomu
Agz, str. 696 uZywa na oznaczenie zafogi wierzyciela wyrazenia: creditoris
sustentatio per insolventem debilorem.

* Piekos. 1315.

* Agz. XIII. 671.

* Piekos. 191.

5 O ciekawym, do zalogi wierzyciela analogicznym zwyczaju, poucza nas
uchwala ziemian o$wiecimskich z 9 kwietnia 1499 r. (Terr. Zathor. T. 13.
str. 75 w Archiwum krajowem w Krakowie). Postanowiono wiedy, ze kazdy
ziemianin ma przybyé osobiScie na roki ziemskie; gdyby si¢ nie jawil 1 swe]
nieobecno$ci wazna przeszkoda nie usprawiedliwid, obecni czionkowie sadu
mieli prawo wypié na jego koszt achtel piwa. Nieobecny musiaf pokry¢ ten wy-
datek pod groza ciaZenia.

Archiwam nank. A. II. | 33
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