Briickner.

Dzieje Jezyka Poiskiego

NAUKA | 5ZTUKA

T

ity - -












DZIEJE JEZYKA POLSKIEGO




NAUKA | SZTUKA

WYDAWNICTWO TOW. NAUCZYCIELI $ZKOL. WYZSZYCH WE LWOWIE
POD REDAKCYA MIECZYSEAWA TRETERA

TOM il

DZIEJE JEZYKA POLSKIEGO

KOMISYE REDAKCYJNA STANOW!A: DR. ZYGMUNT BATOWSKI, DR. LUDWIK
FINKEL, DR. MARYAN JANELLI, DR. EDWARD POREBOWICZ, DR. KONSTANTY
WOJCIECHOWSK!, DR. KAZIMIERZ TWARDOWSKI, DR. IGNACY ZAKRZEWSK]



DzigjE JEZYKA POLSKIEGO

NAPISAY ALEKSANDER BRUCKNER

WYDANIE DRUGIE, ZMIENIONE 1 POWIEKSZONE Z 70 RY-
CINAMI W TEKSCIE | DWIEMA NA OSOBNYCH TABLICACH

NAKLADEM TOWARZYSTWA NAUCZVYCIELI SZKO:r WYZSZYCH WE LWOWIE
SKEADY GEOWNE W KSIEGARNIACH: GUBRYNOWICZA [ SYNA WE LWOWIE
0 0ODOOD | GEBETHNERA | WOLFFA W WARSZAWIE OO D ODOADO




KRAKOW — DRUK W. L. ANCZYCA | SPOLKI.




PRZEDMOWA DO WYDANIA PIERWSZEGO

———= N

“'%“g%y@ / RZEDSTAWIC mozna dzieje jezvkowe
RN & rozmaicie. MozZna uiywaé jezyka
: . pewnego niby kanwy i przyktada-
mi, z niego czerpanymi, objasniac¢
rozwdo] mowy ludzkie] wogole; ozna-
cza¢ glowne czynniki rozwoju: co
tez wywoluje zmiany jezykowe, po-
wstawanie nowych form, a zaglade
dawnych; wedle jakich praw ukiada
# sig to Zycie, szata jego zewnetrzna,
‘;< glosowa czy formalna; jakim zmia-
1% nom ulegajq znaczenia slow i funk-
N cye form.
& Mozna jednak takiej pracy i inny
Miniatura z graduatu keakowskiego z XIV w. o] zalozyé. Nie wdajae sie w prawa
ogolne, obowiazujgce zawsze i wsze-
dzie, mozna wylozy¢ dzieje jezvka, od najdawniejszej dostepnej fazy poprzez
wieki jego bytowania, az do dzisiejszego stanu, trzymajac sie pomnikow do-
chowanyeh, przedstawiajge zmiany, jakie zaszly, nie pytajac o czynniki, ktére
te zmiany wywolaly. I taka rzecz godna ze wszech miar uwagi. Jezyk mia-
nowicie ojezysty — to nabytek czy spuscizra wiekéw, jedna z najcenniejszych
1 najzywotniejszych; o jezyk przedewszystkiem opiera sie najelementarniejsze
poczucie narodowe; jezyk wyodrebnia nas od innych, a laczy miedzy nami;
ziomkiem moim jest nie ten, co go ta sama ziemia wydala, lecz raczej ten,
co si¢ do mnie w moim jezyku odzywa. Jeseli stan spoteczny, wyznanie, przy-
naleznos¢ polityezna dziela nas ezy roznia, jezyk ponownie nas laczy. Plemiona,
skazane na zaglade, odzyly, pielegnujac najpierw tylko sam jezyk; przyjawszy
te podstawe, dobily sie pozniej i reszty, np. Czesi. Plemiona, oderwane od pnia
gibwnego, zyjace Zyciem wiekowem odrebnem, odnalazly pierwolng lacznosé
tylko na podstawie dochowanego jezyka, Wobec takiej niespoZytej potegi, opie-
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2 ALEKSANDER BRIFTCKNER

rajacej si¢ nieraz przez dlugie wieki wszelkiemu naciskowi skutecznie, wobec
takiej mocy istnie Zywiolowej, godzi si¢ pozna¢ te dzieje i slusznie tez
moze wyksztalcony czytelnik si¢ domaga¢, aby mu rozwdj jezyka, od kiedy
nim pisaé zaczeto, az do dnia dzisiejszego, przystgpnie wyloZono, bez zbytnich
szezegitow, bez wymagan jakichs studyow przygotowawczych, bez fachowej
i niezrozumialej terminologii. Jakim byt pierwotnie jezyk; gdzie, kiedy, jak
zaczeto nim pisaé; co za wplywy nan dziataly, rodzime i obce, dodatnie i uje-
mne, ogolne i speeyalne — oto pytania, na jakie odpowiedzie¢ zamierzamy.
Mozna pisa¢ podrecznik dziejow ojczystych, nie wdajac si¢ w prawa socyo-
logiczne czy historyezne, ogoélne, zadowalajac si¢ przebiegiem zewnetrznym,
sumiennem zestawianiem faktow i pragmatycznem ich oswietleniem; podobnie
mozna wyluszezaé i fakty jezykowe, nie pytajac np., jak powstal ogétem 1ezyk
lub jaka jest écisla, fonetyczna warlosé brzmien jego lub jakie najdrobniejsze
prawa a raczej regulki moZna wywnioskowaé z rozmaitych szczegolow jezy-
kowych.

Brak nam wlasnie takiego podrecznika. Mamy ogolne gramatyki, histo-
ryczne i niehistoryczne, szezegotowe badania, czy to zabytkow dawnych, czy
to gwar Indowych, stowniki i t. d.; nie posiadamy jednak popularnego, krot-
kiego zarysu rozwoju naszego jezyka pismiennego. Pracujac od dawna na tem
polu, pragnalbym podzieli¢ si¢ z szerszemi kolami wynikami tej pracy, zrze-
kajac sie formy uczonej, fachowej, wybierajge tres¢ najwazniejszg, a forme
najprzystepniejsza. Dla milognikow jezyka ojczystego — a kioz z nas nimby
nie byl? — nie dla lingwistéw, przeznaczylem ten wyklad, siegajacy od wy-
odrebnienia sie jezyka polskiego z gromady slowianskiej az do dni naszych.

Zwracam sie do ludzi wyksztalconych i tylko ich jezyk, jezyk pismienny,
mam na oku; o narzeczach mowie chyba przygodnie i pobieznie. Wyklad méj
ma takZe cele uboczne; pragnatbym bowiem, aby, kto z niego zechce korzysta¢,
mogl jakis sad sobie wyrobi¢ o najpospolitszych przynajmniej zjawiskach jezy-
kowych, jak si¢ one n. p. w pisowni czy w wymowie wyrazaja; zeby nie szedl
na lep byle formulki czy powagi, jakie nam coraz narzucaja dyletanci czy nie-
douczeni »fachowcy«. Wlasnie na polu jezykowem majstruja u nas powolani
a szczegdlnie] niepowolani w najlepsze; ogol, zbity z tropu »powaga«, gotow
wszelkim bredniom uwierzyé, jakie mu n. p. puryéei podaja. Oto i probka.
Izywamy powszechnie zwrotu: to i to stoi w Biblii ezy u Horacego i t. d.
>Powaga« orzekla, ze to zwrot nie polski, Ze to germanizm, Ze nie naleiy
tak mowié. Powaga nie wie, ze w XV wieku Polacy, nie umiejacy po niemiecku

stowka, stale tak mowili, Ze na ten temat w XVI wieku niedyskretnie zar-
towali, Ze jest to wige zwrot rdzennie polski i uzywaé¢ go $mialo bede i nadal,
mimo protestn »powagi<. Podobnych przykladéw nasuwa praktyka codzienna,
n. p. kiedy broniacemu pisowni 2rédZo przeciw #rddie, grono istotnych facho-
weow zarzucilo, jakoby pisownia #rédio byla dzis tylke dyalekiyczng, chociaZ
to jedyna pisowma historyezna i etymologiczna. Nadzieja, mozZe calkiem zludna,
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2e mi sig zdarzy rozpowszechni¢ nieco poje¢ nzasadnionych o naszym jezyku,
o jego dziejach, obfilosci, znaczeniu, o jego bogactwach i wplywie, przyswie-
cala mi przy podjeciu tego trudu; bez trudu jednak i cierpliwosei nie obejdzie
si¢ i czytelnik, chociaz usilnie si¢ staralem, aby mu ulatwia¢ sledzenie wywo-
déw moich. Dbalem o urozmaicenie wykladu, pomny, ze jezyk jest takie wy-
razem dziejow obyczajowosci, kultury; nie zamykalem go wiee w obrebie gra-
matyki, lecz zakreslitem sobie szersze kola. Prace oparlem po najwiekszej
czesei na badaniach wlasnych; przytaczanie literatury byloby wiec zbytecznem.
Po dziennikach i zgromadzeniach ciagle czytamy i slyszymy o naszych »pra-
wach jezykowyche, o ich zagrozeniu i ich obronie; niechiez wolno mi bedzie
i z mej strony coskolwiek o istotnych prawach jezykowych dorzucié. Pracy
podjatem si¢ z najiywszem zadowoleniem; oby choc¢ czastke jego i czytelnik
odezul!
Aulor.
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PRZEDMOWA DO WYDANIA DRUGIEGO.

YCHLEJ, niz oczekiwalem, okazala sie
potrzeba nowego wydania. Niezmienia-
iac ukladu, zasad, celu ksiazki, posze-
dtem dalej po wytknigtej drodze, usu-
natem mianowicie wiele szczegolow
mnie] waznych, zastapilem cale ustepy
innymi, albo przerobilem je, tak, ze
wyszla ksiazka nowa, znacznie pelniej-
sza, a zarazem bardzie] systematyczna,
Ze ulatwi czytelnitkowi rozejrzenie sie
w szezegolach jezykowyech, nie wyma-
gajac od niego osobliwszego przygoto-

Inicyat z drukdéw krakowskich z XVII w.

wania naukowego. W ukladzie jej roz-
strzygal jedynie wzglad, aby sie nie po-
wiarzaé, nie nuzyé jednostajnoscia (dla

tego przeplatano rzeczy gramatyczne historycznemi), nie dawad, zamiast faktow,
domystow watpliwei wartosel. Z uwagi na szezuple rozmiary ksiazki i na sze-
rokie kola czytelnikow, dla jakich ja przeznaczviem, wylaczylem z wyktadu
wszelkie dowody, omijajae ile moznosci pytania sporne, zadowalajac sie stwier-
dzeniem stanu rzeczy: dia innej pracy, co si¢ niebawem w drukn ukaze, za-
chowalem wywody umiej¢tne, o jakie twierdzenia moje opieram, Konicze wy-
razeniem Zyczenia, aby nowe wydanie przyjeto z rowna jak dawniejsze Zy-

czliwosgceia.

Autor.
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WSTEP.

Jezyki aryjskie i stowianskie; miejsce polszezyzny. Pierwsze wplywy obee i ich
znaczenie dziejowe.

ZIEJE jezyka polskiego, przekazane na pi-
$mie, zaczynaja sie poZniej, niz ktorego-
kolwiek innego z znaczniejszych jezykoéw
enropejskich. Zrédla jego pisane saczg sie
dopiero od korica trzynastego wieku, o caly
wiek pozniej. niZz czeskie, a ptyna obficiej
dopiero przez pietnasty; nawet drukowane
zaczynaja sie doptero o polowe wieku po
czeskich. Jezeli od tego nieprzerwanego
juz ciagu rzucimy okiem wstecz, to na
wiekowej przestrzeni, od 1370 do 1270,
znhajdziemy juz tylko kilka luznych pomni-
kow, prozg i wierszem pisanych.

Gdy od »Bogurodzicy«, hymnu, zaczy-
najgeego dzieje pisane jezyka naszego, jak
hymn »>Hospodine pomiluj ny« zaczyna

dzieje czeskiego, znowu w przeszlos¢ spojrzymy, nie dostrzezemy na péltora-
wiekowej przestrzeni, t. j. w latach 1270—1120, nic wigcej procz imion o0so-
bowyeh i miejscowych po dawnyeh aktach facinskich. Lecz i ta slaba ni¢ rwie
sie rychio; w jedenastym wieku juz tylko kilkadziesigt nazw musi nam zasta-
pi¢ cale bogactwo jezykowe; dla dalszych szesciu lub siedmin wiekow, jakie
odrebnemu istnieniu naszego jezyka liczy¢ mozemy, Zrodet nie posiadamy Za-
dnych, i gdyby ten jezyk byl zupelnie od innych europejskich rézny, niby j¢-
zvk Baskow czy Etruskéw, nie moglibyémy sie dalej w te przeszlosé zapu-
szezac, dla brake przewodnika.

Przewodnika takiego zastapi nam jednak, na blizszg mete, lacznosé pol-

Z antyfonarza polskiego z XV w.
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szezyzny z innymi jezykami slowianiskimi, a na mete dalsza, na lat wiele ty-
siecy przed Chrystusem, tacznosé jezykow stowiarskich najpierw z litewskim,
potem z tak zwanymi aryiskimi. Kolebki tych jezykéw a wiec 1 szczepow,
nimi moéwigeych, nie znamy; wiemy tylko, Ze szerzyli sie w coraz nowych
wedrowkach ci » Aryowie-, co panami $wiata zosta¢ mieli, na zachéd do Eu-
ropy, a2 do Galii i Erynu, na pélnoc jej, az po siedziby laponskie i firiskie,
na oba poludniowe polwyspy, apeninski i balkarski, a rozlali si¢ wazkim pa-
sem po Azyi, zachodniej i centralnej, zapedzajac si¢ az nad brzegi Indu. Za-
nim te wedrowki si¢ rozpoczely, wyrobil sie w wieluwiekowem spoétZyciu pra-
ojcow pozniejszych Celtéw, Germanéw, Italow, Albanow, Grekow, Slowian,
Litwinéw, Ormian, Persow, Indéw, jezyk tak spoisty, Ze pomimo roZnic, uwy-
datniajgcych sie juz w kolebce aryjskiej, a rozwijajacych si¢ coraz znacznie]
z kazdem wyodrebnieniem na nowych siedzibach, budowa jezykowa, wazniej-
sze slowa i wszelkie dawne formy i ich uzywanie, wyrazne $lady pochodze-
nia spolnego do dzisiaj wszedzie zachowaly; czem dalej wstecz, tem bardziej
ujawnia sie to pokrewierstwo, Niby galezi z jednego pnia wybujate, przedsia-
wiaja ste jezyki aryjskie miedzy sobg i odeinaja si¢ swymi ksztattami od
wszelkich innych, sasiednich, lecz obeych, semiekich, finskich 1 t. d.

Otoz dotarlismy, za przewodnictwem jezyka, az do doby przedhistory-
cznei, i to kamiennej; ostateczny bowiem rozlam Aryow nastgpit dopiero
w dobie neolitycznej, w okresie gladzonych kamieni, chowu bydla, pierwotnej
uprawy ziemi. Rozdzielili si¢ zas Aryowie glownie na wschodnich, azyatyckich,
i zachodnich, europejskich; do tych naleza Stowianie wraz z Litwinami. Ina-
czej niz Semici lub Finowie, nie przedstawiaja Aryowie bynajmniej jednolitej
fizycznie rasy; natomiast jezyk ich jest jednolity, tak dalece, Ze juz od wie-
kéw zanwazono wybitne podobienstwa jezykowe i na tem nawet wnioski hi-
storyezne opierano; wywodzono n. p. Litwg wprost od Rzymian juz w wieku XV.
Podobieristwo zaimkow aryjskich, liczebnikow, nazw rodzinnych, czasownikow
najwazniejszych narzuca si¢ w oczy; glebsze badania XIX wieku wykazaly
tozsamos¢ catej budowy gramatyeznej, a nieréwnie dale], mz niegdys przypusz-
czano, siegajace pokrewienstwo wyrazow. Byl to jezyk bogaty, obfity szcze-
golniej w formy, w spadki, czasy i tryby; uzywal pierwiastkow 1 osnow slo-
wnych w zdaniu zawsze z przyrostkami, niegdy$ niezaleznemi czeéciami mowy,
tracacemi jednak rychle samoistnosé, zlewajqcemi si¢ z osnowami i pierwia-
stkami o wiele szezelniej, niz n. p. w jezykach finiskich. Obok »koncoweks,
dla oznaczania liczb, przypadkéw, osob, urabiano »przyrostkami« od pierwia-
stkéw nowe osnowy, rzeczownikowe, przymiotnikowe, czasownikowe. Stowo-
rodowi temu i odmianom w spadkowaniu i czasowaniu towarzyszyly wielo-
krotnie nateenia (stopniowania) albo i wydluzenia samogiosek, gléwnie pier-
wiastkowych i Slady tego nateZania i wydiuzania zachowal jezyk w licznych
dwaojkach, trojkach, czwoérkach i piatkach, od jednego pierwiastku si¢ wywo-
dzacych, n. p. sfowo, stawa, stynqc; be-de, byé, bawic; kwas, kisnqc; plta, plesc,

—
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platad, plol; rezkomo, rzeke, navzekad, rok, odraczad; siqde, siodfo, siadacd, sad;
plefdymie, plod; piany, pic, opdj, spajac; brad, wybirad, biore, zbor; piec, (pie-
caed), opoka; widzg, (ocaywisty), wiedzq, (wiesd); mled, miol; (po)miol, (po)most;
kine, whion, Kaniad; ryé, wyrmwad, row; rdea, rydez, rudy; thngé, tykad, natu-
kac; dech, dychac, duch; schnqé, (wisychad, suchky; (zalpne, piad, pela; warthi,
wiercied, wrocic, wracal, cheied, chociarz), ched, chud, chycié, chwatad,

Po te] dobie spélnoty aryjskiej nastapil po paru tysiacach lat krotki
bardzo okres, siegajacy poczatkéow wieku zelaza., Nabraly wtedy oba jezyki,
litewski i slowiariski, wiele cech spélnych, mianowicie w sloworodzie, podzie-
laja i niektére wilasciwosci w obrebie brzmien i form, W poeczatkach okresu
Zelaznego zerwaly sie ostatecznie zwigzki Litwy z Slowianami; cofnela sie
Litwa za puszcze i moczary nadniemeriskie; Slowianie zajeli kraje miedzy Dnie-
prem a Wisla i Odra. W nowem tysigeoleciu uformowal sie jednolity jezyk
slowianski, pozniej, t. j. przy koneu tego okresu (okolo r. 400 po Chr.), znowu
rozmaicie zabarwiony; z czasem spotegowaly sie ponownie te roznice 1 dzis
mowimy, jak od stuleci juz, o odrebnych jezykach stowianskich, mianowicie
o wschodnich, ruskich, dzielaeych sie na wielkoruskie czyli rosyjskie, bialo-
i maloruskie; o poludriowych: jezvki bulgarski, serbsko-chorwacki (jeden je-
zyk o dwu pisowniach, wedle obrzadku rozdzielonych), stowieniski; i o zacho-
dnich: poiski, czeski i narzecza luzyckie. Chociaz zas pierwotng spélnote jezy-
kowa juz od poltora tysiacolecia zerwano, nie przedstawia spélne porozumie-
wanie sie Stowian, dla nadzwyczajnei zachowaweczosei ich mowy, zbytnich
trudnosci; ani na chwile tez nie zaginelo poczucie czy swiadomosé spolnosei
poczatku a jednolitosci mowy 1 swiadeza o nich albo powoluja sie na nie za-
rowno kronikarze sredniowieczni, ruscy jak polsey, jak i historyey XVI wieku:
Wobhee tego pozostaje obojetrem pytanie, czy tez Slowianie sami juz na pra-
rodzinie tem wlasnie mianem sie od sasiadow wyodrebniali; réwniez nie wiemy,
jak sie Aryowie nazywali, jak Germanowie, Grecy i t. d; wszystko to sg bo-
wiem nazwy, co ze zbiegiem czasu dopiero z miejscowych na ogélne urosly;
moze i z nazwg Slowian nie bylo inacze]; nazwa ta bowiem ani od slawy
ani od stowa nie pochodzi; koncéwka, taz co u nazw Polan, Drzewian, Po-
morzan i in, wskaznie poczatek miejscowy, chociaz zadnej takie] nazwy miej-
scowej dotad nie odnaleziono.

Dzis, ze wszelkich jezykéw slowianskich, najbardzie] od naszego odbiegly
poludniowe, z ktérymi si¢ nigdzie bezposrednio nie stykamy. Szczegolniej
obcem wydaje sie nam ich stownictwo, przepelnione wyrazami tureckimi, gre-
ckimi, wloskimi (niemieckimi u Stowiencow), nieraz dla najpospolitszych rze-
czy w mowie potoczne] (n. p. drum zamiast dregi i t. p), podczas gdy
mowa literacka dobila sie wywlaszczenia tych wlazéw, Na pozor wydaja sie
bardziej zblizonymi do naszego jezyki ruskie; sama blizkos¢ granie, silne wplywy
wzajemne sprawily, e oslyszeliSmy sig z nimi, Ze przywlaszezyliSmy sobie
jedno i drugie ich slowo, a nieskoriczenie wiece]j oni od nas. NajbliZsi nam
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jezykowo sa istotnie tylko Czesi, z ktorymi si¢ na Slasku bezposrednio sty-
kamy; podzielamy z nimi niejedng cech¢ w glosowni, a jeszcze wiceej w sio-
whnictwie, i przedstawia si¢ zwiazek Ow polskoeczeski tak scistym, Ze wolno
nam niemal wszystkie zachodnie jezyki stowianskie, co od Bugu i Sanu a2
za Labe sie rozszerzyly, w pewng caloéé jezykoéw zachodnich laczyé, przeciw-
stawiajac je jezykom wschodnim i poludniowym slowianskim. Juz w praro-
dzinie stowianskiej uksztaltowal sie widocznie zardd takiego stosunkun miedzy
jezykami — szczepami samymi, na zachodzie, wschodzie i potudnin pierwo-
tnych siedzib bytujacymi.

Spélnoty jezykow zachodnio-stowiariskich dowodzi, Ze w miare zblizania
sig granic wystepuje coraz wigcej cech spélnych w jezyku, a wi¢c n. p. na-
rzecza morawskie stoja blizej ku polszezyZnie, niz wiasciwe czeskie, podczas
gdy na polsko-ruskiej graniey nic odpowiedniego nie znajdziemy, bo wszystkie
ruskie narzecza réwnie daleko od polskich odbiegly, Jeszcze widocznie] wy-
stepuje taki ciag nieprzerwany w innym kierunku, nie ku gorom slaskim, lecz
ku borom i jeziorom nadnoteckim i pomorskim. Tu zacieraja si¢ zupelnie gra-
nice i narzecza polskie, przechodzg w kaszubskie i pomorskie; réznica, istnie-
iaca miedzy narzeczami polskiemi a czeskiemi, nie istnieje w réwnej wmierze
miedzy polskiemi a pomorskiemi, ktorych nikle ostatki w kaszubszczyinie
ocalaly. »Jezyk« kaszubski jest gwara staropolsky, biorgca udzial nawet w poé-
Zznym rozwoju jezykowym polskim, i od polszezyzny odrywaé go nie mozna;
stanowi pomost od nadnoteckiej polszczyzny ku coraz dalszym, a wskutek
tego i odrebniejszym gwarom, od kitérych niegdys Pomorze, Marchie, Meklen-
burg az za sama Labe do Starej Marchii i Liineburgn rozbrzmiewaly, gdy
te ziemie jeszeze slowianskiemi byly: wymarli tam Stowianie w w. XVI
i XVIIL

7 kolebki slowianskiej wyniost jezyk polski catkowity zaséb brzmien,
form i slow; dalej ulegal rozwojowi i zmianom w brzmieniach, tracit wiele
form, zastepywal rodzime stlowa obeymi, a tworzyl z dawnych osnéw nowe
dla nowych poje¢ i potrzeb; podstawa sama jednakie juz wiegcej si¢ nie prze-
ksztalcita; jakazez byla?

Nie posiadamy pomnikow pisanych jezyka prasiowianskiego; najblizej
jeszeze dochodza don pisma cerkiewne, przetlomaczone z greckiego na narze-
cze poludniowe, macedonskie (soluriskie), przez obu braci, Grekéw solunskich,
Konstantego (Cyryla) i Metodego, w drugiej polowie IX w.; dzielo braci, zwa-
nvch apostolami Stowian, chociaz nie onito miedzy Slowianami apostotowali,
przyjelo sie, nie na zachodzie, gdzie najpierw wystapilo, u Stowian obrzadku
rzymskiego, u Czechéw i Polakow, lecz na poludniu, gdzie Bulgarzy w pierw-
szej polowie X w. prace obu braci rozszerzyli i poglebili; i na wschodzie,
a Rusi: ten jezyk cerkiewny, soluriski a potem bulgarski, zapanowal w ca-

- -"iuna wnej literaturze poludniowej i wschodniej, nie dopuszezal narzeczy miej

scowykh, serbskich ani ruskich, do Zycia 1 uprawy literackiej, chociaz sig od
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nich miejscami zabarwial, i dopiero w ciggu XVIII a nawei XIX w, zniesiono
na korzys¢ jezykow Zyjacych ten jego monopol literacki, ale rosyiski zacho-
wal do dzi$ pisownie cerkiewng i wiele wyrazow, a nawet form cerkiewnych,
Porownujac z pierwotnym jezykiem cerkiewnym (IX i X w.) jezyki slowian-
skie (a uwzgledniajac n. p. litewski), odtwarzamy z latwoscia formy i brzmie-
nia prastowiaiskie t. j. te, z ktorych wyszly wszelkie pozniejsze. Jakiez sa
najogolniejsze cechy jezyka prastowianskiego, wyréZniajace go od innych >aryj-
skich«?

U samoglosek wyroznia go brak dwugloséw; dawne awx, e itd. scia-
gnal w 2, ¢ itd.; krotkie u, ¢ przeszly w -polsamogloskic, skazane pozniej na
zaniemienie zupeine. U spolgiosek brak mu przydechowych wszelkich (d, 22
itd.); posiada wlasne ck, powstale z dawnego s, np. suchy = litewskie sausas;
miekczy gardlowe %, g, ck, przed miekkiemi brzmieniami (¢, e, jolg), albo
W cz, &, sz, piekq — piecze, mogq mose, duch — dusza (z duchja); albo
w ¢, dz, 5, w pewnych warunkach, co péznie] dopiero powstaly, np, reka —
rece, noga — nodze, Witock — Wiosi. Nie znosi zadnych spolglosek w wyglo-
sie, . §. na koncu stow, a nawet zglosek, domi (z twardgq polsamoglosky) =
laciriskie domus, gosts (z miekka polsamogloska) = lacinskie Rosfis; gdy po-
zniej te polgloski calkiem zgluchly, otrzymaliSmy formy tak kuse, dowm, gosé,
jak niemieckie Gast. Zlewa rowniez samogloske z nastepng nosowa w no-
sowke, rosq = lac. rosam {inne slowo), pigé = greckie pente, ges = Gans,
wegiel = Yac. angulus, wegiel = Wi, anglis.

Jak w brzmieniach, tak i w formach utraci! niejedno z dawnej obfitosci.
Szezegoinie] u czasownikow pozapominat dawnych form wiele, a i w rzeczo-
wniku nie obylo si¢ bez pewnego uszezuplenia zasobow pierwotnych. Zato
wyrobil sobie (wraz z litewskim) nowa odmiane przymiotnikowad; przymiotniki
odmienial catkiem jak rzeczowniki, star mqi, stara meée, staru mgéu itd, lecz
w razach, gdzie Niemiec lub Grek rodzajnik kiada, des alten Mannes, kladt
Slowianin (i Litwin) zaimek, jego, jewas itd, po przymiotniku, wiee mowil
stava jego (meial, starw jemw ‘mefu) itd, co péoinie] w sterego, staremu
sciggnieto; lacina, greka nie znaja weale podobnej odmiany.

Bardzo obfity byl zaseh stow a moznosé urabiania od istniejacych coraz
nowych roZznymi przyrostkami, byla iscie nieograniczona, o wiele znaczniejsza,
niz dzisiaj. Mimoto, nie obylo sie w stowniku praslowiaiskim i bez obeych
naleciatosci i juz tu spotykamy sie z dziwnym objawem, cechujacym Stowian az
do dzisiejszego dnia, z owym ich »cudzobiesieme, t. i. z nawyczks, lekkomyslna
a karygodns, przejmowania, nawet bez najmniejszej potrzeby, od obeych ich
slow, pozbywania si¢ wlasnych na korzysé tych wlazow, pstrzenia mowy oj-
czystej wiretami obeymi. Najblizszym ich sasiadem byl na razie >niemye,
t. j. niezrozumiale mowigcy Niemiec, co z mieczem zdobywey lub z kupia
(towarem) handliarza zjawial sie srod Slowian; powoli wyrabiala si¢ tu i owdzie
mozno$¢ porozumiewania si¢ blizszego. Tak przechodzity z jednego jezyka do
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drugiego wyrazy, giownie te, co oznaczaly towar wymienny lub nowe stosunki;
z niemi bowiem wedrowaly i ich nazwy od Germanow do Slowtan i naod-
wrot, ale wobec ich przewagi fizyeznej i kulturnej braliémy nierownie wiecej od
Niemedw, nizesmy im sami dawali; ich kupey, ich wojownicy narzuecali spo-
kojnym, cichym Slowianom z bronia, towarami, oplatami, nazwy same broni,
wyrobow, oplat, stanéw nawet. Prastare te, ogélno-slowianskie stowa, szerzyly
si¢ przez cale wieki, stopniowo i powoli, az do keornca czwartego wieka po
Chrystusie, kiedy przewage Gotow, najbitniejszego szczepu germanskiego, Hn-
nowie ostatecznie ziamali. Najdawniejsza ta warstwa poZyezek germariskich
jest bardzo zramienna; obejmuje nazwy plugu, broni, miecza i szfomu (helmu),
domostw (chyia 1 izbal) | fyndw (zagrod), knigdzow (ksiazat, pandw), pieniedzy
i skotu (Schatz, przeniesione u Stowian na bydlo), lekéw nawet, towarow szkla,
kolta, octu), nawet zwierzat (osiel, wielblqd), | buku. Wobec tego naplywu stow
germanskich inne obce, eraniskie i trackie albo raczej dacyjskie, jeZeli wogole
sa, podrzedna odgrywaja role w owem slownictwie prasiowiatiskiem, jakie
odziedziczylismy po przodkach.

Te to pozyczki wskazuja role, jaka jezyk w dziejach narodowych od-
grywa. Dzieje pisane, kroniki, tylko pobieinie wspomiraja o tej pierwotnej
przewadze germatiskiej; jezyk poucza nas dokladniej, jakiego rodzaju ta prze-
waga byla i iak gleboko siegala. Sucha wzmianke kronikarska moznaby, wo-
bee braku innyeh Zrédel usunaé, albe podaé przynajmniej w waytpliwosé, jako
przechwalke narodowa, gdyby nie jezyk uzasadniajacvy, poglebiajacy wiado-
mos¢ kronikarska. 1 bedzie sie odtad w przeciagu wiekow podobny proces
nieraz powtarzal i zawsze mozZemy jezyka uizywaé, niby miary najscislejszej,
dla oznaczenia sity i kierunku wplywu obcego. Wskazéwki jego uzupelniaja
wiec znakomicie Zrédla dziejowe, nalezy tylko umie¢ czyta¢ w ksigdze jezy-
kowej.

Jak ciekawych doczytasz si¢ w niej wnioskéw, o tem moga nas pouczyé
np. koleda i pogan (pozniejszy poganin). Oba wyrazy wprost od Rzymian prze-
jeli Stowianie na Balkanie; koleda (calendami) zaczynal si¢ u Rzymian kaZdy
miesige; koledy styczniowe najwazniejsze byly, bo si¢ z »godami< schodazily.
Nazwa czasu przechodzi czesto na rzecz, w tym czasie stosowana; tak prze-
szla nazwa koled na zbieranie podarkéw i piesni przytem $piewane (koledo-
waé, koledy). Poganem (payen} zas bylo Rzymianinowi ciemne, przesadne,
balwochwaleze chlopstwo, a od nich Slowianie balwochwaleow tak nazywaja.
Do tych najdawniejszych poiyczek romanskich naleza jeszeze misa imensa),
wino, cesarz (skrocone na wschodzie carz, u nas poZniej car) i i. Pomijamy za$
stowa prastowianiskie, ktérym mylnie obey poczgtek narzucano, np, mieko nie
wezielismy z Milch, boé tylke przypadek oba slowa zblizyl, ani dani (1. 1. tazni),
z romanskiego bagno, bain,




ROZDZIAL PIERWSZY.

Pc_vb_a. przedhistoryczna (r. 600- 1100). Odrebnosé’ jezyka polskiego i jej eechy. Glosownia
i jej przemiany Wplyw chrzescijanistwa iTstownictwa jego. Imiennictwo polskie. Nazwy oso-
bowe, Nazwy misjscowe i wladciwe ich znaczenie,

TARALISMY sie okreslié jak najogélniej pod-
stawe slowianska jezyka naszego, bo pilnie}
nam do cech, stanowigeych o jego polskosci,
wyodrebniajacych go z posréd jezykow po-
bratymezych. Nad nimi wypadnie sig szerzej
rozwiesé, glownie nad zmianami w brzmie-
niach, gdy# stownictwo, skladnia, formy mniej
wazq w tem wyodrebnianiu; stopniowe prze-
miany wymowy, jej przesuwania si¢ powolne,
w plerwszym rzedzie u samoglosek, najbar-
dziej w ucho wpadajs, najglebiej caly jezyk
przenikaja. Poczatki i zarodki tyeh przemian
siegaja nieraz daleko wsteez; pierwsze kroki
stawial nasz jezyk nieraz jeszcze do spolki z czeskim, a doszedt do wynikow,
sobie tylko wlasciwych,

Czeskopolskimi mozemy nazwaé np. losy polsamoglosek. Wspominalismy,
e obok samoglosek pelnych posiadat jezyk prastowiariski poélsamogtoski, od-
powiadajace najkrotszym s i = innych jezykow, na koncu i w srodku slow,
Ogolna daznosé iezykow stowianskich prowadzi ku zupetnemu zanikowi, onie-
mieniu tych brzmied. Zaniemialy wige t. j. zniknely wszelkie polsamogloski
koncowe; wszysey Slowianie wymawiajg jednozgloskowo Zym, gdzie Litwin je-
szeze twomi powie, tj. polsamogloska, zastepujaca krotkie ¢ koncowe, zanikla
zupelnie, Tak powstaly zakonczenia spélgloskowe w Bdg, gos¢ itd, i wrocit
jezyk do stanu, ktorego niegdy$ starannie unikal tj. do koriczenia slowa spol-
gloskami! Niegdys nastepywala pe g, ¢ twarda, wzglednie miekka polsamoglo-

Inicyal z drukow Hallera.
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ska; po miekkiej, przynajmniej miekkos¢ spolgloski (geéé) ocalala; jak na
koricu odpadaly, tak w s$rodku slowa, przed lub po pelnych samogloskach,
zawsze wypadaly. Lecz nie wszystkie polsamogloski mogly tak przebrzmiewad,
bez sladu; te, co w srodku slowa si¢ znachodzily, na ktorych cala zgtoska sie
opierala, nie mogly zaniemie¢, szczegélniej, jesli w dwu lub trzech po sobie
nastepujacych zgloskach polsamogloski sie okazywaly. Oto stowa jak wies —
vicus, sen = somnus, len = linum; samogloski ich byly polsamogloskami, wiec
w formach jak csié, snu, Inu zaniemialy, naslepna bowiem zgloska, z swoja
peing samogloska umozliwiala takq wymowe. Ale gdzie jej nie bylo, np.
w plerwszym przypadku, tam oniemialy najpierw jak wszedzie i zawsze, kon-
cowe polsamogloski; pozostaly w«id$, sén, I'n; w zamkniete] teraz zglosce na-
bralo brzmienie pélgloskowe #¢, ¢ nowego natezenia, nowej pelnosci, i miekkie
leb twarde e (wedle pierwotne] jakosci polsamogloski) zastapilo u nas pier-
wotng pélsamogloske. Otoz takie twarde lub mickkie ¢ jest »ruchomes, t. z
w zupelpem przeciwienstwie do kazdej innej naszej samogloski »>slaleje, po-
jawia si¢ tylko w razie koniecznej potrzeby, w zamknigtych zgloskach; nie
powstawalo zas weale przed Ilub po pelnem brzmieniu nastepujacej lub po-
przedzajace] w slowie zgloski; dlatego odmieniamy wies, sen, Ien, ale wsi, snu
Inw, podezas gdy prawdziwe, pierwotne mickkie e (twardego ¢ nie posiadamy
wcale) nigdy si¢ nie ulatnia, réwniez jak i Zadna inna samogloska, a wiec
kamien hamienia, I6d Iodu, miech miecha, z stalymi gloskami, ale dziest
dnia, orzel orla, kociel hotla, osief osta, pies psa, bez bzu, mech wmchu, pewny
pwac, kiep kiepski kpa kpié, wyszedl wyszla wyszli (2 wysedla wyszdli), stza
stez (ruskie sleza, dzis Tza %ez), les¢ Isei (List niemieckie), cka (dska) desk
(dzi$ deska, desk z discus lac.) itd, z zawsze ruchomem e lub e

To zastepstwo polsamoglosek w razie potrzeby przez e lub Ze jest u nas
odwieczne 1 sladéw dawniejszych polsamoglosek z jaka$ odrebna ich wymowa
nie posiadamy weale. Przez to poZniejsze oniemienie tych polsamogltosek, po-
wstaly u nas czesto weale przykre zbitki spolglosek, szczegilnie w nagtosie
stowa, np. z dwidri (ruskie dwieri do dzi$ niezmienione), poszly u nas diwrzi,
przestawione w drzwi, co juz w Biblii Zofii (r. 1455) napotykamy (obok cze-
ste] formy diwiray i déwirki, dzisiejsze déwierki, oddzwirny, dzisiejszy odiwierny,
z ¢ zamiast de, lak nieraz bywa, np. dziné (dzis), 2 deieds, cyrkiew i i.; pier-
wiastek jest ten sam, co w dwor (por. lac. fores drzwi i forum plac), rozmaite
jest tylko »natezenie« samoglosek pierwiastkowych. Otoz przez takieto onie-
mienie polsamoglosek powstaly u pas owe zbitki naglosowe, przerazajgce bar-
dziej oko niz ucho obcego, takie pstry, ze pstrqgiem (u Czechoéw i na Rusi
pestry), £dzblo z pierwotnego $éblo (ruskie stieblo, w dawnej polszezyznie jest
i écieblo); $édza (zdrobniale $cieika, ruskie stiezia); irscina (fracina, ruskie
trostina); 3ckio (szkilo, ruskie stiekio); pchnad; geto; shreyt (dzi$ zgrzyl, ruskie
skriezet); rdza por. rudy; didiw didiysty (ruskie doidia); cny ze czsmy, czsiny,
od czesc, czsei, czei; o-$lngé a przestawione olénac z oské(plnaé od Slepy;
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oglchnaé (z czego oklngd | okngd) od glucky; w-gingé a przestawione wulgnqd
- z wugléld ngd, por. glibiel, Albo nasze praslare nazwy rzek, Brda, Glda, Ona

(ruska Diesna), Whra (Ucker u Niemeow).

Gdy w naglosie najtrudaiejszych zbitek nie unikamy, przeciwnie stronimy

f'u w wyglosie i od latwiejszych, Wprawdzie bywaja i tu po oniemieniu koinco-
wych jednej a nawet dwu pélsamoglosek nieraz twarde skupienia, np. sédsiz,
bractw, bistw, krolestw, Pyzdr, puzdr, wydr, ale nie znosimy og# (facinskie :
ignis, litewskie wugnis), okn, wstawiamy tu dowolpe, nieuzasadnione »ruchome«
e, ogien, okien; mawialiSmy sami math, lawh, walk, Krostawe, Iakome (gdzie
whrew regule dwie po sobie nastepujace polsamogloski oniemialy, maiékd.
taweke, Krostawiced), ale dzis tylko Kaszubi tak méwia, my wstawiamy ru-
chome e. Juz w XVI wieku znajduiemy walek zamiast walk, ale jeszcze psink
i brodawk; w stowach obeych jest np. jeszeze szaste ohok faniec (Tanz), frank
i trunk obok frunek; tytul dziela Rejowego brzmial Wizerunk, nie Wizerunek;
to wsuniete e szerzy sie coraz bardziej; dzi$ pisza nawet arabesek, huwmore-
sek, klesek jak Elusek, modliters juz u Skargi; ale jeszeze w XV w. wag! (= li-
tewskie anglis), dzi§ wegiel, Obok ewialr slyszymy wiater, lnd mowi fyjaler
(teatr); natomiast wicker mial zawsze polsamegloske (byloby po litewsku zie-
suris; wialr natomiast jest wictra).

Ciekawiej przedstawia sie rzecz, jesli wiecej zglosek z polsamogloskami
po sobie nastepywato. Oto nazwa stawetnego cechu szewedw, wlasciwie kra-
wecom nalezaca, gdyz szwiec (albo, jak dzis »falszywie« mowimy, szewe) od
szwu i szycia nazwany. Nazwa ta, litewskie simwikis, brzmiala niegdy$ szé-
wifca w dopelniaczu, széwided w mianowniku; przed pelnem «, oniemiato po-
przednie i¢, széwea, a w zamkniete] teraz pierwsze] zglosce wystapilo pelne e,
szewca; w mianowniku odwrotnie, odpadto koricowe brzmienie, széwice, a w po-
przedzajacej, teraz zamknietej zglosce wystapilo pelne e, przed kiérem pierw-
sze ¢ rowniez oniemialo, szwiee. Tak odmieniano jeszeze w XVI wieku: gjem,
sepwe; szimer, szemru (poroéwnaj szemrac); Zgievz, Zegraa; oddech, odefchu; psek,
pieska; bochnek, bochenka; pkiel i pkielny, piekla; Kielce, co nie od Keltow
poszly, ale od kla, do Klee, Klecki; chrzbiet, chrzepla i t. d. Wspominamy
o tej dawnej odmianie, aby naocznie lenistwo moéwigeyeh i skutki jego wyka-
za¢; im bowiem wygodnie] nie zachowywaé w pamieci mieszanin form, wolg
forme czesciej nzywana lub wpadajacgq dobitniej w ucho wszedzie jednostaj-
nie przeprowadzi¢; przyzwyezaili sie np, do Kielee, wiec je wszedzie zatrzy-
maja, i w przymiotniku Kielecki, i w dopelniaczu, do AKiele. Podobnie ma si¢
z piekfem; dawny mianownik pkie?, dawny przymiotnik pkielny nie dopaso-
walby sie do piéekfa, wiec za drabine z nimi, wiec piekielny, a wedle niebo
i piekto. Tak samo chrzbiel, chvazbiela a z ulatwieniem wymowy grzbiel, grzbiela,
Jest to stala, ogolna daznosé: wyrownywanie dawnyeh roznic dla ulatwienia,
uproszczenia pracy pamieciowe], dla reprodukeyi mechanicznej form, jak naj-
gladszei.
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Oniemienie jednych a zastepstwo drugich pélsamoglosek petnemi nalezy
do najdawniejszych i najogolniejszych zjawisk jezykowych slowianskich; jedno
z pierwszych slow slowianskich, jakie kiedykolwiek zapisano, strawa, stypa,
przy pogrzebie Attyli (u nas jeszcze w XV wieku stype »strawa« nazywano),
Juz tak sie przedstawia, Najdawniejsze nazwy slowianskie stale na spotgloski
sig koncza, np. w ewangelii ciwidalskiej z polowy IX wieku, w ktorej to ksie-
dze, najszacowniejszym zabytku przeszlosci prasfowianskiej, wszystkie szczepy,
procz Polski i Rusi sg zastgpione, od ksigzat do ludzi pospelitych.

Sigga to jednak i dalei, wywotalo nawet pewne wahania i watpliwosei:
dlaczego nalezy mowic¢ we Lwowie, ale w strachu; ze dwu, ale z dworu; we
miynie, ale w miodosci; zebrad, ale wbrodzic; wzegnad, ale zgnoid; nademnq, ale
nad mnogim; bezecny, ale bezbronny? Wymienione wlasnie przyimki, =, 2, bez
itd. konezyly si¢ polsamoglosky a tworzyly z stlowem rzadzonem czy zloZonem
catogé, jaka tylko na pismie rozrywamy, dzielae przyimek od stowa rzadzo-
nego, a wymawiajac je razem; tracity wiec lub zachowywaiy swe koncowe ¢ (e),
wedle tego, czy w nastepnej zglosce byla petna samogloska (nadbraiem, zbro-
dzi¢ itd.), ezy tez polsamogloska, bo skoro ta niemiala, musiata pélsamogloska
przyimkowa w zamknietej teraz zglosce nabrac¢ pelnego diwieku, a wiee z pier-
wotnego wilitwowie ( Lew, Lwa), powstalo welwowie; taksamo wemiynie (iranc.
noulin); bezecny (0d czesé czei); nademng (miedzy m a » byla polsamogloska);
zegnaé (por. gonig); zebraé (por. biorg); sedww (miedzy d a w byla polsamo-
gloska) itd.; podobnie mowimy przezes, preedes, wei; w dawnym jezyku zaw-
sze preedewszemi, preededrziwi itd, Gdzie za$ potsamogloski w naglosie stowa
rzadzonego nie bylo, tam oniemiata przyimkowa zawsze, wiee zstrachem, wwodg,
zstrong, twwloéci itd.; niegdyd nie pisano nawet tego 2, 2, osobno, pisano stale:
strong, sirachem, wlosci; dopiero nasi wydawey dawnvch pism dodaja po-
nownie w nawiasie (z)stromq, (w)wiosei itd. W kilku slowach zachowalismy
do dzié¢ taka wymowe i pisownie, mianowicie w sfaé sig (jeszcze w drukach
XVl w. stale pisane zsfac si¢), ruskie sosfojai’sia; i sqd sedw (naczynie), ma
podwojne s (ruskie sosud), jeszeze w biblii Zofii czytainy wessedzie (w naczy-
niu); mowimy zesfarzal sie, zesiqpil, dawniej tylko zstarzaf, zstqpi?, (albo sia-
rzal, stqpit pisane),

Pierwotng regule, wlasnie wyloZona zatracajs jednak najdawniejsze po-
mniki; wedle prawidlowych wedeww, wecetyrzech, pojawia sie w nich niepra-
widlowe wetrzeckh; wedle prawidlowych wewlorek, weczwariek, nieprawidlowe
wesrode itd,; dzi$ zamieszanie ogélne, wedle wdsierr mowimy i wdnie, zdnia;
pisza nawet # Lwowa, w Lwowie! albo nie pisza wprawdzie, ale wymawiaja,
we wodzie, we Warszawie (1) a znalazly si¢ nawet »powagi«, co to pochwa-
laly, chociaz wiemy, 2e tylko tam we, ze jest uprawnione, gdzie w zglosce
nastepne] byla niegdys polsamogloska rownies, Ale czytelnik, nie gramatyk
z zawodu, moze wymagaé, aby i jemn podano wskazowke co do tego w0, z,
lub e, ze, przynajmniej w pismie; ot6z mozna mu polecié, niech, miarkujac
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jedno drugiem, pisze z strachu, poniewaz pisze i mowi w strachu; niech pisze
w wrotack, pontewaz méwi 2z wréf; niech pisze z siromy, # straty, ponie-
waz mowi w stromie, w stracie; w wiadzy, 1w wlosci, poniewaz z wladzq,
# wlosciq; natomiast niech pisze we, gdzie i z¢ konieczne i na odwrot, ze Lwowa
1 we Lwowie, ze czteru i we cateru, ze czciq 1 we czei; nie przeczymy jednak,
ze dzi§ kierujemy sig przewaznie wzgledami wygody czy latwosci wymowy.
W ksiazce niniejszej stosowano dla dobrego przykiadu scislej regute pierwotna,
nie przesgdzajac wymowie istotnej. Wroémyz jednak od tej mimowolnej wy-
cieczki w czasy nowsze do dalszych cech polskich.

Cechg taka jest brak roznic iloczasowych; juz od jakiego tysiacolecia,
nie mamy diugich i krétkich samoglosek, co sa u innych Slowian, np. u Cze-
chéw; wszystkie nasze samogloski sq jednej »miary«; dlatego tez brzmi tak
nietadnie lacina w ustach naszych i oddawna Smiejq sie sasiedzi, ze »nie dbamy
0 jej iloczas< i weszlo to w przystowie. Niegdys$ posiadal i nasz jezyk diugie
i krotkie samogloski; réznice zatracit najpierw u 4, y, », gdzie Zzadnego $ladu
po ich diugosci nie zostalo. Natomiast przy miekkiem i twardem «, ¢, o, ¢, g,
slady dawne] dlugosci zachowaly sig, choé nie w samym iloczasie, lecz w za-
barwieniu iych samoglosek. Gdysmy dtugie a krotkie samogloski rozrozniali,
nabraly dlugie @, o, ¢, ¢, ¢ odmiennego zabarwienia, »$cieénity« sie albo »po-
chylity«; dlugie a (éa) pochylito si¢ ku o (é0); e (ie), ku y (i); o (io), ku u (i),
¢ (ig), ku ¢ (iq); palezy doda¢, Ze to pochylone ¢ (46) — pochylenie wyra-
zamy bowiem kreska — roZnilo sie w wymowie nieco od w, jak dzis jeszeze
po narzeczach wielkopolskich.

Po wiekach zagingla wiec roznica iloczasowa, pozostalo jednak to oso-
bliwsze zabarwienie brzmienia, np. ¢ w rog bylo niegdys dlugie, krotkie bylo
0 w roga;, podezas gdy krotkiego ¢ wymowa nie zmienila sie, dlugie o po-
chylito sie ku #, wymawiano ruog, gdy roznica iloczasowa zanikla, pozostafo
zabarwienie i wymawiamy dzi$ rdg, roga. Tak samo nalezy rozumieé réznice
migdzy cklch (pisanym chied), chieba; pan (pon), pana; reka-rqk; migso-mias
lub swigto-swigt. Czeskie i matoruskie przedstawiaja stan podobny, ale w roz-
miarach drobniejszych. Nasze pochylone samogloski, d, ¢, 4, 4, sa wiee dzie-
dziczkami dawniejszych dlugich; nie roznia si¢ wiecej iloczasowo, trwaniem,
od a, e, o, ¢; zachowaly tylko pierwotne pochylenie, niegdys z iloczasem, z dlui-
szem trwaniem, zlaczone. Jest to dla naszego jezyka bardzo znamienne; Ru-
sin ma wmuka i mukd, mudryy | mudrijszyg, Swiate i Swiat, my rozrdiniamy
meke 1 mahe, madrego 1 medrszego, Swigto | $wigt a w dawniejszym jezyku
bylo tych réZznic wiecej, np. sqdzi¢, ale sedsi mig (jeszcze w psalterzach 1532
roku); odstep, ustgpcie; ogledud, nie ogladad; Swigtosé, nie Swigtosé; pigeiq, nie pieciq,

Mial wiec jezyk samogloski dlugie-pochylone, u ktorych samo pochylenie,
i to nie wszedzie, do nas przetrwalo; nie sa jednak te diugie-pochylone czems
starem, nie daja si¢ laczyé z pierwotnemi, przedstowianiskiemi diugiemi. To sg
diugie, powstale dopiero w obrebie jezyka polskiego a raczej polsko-czeskiego;
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zasady, przynajmniej poczatki rozwoju tego, siegaja czwarlego i pigtego wieku.
Wydluzaly sie wtedy samogloski, co z $ciggnieeia dwu zglosek powstawaty;
w odmianie przymiotnikowej miaty dobrego, dobremu, dobrem, co z dobrajego,
dobrujenu, dobrejem (wlasciwie dobrzejem) sciagnigto, samogloske diuga, po-
chylona, i jeszeze druki Lazarzowe, krakowskie z drugiej polowy XVI wieku,
stale kreskuja to e jako pochylone, dobrego, dobremu, dobrém. Wydluialy sig
samogloski w zgloskach takich form, co po zaniemieniu pétsamogtosek zbytnia
krotkoscia sie wyroznialy, np. reka liczy w cale] odmianie po dwie lub trzy
zgtoski, tylko dopelniacz liczby mnogiej odbiega swa nowa jednozgloskowoscia
(niegdys wrekit); otoz to nowe rek wydluzono na rak, jakby przedluZeniem
brzmienia wynagradzajac kusos$é¢ formy; jest to niby przediuzenie zastepcze;
por. zmdw a znowy; taksamo rozni sie rdg od rogu; chiehb od chileba, Roinica
zachodzi jednak miedzy rqk, magk, miqs a rdg, chleéh, r2qd ta, ze w lych mia-
nownikach tylko przed déwiecznemi, jak g, 5, 4, nie za$ przed bezdzwigcznemi,
jak %, p, ¢, przedluzano a wiec 1 pochylano: Bdg, bdb, rdd, ale bok, rok, pop,
pof. Przyczyny ograniczenia (niema go np. w maloruskiem) nalezy szukac,
zdaje sie, w istocie dzwigcznych.

Wymienilismy dwie pobudki do wydluzania a w dalszym ciagu pochy-
lania samoglosek: $ciaganie ich w jedne (dobrem), i zastepcze, po oniemieniu
konicowej gluchej. Dziatal wplyw przycisku, np. roznice migdzy krotkiem ¢
w mgka a dlugiem g w mqka wyjasnia roznica przycisku, widoczna jeszcze
w ruskiem muika, meka, lecz muka, maka: tu nalezaloby sie wlasciwie inaczej
wyrazié: pierwotna dluga pod przyciskiem ulegla skroceniu, dluga przed przy-
ciskiem zachowalta dlugogé, Inne przyezyny wywolaly diugoéé, wzglednie po-
chylenie, w géra, cora, pidro; przypuszczano, e ¢ utrwalilo sie w calej od-
mianie od dopetniacza liezby mnogiej, od gér, ¢dr, pidr, albo od zdrobnialych,
gorka, corka, picrko, ale to pomysly niemadre. Znowu inne przvezyny wywo-
taly pochylenic przed pewnymi przyrostkami, cegéé-czqsiha, droga-drdika,
todzia-tdka, kolo-kétke; u pewnych stow, jak krdl-krola. Tylko ruchome e nie
ulega pochylaniu, z jedynym wyiatkiem w dészcz. KiedyZ stracil jezyk osta-
teczhie roznice iloczasowe? Zapewnia nas wprawdzie mistrz krakowski, Par-
kosz, okolo r. 1440, jakoby spolczesna polszezyzna odrozniata iloczas tak, jak
tacina; ale to mylka widoczna; do stosunkow laciniskich nagieto jezyk wlasny.
Jezeli jeszeze w sto lat pozniej nie domyslil si¢ pierwszy gramatyk polski, ze
polszezyzna ma wigcej spadkow, niz lacina, siedm, nie szes¢, nie dziwi¢ sie
mistrzowi krakowskiemu, Ze odbierajac przed laty ciezkie plagi za te diugie
i krotkie »sylaby« lacinskie, odnalazl je i w polszezyZnie. O wiele znamien-
niejszem, niz owo twierdzenie Parkosza, byloby, Ze dawne rekopisy pisza po-
dwojne samogloski zamiast poiedynezych w tych niby razach, gdziebysmy si¢
dtugich spodziewali; pisza wiec Boog, rqak, w meem, koos (k6z), wziqql, staad,
chorqéaa, preebywancza i t. d., nieraz na jednej stronicy po piecdziesiagt i wie
cej przykladow. Uderza z gory nadzwyczajna chwiejnosé czy dowolnosé; je-
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dng i t¢ sama forme piszg raz po raz tak lub inaczej, a préez tego myla sie
ciagle, t. j. piszg podwojne samogloski. gdzie tylko krotkie istniec mogly, Po-
niewaz te podwdjne znaki z reguly tam klada, gdzie sa dzig Iub byly dawniej
pochylone, rodzi sie mimowoli watpliwoseé, czy te podwojne znaki nie ozna-
czaja wlasnie tylko pochylenia? Jakzei bowiem méglby jezyk okole r. 1450
jeszcze dlugie obok krotkich samoglosek posiadaé, skoro w XVI wickn juz
ani sladu po nich nie zostalo? Ze w XVI wieku dlugich nie bylo, ze wszyst-
kie samogloski jeden iloczas mialy, o tem nikt nie walpi; jesli tak bylo przez
caly AVI wiek, to nic nas nie upowaznia, aby dla XV zupetnie odmienne sto-
sunki przypuszezaé. Gdyby nasz XV wiek znal roznice miedzy diugiemi a krot-
kiemi, taka np., jaka u pobratymeow naszych, u Czechow istnieje, dlaczegozby
ograniezal te pisowni¢ podwoéing do a, o, ¢, ¢ i to w bardzo nielicznych po-
mnikach, dlaczegéz nie znal jej np. przy i, », > Wydaje sie wiee zupelnie
nieprawdopodobnem, Zeby jezyk jeszcze w XV wieku dlugie samogloski po-
siadal, zeby dopiero po 1440 r., po $wiadectwie Parkosza, nastapit nagly prze-
wrot co do cafego iloczasn i jezyk z jednego dnia czy dziesieciolecia na dru-
gie pozbyl sie diugich; niechybnie po narzeczach zostalyby glady iloczasowo-
sei; kaszubskie nie wystarczaja. To wsaystko upowaznia do waioskn, Ze nie
nastapil Zaden przeforn w XV wieku, ani co do iloczasu, ani w niczem innem;
ze stopniowe pozbywanie si¢ iloczasu dawno przed tym wickiem, moze juz
w XII ukoticzono albo Ze na uketiczeniu bylo; e pozorna pisownia diuga,
wypisywanie podwojnych samoglosek, tylko ich pochylenie, nie ich diu-
gos¢ oznacza¢ miala; Ze i tu wiec przyklad pisowni ezeskiej, iloczasowej isto-
tnte, pobrézdzit w naszej.

W zwiazku z rzecza o iloczasie pierwotnym przedstawmyz i rzecz o przy-
cisku (akecencie). Jak bowiem wszelkie réznice iloczasowe, tak samo i w tym
samym niemal czasie zatracilismy i wszelkie przyciskowe; od wiekow znamy
tylko jeden sposob przycisku, na drugiej zglosce od korica; w wyrazach cztero-
1 wigeej zgloskowych pojawia sie drugi, slabszy przycisk, poboczny, ohok gio-
wnego. 7 jezykéw slowiariskich najlepiej przechowal ruski pierwotna swobode
przycisku, »skaczacego« w odmianie z jednej zgloski na druga; np. stiend,
stienw, slieny, stienam, sirola, sirdly, sirolam; bierw, bieriése; chocen, chiczese,
chotim. W nowszych pozyczkach zatrzymalismy ich wlasny przycisk, np. -
zyka, polityka;, w urobieniach polskich wraca nasz przycisk muziczny, poli-
thezny. W ddlismy, mowilismy, nibylo, {lekroé, t. j. w Sciagnieciach z dwu slow,
z dali (je)smy, niby to, glowne stowo zachowalo swo6j wiasny przyeisk, do-
datkowe utracilo go; nieraz jezyk si¢ waha, wymawiamy kapifem z prayei-
skiem pierwotnym, i Awpilem z przyciskiem wiérnym; oddatem i odddfem itd.;
natomiast tylke jegomosc (z Jego Milos6); moéwia nawet dobrdnoc, dobrydeies,
I inne jezyki zachodnio-stowiariskie unieruchomily swobodny niegdys przycisk.

Przechodzimy do cech, coraz wylaczniej naszemu jezykowi wiasciwyceh,

przedewszystkiem do nosowek, twardej (e, ¢) i miekkiej (%, é4). Z Slowian
2*
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my jedyni je dochowali; wszyscy inni zastapili je, niemal od lat tysigea »czy-
stemi«, mowia ruke itd, my reka; sweti lab swictyj, swaty, my Swigly; DAsE
Wigctaw, u Czechow Waclaw (z Wiactaw), ale ocalata pierwotna nosdéwka
w lacinskiej formie Venceslaus (niemieckie Wenzel). 0d tego péZniejszego za-
stepstwa ¢, ¢ przez # naleZy odréimia¢ pierwotne formy rownolegle, z « obok
4, ¢ np. mowimy wnuk, dawnie] bylo ogolne twnek, wngczka, mamy obok
chuci i chee; smutny | smginy, ale smetku, cO Kaszubom i dyabla oznacza, juz
nie znamy; sqmnienie i summienie; jeden smieje si¢ do roapuwku, drugi peke
z émiechu; wspominamy o tem umyslnie, bo uklecono bajke, jakoby nasze
wnuk, chud, sumienie itd. byly, dla tego « zamiast g, ¢, poiyczkami czeskiemi
czy ruskiemi, chociaz nieraz ani Czesi ani Rus stow tych weale nie posiadaja!
Ale Lacka istotnie pozyczylismy od Rusi, co nas jeszeze w 1X w. Lechani
nazywala (stad zwiemy sie Fenkai u Litwinow a Lengyel nu Wegrow), z czego
w jej wlasnvch ustach Lack powstal (por. Swialyj, piat’ = swiely, pigc),
a my za nig powtorzyli,

Rownie, jak ocalenie noséwek, jest znamienng cechg podwoiny przeglos
miekkiego e, wezesniejszy i pozniejszy, pierwszy z VI i IX a drugi z XI
i XII wieku. Jezyk bowiem praslowianski posiadal tu dwa miekkie, odrebne
brzmienia, krotkie e miekkie, np. w bderete, co rowne jest greckiemu ferete
(bigrazerie) i miekkie ¢ dlugie, np. w seme, rowne lacifiskiemu sémen; nazywaja
je z cerkiewnego jatiem. U nas jak i w ruskiem (co tylko na pismie to ja?
od e rozroznia, nie w wymowie), splynely migkkie ¢ i & (jat) w jedno brzmie-
nie, wymawiamy je tak samo: niedéwiedé albo nicwiesci, gdy prastowianski
(a za nim cerkiewny i inne) rozrézniajg oba brzmienia: medwed (maloruskie
mediwid), newesta (maloruskie newista). 010z e, co odpowiada praslowianskiemu e,
przeszlo najpozniej w VIII i IX wieku, przed nastepna twarda spolgloska,
¢ d n vt s, 2 W ia pierwotne ie w biely, wymawiane szeroko, niby fea
przeszlo ostatecznie w ia, bialy; w bieli¢, przed miekkiem Z, widzimy ée. Stad
wige wynika stala wymiana miedzy Jas, a w lesie, lesny, lesisty, zalesié; nie-
wiasta, niewiescie, niewiesci; lang, leziess, laza, lazt, ledli; Sniady, sniedi, za-
Sniedeialy; $niadaé, sniadanie, obiad, $niesé (z1ese), na obiedzie; guwiazda, gwie-
idzie, quictdzisty; piana, w piente, pienic sig, Pieniny; kwiat, kwiecien, kwie-
cisty; wiara, wierzyc. Ze w kwietnia { bylo mickkie, dowodzi przeciez Awie-
ciest; chociaz to ¢’ znowu poZniej stwardnialo, pozostalo ie; tak naleiy rozu-
mieé i wierny obok wiara; mierny-miara; Guiez(d)no-gniazdo, biedny-binda;
ten przyrostek ny zaczynal si¢ bowiem migkka polsamogloska (brzmi tez inas
w litewskiem), #, &, byly wiec miegkkie; ale ciasny, Zelazny urobiono od ciask
(por. pociask), 2elazo, innym przyrostkiem (w litewskiem »zas). W mierny, wierny,
nie doszedt wprawdzie jezyk ai do miersny, wierany, (chociaZ sg podobne,
srebreny), mimoto w VIII w. ich #’ brzmialo tak miekko (dla nastepnej miek-
kiej potsamogtoski, choé sama juz zaniemiata, por. np. # w daieft), e prze-
glos w éa tu rozwingé si¢ nie mogh
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Poniewaz jednak reguly sa od tego, aby miaty wyiatki, wigc i przy tej
bez nich sie nie obeszlo. Mamy np, cafy (z cialy stwardmalel, maloruskie cify/,
ale nie mamy casarza ani cany, tylko cesarze i ceng (jednorazowa pisownia
cana jest mylka); podobnie istnieje obok powiaded dawniej ogdlue a dzis lu-
dowe, powieda¢ (sciagniete w pedad, dzis dciagaja je Zartobliwie w padac);
obok wiara, wiere t. §. na wiarg, raprawde; obok obialy, ku obiecie, obiecac
byla i obiela, jak i ofiera, ofierowac, obok ofiary, ofiarowat; obok ebiadowac,
obiedwad: krzesto zamiast krzasto i i. Gi co sobie uprzgdli, Ze rregulyc wy-
jatkow nie znosza, usuwajy te wyjatki domyslami, ze powiedac lub wiere po-
zyczylismy od Czechow (u ktérych ie w éa nie przechodzi), aleZ to jawny bez-
myst. W prastarym tym przeglosie braly udzial dalsze gwary zachodnie, pomor-
skie, nadodrzanskie, az do Zatabszczyzny liineburskiej i staromarchijskiej; w tym
samym czasie, w VIII i 1X w. powtorzyl si¢ on na Balkanie, u Bulgaréw.
Znacznie pozniej, w wieku XI i XII, zaszlo cos podobnego przy drugiem e
(z pierwotnego krotkiego e, bierzecie), co uleglo przeglosowi w tych samych
warunkach, przed twardemi ¢, d, s, 2, %, , 7, ale w odmiennym kierunku, ku
jo, utrzymujac si¢ niezmienionem w wyglosie i przed migkkiemi, nie, bierzesz,
ale biore, biora. Ten sam przeglos, acz W nieco odmiennych warunkach,
ziawia sie i w ruskiem, nios = nidst. Stad wynikta stala wymiana, Zona,
ale zewie, 3enino, Zenski, zenic; siostra, siestrze, siestrzemiec; midd, omiedzic,
miedswied? (od XV w. niedéwiedsy; czolo, na czele, naczelny, naczelnik (czo-,
20~ zastepuja pierwotne czio-, 2io-); siole {co pochodzi z ruskiego i przed
XVI w. nigdy sie nie zjawia), sielshi, sielanie; ziolo, ziele, zielny, zielnik, ziel-
sko; brzoza, brzezina, Wabrzeéno. Ruchome e jednak nigdy temu przeglosowi
nie ulega. wiec gdy od prayjaciel, korze, jelen, kmie¢ brzmialy dopelmacze
prayjaciét, do horzon, jelom, kmiot, to cd fokied, pazmogied, Tokiel, paznogiel;
por. korzonek, jelonek, kmiotek, Slodek (Sleds), ale Eokietek (2 pierwotnej od-
miany Zoktek, Lokietka), piesek (z pierwotne] odmiany psek, pieska); tak samo
pozostaje ler, mimo ze » twarde, pies (nie lon, pios, ale plon, cies); widocznie
rozwijal sie przeglos w wiecejzgloskowych formach: plonu, ciosu, przodu;
z nich dopiero przenosil sie na jednozgloskowe plom, cios, przéd, dlategofo
i jednozgloskowe przyimki przed, przez, nie znajg przeglosu, a nie zmienity
tego przedemnq, przezemnie, jak i pieska. Eokietha; rozstrzygala bowiem stala
wiekszos¢ form jednozgloskowych albo form bez ée, psa. Dostalo sig tego
przeglosu nawet $wiezym pozyezkowm lacinskim, Piotr, Pietrze, Pielrayk; ko-
$ciot (z castellum, bo miescit sie¢ w grodach-kastelach; nie nazwany od kosei,
jak twierdzono, niby ze po kosciolach grzebano); angiol, angieli, angiclski,
a dla ulatwienia wymowy aniof, anieli; wplyw laciny utrzymywal jednak an-
gieta i w w, XVL. Wyjatki inne sa bardzo nieliczne, np. émietana obok smio-
tany, kobicta; kaleta i Margorzeta sq obce (z tego Margorzeta t Margo-
rzata) i 1

Oba przeglosy, starszy (jea w ia), i miodszy (fe w fo), rozwijaly si¢
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tylko przed twardemi spélgloskami, co maja obok siebie miekkie, 7, 4, i &, d%;
s, 214 & n I, r, t %, I, r2; nie rozwijaly sie weale przed temi, co miekkich
obok siebie nie maja, iak %, g, ck; p, &, w, f, m; ¢z, &, sz, szcz; ¢, dz. Przed
niemi niema wiec nigdy przeglosu, rzeke, rzekl; pieke, pieki; biege, biegl; strzege,
strzegl; wleke, wlekl; zciek, brzeg, grzebe (ale wygrzongd, gdzie b pierwotnie
wypadlo); miedza, plewa, mleho, wiecha, $micch, drzewo, trzewa, lep, obiecad
i wieca (colloyuia, por. obiafa), swieca (Swiallo), wiesze (zawiasy), wieszcz
(po-wiastha,, wieia, ciecs.

Byl i trzeei, prastary przeglos miekkiego irs, (ér) w twarde ar (z da-
wnego far), przed twardemi; byla to potsamogtoska mieckka, co przeszia nie
w Ze, jak kazda inna, lecz w ¢ (por. wyze] diwirze, dziné, cyrhicio, Swider
z $wierdel), np. czwiré (dzi§ dwierc), ale czwarty (z czwiarty, por. cwiartka);
Cwirdzic éwirdza (dzis fwierdsic, twierdesa), ale fwardy (z twiardy); smirzd,
Smiré (dzi$ $mierd), ale mart, martwy (z mjart, miartwy); wircie¢ (dzi§ wier-
cied, wiercipicia), ale Warta, wartki, wartaé sie, cirenie, cirnie (dzi§ elerdt),
ale Zarn (ciern), Tarndw, larki 2 tarnki; mirz-, dzi§ mierz- w obmierzly, mier-
zi¢, dawne wmireiqezke nienawise, ale marzngé (7 miarvzngd), $mivdzied, dzis
Smierdzied, ale zasmiardnagc sie, smard; zacirka (dzi§ zacierka). zatarty; czyrai,
ceyranidio, Azi§ czernidlo, czernic, czarny, pircien (dzis pierscie, na-parstek,
por. litewskie pirszias palec itd. Po narzeczach, szczegolnie] w Kaszubskiem,
tych ia (czwiarty, miartwy) jest wiecej; por. ziarno (obok dawnego zarne, zar-
naty), dziarski (obok dawnego darski, por. ruskie zerno, derzkij), ale juz tylko
sarna (NDArzeczowo siarem) 1 1,

Tak liczne byly dawne prze- i wymiany samogloskowe i utworzyla sie
z nich siatka tak misterna, ze w Zadnym innym jezyku slowianskim rownie
wzorzyste] nie odnajdziemy; tu i owdzie bywa tam co$ podobnego, lecz ca-
losé, splot wszystkich tych przemian, tylko jezykowi naszemu wlasciwe, sta-
nowig jego ceche wylyezna. Zato u spolglosek znacznie mniej tych przemian,
Najwaznieisza siega rowniez doby czeskopolskiej, mianowicie los zbitek #, 4.
W przechodzie od 2, 4 do s zjawily sie syczace s, # i takieto s/, dzj prze-
ksztaleily sie wkoneu w ¢ (is), dz, por. swiat, swiatlo, ale (jak od duck przy-
rostkiem je pochodzi dusza, podobnie od osnowy Swiead- powstaje przyro-
stkiem ju) Swieca (swicat-fu, swieaisin, swiecjn, wkoneu swieca); podobnie mie-
dza z wmiedja, lacinskie media; te ¢, dz, cechuja wszystkie jezyki zachodnie
slowianskie; ruskie maja cz, 4, np. méwimy siedze, widze, midee, wrdce i t. d.,
Malorusin sy2u, wyiu, moloczu, woroczu; nasze cudzy, ruskie czudyj, sqdze —
suiu, preedea — pricge i G d.

Gdy takie ¢ i dz odrebnosé polszezyzny wyprzedzaja, nadala inna po-
Zniejsza wymiana wybitng ceche naszemu jezykowi, wyréZniajacq go niemal
od wszystkich innych stowianskich: wplyw, jaki wywarly »miekkie« samoglo-
ski (¢, ie, ig, ia, {0) na poprzedzajace spolgloski »twarde« t. j. dopuszczajace
bezposredniego miekezenia, T, 4, s, 2, ¥, #, n przeszly w polskiem przed i, Ze,
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tg, ta, 10, W C, di, §, £, 1, vz, 4, i to stanowi jedne z glownych cech jezyka
naszego. (dmieniamy wiee plote, pleciesz; wiodg, wiedziess; mose, niesiess;
wiozg, wieziesz; biore, bierzessz; Zome, feniesz; albo u rzeczownikéw, kfoda, kfo-
dzie; plot, na plocie; lem, we uie; dwdr, w dworze; wér, w worze; las, w le-
sie; woz, w wozie; kolo, w kole. Wymiana to najpozniejsza w rzedzie tych,
co utworzyly polszczyzng; mickkiemi byly wprawdzie zawsze te ée, ia, ale do-
piero miedzy XI a XII wiekiem migkkie fie, die, rie, przeszly w cie, dzie, rze,
z podobna wsuwka syczacych brzmien, jakiesmy wyzej przy ¢, dz (z 4, &)
poznali. Wszelkie dawne poiyezki, z niemieckiego, czeskiego, laciny, biora je-
szeze w tem udzial i w XIII wieku jeszcze, z latina (lingua) zrobilismy Zacine,
z castelln kodcidl, dsighi z dank, Rzym z Rim.

Ale nie tylko pelne fe, ia, io, i¢, iqg wywolywaly u ¢, &, r, £ s, 2, »n, te
odmiane, lecz nawet i $lady polsamogloski miekkiej; wiee w dziest z pierwo-
tnego demz i d i n uleglo tej zmianie, tylko Ze po » odpadla, pe 44 musiala
si¢ ulrzymaé polsamogloska (w postaci pelne)). Do dziest oczekiwalibysmy
w dalszym ciagu dénia, przeciez byl tu, wiec dzialal, $lad miekkiej polsamo-
gloski (dinia); przyszto jednak inaczej, @4 stwardniato, mamy dwie, podobnie
orzet, orla (nie orzfa); kociel, kotla;, koziel, kozla; osiel, osta (formy kocio?,
koziof, osiot sa »lalszywe«; widzielidmy przeciez, Ze ie polsamogloskowe nie
ulega przeglosowi w io), Tylko wyjatkowo utrzymuje sie miekkosé, np. przy
n, 8, 1, r, panski, kolski (od kola), lesny, wietrany, Jaworznik (dzisiaj Jawor-
nik ). warznik, wieczerznik. Natomiast wyslarczato to drobne zmiekezenie, po-
Zniej calkiem ulotnione. azeby fe nie przeszlo ani w i, ani w /o, lecz pozo-
stalo, wierny (nie wiarny), do wiara, bierny (nie biorny), do bidr; v w wiara
1 v w wierny sq nam zupelnie jednolite, lecz niegdy$, w X, ba jeszcze w XII
wieku, roZnity sie stanowczo; w wiara, bidr, » twarde wywolalo przeglosy,
w wierny, biermy, r migkkie przegloséw nie dopuszczalo (po litewsku byloby
werinas, berinas). Takg sama roznica zachodzi miedzy ¢ w kwiat a w kwietni;
stad tez niebieski (s bylo niegdy$s miekkie, por. panski, w ruskiem twarde,
panskif), nie nicbioski, Zaleski, nie Zalaski; wiec biedny, deielny, gniezdnik
(z tego samego gniazda t. §. rodu czv dzielnicy), powietnik, zmienny, sSwietny
bezzenny, bezdzietny. Od mitosei urabiano mifostny; od nienawiseci, nienawistny;
od postu, postny; sprostny; skoro ze zbitki trzech spolglosek srednia wyrzu-
cimy, zostajq milosny, nienawisny, posny, sprosny; mowimy tez i piszemy bo-
lesny, wlasmy, nawel Zafosny, lecz coraz bardziej wkrada sie wymowa, a na-
wet pisownia mifosny, zazdrosny, radosny, posmy, sproémy; dawieczy nam
w uchu i mioéc i formy mitosuik (gdzie § przed =i sie zmigkezylo), albo
przymiotniki, jak glosny (cuskie glasnyf), mroény, groiny.

Nie znosimy niezmiekczonych ¢, @, + przed i, nawet w slowach obeyeb,
nawet dzis jeszeze, wiee jesli nie chcemy w obeych sfowach spolglosek od-
mienia¢, odmieniamy samogloski: ¢ twardnieie nam w y i mowimy pelifyk,
aby ujs¢ policikowi, muzyke; arytmeiyka, nie arzytmecikn; Wiadystaw, nie
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Wiadzistaw,; przy e nie puszezamy si¢ na takie manowce, poniewaz fe, de, re
nam samym nie obee, cd twardego e, zastepey polsamogloski twardej; zosla-
jemy wiec przy fealrze, greku, delkrecie.

Gdy tu wiee miekczenie tak silnie dziala, Ze przeciw innym jezykom sto-
wianskim, pozostajacym przy mniej Iub wiecej miekkiem #, &, de, dochodzimy
a2 do ¢f, cie, dzie, wypada stwierdzié i rzecz odwrotng, rowniez dia nas znamienna.
Jui przy ¢, dz, w Swieca, miedza, a taksamo w caly, rece, nodze, wobee malo-
ruskiego éifyj, ruci, nozé, wskazalisSmy twardosé owyeh brzmien, niegdys o wiele
miekszyeh, a podobne stwardnienie zauwazymy i przy 2, cz, sz, szcz, rz; byly
one mieksze, jak miekkie sa u Czechéw a po czesci u Rusi; mowilismy wiee
niegdys %ita, szidio, Polaci, Reim, szczigiel; z czasem jednak utracily one tak
dalece wszelka miekkosé, ze ¢ przeszlo w y, 2e wymawiamy z2yla, szydlo, Po-
lacy, Rzym, szczygiet, te wymowa zila, szidlo wydawala si¢ juz w XVI wieku
uchu naszemu jakas pieszczong, niewiescia; stad poszlo to mniemanie, Ze
w przeciwstawieniu ku Czechom, nie znajaeym y, f, Polacy cala geba, niby
gwaltem, mowig.

Jak i inm Stowianie, z biegiem czasu nie zniesliSmy przejscia od (tyl-
nych) gacdiowych %, ¢, mniej od ¢k, do przedniego y, ¢ i zamieniliSmy y, e
w i, fe; nie mowimy wiee wielky, lecz wielki; nie kyf, lecz kif; nie bokem,
Bogem, lecz bokiem, Bogiem; obce Konig, Kellner przechodzi w wyrazne Kie-
nig, kielner; mawiamy cichy, duchem, ale coraz wiece) slychaé cicki, duchiem;
nawet pisownia waha sie miedzy chycholem a chickolem, chociaz piszemy
stale chyli¢, chyba. Kaszubszezyzna doszla po tej drodze wtornego miekezenia
gardlowych az do cija lub czyje z kija, do dezinie lub dzynie z ginie: | u nas
w w. XV sg podobne, herb Dziera®t z Gierall i i,

QOgolnie slowianska byla dazZnosé, aby usuwaé spoigloskowe zawiera-
nie glosek w srodku slowa; tak powstalo z kapngc kanqcl); gingé z pibngc
(por. gub-id, po-hybel); sen z sep-n (por. sp-aé, litewskie sapnas sen); ochlonqé
(chidd); wygrzonad {grezebad). Podobnie usuwamy spolgloski podwdjne, rosdi
(roz-solenie), w dawnym jezvku zawsze nafemieécie 2 nalemmieScie, rosierdzie,
rosypad, rostanie, rostajny; bb (z bw powstale), prrechodzi w &, np. obiesi¢
z obwiesié, oboz z obwdz (powdz), obiok z obwiek (powloka), cbora (zawora);
obojezyl (powds); obarzanek, wie obwarzanek, obyczaj (zwyczaj), obykly (juz
Biblia Zofii ma zamiast tego i obwykt); obiecac z obwiecad, wiece collogium, pru-
skie waitial mowit; obiniony t. ). obwinigly. Przeciwnie znowu mnozymy spol-
gloski, wstawiajaec 4 miedsy 2 przyimka a r naglosowem, zdrghi = z reki;
zdrada, niem, Ver-rat; zdrdj sroil« sie z ziemi; za-zdrosé jest jeszeze w psal-
terzu raz zozrosciq (od szasrzenia), por, Sowizdrzal; rozrzeszyc (rozwigzacl),
podobnie w rozdrzessyd; poniewaz zas ksieza ciagle o rozdrzeszenit grzechow

1y Dzi§ wrécilismy do kaprgd; dawne kangd odmienilismy wedle kapad, zwiazek zna-
czenjowy narzacil mu p ponownie, zostali$my jednak przy femqd, mimo fopid.
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prawili, gdy my juz o rzeszeniu t. j. wiazanin zapomnieli calkiem, to powstalo
omylka, jakby od grzechu urobione rozgrzeszenie; zdrzucié, dawniej ogélne,
dzis ludowe; edraz i wedraz obraz (niegdy$ czeste ne wazdraz, na podobien-
stwo); Slowianie zalabscy méwili taksamo!), nie inacze] jezyk cerkiewny,
Tzdraill.

W polaczenin pélsamoglosek, mickkiej lub twardej, i samogtosek, o lub
e {ie), z plynnemi, #, # (1), miedzy lub przed spoigloskami, zaszly z biegiem
czasu znaczne zmiany, Brzmialy niegdys z pelnemi samogloskami slowa nasze
bierg (niem, Berg), borda (niem. Bart), gord (niem. Garten), worn i worne (li-
tewskie warnas), kolda (0d kole), botlo (por. bialy), Korl (niem. Karl); a z pit-
samogloskami, wiclk (lit. witkas), wierch (lit. wirszus), caiin, #ina, 261y, wilna
Lerk, péth, térg, mitwa, #¢twa, z¢tza. Takie nastepstwo brzmien pozostato
u nas niezmienionem tylko przy poisamogloskach. ulegajacych zreszta rozmai-
tym przeglosom, ktérych tu blizej nie objasniamy; tak powstaly wilk, wirach,
czdtn (dzis ceolno), Aoina, #6ly, welna, pebny, pulk, ale Przedpelk; mohwa
(a pozZniej mowa), zohwa, zolza itd. Po zebowych ¢, d, po syczacej s, prazyszlo
jednak przy 7 do przestawki, z défbac, délgi, téisty, ttmace (Dobmetscher nie-
mieckie ), déig, sétice, poszly dbubac, diugi, ttusty, ttumacs, diug, stutice (slovice).
Twarda polsamogloska przed » przechodzila stale w a, kark, targ, garb, wark
(warceed), ale i tu pojawia sie nieraz u, nawet z przestawka, purchaiwka
(obok pareh), gurbic sie, burczeé | bruczeé, kurczyé, mrugaé (ruskis morgat’)
W innych jezykach stowianskich niema z tego i $ladu; u Czecha pozostaly
same r, I, olk, trh, smrt’, vlna, vreh, vrba itd, chociaz sqa i podobne naszym
ftusty itd.; na Rusi rozroznia sie tylko miekkg i twarda polsamogloske i to
nie przed Z, werch, smert’, torg, polk, wolk, sofnce, wolna, potnyj, totslyj.

Gdzie zas nie péisamogloski, lecz pelne o, ée, przed plynnemi staly, po-
przestawialismy je, aby umknaé spoigloskowego zakoriczenia gloski, nam jak
Stowianom wogodle niemitego. Wiee mowi Litwin wartai, warna, gatwa, my
twrola, wrona, glowa; w naglosie, on alne, aldija, alkune, alkli, my flani, io-
dzia, lokied, Iaknqé; u Niemcow Berg, Bart, Karl, wallen, Waldemar, sild
{nordzkie), u nas breeg, broda, krol, wlodarz, Wiedzimir, $led; w naglosie
u niego Arbeit, Arm, u nas robota, ramig; Elbe jest Labq; w lacinie porcus,
culimus, 1 nas prosie, stoma. Przestawka ta plynnych nie jest nadzwyezaj da-
wna, konczyla sie w VIII w.; jeszcze w VI spotykamy Stowian, zwanyeh Ardi-
gostami (z czego poZnie] Radgost). Najciekawsze przytem. Ze si¢ u nas slowa
tego rodzaju pojawiaty do pozna i bez przestawki, Ze obok droda mawiano
1 barda; nasz Wroctaw nazywal si¢ w X w. Warcislawiem a imi¢ Warcistaw samo
dochowalo sie az do XV w. (nietylko na Pomorzu, gdzie Warcislaw imi¢ ksia-
zece); obok krowy (litewskie karwe) mielismy i karwg, por. miejscowosei Kar-
wodrza { Kawodrza przez rozpodobnienie), Karwin, obvk Krowodrza; do karwy

) Oni méwili nawet zgly zamiast 22y, i u nas zgloba zloéé, byla niegdys powszechna,
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dorobilismy, jak Zs do lsy, sarn do sarmy, i karw (wol), nieznane innym
Stowianom {od nas je i Prusowie pozyezyli); Karsnicey sa tylko Chrosnickimi,
a Karwicey Krowickimi. U Kaszubéw jest tego nieco wiecej, starna, parg, bar-
dawka, charna (strona, prog, brodawka, chrone), ale i oni nie znaja juz gardu
tylko gréd, chociaz w nazwach miejscowych pomorskich dawne gard pozostato
Stargard, Belgard; jeszeze wigee] takich slow byto u Slowian zatabskich, cho-
ciaz i oni mowili drode, jak i my.

Nalezalo wspomnie¢ o tej przestawce plynnych, aby czytelnik latwiej po-
jat Scisly zwigzek, istniejacy miedzy slowami, dzis napozér sobie calkiem
obcemi. I tak réznig sie dzier(z)gaé i droga, (por. sglak u sukni i szlak ste-
powy), tylko rozmaitem nateZeniem samogloski pierwiastkowej (tam potsamo-
gloska, é, tu o), bo¢ droge z dorgi przestawiono. Takisam zwigzek istnieje
miedzy prockem, préchnem a pierzchaniem i piersciq (w Bibli Zofii przysypuja
pierscia, nie ziemig albo prochem); miedzy ofworem a wrotami, powstalemi
z wor-ta; miedzy wiercied sig (albo wartaé sig) a na-wrotem (2 na-wori-em};
miedzy #rzeé a w-zrok z w-zor-k; miedzy nierzié i marzngd a mrozem
(z morz-em); mre, $mieré, mrzed, mor przedstawiajg trojakie natezenie samo-
gloski, polsamogtoske w $mieré, mar? 1 w mre (oniemiata miedzy m a », mire);
pterwotne e w bezokoliczniku, swrzeé z mierd (ruskie umeref’); nakoniec o,
w wmdr; Rusin ma bowiem tak zwany »pelnoglos« ere, oro, ofe, za nasze rze,
ro, 20, por. golowa = glowa, béreg = brzeg, hordwa — krowa; Zerd? (niegdys
2yrdz) 1 grod roinia sie wige rozmaitem natezeniem samogtoski, bo¢ grod
grodzono Zerdziami (grd-, z czego zird- i gord-), i od tego go nazwano. Tak
wiaza sie fuke (z 10ike), z tloka (2 tolka); dfubaé z disiem (pruskie dalbian
tosamo); dixg (co na kim$ cieiy} z po-dlogq (ubity, utloczong, nie pod-foga,
niby od pod-loZenia); rozpostar? — rozpostrzec (prezestrzen) a sirona, prze-
stronny; wierzgac a wrig; wilk — wleke — zawloka.

Te i irne przemiany, o ktorych jeszeze nizej pomowimy, odbyly sie
wszystkie w clagn owego pierwszego, prapolskiego okresu; na sam koniec
jego przypada, z nowa kuitura, wtargniecie licznych Zywioloéw obeych do du-
szy narodu, do jego poje¢ i stownika, a wywolal je wypadek najwieksze|
wagt, przviecie chrzedcijanstwa. Chrzest Mieszki byl uroczystem zakon-
czeniem tego, ¢co w malopolskich dzielnicach, od Sciany morawskiej i cze-
skiej, wezesnie] si¢ zaczeto. Nie wechodzimy w szezegdly dziejowe; juz jezy-
kowe wskaza ziemi¢ i wplywy, jakie odtad przez wieki w Polsce zawaivé
mialy, czeskie w pierwszym, niemieckie w drugim, a romanskie w ostatnim
rzedzie. Wprowadzenie chrzescijanistwa, caly szereg zupelnie nowyeh pojeé
i urzadzen, od razu zbogacalo jezyk o liczne nowe wyrazy. Nie po raz pierw-
szy ukazywaly sie one miedzy Slowianami; od poltory wieku przed chrztem
Mieszki szerzylo sie chrzescijanstwo, gloszone przez kler niemiecki od Sale-
burga az do Magdeburga, zorganizowane w odrebna cerkiew slowiariska przez
braci solunskich, Konstantego i Metodego. Cerkiew morawska, za nia czeska,
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pominawszy poludniowa Slowianszezyzne¢. nie wchodzaca dalei dla nas w gre.
wyrobila catkowite stownictwo koscielne chrzescijanskie, i to stownictwo przyv-
jelismy i my, cale, gotowe, za posrednictwem czeskiem; imie Dobrawki (ktora
nie Dabréowka, lecz Dobroslawy byla!), jest niby wykladnikiem tego rozwojn
dziejowego. Nie mieli wprawdzie Czesi — Morawy wtedy znowu podupadly
zupetnie — duchowieristwa zbywajqcego na »wywdz«, chociaz niektérzy z nich
Dobrawce towarzyszyli; mimo to ustalito si¢ i utrwalilo od razu czesko-sto-
wianskie stownictwo koscielne i w Polsce; w wiekach srednich bowiem che-
tnie z gotowego korzystano, nie podejmowano dwukrotnie, niezawisle, tych sa-
mych trudow. Na to slownictwo chrzescijanskie skiadaly sie wyrazy greckie
1 lacinskie, nieraz takie, co wpierw przeszly przez usta niemieckie, w formie
wiec niemieckiej je otrzymaliSmy; jako najpéznie] przybyli, zasiedlismy do
wszystkiego gotowego.

Takim to sposocbem nabyl jezyk od razu szereg siow obeych, np. pop
dla ksiedza, uiywane do XVI wieku, istniejace do dzis w nazwach miejsco-
wych {Popowo) i po przyslowiach, zreszta wyrugowane przez Zksigdza, za
przykiadem Chrobrego, co kazdego popa ksiedzem t. |. panem nazywal; po-
dobnie bylo i w czeskiem; poszio zas od niemieckiego Pfaffe, (krotkiemu «
obeyeh jezykow odpowiada nasze o); nazwa cerkwi, zastapiona pozno koscio-
fem, dawniejsza cyrkiew, w dopelniaczu cyrekwie, z niemieckiego Kirche.
7Z chrzescijanstwem przybvly i nazwy miesiecy; my dzis polskich uzywamy,
lecz te przyjely si¢ stosunkowo niedawno i na Litwie weale nie weszly w uiy-
wanie. Nie mial niegdys Slowianin Scistego podzialu rocznego; rozréznial tylko
pory roku i obejmywal mniejsze przestrzenie czasu cechami znamiennemi
z #ycia przyrody czy z zajed¢ gospodarskich; méwit o dniach Listopadu; Czerw-
nia czy czerwca, gdy czerw pszezeli si¢ roil; Wrzesaia, gdy wrzosy mu kepy
lesne barwily; Kwietnia — ale stuszniej Liykwiatem go nazywal, bo pier-
wiosnki i inne kwiaty lesne przedwezesnie sie zjawialy: Lipca, gdy pszezo-
lom na gléwny zbior sie darzylo; Grudnia, gdy grudy droge utrudnialy; Ty-
cznia, pozniej Styeznia, gdy tyki wycinano; Lutego, co mrozami hutymi do-
skwieral. Nie bylo tu jednak $eislodci t nie nadawale sie to dla nowego, ko-
scielnego kalendarza. Zatrzymano wiec nazwy miesiecy lacinskie; z nich Maj,
Marzec i migdzy ludem si¢ ustalilty: dni tygodreiowe liczbami porzadkowemi
znaczono. Dzien panski néedzielq nazwano, bo zdziwionemu niepomalu ludkowi
»dziataé« w ten dzien surowo wzbraniano; przecigg czasu od jednej niedzieli
do drugiej rowniez niedzielg nazywano, por. nazwe dawng szesciniedziolhi;
poOZniej ogolnie powrot »tego dnia«!) ozonaczano. Nazwy $wiateczne ttumaczono
jako tako, lud je i po swojemu nazywal, Gromnicami Godami Boze Narodze-

1) Odmieniano fydzien, tegodnia: w liczbie mnogie] fydnie, w 4 przypadku fydni a we-
dle tego méwiono i w 2 fydwidew, nie tyek drnitw; mySmy juz do fygednia (!) i tygodni
przywykli; fz jest to samo co ruskie foj.




28 ALEKSANDER BRUCKNER

nie, Wniebowzigcie Maryi Pirzwq sSwietq Marzq, bo Marya brzmiala wedle
trybu polskiego Marza, jak do dzis w niektorych mazwach, np. Maerzana (co
nic z moremn niema spolnego), parafia Swictomarza; obok wielkich $wiat mial
i Swiatki (zielone). por. Sobotki obok Soboty. Z kalendarzem przybyl takze
caly zbiér imion chrzeécijanskich, majacych odtad powoli zastepywaé pier-
wotne slowiarskie.

Dzis przy chrzcie (i bierzmowaniu) imie nie odgrywa roli; dajg je po
ojen lub dziadku, po rodzicach chrzestnych, nawet wedle imion panujacego;
dawniej nadawano imi¢ od swigtego, w ktorego >fest« dziecie na $wiat przy-
szio. Nie dziw tez, ze sie jedno i to samo ciagle powtarzalo; u mezczyzn tyle
bylo Stanistawdw, ze Zygmunt Stary zartem mawiat: »Jeden Stanislaw z izby,
drugi do izby«. U kobiet, poniewaZ patronki narvdowej nie bylo, nie bylo tez
takiego umilowania jednego imienia, zato liczba wszystkich byla ograniczona;
juz w XVI wieku panowal przesad, ze imie Maryi nieszezescie sprowadza, za-
bija ja albo je] meda.

Calkiem odmienne zhaczenie mialo imie-nazwisko w pierwotnem, pogai-
skiem spoleczensiwie. Imie-nazwisko, o sile magiczrei, bylo czastka nieod-
dzielna samego czlowieka; wiedzie¢ imie czyje, nadawalo moc szkodzenia jemn,
przez sposoby czarodziejskie, jakie nad osoba czy nad imieniem, nad obrazem
albo czastkami ciala, nad wlosami np., wyprawiano, Imig-nazwisko nie stuzylo
przeciez tylko wypelnianiu rubryk po metrykach; widziano w niem rodzaj
wrézby na cale Zycie; Zyczenie powodzenia i losu pa prayszlosé w imienin
wyrazano, otuche dla rodu czy rodziny stad czerpano, spory rodzinne tem za-
Zegnywano. Zyczono wiec chlopeu, nadajge mu imie, stawy — miru w bojach,
czy innych dzielnych przymiotow, dziewczynie krasy — milosci, w kole ro-
dzinnem i dalszem. Imiona dobrej wrozby towarzyszyly od postrzyiyn mio-
demu pokoleniu; chetnie powtarzano imiona przodkéw, wyprobowane, tak, ze
w tym samym rodzie dwa lub trzy imiona zawsze wracaly. Zwyczaj ten usta-
lit sie u wszystkich »Aryow«; zatrzymali go i Slowianie i Litwini; poniewaz
jednak imie zawsze zrozumiatem byé musiato, wigec powstawaly wedle da-
wnego wzoru coraz Swieze, stowianskie czy litewskie, tak dalece, Ze mimo
znacznej blizkosci obu szezepow, nie powtarzaja sie miedzy nimi te same
nazwiska, lecz kazdy z nich ma swoje osobne, sobie dobrze zrozumiate., W prze-
wazne] ilosci byly to nazwy zloZone, np. Bolestaw i Wieclaw (z Wieceslaw),
co oznaczaja oba jedno i to samo, Zeby nazwany tak »holszg« czyli »wieeszg«
(wieksza) slawa sie odznaczal; i Przeclaw (Przedslaw) nie co innego oznacza,
chociaz od Preedpelka moze wyszedl, t. {. »co przed pelkiem (puikiem) cho-
dzie. W Swielostaw, Swigtopetk i t, p. $wiely niema jeszcze znaczenia chrze-
scijanskiego, lecz pierwotniejsze; oznacza to samo, co Jaro-, powtarzajgce sie
w tych samych zlozeniach, Jarestaw, Jaropetk, Jaromir, Jarogmicw i t. p.,
albo co Luto- w Lulomir, Lutostaw i t. d. Guiew pojawia sie czesto w imio-
nach, sa Guicwomiry, Zbygniewy (co zbyli gniewu, u nas jakich§ Zbigniewow
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z nich porobiono), Spycigniewy (spyci, dawny przyslowek; znaczenie podobne,
jak u Zbygniewa). Coz mowi¢ o zloZeniach z wojami (Wojciech, Wojmir i t. d.),
z uciechami (Ciechomir, Ciechostaw i t. d), z staniem w boju walecznem (Sta-
nistaw, Stanimir), z wytrwaniem-cierpieniem (Cierpistaw i t. p.), z gosémi (Ra-
dogost, Milogost, Budzigost), z kochaniem-lubieniem (Lubomir, Wszelub, s3
i Nieluby) — kazdy je odrazu zrozumie. [ nazwa boga, poganskiego jeszeze,
nie rzadka; Dadzbogéw imie przetrwalo w pewnych rodach szlacheckich (Czarn-
kowskich i i) do XVII wiekn, a nazwa to wrecz mitologiczna: Dadzbog byl
stoncem, przynajmniej na Rusi; byli Begockwaly, Bogostawy, Bogomily, cho-
ciaz u nas Bogn- zamiast Bogo- w ich czesci pierwsze] sie ustalito. Nieraz
jednak trudno imie podobne przettumaczyé, obie jego czesci znaczg to samo,
np. Racibor, rac i bor zarowno bojom shuza. Mir i staw byly tak czestymi
skladnikami, ze wkoricu w kazdem )mieniu wystgpywa¢ mogly. Czgsto tez od-
wraca sie imiona, Stawomir a Mirostaw to samo, Lubomir a Mirolub, Jaro-
gniew i Gniewomir i t. d. O kobiety mniej dbano; ezesto dodawano po pro-
stu do nazwy meskiej a, wiee Frzeclowa, Swietostawa, Dobrostawa, Bogumila;
ale Bratumila, Miloniega (niega tyle co luba), Siostromila $8 pierwotne Zen-
skie imiona; Boguwole na imie ptaka (wilgi) zeszia.

Jezyki stowianskie, w poréwnaniu z takimi aryjskimi, jak grecki lub nie-
miecki, nie obfitujg w zloienia bynajmniej, podobnie jak lacinski: otoz przy-
najmniej w imionach tych zachowalo si¢ nadzwyezajne ich bogactwe Dodam
tylko, Ze imiona »stowianskie«, jakie po naszyeh kalendarzach tlocza, ja-
kie np. » Kuryer Warszawski« codzieri w nagléwku wystawia, sa zupelnie zmy-
slone; fabrykat to calkiem nowy, kitdry, jako najniepotrzebniejszy odrzuci¢ na-
lezy; ten wymysl czasow emigracyi siega i za granica powstal, a dowolnosci
jego dowodza i nieslychane nieraz imiona i kilkakrotne przestawianie ich
dat (np. Wandy). Do rzedu zmyslonych, nichistorycznych nazw naleZy
i »Wanda«, jaka mistrz Wincenty dopiero zmyslik Zadna Polka nigdy sie
tak nie nazywala; nie wiem, czy nie romans niemiecki XVIII w. i poine
>ballady< droge jej utorowaly do naszego (a dzi$ i powszechnego) imien-
nictwa. | z »Mieczystawem< krucho; to pewna, Ze ojciec Chrobrego tak sig
nie nazywal; byl on Mieszka — niedZwiedziem, chociaz inni w nim
Mscistawa upatrywali; od msei zwano rzeezywiscie roznych Mseiszow, Mszczu-
jow, Mstwinow i Mieclawow (z Miescslawow).

Ziozone te formy, zbyt diugie, trzy- i czterozgltoskowe, szczegolnie] w po-
zycin rodzinnem domagaly si¢ skrocenia; przy nawolywaniach ciaglych nie
mozna ich bylo zawsze powtarza¢, Skracano je wige od wiekéw; wymieniano
poczatkowe zgloski, pierwszy pien, aby imiennik sie odezwal; Starisz za Sta-
nistawa, Bolech za Bolestawa, Boguss za Bogumila, Dobrawa za Dobrostawg
zupelnie wystarczaly, albo jeszcze bardziej skracano, Stad, Stan i t. d., do
czego dorabiano znowu Staska, Stanka, Bolka i t. d. Tak np. przeszli ksig-
zeta slascy nawet do dziejow z formq imion skrocona; pelno miedzy nimi




“

30 ALEKSANDER BRUCKNER

Bolkéw, niema juz Bolestawow; réwniez na Pomorzu, ba, juz w osmym i dzie-

wigtym wieku u obotryckich i lucickich »kroléwe« spotykamy te skrocone na-

zwy. Nie wszystkie jednak jednopniowe nazwy wyszly ze skrocen; bywaija

migdzy niemi i pierwotne, od przymiotnikow, Czarny, Bialy i t. d, lub od rze-
' czownikéw, od nazw zwierzecych lub roslinnych, Nasz Popiel podaniowy od wio- 4
| sOw popielatych przezwany, Piast od tluczka, Rzepica od rzepy, Chwoscisko
od chwostu — rzadkich wloséw i t. d. Réznie zasadniczveh miedzy temi imio-
nami nie bylo Zadnych, chociaz u chlopow krotkie, gminne, przewazaly.

Takie to bylo mmiennictwo slowianskich, poganskich Polan, gdy miedzy
nimi chrzescijanstwo zawitalo. Olbrzymiego, odwiecznego tego zasobhu nie
mogh Kogciol od razu usunaé, lecz staral sie wezeénie, aby te prastare po-
gaiskie imiona przy chrzcie, kiedy sie dyabta wyrzekano (a dyabelskiem bylo
wszystko poganstwo, wiec i imiona jego dawne), krzewicielom, wyznawcom
i meczennikom nowej wiary ustepowaly — ale gladko to nie szto. Bo cho¢
przy chrztach Uumnych dostawaly sie gromadkom Piotry i Pawly, lud wia-
snych imion nie rzucal, U znacznych osob, np. u ksiazat, powstawaly po-
dwojne imiona: jedno rodowe niby, poganskie, drugie chrzescijanskie; nasi
Piastowicy najdawniejsi stale nosza imiona podwojne, Kazimir (Odnowiciel)
Karolem si¢ nazywal, syn jego Wiodzistaw Hermanem i t. d.; stad to i n Cze-
chow podwajaja nazwiska (Boriwoj Herman) a wielki ksiaze ruski, Jaroslaw, we-
dle swego imienia chrzescijanskiego Jurjew (Dorpat) zalozyl. Z czasem jednak
pochod ksigzy przeciw imiennictwu stowianskiemu celu dopial; prawda, Ze
U rozmaitych szczepow stowianskich z rozmaitym wynikiem; Rus$ np. ogolo-
cito duchowiedstwo zupetnie z nazw slowianskich (procz Wlodzimierza); u nas
ocaleli Stanistaw, Kazimir, Wiodzislaw, z kobieeych, jak 1 na Rusi, zadno; ’
ale Serbowie np. zachowali dawne bogactwo; Czesi i my w nowszych cza-
sach wskrzeszamy sztucznie dawne imiona, powstaja miedzy nami Leszki, Cze-
stawy, u Czechow Jarostawy, Jaromiry i t. d. po przerwie wieluwiekowej na
nowo. Na przelomie wiekow srednich, kiedy wahano sie miedzy dawnemi
a nowemi imonami, dziwne zapanowalo zamieszanie; w pogoni za nazwami
dobierano si¢ do starozakonnych, np. Fenenna w genealogii Piastow i i., albo
do klasyeznyeh, Jaktorow (t. j. Hektor!), Parysow, Jaraczow (Horacych), Tro-
janow; Bialdamy nawet miedzy kobietami si¢ znajda i Hosanna.
Nazwy chrzescijanskie przechodzily podobne koleje jak stowiariskie: skra-

cano je dowolnie, dodawano odwiecznych -mirow, -stawow, -miléw, np. Pio-
trumila, czeste nazwisko; Pietra skracano na Piecha, Piesia, lub zdrabniano
na Pietrzyka; Pawla skracano na Pasa (Pasek tyle co Pawelek!) i Pasia: z Ja-
kuba, robiono Jakunsza, Kusza albo Kube, z Jeronima Jarosza, Bienia z Be-
nedykta, z Pielgrzyma Grzymka. To znowu tlumaczono imiona lacinskie. Sil-
westra na Lasote, Ignacego na Zegote, z Bonawentury robiono Dobrogosta,
z Floryana Tworzyana i Tworka; brama Florvaiiska w Krakowie nazywala
si¢ jeszeze w XVII wieku Tworkowa. Z Teodora zrobiono Czadra czy Cadra;
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Maska, czesta nazwa kobiet u gminu jeszeze w XVI wieku, nie wiem, czy
z Maryi czy z Magdy poszla; Jaga z Jagaty czy z Jagnieszki i t. d.

Zastanawiali$my sie tak dlugo nad imiorami, poniewaZ tu nadzwyeczajra
site wplywow chrzescijanskich niemal na goracym uczynku chwytamy, a za-
razem, poniewas to rozdzial ciekawy dawnego jezyka i jego niewyczerpane;
obfitosci. Wracamy jednak do stownictwa chrzescijanskiego. Przyjely si¢ dalej
liczne nazwy liturgiczne, np. msza z lacinskiego misse (potsamogloska zanie-
miala rychto) przez niemieckie pogrednictwo; nasze Zafomsza, znane jeszcze
w XVII wieku, zamiast mszy zatobnej, nic nie ma do czynienia z Zalem i Za-
loby, lecz jest niemiecka »Seelmesse<. Dale] post z Fasten; chrzesi, chraziu
i chrzcid, rownies z oniemieniem potsamogloski, powstalo z niemieckiego Christ,
christenen; podobnie imie osobowe Christian, Chrzczonem (Chrzonem i Krzo-
nem) zostalo, stagd Chrzczonowice i Krzeciny, nazwy miejscowosci; ale chrze-
$cijan zostal przy samoglosce, pod wplywem czeskim (krestian) i laciiskim
(christianus). Tu nalezy dalej birzmowaé z firmen (firmare); te i podobne
formy (np. Zak z dyaka, skroconego z diaconus) nie mysmy urobili, lecz prze-
jclismy gotowe z czeskiego. Tu nalezalyby z po#niejszych fum (Dom), fera,
chor, proboszcz (Propst), parachia (albo parachwia i parafia), prefaci (poZnie)
w pralatéw spolszczeni), ardziakon (archidyakon), dzickan, pleban; kaple i ka-
plica, muich, klaszior z krusgankiem 1 celami, kruchla, oftarz i pely na nim
(obrusy, reczniki); nieszpor z vesper; koszula (casula) i komia (camisia, che-
mise), kolacye (dawniej kolacya); kmotr (compater), biskup; papiez (pabes
niem.) itd.

Z takimi to zasobami dawnymi i ich przemiang powolng stawal nako-
niec jezyk polski u progu tych dziejow, ktére juz na podstawie pierwszych
pomnikéw pismiennych sprawdza¢ mozemy. Jestedmy na poczatku XII wieku.

Przedstawialismy ten jezyk dotad jako zupelnie jednolity, co wobee braku
zrodel, gdy rzecz calkiem ogolnikowo, z grubsza sie tylko wykladato, uchodzi¢
moglo. Wiemy jednakie z dziejow, %e szczep, mowiacy tym jezykiem, bynaj-
mniej jednolitym nie byl, Ze rozrost si¢ i rozpadl z czasem na kilka szcze-
pow, z osobnemi nazwami, z réznemi siedzibami, z odmiennymi losami. Tylko
szezep, zamieszkujacy pola nad Warte (1. j. wartkq rzeka, nazwa znaczy to
samo, co Wkra), okolo Kruszwicy (od Aruszy t. j. gruszy przezwanej), i Gniezdna
(od gniazda rodowego, por. gniezdnik), nosit imi¢ Polan; osobnika zwano Pola-
ninem, przymiotnikiem bylo polski (przenigdy polanski!); nazwa Polak jeszcze
weale nie istniata; Polanie dochowato sie do XVI wieku, w piesni naboznej »pro-
s7a cie Polanie, modl sie Bogu za nie«, lecz jak mowimy Krakowiak obok Kra-
kowianin, Stowak i t. d., podobnie weszto i Polak w uzycie i wyrugowalo na-
zwe pierwotng (u Niemeow, Polan, Polanerland, u Francuzow wedie tego Pou-
laigne, Pologne). Poniewaz jednak od Gniezdna, Kruszwicy, Poznania wyszli
Piastowicy, co polaczyli szezepy, krwig i jezykiem spolne, w jedno paistwo,
rozszerzyla sie nazwa Polan na cale ich panstwo, chociaz diugi czas wie-
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dziano, ze Polske jest wlasciwie tylko ziemia poznansko-gniezdzienska, dwca-
tus Poloniae zawsze tylko te oznaezal; przezwano jg »wielka Polska« w prze-
ciwstawieniu do zdobytej ziemi krakowsko-sedomirskiej, »matej Polski« (wielka
i mala, tyle co stara i nowa). Szczep, malopolskim przezwany, sam sie od
Wisly Wislanami mianowal, ale juz w X wieku ginie ta nazwa na zawsze,
Obok Polan (pdzniejszych Wielkopolan) i Wislan (poZniejszych Malopolan)
byly 1 inne szczepy, okolo Warszewy Mazowszanie na Mazowszu (przymiotnik
byl: mazowieski, nie mazowieckit!), w gburowatej formie skroconej Mazurami
draznieni, & od »mazejs¢ wsi nazwani. Na zachodzie az do Bobru siedzieli
Slezanie okolo Warcislawia (Wroclawia) i kilka szezepow drobniejszyeh; prze-
zwani oni od gory i rzeczki, pozostalosci po Silingach germanskich, co dawno
w wirach wedrowki narodow zatongli. Inne, drobniejsze nazwy, Kujaw; pé-
zniejsze, jak Kaszubow (od szuby), pomijamy.

Z powodu tych pnazw najdawniejszych, wypada nam jeszeze w dopelnia-
niu imion osobowych, takZze nazwy miejscowe krociutko omowié: stykajy sie
przeciez jedne i drugie blizko. 1 w nazwach rzek, jezior, gor, mieiscowosei,
ocalaly bardzo dawne zasoby jezykowe. Podlegaja one, jak inne stlowa, wszel-
kim odmianom glosowym, ale zachowaly wiele osnow, co zreszta z jezyka
wyszly zupelnie. Chelmu dla gory czy pagorka nie uzywamy, ale dochowal
si¢ po rozmaitych Chelmach i Chelmnach; miejscowe nazwy pedzy rychlo Zy-
wot wlasny, oderwany od satnej rzeczy, i pamieé przechowala je, niezmie-
nione, czasem nawet whrew prawom glosowym. Oto np. Keldreb w Poznan-
skiem: sg to Klodoreby, czeskie Kladruby, ruskie Kolodruby, ale dziwnym tra-
fem ocalalo tu pierwotne nastepstwo brzmien, kofde, nie przestawione jeszcze
w kloda; rzadkosé to w calej Stowianszezyznie; o Karwinach, Karwodrzach ro-
wniez wspominalismy, obok Krowina, Krowodrzy. Jarzmo nazywalo sie w je-
zykach stowianskich figo (lacinskie jugum), my zapomnieliSmy o niem, docho-
walismy je w nazwie Igolomi. NajstaroZytniejszemi bywaja nazwy rzek, sie-
gajace czasow, kiedy jeszcze Polski nie bylo, np. Wisla, nie od wiszacej wody
nazwana, ani od niemieckiego tlumaczenia jej bialej wody (Weissel, jak Klo-
nowic wykladal). Latwo zrozumie¢ Wieprza, Bobra albo Biebrze (Stowianie
bobra bobrem i biebrem nazywali), Gasawe (od gesi), Ose, Chelegee (od szumu,
szumigeq, por. Drweea, Persante t. j. pierszaca na Pomorzu), Ponikwe (niknaca
w ziemi), Rude (od rudy zelaznej), Srzeniawe (od $rzonu), Sole; Bzura jest
Brzura, ale nie od barzego biegu ja przezwano. Trudniejsze, starosytniejsze,
bywaja inne: Narew, Nida, Skawa, Bug (tlumaczyl go w XII wieku mistrz
Wincenty, od staroniemieckiego bugu, naramiennika!), Gopto, Note¢, Obra, Pi-
lica, Widawa, Mozgawa, Mroga i t. d.; nadzwyczajnej starozytnosci tych nazw
dowodzi, ze sie powtarzajg poza granicami, nietylko Polski, lecz i Stowiaisz-
czyzny, w dawne] Germanii {Nidde, Wipper, Lippe t. j. Lupa i i), w zie-
migch celtyckich lub na Balkanie.
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Osobnej wzmianki wymagajs nazwy miejscowe, naszych grodow,
siod, uroczysk, pol i ak i lasow; nie tylko dlatego, Ze jest ich tysigeami, ze
sq prastare, Ze zachowal sie w nich jezyk, jakiego dzisiejsi nieraz juz nie ro-
zumieja, ale dlatego, poniewaz upatrzono w nich jakies #rédlo osobliwszej
wagi, pouczajgce o rozmaitych warunkach i warstwach, w jakich osiedlenie
pterwotnie po sobie nastepywalo, zostawtajae za kazdym nowym zwrotem, za
zmiang stosunkow gospodarczych, panstwowych, posiadawezych, w owem imien-
nictwie niby $wiadectwa czy dokumenty. Nazwy miejscowe uznano za rodzaj
kroniki czy inwentarza, ktore tylko nalesycie czyta¢ wypada, aby wydaly ta-
jemnice wiekowe. Jezyk staje si¢ wiec wprost zrodlem dziejowem. Zobaczmyz, czy
slusznie.

Nazwy miejscowe sa dwojakie, albo rzeczowe od poloZenia, roslinnosei,
fauny i t. d., albo osobowe, od os6b czy rodzin, tamie osiadlych; pierwsze sg
w mniejszosci, stanowia okolo 40 od setki. Latwo je odréintaé 1 rozumied;
kazdy z nas wie, co znaczy Gora lub Gorka, Lad, Lipie, Debie i Debno, Gro-
dziec (Grojee), Grodzisk albo Grodzisko (miejsce po dawnym grodzie, c¢o nasi
archeologowie nainiepotrzebniej] z ruska »horodyszczem< nazywaja), Wola
(a na Slasku Lgota t j. miejsce zalozone na »nowym korzeniue, dokad zwa-
biano osadnikow obiecywaniem »wolix albo >lgoty< od danin na lat pietna-
scie lub dwadziescia), Opole, Ujazd (objezdZony, z usypaniem kopeéw i t. d.),
albo od dni targowyeh Sroda, Piatek, Sobota (Zobten na Slasku), albo Kro-
wodrza, Odrzykon i t. p. Nieraz trzeba i po slownikach szuka¢, Zeby dojse
znaczenia slowa przestarzalego, np. Kielpin, tyle co Labedzin, bo Aéedp jest
inna, rownie dawna nazwa labedzia. Lekna jui nie rozumiemy ani Nakla ani
Gozdu; Czech wie, Ze pierwsza nazwa rosline wodng oznacza (Nymphaea alba),
druga namulem, trzecig lasem tumaczyé naleiy. Smogorzewo nazwane od
torfow, kiorych slowianskg nazwe zapomnielismy, chociaz ocalala w te] miej-
scowosci. Liczne Zdziary zamiast Zdzarow sa »z-Zarami<, miejscami niegdys
zalesionemi, gdzie najpierwotniejsza gospodarka, wypalanie laséw, ziarzanie
ich, zyzng rolg na krotki czas stwarzala: Zgorzelce, Pragi, Trzebinie to samo
mniej wiece] oznaczajy. Czeste sa tn nazwy przymiotnikowe z tych jeszcze
czasow, kiedy to przymiotnik jak rzeczownik sie odmienial, a wige bez po-
Zniejszego-» (i}, np. nad rzeka Lipa czy Bialg lezaca miejscowos¢ nazwie sie
grodem lipskim czy bielskim, stad Lipsk czy Bielsk, bo odrzucamy rzeczo-
wniki (las, leg itp.) stale, inaczej niz Niemecy, co je zatrzymujd, Lindenax itd.;
méwimy przeciez tak samo tylko Polska (domysl sie: ziemia), Slasko (domysl
sie: pole; dzi$ rodzaju meskiego, ale to od niedawna); tak Czech Rusko (Rus)
nazywa i t. d. Te przymiotnikowe nazwy na -sk sg liczne i zazwyezaj bar-
dzo stare, por. Gdaisk, jak Gdow i Gdecz (Giecz) od Gda t. j. Gota nazwany;
Pultusk (dawniejszy Pultowsk; gdyby Lwow rowniez od rzeczki, nie od ksiecia
zaloZyciela byl nazwany, bylby rowniez Pultowskiem) — a kioz nie zna Pin-
ska od Piny, Smoleiiska od Smolny, Witebska od Widby, Minska od Mieny,
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nazwanej jak »Men«, nad ktorym Frankfurt lezy, albo Buska (od Bugu), Diu-
ska (od Dlugu) i t. d.

Wszystko to jasne i zrozumiale, Gniezdno (dawny przymiotnik: gnieZdzien-
ski), od gniazda rzeezono, nie jak zmyslono, od »kniezia« jakiego; Szezytno
{od szezytu; »Stettine na Pomorzu jest Szczyino rowniez, choé Szezecinem
zageszezono podrecgzniki); Kopanica albo Kopanik (pod Berlinem, niegdys$ zna-
czniejszy niz Berlin, bo byl grodem ksiazecym, a 6w tylko osada rybacka)
od kopanego (nie oranego) pola przezwane i t. d. — w nieskoniczonosé, Alez
nie rzadkie sa i nazwy, ktére trudniej rozgryzé, np. Belz, albo Srem; betzyé
sig znaczy jasnie¢, Switaé, a srzem jest nazwa roslinna, z czrzemchy zgodna.
Leczyce rozumiem, ale czyz Kalisz to samo co Kalusz? od blota nazwany —
a nazwa ta jui sie¢ o Ptolemeusza pojawia. Nieraz wystarczy popairze¢ do
dawniejszych Zrodet, aby rozpozna¢ nazwe: Pszezyny slaskiej nikt nie odga-
doie, ale z aktow jeszcze XVI wieku, z ich Plszezyna (niemieckie Pless!!), po-
znasz, fe od plesa = jeziora, Plesk i dalej Plszczyne nazwano, a nazwa pleso
prastara, jest juz u Rzymian, ktérzy jezioro blotne (Balaton) na Wegrzech la-
cus Pelso nazywaja; plo, pleso (por. niebo — niebiosa) znane jeszcze dzis po
narzeczach; i Pskéw Batorego jest tylko Plskowem (Pleskau po uiemiecku).
Umyslnie wymienialem takie nazwy; zaden réd panujgey nie moze tak daleka
i dawna a pewny genealogia sie szczycié, jak te podle nieraz miejscowosel

Liczniejsze sa jednak nazwy odoschowe; grod nazywano od jego zalo-
zyciela | wlaseiciela, osade od rodu lub czlowieka, co tam pole uprawial, przy
nim jate dla siebie a oborg dla bydia wystawil. Krak, tyle co kruk (por. kra-
kac¢), zalozyt grod, jego grod byl grodem Krakowem; »Krakéw grode< skro-
cono na Krakow; Niemey zatrzymuja 1 tu swoje -burg, -hausen i t. p,, my je
stale odrzucamy; dlatego Lemberg = Lwow. Przyrostek -dw tworzy przymio-
tniki dzierzawcze, wiee Krakdw jak ojcdewe, ale przy innych rzeczownikach {na
-a i t. d) pojawia sie w tym samym celu przyrostek -in (Zenin, matczyn, go-
$cin), a wige Lublin (przymiotnik: lubelski; lud odrzuca bowiem przy tworze-
niu nowyeh przymiotnikéw dawny przyrostek, a wiec od Gdarisk urabia gdan-
ski, od Bielsk -— bielski, t. zn. nie powtarza on Jednej rzeczy dwa razyl).
Istnieje i trzeci przyrostek w temsamem znaczeniu, na j albo na -i (Body,
kozi, wilezy i t. d.), wiec od Przemysla — Przemysl, od Poznana Poznan, od
Giedka Gdecz (drugi przypadek Giedeza), od Sadka Sadecz — Sadcza (z czego
S3cz), od Sedomira Sedomirz, od Kazimira Kazimirz, od Wlodzislawa Wlo-
dzistaw (drugi przypadek Wiodzislawia; zrobiono z tego w XVI wieku Wo-
dzistaw) albo Wloctaw; od Wojbor Wojborz (z czasem przekrecili to na Wol-
borz). Oto nazwy dzierzawecze; najstarsze grody slowianskie tak poprzezywano,
Kijow, Przeslaw u Bulgarow IX i X wiekn i t. d.

Ale od os6b mozna bylo miejscowosei ich i inacze] nazywaté, W starej
polszczyinie, jak we wszystkich jezykach slowianskich, tworzono od nazwy oj-
cowej od-ojcowa, np. zwal si¢ ojeiec Skarbimirem, sypa Skarbimirzycem na-
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zywano, jak od starosty staroscic, od sedziego sedzie; chorazye, stolnikowic
podezaszye i t. d. Te ostatnie nazwy zachowalismy do dzié i wszysey rozu-
miemy, co podkomorzyc, wojewodzic, kasztelanic (panic, krélewicz), Znaczy,
chociaz to jawny nonsens byl, skoro urzedéw samych nie dziedziczono, ich
tytulom niby kaza¢ dziedziezy¢, dogadzajac wylacznie préznosei szlacheckiej.
Rosyanie dzi§ jeszcze od kazde] nazwy -otczestwo« na -icz lub -owicz two-
rZ3, u nas zwyczaj ten wyszedl z uzywania w XIV wieku, ale posiadamy je-
szeze akty, np. z r. 1224 malopolski, gdzie w jednym jedynym akcie sa pod-
pisani: Jakéb Raciborowic, Ptaszek Lauryncewic (Laurencius, pézniej Wawrzy-
niec), Bieniek (t. j. Benedykt) Polaninowic (syn Polaka!), Tomasz Piotrkowie,
Trojan Trojanowic, Skarbimir Skarbimirzye (synowie dziedziczq imiona 0i-
cowskie), Mscigniew Nikolausowic, Stawomir Samsunowic, Niegosiaw Janowic
it d

Takim to sposobem nazywano synéw, t. j. rod Piotrka, Piotrkowicami i miej-
scowosé, gdzie Piotrek z rodem siedzial, Piotrkowicami nazwano, To samo miej-
sce moglo sie i Piotrkowem nazywaé i rzeczywiscie mozemy wykazaé, Ze mie-
niaja si¢ migdzy sobg nazwy na -dw i na -ice, Pisarzow i Pisarzowice; nie-
raz koicowka -dw starsza, potem ginie; nieraz -ice starsze. Gdy inny réd na
tem samem miejscu osiadal (po wymarciu, wykupnie i t. d. poprzedniego)
zmieniala miejscowos¢ nazwisko. Tak powstaly nazwy na -ice, nie rzadkie
w Male i Wielkiej Polsce, chociaz nazwy na -dw, -ew (ewo), je przewysszaja.
A byl jeszcze trzeci sposoh tworzenia podobnych nazw: obok Piotrkowa i Piotr-
kowic mozna nazwa¢ miejscowos¢ Piotrka i rodu jego Piotrkami; ten rodzaj
nazw ulubiony byl szczegéiniej na Mazowszu, ale to bynajmniej nie wlasci-
wos¢ mazowiecka ani wiekoéw pozniejszych; u zachodnich Slowian spotykamy
ja na dobre w X wicku.

Oto trzy sposoby tworzenia nazw odosobowych: dzierzawczy {Piotrkow),
rodowy (Piotrkowicy), w liczbie mnogiej (Piotrki). Cheiano w tem rozpozna-
wac rozmaity slopien i czas wladania ziemia; pajpierwotniejszy wydawal sie
sposob rodowy. niby wiasnosci spolnej calego rodu; w drugim rzedzie umie-
szezano dzierzawezy, posiadania uprzywilejowanego! w trzecim uznawano naj-
poZniejsza warstwe, osiadania koloniami (kilku przybyszow) pa ziemi nowej,
pogranicznej, ktorej bronié¢ jeszeze nalezalo; takie Piotrki to niby osady ry-
cerskie, Porownywajae jednak stosunki u innych Slowian, dochodzimy nieba-
wem do przekonania, Ze to przypuszczenia mylne. Nazwy na -6w sa najda-
wniejsze, nazwy typu Krakéw, Dziewin, Poznahi; nazwy na -ice nie wyrézniajs
si¢ osobliwsza dawnosciq, nie oznaczaja nieraz ngwet ani rodu ani pokrewien-
stwa, 1 tak np. posiadala Olga Kijowska wsi, zwane Olzyczami, chociaz nikt
z jej potomstwa ani rodu tam nie siedzial; osada Biskupice bynajmniej nie
wskazuje, Ze to dzieci ezy rod biskupi tam siedzieli — wlasnosé to biskupia.
O typie »Piotrki« wlasniesmy wspominali. Wiee jak Krakow, Lublin i Poznan,

chociaz o trzech roznych zupelnie przyrostkach, jeden i ten sam stosunek ozna-
g%
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czaja, podobnie Piotrkow, Piotrkowice, Piotrki ten sam stosunek wiasciciela
do ziemi oznacza¢ mogs.

Osobliwsza grupe stanowia nazwy osad jak Piekary, Zduny, Szezytniki,
Winiary, Koniary i t. p.; nazwy te oznaczaja, Ze osada zaludniona byla dan-
pikami, stugami ksigzecymi, ktoérych obowiazkiem bylo, dostarczaé¢ do dworu J
czy grodu szezytow (tarez), garkow (zduny), pieczywa, chowa¢ czy doglada¢
koni, winnic (dla koseiota) i t. p. Liczba podobnych osad byla ograniczona;
one tez do pozniejszych nalezy. Obok tych wszystkich odosobowych szly ro-
wnorzednie owe »rzeczowes<; i miedzy niemi napotykamy najdawniejsze i cia-
gna sie one nieprzerwanem pasmem przez cate dzieje osadnictwa slowiansko-
polskiego.

Wrylozylismy tak obszernie dwa rozdzialy imiennictwa staropolskiego,
nazwy osobiste i miejscowe — alez takiej samej obszernosei domagalyby sie
wszelkie inne dzialy stownictwa! llez ciekawego i pouczajacego zawiera np.
dziat nazw zwierzecych, bydla, pszezél; pszezelarstwo (o prastowianska
dziedzina, miodami i woskami targowano w najdalsze strony {dostal sie nasz
targ as do Szwecyi). Coby to mozna opowiada¢, na podstawie jezyka, o ulach
(stad ulice przezwano; Wegrzy, co Stowianom kulture zawdzieczaja, czego je-
zvk dowodzi niezbicie, z »ulicy« wlcza zrobili), $wiepiotach i barciach, o bart-
nictwie z rdzianiem« drzew i t. d. Pominawszy faune i flore, ilez waznych
szezegolow wyczytasz w nazwach rzemiost; warsztat tkacki z prastarymi na-
zwami, pierwotnymi, dowodzi, jakiej wagi przedze i tkaniny u Slowian na-
braly, jakie to calkiem domorosie rzemiosta, 2 odwiecznemi nazwami, godnemi
odwiecznyeh przyrzadéw. A u pluga to samo znajdziemy. Wiecej, niz wyko-
paliska archeologa, pouczaja lingwiste podobne »wykopaliska« jezykowe: widzi
w nich poziom 2Zycia i umystowosei, nieraz jakby na dloni. Lecz nie sposéb
nad tem sie zatrzymywac.

Drzeworyt z drukow krakowskich XVII w,




ROZDZIAL DRUGL

Pierwsza doba historyczna (1100--1500). Rzecz o formach. Wplywy obce na
stownictwo rodzime; germanizmy., (ddzialywanie jezyka polskiego na pruski

RNELISMY dotad w pomroce dziejowej; teraz
zaczniemy stapa¢ po ziemi lepie] oswietlonej,
chociaz oswietlenie, nie tvlko z poczatkn samego,
bywa jeszcze bardzo niepewne. Nie posiada bo-
wiem jezyk zrédel wlasnych; narazie jestesmy
ograniczeni do tego, co z stolu laciniskiego od-
pada. Mnoza si¢ jednak akty lacinskie, a z nimi
okruchy polskie i o nie opieramy nasze wywody,
lecz osobliwsza okolicznos¢ nie daje w calej
N - petni korzysta¢ z tych okruchéw polskich, z imion
Trojea Sw. Miniatura i nazw mieiscowych i oplat ksigzecych w aktach
z XV wiekn. Ze zbio- T - . .
réw hiblioteki Jagiel- lacinskich. Te okolicznosé¢ stanowi trudnosé pi-
lonskiej. sownlL

v Alfabet lacirski posiadal w sam raz po-
v I ,\ lowe znakéw, jakichby polski dla oznaczenia wszystkich brzmien
/70 wymagal. Poniewaz nikt nie myslal o nowych znakach Jub o od-
/" réznianiu dawnych kropkami czy kreskami, oddawano brzmienia
polskie tylko w przyblizeniu t. j. calkiem niedokladnie. Nie odrézniat

lacinnik, bo ich nie znal, §, sz, 2, 4, wiec i Polak bez tego sie ob-

chodzit. Ubéstwo lacinskie zatloczylo bogactwo polskie; jeden znak

i s , még?, a raczej mu.sial .sztaée pf)lskich‘brzmiefn zastepy\.\.raé. Zno?,zono
te niedogodnos¢ cierpliwie. Nieraz pisarz byl obcokrajoweem i sam

nalezycie nie rozroznial brzmien polskich. Rozsirzvgalo, Ze zawsze jeszcze nie
pisano po polsku; przy obfitszem pismiennictwie polskiem potrzeba jakiegos
pomnozenia znakow lacinskich bylaby sie nieodzownie wezesnie] nasuneta, Skoro
jednak po polskn nie pisano, po coz bylo sie¢ mozoli¢ z obmyélaniem jakiegos
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ladu, jakiegos zaradzenia temu niedostatkowi? Zadowalano sie¢ wiee pisownia
nainiedokladniejsza, bylejaka, ukrywajaea raczej brzmienia, niz je wyrazajaca.
Pomimo tego walnego braku wdziecznisSmy za wszystko, co uchyla zaslone
z nad »staropolskiego« jezyka.

Najwazniejszy akt jest tez i najdawniejszy, wiec wszystkie inne zastapic¢
nam moze i pokaza¢, jak wygladala polszeczyzna na poczatku XII wieku. Bula,
iaka u papieza arcybiskup gniezdzienski r. 1136 dla potwierdzenia swych po-
siadlodei wyjednal, jest zarazem zlota bulg jezyka polskiego; obejmuje spis
kilkudziesieciu miejscowosci i kilkuset ludzi, same nazwy wiee, ale i z nich
jezyk poznaé mozemy. Spis uloZono w Gnieznie, notaryusz rzymski przepisal
i moze tu i owdzie w obeych brzmieniach sie pomylit; zreszta spis bardzo
dokladny, sumienny, odbija od innych nie tylko wiekiem, ale i starannoseia.
Z niego wiec najlepie) przykladow dobierad.

0Otoz pokazuje sie z aktu 1136 roku, Ze wszystkie wlasciwodei »polskie«
iz byly ustalone; ée jedno przeszlo w ie, a wiec Balovanz (Bialowas), Ba-
lossa (Bialosza), Sulidad (Sulidziad); drugie ie przeszio w io, Siesirock, Jezior
it d.; lecz »nosowki« przewaznie przez awr, am sie wypisuje, Gamba (Geba,
wymawiaj Gaba, z a=an francuskie), Chaianta (Czajeta), Vilchanta (Wilczeta),
Miranta (Mirzeta), Vssebant (Wszebad), Redania (Radzieta,’ pisze si¢ Radenta)
i tak najezesciej. Inne samogloski te same, co i dzisiaj; uderza tvlko uZywa-
nie re- zamiast ra-, c0 po narzeczach istnieje, szczegdlniej po mazowieskich,
a wiec Reck Raczk, Redanta Radzieta, Redss Rados, Redonk Radonk; obok
nich ga i formy z Ra. Ruchome ¢ nie jest jeszeze nieraz koniecznem, czytamy

. wige, catkiem jak w Kaszubszezyinie, Dome (Domek), Crostavez i Crostave {Kro-
stawiec), Darsc (Darzek t. . dziarski), Blize (Blizek), ale Cosussec (KoZuszek), Redec
{Radek}, Curassec (Kuraszek), Clobuckec (Klobuczek t. z. kapelusz; kfobuk, pra-
stara poiyczka wschodnia, z tego samego wyrazu, ktory péZniej bez zmiany t. j.
bez przestawki, znowu jako ko¥pak zapozyezylismy); Kuwiatek, Kwasek, Strzalek,
ale Krzesk. Ohok Drogomyst, Broda, Gidwka, Trzebomyst i t. d., sa slady innej
. wymowy: Dargorad, nie Drogorad! Ledery (zamiast Ledarg t. 2. na poly czy le-
] dwie drogi; nazywanoZ synéw wiasnych i Nielubami!); Dulgole jeszcze, nie Diu-
J gota. To wszystko jasne i zrozumiale; niejasnem i niezrozumialem moze sie wy--
dawad, czy w 1136 r. juz miekkie 2, d, » poprzechodzily w dzisiejsze ¢, d%, rz, czy
H ostaly jeszcze w pierwotnym stanie? Na pozor dowodzi rekopis bezsprzecznie
l tego drugiego, piszgc stale Tessimizl (Cieszymysl), Teples (Cieplesz), Tyrpis
(Cirpisz), Candera (Kedzierza), Cosiol (Kosciot), Bezkorist (Bezkorzysc), Piscor
(Piskorz), Techuta (Ciechuta, por. Ciechocinek), Crepc Krzepk, Misleniinoe My-
slecino, Jarotici Jarocicy, Rospra {Rozprza), Podgorino i t. d. A wiec wyma-
wiali Polacy jeszcze 1138 r. #, r#? Bajki to; pisownia tego nie dowodzi. Naj-
pierw dlatego, Ze obok znajdujemy takze pisownie przez cie, np. Cecer (cie-
cierzl), €iz (Cis, jest jednak i Tys); powtore dlatego, Ze jeszcze w XIV
wicku, kiedy juz od dawien dawna wymawiano rz i dezie, polskie rekopisy
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{Kazan swietokrzyskich i gnieZdzieniskich), pisza stale greckh, idessz, chociaz ani
na chwile nie watpimy, Ze pisarz wymawial tak, jak my. Jezeli jeszcze w 250
lat pozniej pisza u nas najspokojniej ¢desz, grech, c6Z wymagaé o tylez lat
wstecz? Teraz zrozumie czytelnik skarge na niedokladnos¢ pisowni, tak zna-
cznych watpliwosci nie rozstrzygaiacej; nie wahamy sie jedrak mimo pozor-
nego $wiadectwa przeciwnego, juz polszezyZnie z poczatku XII wieku przypi-
sac¢ nasze dzisiejsze ¢, dz, rz 1 czylamy w buli gniezdzienskie] Nemiris Nie-
mirzycem, Deventliz Dziewietlicem (por. Dziewieciele), Nadey Nadziejem i t. d,

Tyle co do glosowni, zyskujace] najwiecej z tych zasobéw. Stownictwo
dowodzi juz wplywow obeych, najbardzie] naturalnie miedzy imionami, gdzie
chrzescijaniskie juz czeste, Piotr, Jan (Gan), Szyman, Krzton (t. j. Crislian),
jest i Kosciol; przewazajy stowiansko-polskie nazwy, Komor (dzis Komar),
Smogor t. j. torf, Goly, Trup, Chelst t. j. szum, Jez, Plastk, Jezior, Zerzucha
(Serucha), Grochot, Oslab; uderza czeste Krost i Krostawiec. Nazw odojcow-
skich sporo, np. Sarbinowic, Niemirzye, Dureviz (Dziurzewie), Malozimie, Ru-
sowic (Rusow, od wloséw, jest dosyé). I jeszeze kilka nazw: Swircz (Svires,
przez ¢s oddaje niezreczny pisarz i cz, pisze np. Seaple t. j. Czaple), Nieglos
(czestsze, oznacza glupeca, newieglas innych stowianskich jezykéw), Zmarsk (my
o zmarszezkach mowimy, dawniej zmarski) i t. d.

Najdawniejszy to pomnik jezyka polskiego i dlatego uwage czytelnika
nim zaprzatnelismy. Dowodzi nam, Ze mimo wszelakich cech staroZytnych,
jakich dochowal, polszczyzna na poczatku XI1I wieku z dzisiejsza w glownych,
stanowezych rysach zupelnie si¢ zgadzala — a o przeprowadzenie tego wnio-
sku najbardziej chodzilo. Jak daleko pomniki siegaja, niema mowy o jezyku,
coby sie roZnil od dzisiejszego na miare np. starofrancuskiego albo staronie-
mieckiege. UZywajac wiec wyrazu »staropolskic, szafujemy nim z rownem
uprawnieniem i dla polszczyzny Zygmuntowskie] lub czaséw saskich. Lecz
mimo nadzwyczajnej zachowawczodel jezyka, mimo jego zadziwiajacej jedno-
litosei na przesirzeni tylu wiekow i ziemic, znajdg sie roznice miedzy niegdys
a dzisiaj.

W glosownt ich coraz mniej. U »noséwek« wystapilo nowe brzmienie,
obok ¢, i¢, 4, i¢ (francuskie on), trzecie: g, ég, (francuskie an: nasza bowiem piso-
wnia grubo myli). To nowe ax (tak je umyslnie piszemy dla odréznienia od na-
szego ¢ — on), wystepywale (na pismie) tak wybitnie, Ze nieraz jedyne zamie-
nialo wszelkie inne nosowki, szczegolniej po aktach laciiskich z ich nader
ujednostajniong pisownia, ale to nie dowodzi niczego dla istotnej wymowy;
w r. 1136 mimo przeciwnego swiadectwa buli mielismy trzy (wzglednie szes¢),
nie jedno (wzglednie dwa, bo twarde i migkkie) brzmienia nosowe; kladziemy
na to nacisk, bo dla tej blednej pisowni (1. j. nie rozroZniajacej noséwelk, tak-
samo jak nie rozréiniata syezaeych, miekkich itd.), twierdza, jakoby wszelkie
nosowki zlaly sie niegdys istotnie w jedne, ans W wieku XIV wyplyngl dla
wszystkich noséwek znowu inny znak pisarski, przekreslone o (g, o), pozy-




Bogurodzica 1z rekopisu ks, Macicja z Grochowa, okolo r. 1410, w Bibliotece
Jagielionskie)),
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czone z niemieckiego (gdzie brzmienie oe oznaczalo), ale w wieku XV ustapit
znowu dawnemu ax, pisanemu coraz czesciej przez rownie niczego nie dowodzgey
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Kazania Swietokrzyskie strona pierwsza..

znak q, poiyezony z laciny, gdzie ae przez & pisano; kioby na pisowni cos-
kolwiek opierat, musiatby dopusci¢, ze Polacy co kilkadziesiat lat wszystkie no-
s6wki raz przez an, potywn przez ox, wreszcie znowa przez an wymawiali, w co,
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. chociaz jawny bezmysl, w nauce wierzono; my tej pisowni, calkiem dowolnej, .
dalej nie uwzgledniamy. '
Nowa noséwka ax istnieje do dzis po gwarach, od Slgska az do Kaszu-
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Kazania $wigtokrzyskie (strona druga.. I

béw; istniala niegdy$ ogolnie, poki jej jezyk, na najwigkszym obszarze ludowy
i ealy pi$mienny, znowu nie utracil, przez ¢ (i) zastapil. To zast¢pstwo mo-
zemy dzis jeszcze sprawdzaé, z niem. wandern np, poszio wedrowal (przez
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wandrowad), 7 Mandel, medel; 2 Mantel, metlik; dzighowaé z Dank. Dawne an
ocalalo zreszta tu i owdzie w pisowni (a za nig i w wymowie), np. zamiast Se-
domierza (od imienia Sedomir) rozgoscil sie Sendowmierz (niby Ze tam San do-
mierza do Wisly!!); pozostal Jan Keniy, chociaz miejsce rodowe sa Kety; jest
i Wanda, utworzona przez mistrza Wincentego okolo r. 1200; dawni czytel-
nicy kroniki Wincentowej wyrozumieli z niej Wede, wedke pigknosei na sla-
bych mezezyzn zarzucajaca, chociaz Wincenty o Wandalu (mniemanej nazwie
Wisty), myslal.

Dwie samogloski, przedzielone tylko jota, sciagamy (albo i nie, i tak ofa
w a, ma (moja), pas (ruskie pojas); oje w e, lwe, mego, aje w e, dobrego (pier-
wotne dobra-jego), uje w e, dobremu (dobrujemu, wplywala tu jednak i od-
miana zaimkowa, jego, jemu); dziac sig, poszio z dziejac (jeszcze w XV w.
lo sig czesto dzigjalo), a siaé z siejad; wiad, #iad, laé, smiac sig, z ljac (leje),
smijaé ($mieje), i dlategoto in tych czasownikow, jako pierwotne, pozostaje
Zawsze niezmienionem, posiali, wylali, nie posieli, wyleli; réwniez brzmi dwu-
gloskowa koncowka 47¢ u nas i u Czechéw odwiecznie jednozgloskowo, Zycie=
éitijeY). U zaimkow dzierzawych zachowalismy jednak do dzi$, inaczej niz
Czesi, formy otwarte obok sciagnietych; w psalterzu, przewazajqa nawet Scia-
gniete mego, nad otwartemi mojego, ale na to wplywala i czescayzna, stale je
dciagajaca. Odmieniamy dzialasz, deiala, dzialamy, po rusku dielajesz, diela-
jet, dietajemy (w dawnych pomnikach jest znaje = zna; jedyne sprayjgje =
spreyfa, ocalalo do XVII w, a dorobiono don mylny bezokolicznik sprayjajac!);
wmie z umieje; stad, baé sie, z stojaé, bojac (po narzeczach do dzis stojec, bo-
jeé), w przeciwienstwie do Dojash, bojasliwy {bazn Czecha), Splywajy sie sa-
mogloski i poprzez w, czfek z czlowiek, pry z prawi (nZywane przy przytacza-
niu stow obeyceh),

Daznos¢ oszczedzania w wymowie sit i czasu, ujawnia sig dobitnie]
przy zbitkach spolgloskowych, powslatych przez oniemienie pdlsamoglosek,
np. w urabianiu przymiotnikow przyrostkiem sk, niegdys$ sk (por. niemieckie
-isch, litewskie -iszkas, nasze pasiski z $ladem miekkiego 2), lub rzeczowni-
kéw przyrostkiem -stwo (niegdys -istwe, por. nasze paristwo, malstwo).
W podobnych slowach zanik polsamogloskowego brzmienia wywolywal nieraz
przykre zbitki. Od #ég przymiotnik na sk brzmial niegdys Zezisk(i), ruskie
bozeskij, u nas, po zaniemieniu potsamogloski, Zogski; od Dozisiwe, boéstwo;
od mnogi, mnozstwo; od mqé, messki, mezstwo; od bogaty, bogacstwo (co weze-
$nie stwardnialo w bogatsiwo,; od potok, Potocaski; od Sucha, suszski; od le-
Snik, lesniczstwo. Rusin pomaga sobie pelna samogloska. muzestwo, mnozestwo,
nasz jezyk nie wzdrygal sig, jak i w naglosie, przed skupianiem czy natlo-
kiem syczacych; w koneu jednak ustapil, uniknal tego nailoku uproszczeniem

V) Zyeie wiee zeszlo sie niby z pole i w 2 przypadku liczhy mnogiei wedle pél, mdrz,
urabiamy 2y¢, preysiiw (0d preysiowie), napontina, sacisz, zamiast przyslowi, zaciszy itd.
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brzmien syczacych, czs, szs (2s), w ¢ lub s. Tak powstaly nasze meski, megsiwo,

~ boski, bostwo, naski (od nasz, porownaj swajski), mndstwe, Potocki, lesnictwo,

Psalterz floryanski (z Dra H. Biegeleisena -1llustrowanych dziejdw litera-
tury polskiej«, Wieden, I. Bondy, Tom 1, tablica przy sir. 228).

formy bardzo ulatwione, jesli je porownamy z poprzedniemi. To ulatwianie
wymowy dokonalo sie wlasnie w XV wieku; najdawniejsze pomniki, np. psal-
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terz floryanski, obfituja jeszcze w pierwotne wmmnosstwo, bodstwa, bogaczstioa,
niemieczski, ludaski, niebiesski, miescaski, Swiadecasiwo, choeiaz spotykamy juz -
1 pisowni¢ bostwe, mnostwo, biorgea gore z kazdem dziesiecioleciem. Najgorzej

wyszia na oniemieniu polsamogloski i zbitce syczacych czesé, w dalszych przy-

padkach czci zamiast czsci; poczciwy dzi§ juz na »podciwego« sie wykoleil, po-

¢ciwym, podseiwym pisany dawniej; eny, cnofa, zacny, z »czsny« poszly (w psat-

terzach cenosé 1 cesnota pisane), podezas gdy Rusin przy czesti i czestnym

pozostal.

Migdzy wszystkimi jezykami swiata obfituje chyba nasz najbardziej w sy
czgce; ratowat sie od nich, jak mogl. Wezmy np. nazwe glowy rodziny. Slo-
wianskie jezyki nie nazywaja jej aryjskiem mianem pater, Vater, lecz Zowig,
jak tursko-tatarskie narzecza (at), ofem. Pierwotne of (przymiotnik ofné istniat
jeszcze na Rusi ksiazecej), zastapili jednak wezesnie zdrobnialem ofict, po pol-
sku ociec; drugi przypadek odea (olicl). Tu nasuwalo sie lezykowi albo stwar-
dnienie zebowej, jak letny z lei'ny, a wigc otca z of’ca, albo dawano prze-
wage zmigkczeniu nad syczeniem: afca; z rad’ca powstaje rowniez albo rajea
albo radca, Swigtohrajca albo Swietokradca z Swigtokradica, winowajea z wi-
nowacca, plajca (ludowe) z placea; ogrojea brzmi dopetniacz do ogrodziee,
{ogrod), kojea do kociec.

Ta przewaga zmiekczenia zaczyna sie wezesnie, leez dopiero na keiicu
XV wieku odnosi zupelne zwycigstwo. Wybieral jezyk i w innych razach roz-
maite drogi. Np. niebies-ski uproscil sobie na miebiesis, por. poleski, podiaski;
lecz wied-ski przeszto w wiejski, podobnie zamofski z azamoscski, zawichojski
2 zawichocski, miejsks z miescski (miasto), miejsce z mieséce, niewiejski od nie-
wiasia; podobnie powstaly nasze wjrzed, pojreed, dofrzaly, 7 u-drzed, po-irzec,
do-érzaly. Ale w tym samym razie radzil sobie jezyk takZe calkiem inaczej;
pierwotne uirzal zastgpil nie tylko przez wirzaZ, lecz i przez wrat, co w da-
wnym jezyku i czedeiej i rychlej napotkasz; rz nie brzmialo jeszcze tak, jak po-
zniej, jak czyste 2 niemal, lecz 7 i 2 oddzielaty sie jeszeze nieco (jak do dzi$ w cze-
skiem) i jezyk pozbywal sie tego 2 ze zbitki érz. Srebro, bylo dawniej srzebro,
pierwoina forma jest sirebro, pruskie sirablan. Albo nasza sroda (nie sroda,
jak srebro), sredni; dawniej tylko $rzoda, Srzedni, $rzodek, pierwotnie $rzeda,
przestawiona z serda (serdca); dzi§ juz nikt srzody nie pisze, ale np. drzddio,
Zrzebig niedawno dopiero z uiycia wyszly, Zrzddlo powstalo z zer-dia (por.
gar-dio, od tego samego pnia, ruskie zerelo i gorlp), przestawionego w 2redio,
Z czeg0 w polszczyinie Zrzedlo, irzodlo poszly; dzisiaj ulatwiamy wymowe
Zrz na Zr. Podobnie ulatwiamy wymowe pierwotnego czrz- w tre-, mowimy
i piszemy frzesmnia, trzoda, trzewik, irzop, lrzewa, trzoslo, lrzomek, trzemcha,
POT. czereSnia, czereda, czerep, czeremcha, chociaz to wlasciwie ruskie stowa
z ruskim petnoglosem, ere, zamiast naszego rze (ruskie czerewo, czeresio).

Tak to oszczedza sobie jezyk trudow; taksamo utrwalila sig juz od XV
wieku forma co, dawniej ceso, gdyz jest wiasciwie dopelniaezem cziso (so jest
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>koncowka«, jedyny to przyklad tej prastarej, aryjskiej koncowki u nas, a ez
- jest osnowa, zachowang we zwrotach za-cz, nacz, ocz; ninacz; wiwecz t. §. w nic;
stad niweczyé 1 snuwecayé). Jezyk dazy stale do oszczedzania trudu i czasu,
wiec scigga i skraca stowa, czesto uiywane, a na ktérych niezbyt wiele za-
lezy, obecina je czy obkesywa, pewny, Ze i tak zrozumieja; caly szereg samo-
glosek odpada w ten sposob. PocoZ traci¢ czas na wymawianie dwuzgtosko-
wego famo, samo, kiedy lam, sam wystarcay, fako, jako, kako, kiedy tak, jak,
kak dostateczne; stad ro-
Znica miedzy naszem flez
a fakze; w obu jest to samo
ze, ale w pierwszem skro- ' A
cone, teze, w drugiem fak2 )
bytoby zbyt trudnem, nie y o
optacitoby sie wieclenistwo. _ oA
Juz z koncem XV wieku
pojawiajg sie i w piSmie
{a pismo zawsze ociaga si¢ 7 Sa % L)
z nowinkami) te skrdcenia; A p 2
méwi sie kfe, niepodobnag '
fego skrocié, ale zamiast
ntkto mowimy niki. Podo-
bne skracania wystepuig
tlumnie w XIV i XV wieku. \
I tak odpada, jako zbyte- : |
czne, ¢, w trybie rozkazu- t——
jacym i bezokolicznym. Juz ' e i
w Xl wiekn mowia #d3
zamiast ¢dzé, sl zamiast ;
stant | przenoszy to do li- ' ' )
czby mnogiej, idécie zamiast 3 ) /
idzicie, chwal 1 chwalcie za-
miast chewali, chivalicie, pisz
i piszcie zamiast piszy, pi-
saycie. Granice w tem skro-
ceniu stawia znowu wygoda,

emban -
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Psatterz Pulawski (podl. przedruku homograficznego z ko-
deksu pergaminowego ks, Wladystawa Czartoryskiego, wy-

poniewaz ciqg#h, ciqgricie, konanego przez Ad. i St. Pitinskiego {1880, karta 1 versol.
dzwigit, diwighcle (MOwio-

noz i pisanoz tak!} zbyt trudne, wiec zostawano przy ciqoni, déwigni, ciggni-
cle, diwignicie. Bezokolicznik konczy sie od XIV wieku na ¢: byé zamiast byci,
dezéalad zamiast dzialaci, alez jeszcze Klonowie, w trzy stulecia pozniej, uzywa
przestalalych, narzeczowych form na -¢f zamiast ¢, a w piesniach koscielnych
zmariwych wstact, krélewact dlugo ste trzymaly, ochronione rymem. Podobniez
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w rzeczownikn, maé juz od wiekow skrocono z maci; u zaimka, ¢ w ¢ sig
skraca, fo¢ zamiast Zoci. W srodku stowa skracaja & w I, np. obok wieliki
zaczynaja wezesnie mowié wielki; my dzis znamy tylko wielkiego 1 wielgiego
(forma z g prastara, Wielgopolska mowia juz w XIV wieku), ale pierwotne 7
(ruskie wielikij} ocalalo cho¢ w nazwie Wieliczki t. ). wielkie] soli, po nie-
miecku Groszsalze nazywanej. Podobnie skrocilismy & w I w fylko, kidre
7z loliko, tolko powstalo (z czego felko, jak fego, temu, wedle jelko, jego, jemu,
a gdy jelko t. |. jeliko na ilko przeszlo, por. ém — fym, wiedy 1 lylko zasty-
pito dawniejsze felko). Kazmierz powstal z Kazimierza, Wroclaw z Wrocista-
wia, Wloclaw z Wlodzistawia, Skarbmierz (poZniej Skarmierz, Skalmierz)
z Skarbimierza. Prayklady dla o, fam, tak, jak, niki, wpierw, wszak; dla e, tez,
lo3, juz ijuze;, my dzis mowimy idéée, Re] mowil édzié: nie kijem, to palka;
wige z wigce(s); dla w, do dom, sndéw (znowu, odnowa naszych modernistow
jest ruskic, nie polskie).

Trwa to ciggle, do dzisiejszego dnia. Oto z zasig, zas wynikio; omal,
z o-male (por. o-wszem), male siodmy przypadek dawnej rzeczownikowej formy;
obok omal mowimy niemal (niemale) w tem samem znaczeniu. Od XVI wieku
pojawiaja si¢ w pisowni, a utrzymaly si¢ do dzis w narzeczach (i w kaszub-
skiem), pszesica zamiast pszenica, szklevica, szubiesica; rozmiej zamiast rozumicj,
poczkaj. Tu odpadaja i wypadaja samogloski; ale tak samo i spolgloski: mo-
wimy weé (weéicie!) zamiast weém (wezmeie); zara, fera zamiast zaraz, leraz,
ale juz feraz samo jest skrocone, bo dawniej, jeszcze na poczgthkn XVI wieku
{u Opecia), bylo fex raz. Jeszcze wezesnie] zaczeto wyrzucaé w0 przed przy-
rostkami stwo i ski; juz od XV wieku pojawia si¢ pisownia Arélestwo zamiast
poprawnego krélewsiwa, ale nie odwazylismy si¢ dotad pisa¢c przymiotnika
Lrdleskim, krakoskim itp.; wymawiamy Kochkanoski i Malczeski, ale piszemy
inb. nie wszyscy) poprawnie Kochanowski, Malczewski. Méwiaey a raczej pi-
szgcy wahali si¢ nieraz i mylili gruntownie; np. do Zaporoza i do Ostroga
{(wotynskiego) dorabiano w XVI wieku ogolnie przymiotniki zaporowski i ostrow-
wski (jakby od Ostrowu!!), chociaz jedynie poprawne sa formy zaporoski i ostro-
ski (nie ostrogski, jak dzi$ w nas wmawiaja, por. praski, pefersburski). Ale
piszemy ogolnie lenistwo, myslistwo, chociaz wiek XV jeszeze tych form
nie znaf,

W podobny sposob wyrzuca jezyk i cale zgloski, nietylko jakie tam ¢
lub w. Liczebniki od 11—19 tworzono, dodajac do jeden, dwa i t. d. »na dzie-
siecie«, jedennadziesiecie, dwanadziesiecie i t. d.; gdy stowa te si¢ pozrastaly,
jeden glowny przycisk ie ogarnal, nie sposob bylo wodzi¢ si¢ z takimi ogo-
nami, wiec skracali je mowiacy, pewni, ze i tak ich zrozumieja. Mowili wy-
godniej: dwanadziescie, dwanadziesty, a potem i tego im bylo za wiele, wiege
zeszli na dwanadiscie, a2 przy dwanascie staneli. | dwadzieicia do cztyrdziesci
skracali, acz mniej (dwa dziesiecia i t. d.); rowniez dwudziesly zamiast deww-
lziesiqiego.
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Zreszta jezyk nasz, w poréwnaniu z innymi, bywa dosyé wstrzemiezliwy.
Niejedno, czego uzywano w XV i XVI wieku, zarzuciliSmy znowu, np. zamiast
ksigze moéwiono powszechnie ksze; »ksze opacie« w fraszkach Kochanowskiego
czytamy, poréwnaj ksieni zamiast ksiegyni. Rowniez skracano, czego dzi§ juz
nie czynimy, podiwa, podimy W pomy, powa; ogolne to u Reja i Kochanow-
skiego. Podobno skracano w podnro, ponno, pono; dzi$ obu uzywamy. Naj-
pocieszniejsze koziolki wywraca Wasza Mitosé. Przodkowie nasi strasznie
lubili ceremonie, tytuly i t. d, skoro orderéw, kluczéw i eyir nie byto. Wiee
wasamosciac, gdyz Wasza Milos¢ rychlo do Waszmosei sie skurczyla, kaidy
sobie kazal. Od waszmosei do wasci tylko skok, a gdy sie juz raz u wadpana
lest, acan i asan sami si¢ nasuwaja, a obok nich, w imie¢ réwnouprawnienia
i asindska; jezeli dobrodzieja dodaé, to i korica nie znalezé tych susow; przy-
pomina si¢ tylko jeszeze rosyjski gosudar, co stopniowo po swdar i sw az na
proste s (da s) zjechal. Ale, powtarzam, takich okaleczeri u nas niewiele, chyba
irza 2 trzeba; dopiero (nawet dopiore, istnieje i dopirz) od fopirwe (topirzwo
to wpierw); sme, dawniej ogélne za-
miast swadi; zmartwywsiad zamiast
emarlwychwstad, szezegolnie] w XVI w,
poplacalo; sdfeck z nie-chaj (dostownie
nie wadz, pusé); we?, weicie, z weimi,
wezmicte (u ludu bywa tego wiecej,
np. ce¢ z co wiedzied); tedy, hiedy,
z tegdy, kiegdy.

Ale dosé (otoz i to z dosyei skro-
cone), tych szczegolow; jedna daznose,
aby z coraz mniejszym wysilkiem,
2 coraz mniejsza stratq czasu wyra-
zaé to samo, wywolata je wszystkie,
cho¢ (skrécone z ckocia), nie wszystkie
si¢ rownie przyiely i zamiast (skro-
cone za miasto — ale nie nalesy sa-
mego miast, chyba w wierszu, uzy-
wac) skréconych pelne formy wrocily.

Niektore slowa tracg przeciwnie
samogloske naglosows, szczegélniej 4.
Juz od XIV wieku pojawia sie obok
imam, imiec, imienie, SaMO mam. mied,
mienie 1 wyparlo w XVI wieku owe
dluzszq forme (rosyjskie imiet’) zupel-
nie; podobrie gra, graé obok igra,
igrac, igraysko; obok igly, iglicy mamy glice; obok iskry, skre; obok ikry, kre;
ieszeze dawniej utracit przyimek z naglosowe 4, # domu jest iz domu u innych

DIIEJE JEIVEL POLIKIEED 4
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Stowian; Jzgorsko nazywa sie w XI w., co Zgorsko w XIII; lud nawet zdba, zba,
zamiast izba mowi, Zreszta w naglosie samogtoskom u Slowian zawsze sie +
kiepsko wiodlo; nie znoszq ich, przylepiaja im si¢ jakies j lub w0, poznie] i %,
na czolo. Wiec u lacinnika agnws — agnuskéw i my zpawali, ale sami mo-
wimy od lat moze dwu tysiecy jagmig, jablko, ale Niemiec ma Apfel, a Li-
twin obulas; toz w jasion, jutro. Nawet imionom biblijnym i obcym nie prze-
puszczamy, Jagna, nie Agrieszka, Jadam (odwieczny Zart o tem: Ja-dam,
To-masz lepszy), Jewe; halun, harmata, Haltka (z Alzbiety) do jgzyka wy-
ksztalconych klas, procz Halzki, sie nie dostalo, cho¢ Faifasy sa u Skargi
a hulani u Slowackiego. Niemcom jednak na ztosé ich naglosowe % odrzu-
camy, mowimy ochmistrz zamiast hofmistrz (hofmeister); lud i niemieckie ke-
na je- (por. Jerzmanowice i i.) i na ja- odmienia, Jadwiga, jaraiyk (heretyk).
W naglosie zresziy przybieralo i, jole: jigrac. jiny, jimied, jimie, ji;, ale w za-
imku trzecie] osoby to j jest pierwotne, jak jemu, jego dowodzi, a wiec jim,
sich, jimi, ji (jego) w dawniejszym jezyku. Warszawianie tego ji powszechnie
uzywaja, cheieli je nawet jezykowi pismiennemu narzucié, ale nie dalismy sig
i, zostawiajge ich przy ich wymowie, piszemy wszyscy a mowimy w Krako-
wie, Lwowie ém, ich. Od e Zadne slowo zaczynaé si¢ nie moze, przybiera jofe,
wiec lacinskie est, u nas jest; jezioro, litewskie eleras; jeles, litewskie elnis.
Obok joty (wzglednie %) dla a, e, 4, jest dla g, 4, narzeczowo i dla o,
w, stad roznica miedzy weeyé, na-uka a wyknaé; y w naglosie jest rownie
i niemozliwe, jak e, wiee wydra = Offer, wymi¢ = Kuter. Nosowki rowniez tego
': wymagaja, wegiel (litewskie anglis), wegiet (lacil'ls.kie angulus), waire-ba (gre-
ckie entera), weboriek) z niemieckiego Eimbar (Eimer).
! O wiele znaczniejszym zmianom, niz glosownia, ulegla w te] samej
dobie cata odmiana t. j. zespol »forme przypadkowania i czasownikowania.
Najpospolitsza z nich polega na tem, Ze pamigé zawodzi; mowigey, nie cheae
jej zbytnio obciazaé, pozbywaja sie stale form rzadszych, odskakujacych
w czemkolwiek od »prawidlac, OdmienialiSmy np. jeszcze w w. XIV Ay,
krwie, krwi; cyrkiew (mianownika cyrky juz niema), cyrekwie, cyrekw: (por.
Cerekwica na Slysku), rzodkiew, korzkiew, raodekwie, korzekwie, ale ktoiby
dla tych kilku rzeczownikow pamie¢ utrudzal. Wiec jak do esi naleiy mia-
nownik wie$, podobnie do krwi urobiono Arew (reodhiers odmieniano dalej
rzodkwi), chociai szlachta jeszcze na poczgtku XV wieku w przewodzie sq-
dowym (o nagang szlachectwa) przysiegala, Ze N. N. jest nasza kry a w zwrot-
kach Bogurodzicy -szfa kry z boku« Zbawiciela. W XIV w. spostrzegamy je-
szeze co krok niemal podobne przezytki, resztki, dawnej odmiany; np. wie
whradli dwn wolown (r. 1399, obok dww wolu), na plecown (zamiast ne plecu),
prastare to formy; rowniez u liczebnikow, trze krolowie (dzis trzej), drugi
przypadek #rzy kréléw albo ode frzy lat (dzi$ trzech): réwniez caiyrze i cety-
rzy (lata); drugi przypadek, ode cziyr lat i t. d. Albo formy zaimka wskazu-
jacego fem: ciem co chowajq (tym, co chowaja), w psalterzu: wypusei Swia-
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Ortyle magdeburskie. (Tekst polski z XV w., z kodeksu papierowego nr. 50
w Bibliotece Ossolifiskich we Lwowie).
t tlos¢ twoje i prawde twoje, cie jesta mie przewiedle i dowiedle (te obie mie

przewiodly i dowiodly) w przebyiki twoje (méwimy od XV wieku falszywie:
w przybytki twoje; preebywad gdzies, nie przybywad!l); ciem (tym)=— przeto.

Wobec bogactwa i réZnolitosci dawnych form obraz dzisiejszego jezyka
F L
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jakby poutracal barw, jakby szara, jednostajng przyodzial si¢ powloka. To
jedna, najzwyklejsza strona zycia jezykowego, ubytek. Ubytek wynagradza si¢ ¢
tem, ze jedna forma musi zastapi¢ dawniejszych Kkilka; jeszcze czescie] wy-
nagradza go si¢ utworzeniem nowej formy. W istocie niemasz »nowej« formy,
bo jezyk z niczego nic nie stworzy nowego, zato jest mistrzem w Jataniu;
rzuci dobre a stare, a przyczepi skadsis co$ innego. Np. nie spodobale mu
sie, ze do deialase, dziala (ruskie dielajesz, dielajet), ma pierwszg dzialaje
(dietaju); aje Sciggnal w a, ale ajg Sciagna¢ nie umial (w liczbie mnogiej
dziatacie z dzialajecie, ale dziatajq), tymeczasem mial takie formy: dam, dase,
da; wiem, wiess, wie; jem, jesz, je; otoz wedle tej modly dorobit do dzialasz
i nowe dziafam (Czech poszedl jeszcze dalej, dorobil do myslisz, myslim; my
przy mysle zostalismy, ale puszczamy sig coraz smielej | na wmiem, rozu-
miem, $miem). Wiec forma dziatam jest niby calkiem nowa, nie znaly jej je-
zyki stowianskie przenigdy, w istocie jednak tylko na stare kopyto (dam)} ]a
urobiono; dzialam powstalo wedle wzoru dam, Jest to najpospolitszy proces
w zycin jezykowem; wynikéw jego nie mozpa nigdy z gory obliczyé, jednym
podoba sie to, drugim owo; punkt wyjscia bywa ten sam, lecz wyniki sa naj-
odmienniejsze, Rus zatrzymala pierwsza osobe¢ na -» w calej odmianie, majac

| tylko trzy przyklady dla -m; Serbowie przeciwnie w calej odmianie czasowni-
kowej przeprowadzili - i maja juz tylko cztery przyklady na -», a przeciez
wyszli Rus i Serbowie z tej samej podstawy, doszli zas do wrecz przeciw-

! nych wynikow. Takie upodobnianje form zaciera zupeinie dawne, pierwotne
roznice, wytwarza natomiast nieraz nowe.

Odmian rzeczownikowych posiadamy dzi$ tylko trzy, meska, Zeriska (tu
obok wzoru re¢ka jest i wzér kosé), i nijakq; odmieniamy wszelkie rzeczowniki
wedle wzoru sié¥, reka (koéé) lub okwno; %e tak jednak niegdy$ nie bylo, wi-
dzimy juz z znaczniejszej ilosci koncowek dla jednego przypadku, wige niby
zbytecznych, bo np. dopelniacz meski konczy si¢ na e lub w, stofu lub pana;
celownik brzmi panu lub krélowi itd. W istocie mielismy niegdy$ odmian kil-
kanascie, bo rozmaite osnowy (czesci stowa znaczeniowe), przybieraly roz-
maite koncowki (czesci slowa, oznaczajace stosunek w zdanin; np. w ce-

|| lowniku liczby mnogiej panom jest pano- osnows, -m koncowks). Liczba je-
dnak osnéw byla bardzo nieréwna; przewazaly olbrzymio osnowy na o- (me-
skie i nijakie) i na a- (Zeriskie) a wieec form ich najwigcej uzywano; w walce
o byt one tez zwyciezyly; z czasem zapomniano o innych, o pierwotne] od-
rebnosci osnow i zwalono wszystkie razem. Byl np. czas, kiedy pon a syn
10 spadkowaly sie calkiem odmiennie; pan, osnowa na o-, spadkowal para, panu,
| pan, *panom, w panie, o panie; w liczbie mnogiej *pani, *pan, panom, pany,

z pany, w paniech; syn przeciwnie, jako osnowa na i- (nasze e twarde),
| spadkowal: synu, synowi, sym, synem, w synu, o synw, a w liczbie mnogiej:
synowie, syndw, *synem, syny, z symni, *w syneck (liczhg podw6ing pomijamy;

form oznaczonych gwiazdka nie mozemy juz z polszezyzny dolozy¢; domyslamy
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si¢ ich skadingd). Niegdy$s nawet
mianownik i biernik liczby poje-
dynczej miedzy sobg sie roZnily, S
co jeszcze w litewskim ponas, porg, mﬁﬁg h:e.;-.. s ,m.qu-i
ale sunus, sunq, widoczne, A po- :

ol A - o e
dobnie roznily sie i inne osnowy, / e aﬂ." Ld wevayy

eqkuy WTW\& cggu{gﬁgqg |
NCETEN LA

ﬂ‘

g R, - -
zakoriczone na i- (meskie i zenskie, c; ”% B ;E“"f,;‘;m i !
gosé = lac. hostis, pgé = lac. pons; fﬁ?(ﬂg_‘ 2 P ‘3{3“‘_;__' i
zenskie kosé); na gy, na w-; ¥-; - it ' a—-w & i |
s-; ni- itd. Ale rzeczownikéw jak "f’ e m—"“::"i o ""‘""T‘S‘QFE’T"S‘"
pan byly tysigce, rzeczownikow 1_:‘";“ 8¢ “?) | Treanid fay~d
jak sy bylo kilka tylko, syn, dom, QS Rasd) i ’)"’f","‘“ ?‘w s e
wdl, stan, middi i3 wiee tyeh kilka OIS T
ustepywalo owym wielu, tem la- Cmf W &
twiej, skoro juz w mianowniku Choto e MEF AL
liczby pojedyricze] (dla przyczyn ‘L'“Fx qz.:..?:,, .. e ﬁ;ﬂ-:ndzﬂv&vi.
calkiem przypadkowych), zadnej & iy BJ;.%? 3oy,
miedzy par a syx nie hylo roznicy. C:E“i;_;‘m ;’;‘EI cF‘J
[ zaczal sie powoli jeden wzor -3"‘”““; B | ;
odmiany zlewa¢ z drugim; za- ‘ﬁ% o b-m f ;
czeto syn odmieniaé wedle pan: — —BTWE—— o fo————

syna, synu itd., zapominajgce o jego Slowniczek wyrazéw prawa magdeburskiego.
pierwotnej, odrebnej odmianie; po-

dobnie odmientano gosé, pad, ogies (fac. ignis), juz nie wedle kilku tylko osnow
meskich na i- (a wiee w dopelniaczu, w celowniku i miejscowniku ogné itd.
Jak w kosci), lecz wedle stokroé liczniejszych jak ko#, kraj itp., a wige od-
mieniano goscia, pqcia, ognia itd., goscix, paciu, konix, wedle konia, kraja, ko-
nitw, kraju,

Tak zanikaly z czasem wszelkie te odmiany, na ktére si¢ nieliczne rze-
czowniki skladaly. Np. byla odmiana odr¢bna nijakich osnow na es- (os-),
niebo (z niebos, greckie nefos), drugi przypadek miebiesie, irzeci niebiesi itd.;
liczba mnoga niebiose; nalezalo do niej kilka rzeczownikow, sfowo (greckie
kleos), dopelniacz stowiesie {por. ruskie slowiesnost’, literatura); fogo (por. gre-
ckie lechos), dopelniacz 7ozesie (por. cerkiewne #oZesna macica), i kilka innych.
Alez mianownik niebo, sfowo itd. spadal sie pozornie z mianownikiem okno
i wedle zupelnie roinego wzoru okno, okna, oknu itd. zaczeto odmieniaé
niebo, nieba, niebu; stowo, stowa, stowu; u nas ocalaly juz tylko niebiosa
w liczbie mnogiej; po innych rzeczownikach nawet tego sladu nie pozostato,
{ale por. cielesny od cialo). Byly np. osnowy zenskie na -, macier-, dcer-;
spadkowano je, maci, dcy (koricowe », por. greckie meter, thygater, odpadio
jak kazda inna spolgloska wyglosowa), w dopelniaczu macierze, deerze itd,,
ale mianownik smacé, szczegélniej gdy go na mac skrocono, spadal sie z mia-
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nownikiem Z%oéé, i nic dziwnego, e maé w koncu wedle wiele liczniejszego
wzoru %oé¢ odmieniano; albo tez wedle dalszych przypadkow, macierze, ma-
cierzy, urobiono nowy mianownik macierz i ten wedle koéé odmieniano. Byla
niegdy$ odrebna odmiana rzeczownikow, meskich osndw na z-, np. kamy (por-
zdrobniale kamyk), rzemy (rzemyk), strumy (stramyk), dopelniacz kamienie, rze-
mienie, strumienie, celownik kamieni; z czasem pozbyto si¢ 1 mianownika na y
i dalszej odmiany >spolgloskowej« a zréwnano z odmiang samogloskowych osnow
konia, ognia; zabytki najdawniejsze znaja tylko odmiang kawmiesd, kamienia.

W tem wszystkiem powtarzalo si¢ tosamo; formy nieliczne ustepywaly
przed liczniejszemi, zapominano o nich, nie obcigiano sobie niemi nadal pa-
mieci, Bywa jednak i odwrotnie; formy, acz bardzo nieliczne, podobaja sie
mowigeym z réznych przyezyn, czepiajq sie pamigei i z czasem rozszerzajy
swoj zakres daleko poza pierwotne granice, rugujqa nawet formy o wiele licz-
niejsze, ale mowigcym mniej dogodne. Oto np. dzi§, i tak juz od wiekow,
koticzymy dopelniacz liczby mnogiej meski na -dw, stoldw, krajéw. Nigdy tego
-6 tu nie bylo; jak od reka, rqk, od pidro, pidr, brzmial od stsl dopelniacz
sto?; jeszeze dzi$ méwimy do fyck czas (nie ceaséw), dawniej » sqsiad (nie
u sqsiadéw); w rocie poznanskiej z r. 1391 czylamy do 2yd, ale w r. 1399
juz do tydéw; tamze od rok, ale w kilka lat poiniej od rokdw, do zqb (z¢-
bow). Dopelniacze »qk, pisr, zachowalismy, bo wyroznialy si¢ nalezycie od
calej odmiany; dopelniacze czas, 3yd, rok, zqb, spadaly si¢ z dwoma przypad-
kami liczby pojedynczej. Tymczasem od osnow na «-, od syn, dow, wdl, stan,
brzmial dopeliniacz juz pierwotnie syndw, domow, wolow, standw; c6z wiee dziwnego,
ze jak do wé, stan urabiano wodw, stansw, taksamo i do sté?, pan, urobiono sfoidw,
pandw, i rozmitowano sie w tej tak wygodne] koncowee, Ze ja nawet i Zenskim
i nijakim narzucano (w w. XVIII i na poczatku XIX, wsidw, przystowicw, iroskiw
jest jeszcze u Malezewskiego).

Mimo tego zamilowania zachowaliSmy dawny krotki dopeniacz, rowny
mianownikowi liczby pojedyficzej, u nazw ludowych; mowimy po dawnemu
do Niemiec, do Prus, do Wegier, do Turek (jeszecze w XVII w.), do Czech, do
Wiock itd, niby to jakies osobliwsze dopelniacze do »mianownikéw« Niewmce,
Prusy, Wegry itd., chociaz jezyk dawny takich mianownikow wcale nie znal,
Dalej zachowali$my je przy odmianie Rzymianie, Rzymian: przyjaciel, prayja-
cidf; tu splatal jednak jezyk innego figla; prayjaciét wpadalo tak w ucho, Ze
odmieniano i dalej preyjaciolom, preyjaciotmi, prayjacioly, prayjaciotach, cho-
ciaz jeszcze Rej odmienia stale prayjacielom, preyjacielach.

Tak nalezy wiec rozumieé wielorakos¢ koncowek, np. -a lub -z u do-
pelniaczy meskich liczby pojedynczej, -z lub -owi u celownikow. Po grama-
tykach mozna czytaé rozmaite co do tego »reguly<, w istocie rozstrzyga zwy-
czaj. nie wiazaey si¢ do regul. Ucza np. Ze nazwy rzek obcych maja w dopel-
niaczu -#, bardziej znane i polskie majg -a; alez Dwunaj znamy od lat péito-
ratysigea a Niemern od pieciuset a przeciez odmieniamy ZDunaju (por. Senu,
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Dniestru i 1), ale Niemna! Jest jedna pewna regula, wykluczajgca wlasnie
wszelkg regule; czem pomnik dawniejszy, tem wigce] w nim dopelniaczéow na
a, wieka, pocagtha, namiota itd.; w XVI w. jest ich wigce] niz w XVII, w XIV
znacznie wiecej niz w XV, dzi§ mozna ogolnikowo zaznaczyé, Ze nazwy »Zy-
wotne< przybieraja -a, nazwy »nieZywotne« -z, roZnia si¢ wiee zdieg (osoba),
zbieqa, ale zbieg (okolicznosci), zbiegu. W celowniku przewaza od dawna -owi;
-u zachowalo sie przy licznych jednozgloskowych rzeczownikach, ustypito na-
tomiast zupelnie przy wszelkich imionach osobowych {Awugustowi).

Dawny biernik meski spadal sie co do formy zupelnie z mianownikiem,
por. przebdg, na Swigty Michal, idzie 2a mqz, siqs¢ na kot, wierz¢ w Bog,
(on) krogulec wzigl; wige w zdaniu: Adam uderzy? Jakoh tylko szyk stow po-
uczal. kto kogo uderzyl; niejasnos¢ te uczuwano przykro juz od lat tysigca;
wprowadzaniem na miejsce dawnego biernika formy dopelniacza (Adam ude-
rzyt Jakdba; mowiono przeciez zawsze Adam wnie uderzyl Jakdba, widze kogo)
usunieto szezesliwie to nieporozumienie a stosunek len przeniesiono, acz zna-
cznie pozniel, 1 na liczbe mnoga (widzg pandw zamiast dawniejszego widze
pany). Dlaczego w misjscowniku i wolaczn formy pierwotne, w boce, w Bo-
dze, w prosze, w dusze, albo swicly Dusze, wroke, czlowiecze, zastapiono in-
nemi (od osnow na ), tatwo zrozumieé: w boku, Bogu, prochu, duchu; Swigly
Duchu, wrogn, czlowicku, sa wygodniejsze moéwigcym, bo nie zmieniajy spol-
gloski; tylko o PBode, Swigly Boze oparlo sie skutecznie (w kosciele i piesm
koscielnej} nowotworowi.

W liczbie mnogiej pojawiaja si¢
. : . . 2
obok dawnych mianownikow, wilcy, pst,

"I

) Ohan.

hoi, wrodzy, nowe (od osnow na u): N
orlowie, hwowie itp.; w narzedniku, obok ta ma - f
ierwotnych, z wnody, # wilki, z mezy, . :
P ¥ nOZY, s cel a boza \\x

takiez nowe: z noini, £ mezmi, z krolmi,
z koxmi; w miejscowniku nakoniee,
obok pierwotnych o paniech, zmyslech,
w Dodzeck (por. jeszcze dzisiejsze w We-
grzech, w Prusiech, w Niemcezech, w Wio-
szeck), pojawiaja nowe na -ock (doro-
bione do koncowki -em), w krajoch, ko- ’
nioch, RBogoch, synoch, aposiotock itd.
O innych odmianach nie wspominamy.

Ale obok roznic wlasciwvch, spo-
wodowanyeh pierwolng rozmaitoseia,
wielorakoscia osnow, zachodza réZnice
pozorne, spowodowane (calkiem ze-
wnetrznie) zjawiskami glosowemi. Tak
np. po jocie (i wszelkich spolgloskaeh, Modlitewnik Nawojki.

Por0dsheielko
nacpyl"c;[cba.@ )
i penfo P3e3
mplofes fiona
tb‘meso Hednacs.
fa boga nafche
go Jefu t:ufta.
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co ja niegdys zawieraly, a wiec po cz, 2, sz, vz, ¢, d2), zjawia sie¢ o jako e, y jako
e (¢), ie (z jat’, ¢) jako -¢ i na tem glosowem zjawisku polega cala pierwo-
tna réznica odmiany wzoru reka. ryba, a wzoru nadzieja, dusza; wiee wolacz
reko, lecz nadzieje (dusze moja: o gospodze, o pani, wolaja jeszeze Morsztyno-
wie); rybie, rece w celowniku, ale duszy, nadziel; dopelniacz liczby pojedyn-
¢ze] i mianownik-biernik liczby mnogie, rydy, reki, ale nadzicje, dusee, ziemie;
to jedna i ta sama koricoéwka, zmieniajgea si¢ tvlko dla oddzialywania na nig
joty. Taksamo okwno, ale pole (z pierwotnego polj-0), jaje z jajo (dzisé znowu
Jjajo wedle okno), morze z wmorjo; synowie, ale krélewie (synowski, krélewski),
medewie, nieprzyjacielewie; synowi, krdlewi, wnieprayjacielewi. Stad pochodzi
i roZznica miedzy koncéwka dzieriawcza -dw a -ew, Krakdw, Niegolewo, Osla-
szewo, Konarzewo; poniewaz jednak -ow i w sloworodzie i w odmianie licze-
bnie nad -ew znacznie przewaza, wiec weiska si¢ samo na miejsce uprawnio-
nego -¢zo 1 juz w XIV i XV w. znachodzimy Ardlowi, krdlowie, a w nazwach
malopolskich i élaskich -owe zamiast -ewo, Goleniowa, Uniejow; jeszeze w Dwo-
rzaninie Gornickiego z 1566 r. czytamy rycerzewi, oraczewi, nieprzyjacielews;
sami zatrzymalismy jeszcze krdlewne, krilewicza, obok Fkrélowy, zamiast da-

wniejsze] krélewy.

W bierniku Zenskim pojawiala sie obok koneowki ¢ (krétkiej), koticowka
a (niegdys dluga), po 7 i »miekkich«, Marjq, wolq, pracq. U przymiotnikow
ubywalo coraz form rzeczownikowych, takich jak np. po prawn sqdw, jeszeze
w r, 1399, # dawien dawna; por. zwroty dzisiejsze, nie spefna, po polsku, na-
sze przyslowki, #le, dobrze, (dawne miejscowniki). rychlo, skoro (dawne bier-
niki;; w orzeczeniach, on zdréw, warl, winien, pelen, dawniej on slab, mqdr,
smecien, star, milod, cayst; naijgescie] leszcze istniaty u przymiotnikow posia-
dawezych, z émienia Zenina, z domu gospodnowa, w gospodnowie domu (w do-
mie panskim). W odmianie zlozonej i zaimkowe] byly praypadki szosty i sié-
dmy zupelnie voine: dobrym mgiem, dobrym pidrem i w dobrem mezu, w do-
brem pierze, lecz uz w XV wieku zaezeto obie formy plataé, skoro pochy-
lone ¢ jak y wymawiano; to ¢ zaczeto nawet do liczby mnogie] wiracaé, de-
brem mezom 1 2 dobrémi mezmi. U zaimka trzecie] 0soby uzywano juz w XIV
wieku skroconych form go, mz obok jego, jemu; zato m w naglosie jego po-
jawialo sie tylko po przyimkach w i #, wuiem, znim, jako czesé skladowa sa-
i mego przyimka niegdys; po innych przyimkach niebylo tego »-, moéwiono
wiec do jege, przeciwo (skrocone przeciw) jemwn, na je (na nie), mfedzy imi, za
faz, za jegoié reczyl, Zaimkiem wzglednym byl jem, je, najczescie] z Ze, jenze,
Jegoze; Ktéry byl pytajnym; drzewo jez (ktore) owoc da, droga po jejze, w si-
dle jez sa skryli (ktore ukryli), kazni jez jesm milowal (ktérem miowal), jimze
nie czysla (ktérym niemasz liczby); przed koli (kolwiek) uZywa si¢ juz czesto
ktéry, ktorzykoli ziemianie, zreszta Afdrym zawsze pytano; ktory madry (kto '
| madry?), ktory uiytek? Zaimek jex — forma to zachodnio-slowianska, jak fex,
: ktdren, kaiden — zamiast ji {co tylko jako biernik ocalalo: on ji bil, jego

-
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bil), odstepywal wiec znaczniej od dzisiejszego; przestrzegamy np., Zeby przy
nijakich je stawia¢, dawniej nie: przyszlo dziecie i on ge (nie: je} prazyial (je-
szeze u Reja tak), Inny zaimek z formami bardzo odrcbnemi, to wesz, wsza,
wsze; uzywa sie go tylko w dalszych przypadkach, we wszef ziemi; w zloze-
niu, wszemogqey (poZniej wseechmogqey, rowniez falszywy wszechmocny, wszech-
ludzki, wszechswial; wszerzeczny eszcze w XVI wieku). Zamiast form kusych
pojawiajg sie pelniejsze, dalej uro-
bione, wszytek 1 wszystek, albo
wszyciek 1 wszysciek, wszeciek (por,
samiustek obok sam), wszytey kra-
Jowte, wszycka dziala (wszystkie
dzieta), wszystha wsta Iciwa. Nie
koticzy sie nma tem wynalazezosé
jezyka, powstaly ewszyciory, wszy-
ciarny, wszlorny, wsztornki, wscior-
nasty nawet, na wzor innych li-
czebnikow i przymiotnikow, np. je-
durny, samura itp.; do dzis klng
Mazurowie, bodaj cie weiornasey
albo ciorrascy (domysl sie diabli).
I na tem jeszcze nie koniec, bo
w XIV i XV w. przestawiano, jak
to Serbowie do dzi$ czynig (swega
zamiast eosegai, wsz- W szw-,
szwyiki cedrowie, przeze szwythi
dni, szwylki glebokoici a ocalala
ta nawyczka w nazwach miejsco-
wych, Swirad $w. ze Wszerada,
Siepraw ze Swicpraw — Wszepraw.
Jak w lacinie, jak do dzis u Czechow Miniatura z rekopisu polskiego z XI w.
koniezyl sie mianownik mnogi ni-

jakieh (i biernik) u przymiotnikéw i zaimkéw na e, dwiadeciwa fwofa, usta lciwa,
wrola wmosiqdzowa, imajqee prawa sievca, na stara kolana (na stare latay;
forme zarzucilismy gwoli jednolitosci odmiany; dla niej zarzuciliSmy 2y dobre
{2z pierwotnego dobryje; panie (z panig), ty rzecey, ty slowa (zamiast 1 obok
fa stowa juz w Biblii Zofii); bo wedle dobre mowimy fe, one i tylko w orze-
czeniu ocalato dawne g, one mowily, dawnie] ony mdwily; fe byly, dawniej
ty byly. Z dalszych ubytkow naleZy wymienié jeszcze zaimek wskazujgey sien,
sia, sie, co ustapil przed fen, fa, fo, por. dawne dosichmiast (dotychmiast);
w siem czynszu, latos, skrocone z late sie, por. jako mi foni zaplacil a lalo
ste nics; dzis, dawnie] dzifs z dziens, Rusin i Czech z innym przyciskiem mo-
wig dned; wedle wezora, wezoraf, moéwimy oddawna dzisia, dzisiaj; przymio-
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tniki brzmia deisi i deisiejszy: zdrowia (na nowy rok) do siego rokw Zyczymy,
lecz wynaleziono mityczna Dosi¢ jakas dla objasnienia t. j. zaciemnienia tego ‘r
zwrotu.

Najbardziej zubozylismy czasownik; poutracalismy formy pierwotne, fa-
tamy jednak te braki w ten sam sposob, jak owe pierwotne formy same nie-
gdys powstaly, jak sobie jezyki romanskie lub germanskie dzi$ jeszeze radza.
t. j. nowemi zlozeniami z czasownikami posilkowymi. Czas przyszly, jak i inne
czasy i tryby, utracilismy jeszcze na prarodzinie slowianskiej; zamiast formy
na -sz¢ {greckie lyso, litewskie bu-siv) mowimy jak Niemiec bede pisac; Ma-
lorusin powie pysatymu, jak Francuz (fécrirai t.§. scribere habeoy; albo po-
stugiwamy si¢ czasem terazniejszym, lecz dokonanym, idg — pojde, napisze —
pisee itd. (w zlozeniu z przyimkami, lub bez nich, padam — padng, kupujc —
Lupie), chociaz pierwotnie w tyeh formach Zadne oznaczanie przyszlosci nie
tkwi; z czasem dopiero wyrobilo si¢ w tych czasownikach z znaczenia doko-
nania znaczenie przyszlosei, a to wykluwalo si¢ juz na prarodzinie stowian-
skiej. Podobnie ma sie rzecz w czasach przeszlych; mielismy niegdys osobny
saoryst« i »imperfectum«, urabiane niby greckie ely-sa (tylko bez owego ¢),
np. pisa-ck (pisatem; ck z s) i tak jeszeze w r. 1401 przysiggali swiadkowie
Jana Zakrzewskiego w sadzie kaliskim, jake niewynidziechq (nie wyszli) # Ja-
nowa domu i nieukradziechq (nie ukradli) Waojthowt koni, liczne legoz przy-
klady zachowaly zabytki XIV w., psalterze itd.: fiz wmie chwalechq, przeciwo
mnute przysicgachq; idziechq, pospieszycha sie do kosciolw, poczechq sig modlic; .
widziech angiela; zaplakache i obietnice bogu wazdachq itd. Zastapilismy, jak
L i inni Stowianie, ten brak nowotworem, powstalym juz na prarodzinie, lecz
teraz dopiero wypierajacym tamte czasy {(aoryst i imperfectum) z uzywania;
szedtem (zamiast ideiech), niby jak: je suis allé, ich bin gegangen t.j. wlasei-
wie szedl jesm, szedt jes, swedl jest, szli jesmy, szli jescie, szli sq. Dwa te
luzne stowa z czasem, pod jednym przyeiskiem, zrosly sie i Sciagnely, szedi-
esm, szedies, selismy itd.; szedfesm uproszezono w koncu na szedfem; zamiast
szedl jest 1 szli sy wystarczalo (juz dawniej w cerkiewszezyZnie), samo szed?

i s2li, chociaz u nas jeszeze w w, XVI, nawet u Reja, te formy positkowe
tn si¢ pojawiaja. Taksamo odmienial si¢ i sam czasownik: jesm, jes, jest (albo
Jesé albo samo je), jesm(y), jeécie, nie Sciagnieto z mie je, fu go nie; dawny
aoryst, uzywany i w trybie warunkowym (jak francuskie si j’avais), brzmial
bych, by, by, bychom (bychmy), byscie, by: pofniej zmieniono te formy, wy-
chodzac od trzeciej osoby, jest i dy, dorabiano do niej (wedle szediem, szedies,
szedl) jestem, jestes, jest, bym, bys, by, ale jeszcze do XVII w, plaezg si¢ da-
_3_ wne formy jak yck i by (dla 2 osoby).

! | Innych, znaczniejszych roznic niema; w pierwszej osobie liczby mnogiej
: przewazala dawna koncowka, ideiem, zastapiono péZniej przez idziemy wedle
I zaimkowego my. W rozkazniku brzmialy rowno druga i trzecia osoba liczby

pojedynezej: fy pomagaf i pomagaj Bdg lub Bdg poméz: tak si¢ witano po-
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wszechnie; dopiero w ciggu XVII w,
niech bedzie pochwalony J. Chr.
miejsce dawnego pomagabog (tak
je skracano), zajeto; u szlachty
witano sie stusba; prayjdzi kro-
lewstwo hwoje (poEniej opisywano
trzecin osobe przez wmieck bedzie,
niech prayjdziel. U imiestowow
bylo form wiecei; w czasie tera-
Zniejszym ide, idecy, deialaje, dzia-
fajecy, zamiast czego od XVI w.
wylacznie idae, dzinlajge isnieje;
w czasie przeszlym u osnéw sa-
mogloskowych byw, zdzialaw, za-
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biw, wyklgw a u spolgltoskowych
prayszed, ukrad, zm[:argw mia!rrlo- ‘u‘ ““““c““ M:::m?,' Tvg;
wnikach meskich, zreszta nieod- 6\“‘* y fooma Nrum
miennie dla wszystkich liczb i ro- mepo.m. owm & mmgvm
dzajow bywszy, zdziatuwszy, za- W) qHwria oo eoy wp
biwszy, wyklqwszy, prayszedszy,
wkradszy, wmarszy; wedle nie-
4 skonczenie przewazajacej liczby form, szdziataw, zdzialawszy, posunieto sie
rychlo i do nowotwordw, preyszedw, prayszedwszy, umarwszy ze zbytecznem w
a z tym skutkiem, Ze z wrioswszy (zamiast prawidlowego wuniosszy) wyrzucano
dla ulatwienia wymowy pierwsza spolgloske, uniowszy; tak powstaly w XVI w
odgrywszy (odgryzwszy), wylawszy na plo? (wylazwszy). Znaczniejsze roéZnice
zachodzg nieraz co do samych osnéw; i tak odmienialismy dawnie] (wedle
biore, brac), dziove, dzierzesz, drac (por. dranica od drany, drasicie);, zong, Ze-
niesz, gnad (dzi§ dre. drzed;, gnam), jak do ide — id, tak 1 do jade, jadziesz,
Jadzie (jeszeze Sienkiewicz w KrzvZzakach po dawnemu tak odmienia), nale-
zal bezokolicznik (i imieslowy) prayjaé :preyjano, wyjae t. j. wyjechawszy),
ale to pierwotne jac (litewskie jo-#), zastapiliSmy przez jachaé (pdinie] fechac,
jak i dawne ceakad, por. czas, na ceekad wyszlo}; odmieniano klama, drapa
itp., pozniej klamie, drapie; odpeczyngd, edpoczyng (por, odpo-czy-wad, do czego
nalezy po-kdf), co my mylnie w odpocz(njqé odpoczne (por. pocame, poczgé, do
czego naleza zakon, kon-iec) dciagneli; i dawne ewspomiongd, wspomiong, wspo-
mieniesz, zastapiliSmy nowem wspomne, wspomnisz (zamiast wspomniesz, pod
wplywem pokrewnego pommniec, pomnie, pomnisz, pomnial/; z pierwolnego wni-
mac (por. poimad, pojetny, vuskie wnimat’, wnimaielnyj;, pod wplywem znowu
owego, tu jednak catkiem obcego mnieé, powstulo mnimac, co juz w XV w.
w muiemad przechodzi, Wyszly z uzywania dawne suc (z sup-¢, syp-ac; suly
) tyle co nasypany), spe, spiesz (o-spa, wy-sep); cays¢ (czytaé, cayslo liczba,

Pacierz na oprawie ksigzki z XV w. l
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czlg, caciesz. czedi zamiast czefl); kwisc {kwitna¢), kwileg, kweiesz, co w wymo-
wie ulatwiano na Aste, kéciess, kiedy zakstq kije; 2yé (z #yw-é, por. zywy),
Zywe, Zywiess, Sywacy; thad, the, {czesz; stud (stynac), stowe, sfowie {t, J. na-
zywa sie, jeszeze w XVI w.); pled (2 plew-6), plewe, plewiesz (dzis piele, wedle
wzoru smdele: mled; i tn znowu uzywamy niestychanych dawniej wmef?, mefly,
niby wedle dur?, mart); pied, poje, pial, (por. piess,; dzis spiewaé, dawniej pial
i spial pacierz, jeszcze w XVI w.; piac, pieje do kogutéw zeszlo). Dodajmysz,
ie nam niegdv$ deszcz szedf (nie padai); Ze nie pytaliSmy obcemi stowami,
co kosziuje cos lub warfo, lecz rodzimemi, zacz stoi, stoi za trzy grazywny itp.

Wybitniejsze réznice zachodzg w slownictwie; juz i na te dobe przypa-
daja bowiem rozstrzygajace zmiany, dwojakie, ntrata dawnego dobra i mienia;
nabywanie nowego.

Juz jezyk XIV i XV wieku pozbywa sie dawnych stow, niby zbytecznych,
pozapominal je po prostu, np. obok czas, czasmy i t. p. mieliSmy wrzemig,
wrzemienny, czego juZ pisarz psalterza floryaiskiego nie rozumial i brzemie-
niem napisal. Gina dawne nazwy czesci ciala, gredzi (piersi), odziecki, pokrg-
tek (nerek} i t. d.; gina nazwy sfopieni (stopni} pokrewienstwa, niec i niesciora
(kuzynka), czedo (dziecko), chociaz szurza i dziewierz, jatrewka i zetwa lub
zofwa (szwagier, szwagrowa), Swiekier i swiekra sie dzierza. Ging nazwy ubioru
i czynu (broni), rucho szata, ruszyca welon, seyp strzala, szfom helm. Juz
nie rozumieja, co to wiodre (pogoda piekna); welny (iale) bija, ze az leleje
sig trzem (kolysze sie sien); nie postrobi (pokrzepi) si¢ w nim prokny (kaidy)
biednik czy jalat czy skomrock (kuglarz) ani wifa (blazen); urepny drug (pickny
przyiaciel) baka (gromi) z samborze (sali) wlodyki | panosze golemo (silnie} i t. d.
Wzywano jeszcze Boga gospodzinem | gospodnem (w wolaczu gosponie), ale
coraz bardzie] szerzyl sie pan i pani (skrécone z Zupan, 2upani, poprzez ipan,
z czego Wegrzy swego dszpana zrobili, | Zpani; same nazwy Zupy, Zupnikéw,
coraz bardziej do dochodéw solnych ograniczano, gdy dawniej wszelkim opla-
tom sadowym i i stuzyly). Inne dawne slowa ocalaly po nazwach np. herbo-
wyeh, Junosza (od juny, mlody, por. Dnoewroctaw 1. j. lunior Wladislawia), Go-
deicha (nazwa drzewa, pnia, niegdys); drzewie/ (dawnie], drzeswni dawny) za-
chowaly narzecza, jak i cedo (dziecko) i i

Ubytki wynagradzaja (obok ciaglych wiasnych nowotworow, o ktorych
nizej poméwimy osobno), przybysze z obczyzny. Najmniej od wschodu; zy-
wioléw wschodnich i ruskich brak w polszezyZnie do korica XV w. niemal
zupelnie. Jest kwuma, co sie az z mongolszczyzny przyplatala; znaja bojarzyna,

| rozumiejac go mylnie, jakoby od bejx nazwany (bojownik niby, gdy to slowo

i'| turkotatarskie magnata oznacza).

I Na czerwonoruskiej ziemi przejmowano i dzieckiego w znaczeniu wo-
Znego, lub foriop dla futra; dla materyi wschodnich zatrzymywano wschodnie
nazwy, dla %amechy, purpury i faffy; inne szczegoly w ubiorze i sprzetach
wskazujg ruskie wplywy, co po czesci i przez dwor Jagiettowy do Sandomie-
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rza i Krakowa sie dostaly, np, dosfuchany (roztuchany i rostruchany, dla pu-
harow, kiwiory na glowe, kormany albo kieszenie; dale] kord zaszedl, co naj-
pierw tylko krotki miecz, néZ raczej, oznaczal,

Tem bardziej wystawiala sig Polska na zalew Zywioléw obcych od za-
chodu, przeksztatcajacy z czasem do podstaw samych slownik, nadajacy mu
cechy, jukich sie wiece] juz nie miat pozby¢. Zwiazki z zachodem zaczely sig
juz w dziesiagtym wieku; grozila nieraz zawistos¢ Polski hotdownicze] od ce
sarstwa; wreszeie wprowadzila Polska w wlasne wnetrze silny Zywiol nie-
miecki i po wiekach dopiero strawila go, ale zostawit on Slady niestarte wla-
$nie w jezyku, Na wiek trzynasty przypada olbrzymi naplyw niemiecczyzny
do grodow, a miejscami i do wsi polskich; stosunki krajowe ulegaja zupel-
nemu przewrotowi; handel, przemysl, r¢kodziela, nawet uprawa roli rozwijaja
sie w nowym kierunku; tworzg si¢ nowe stany, zamozne, zasobne w kullure
i one to nadajg ton Zyciu polskiemu. Powstaja miasta polskie; typ miedcica
(mieszczanina), przewyzszajacy dawnego, niekulturalnego Polanina, pojawia sie
dopiero teraz. Mogly w koncu otrzasc si¢ Zywioly narodowe, t. j. dawne stany,
z przewagi nowych kolonistow, mogly {a zgnies¢, a potem i samych »miesei-
cow« wszelkich wplywow i znaczenia pozbawié, jezyk jednak raz przybranej
szaty juz wigcej nie zrzucil.

Wplywy te zachodnie nie w jednym wieku i pie w jednym kierunku
wyslepywaly. Wyprzedzity nawet wiek XIII i XIV i szly nie tylko od Franko-
nii. ani tylko od gornych i dolnych Niemiee. Zagailo je duchowienstwo, szcze-
golniej zakonne; najdawniejsza warstwa, benedyktyniska np, wcale nie z Nie-
miec sie wywodzita, jak pozniejsza, cysterska, gdzie Zywiol niemiecki kazdy
inny przewazal. Z du-

cl}:pwienstieplaﬂ?e'}; Orcy2 mafs gem gt nanpebelach ofirpés
e e ce gimpe tive bubds 1ywa uola . pako na

nazw, szczegolnie go-

spodarskich: naczynia, nebi tako naemy . Chlebﬂnaﬁs wffedny
uprawy ogrodowej, wa-  dap nam difla 0 pull 3 na nafle wynnp
raywa, kwiatow. Laca-  pako mp gopulfcesme nallmm wymorac

nosei z Czechami ro-

wniez nie przerwano cjom* te n¢rvodyinas napo}‘\uﬁbmya a
na chwile; nie tylko 1€2bAvwnasodileho Amen .

przy wprowadzaniu sio-

wnictwa  chrzescijan- : s : -

skiego odegrali oni role, cj}bfam ﬂTana mﬁo.n.ql pPan %03&
leez i poZniej rozlewala abq bogu ﬂawmaﬁ {impe HQWQR 3
sie fala nowych urza- atMm bgdlawe np owoy PIOD bqu(lja; tis

dzen i poie¢ poprzez  ¢QQ fumKeqo ibu3 criftus Emen .
Czechy na Polske. Do- 8 3 4 us (¢

piero w XIIl wieku zu- 3Qjeze nasz« i »Zdrowa Marya« druk z 1475 .




S L LSS e ———

62 ALEKSANDER BRUCKNER

czal si¢ nagly, gwaltowny niemal naplyw niemczyzny, szczegélniej od drugiej

polowy wieku, potem opadal znacznie i zaczynalo sie jej polszczenie, trwa- 1
jace przez caly XIV i XV wiek, w drugiej tegoz polowie w glownych zary-
sach juz ukoriczone. Cofala, si¢ teraz stanowczo niemezyzna; coraz rzadziej
napotyka sie miedzy mieszezanstwem krajowem ludzi ealkiem niemieckich
ustepujg z ulic, kosciolow, cechow, rady i sadéw, az w koricu rozporzadzenia
wiadz stan zupelnego spolszezenia uznawaly i zawieszaly uiywanie niemezy-
zny po urzedach, rugujac jg z uprzywilejowanyeh stanowisk. Od XVI wieku
istnieje ona juz tylko nieurzedowo miedzy nowymi przybyszami (ulegaja-
cymi rychlemu spolszezeniu. jesli nie wracajg do swoich), po pewnych miej-
scowosciach, w niektorych zbiorowiskach, w Krakowie, gdzie im koscidlek &w
Wojciecha juz zupelnie wystarczal, w Wilnie na Saskiej ulicy.

Na czterowiekowym przeciage czasu skupiaja sie wiec wplywy zacho-
dnie, laciniskie i romanskie, niemieckie i czeskie i trudno nieraz z pewnoscig
oznaczyé, jakiemu z nich przypisa¢ dany wyraz. Ani spos6b wszystkiego wy-
licza¢, co wtedy do jezyka si¢ dostalo; pawet rodzime stowa pod tym wply-
wem przybieraly nowe znaczenia. Smiejemy sie dzis, jesli ktos jedzie na swoje
dobro — zdaje nam sie, i slusznie, Ze to germanizm, sein Guf, ale r. 1397
przysiega p. Dabrowski, Ze ranil Jakoba sna swem dobrze, nie na krolewie
drodze«, »siedzac na jego dobrze< czytamy w r. 1389 albo »jachal na jego
dobro i brat jego bydio«. Podobnie dobraly sie miaste (niegdys tylko miessce,
przenigdy gréd) znaczenia dzisiejszego (wedle niemieckiego Stadt i Statt); u-
rek tlumaczy tylko Hahn; zamek, niegdys tylko drzwiom stuzyl, dzis i »grode,
(wedie niemieckiego »Schloss<); pokds, co tylko spokéj oznaczal, znaczy izhe
(wedle niemieckiego Gemach; kalambury z »pokojem« naleza u nas do najda-
wniejszychy; sklep (niegdyé tylko sklepienie), znaczy kram (niemieckie Ge-
wilbe); gajenie, zagajenie do wiec i sadéw sie dostato (z niemieckiego hagen
od Hagen, gaj): podobnie morge jutrzyng ttumaczyli (jutro = Morgen!!), albo
Baumwolle przez bawelng, Lickigans (po cechach) ligesiq, por. pidropusz z Fe-
derbusch albo bokobrody z Backembart, swigtwieczdr 7 Feierabend niegdys.

Niema dziedziny, od ubioru i poZywienia do Zycia pe cechach i sadach,
po kramach i szkotach, po goscincach i izbach, gdzieby sie nie roito od tych
przybyszéw; ale nie tylko w przemysle i handlu, w wojsku i rzadzie, nawet
w pojeciach oderwanych, moralnych, rozstasowali sie w najlepsze. A dawniej
bylo nawet gorzej niz dzisiaj; z biegiem wiekow opadio wiele z tych przy-
byszow na samo dno, zapomnielismy o nich znowu doszezetnie; dbajgc wie;
ce] o czystosé jeaykowa, Zachajac si¢ dziwacznej pstrokacizny, znamiennej dla
éredniowiecza nietylko w szatach, zastgpiliémy przybyszéw ziomkami.

0d czegozby zaczac? Wystarczy wskazaé, Ze nawet warstwa najwyzsza
narodowa, uprzywilejowana w imi¢ swego narodowego znaczenia, siebie sama
nazwami obcemi stroita. Szlachia wraz z erbami (o dodanem % wyzej mowi-
lismy) — nie wiemy nawel, jak si¢ to po polsku niegdys nazywalo. Nie za-
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wadzi jednak przy tej sposo-
bnoscl wspomnie¢, Ze nazwy
>erbowe, to rzecz nieraz stara,
bo cho¢ nie bylo jeszcze weale
erbow L, j. figur na tarczy i hel-
mie, bywaly rozmaite »zawo-
fania«, poplacaigece w kazdym
rodzie, osobliwsze, jakiemi sie
zwolywano w razie potrzeby,
obrony spdélnej i t. d.; te za-
wolania, hasla, lgczono z do-
wolnie dobranemi figurami, go-
diami, chociaz nieraz najmniej-
szego miedzy niemi niema zwig-
zku (np. zawolanie: %s,; herb.
odmiana strzaly; albo zawola-
lanie: jastrzebice; herb, odmiana
podkowy). Zawolania zas brano

POCZAYTEK SWIETE EVANICLIE
podiugfeizicgho laana-
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narodem (X3 flouo cyalé {faloficiefl: g wielhiato wiala g
wistehfiny khywaglewgho:khwagictobo icdnorednigho od
ateazpelticgo Rl i praaed).

bad2 od nazw miejscowych,
gdzie rozsiadlo sie pierwotne
gniazdo rodowe, por. Srzenigwa
(rzeczka), Pilawa. Nalecz (jezioro), Bibersziajn; badz od imienia znaczniej-
szego z przodkow, np. Bor#cza (Bonko 1. i. Bonifacy), Laryse (Hilarius), Lis
Jastraghiec, Prus, Dunin (z Danii), Ciolek, Junosza, Kosciesza, Slepowron, Nie-
czufee; badz od okvzyku. Orzy-orzy (t. z, hurz, burz), Abdark; nawet od miej-
sca skupiania sie, Do Liwa (Liw zamiast Jiw), Do Zege i i. Niektdre z tych
nazw sa bardzo dawne, np. haslo Siariae, jakiem sie nawolywali chiopi je-
szeze w XVI w., jest tylko odmianka sirdzy (dzi$ sirezy), a Warnie odmianka
Wroni. Szlachta sama nie nazywala sie ani od Lachéw, co w XIX w. zmy-
$lono, ani od schlachten, w co XVII wiek Swigcie wierzyl, ale jest staroniemieckie
slahia Geschlecht, a przywedrowata do nas przez Czechy, jak rzesza (z Reich}
tokiusza (z Lakentuch) i i, jak i erby (herby) i klenoty (klejnoty) rycerskie.

Z wiasciwych pozyczek niemieckich przyjely sie najlepiej wyrazy jak
dzigka | rade z licznemi urobieniami, z ewdzighiem 1 wdziecanym,; rojeq, edrada,
warowad, wiarewad sie dawniej (pod wplywem wiary, por. miarkowad — mer-
ken pod podobnym wplywem miary); wage z wu-, po- | odwagq, ralowal
z okrzykiem rafe, dawniejszym refy, szukac music z musem 1 przymusem,
szkoda z sekodnikiem, szhodliwym i odszhkodowaniem, Ilos z szwankiem, trafem,
i celem, satuka, w znaczenin kawaln | kunszlu, seapowanie (ssonowad dawniej),
rachowanie, winszowanie (winczowanie, co dzis Zyezeniem skuiecznie wypie-
ramy); wart z wartosciami, szpeine braki, tryb i ksatalt — oto na chybi trafi
powybierane stowa. Nie mozemy sobie dzi$ jezyka bez nich wystawié, a byl

Poczatek ewangelii §w. Jana, z »Septem epistolae
canonicae: (druk, okolo r, 15H}).
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przeciez czas, Zesmy ani jednego z nich nie znali, inne, pierwotne, stowian-
skie, na ich miejscu posiadali. JeZeli nawet na tem polu, gdzie koniecznosci
nie bylo Zadnej, przybysze rozgosci¢ sie i domownikow wyrugowaé zdolali,
coz dziwnego, Ze na innych polach, lezacych dotad odlogiem, wszechwladnie
zapanowali? Urzgdzenia miejskie i cechowe; nowe budynki, stroje i potrawy;
nowe rekodziela, bron; nowe zabawy nawet: wszedzie zageszczaja sie nie- I
znane dawniej wyrazy. Czasem calkiem zbyteczne; lenistwo umyslowe podda-
walo si¢ biernie temu raplywowi; poplacalo, co nowe, co obce, pomiatano
wilasnem. Eanicuchy (lahnzug) zastapily rzeciqdze (wrzeciadze) a dyszle, ofe;
nie mowiono juz o moscie, lecz o druku (dzi§ jeszcze w Rydze np. »brukuja«
ulice, jak u nas; w Niemeczech takiego wyrazu weale juz nie uiywaja); wie-
tnica polska walezyla jakis czas z rafuszem, w konen upadla, stedzieliz tam
lawnicy, ale Zawe ich z niemieckiego (Stuhl, Schoppenstuhl) tylko przetluma-
czono. Przypatrzmy sie tylko naszym zloZeniom z g t. j. niemieckiem ge,
gmin | gmine Gemeine; gwesny gewisz (jeszcze u Leopolity; dzis i po narze-
czach, dawnie] i wgwesid, upewnié); gbit Gebiet, jakby nie mial Polak da-
wnego opola v ujazdu;, gmack Gemach (a jest i indermack Hintergemach);
graty Geriithe; gwar Gewdhr (nic niema spélnego z naszem gwarzeniem i go-
worzeniem); gwalt Gewalt; kszlafl Gestalt; glejt Geleite; gewicht; gwint; gbur
Gebauer; gnarowac sig zamiast Zywié (»bogaty sie dziwuje, czem sie Zebrak
gnaruje«); gmerk; gsziele w buksztelach, Baugestell; gwarek Gewerke; grusz
Geriiste i t. d. PrzytoczyliSmy uwmyslnie calkiem przypadkowe zloZenie, gdzie
schodza si¢ i zlewajg najrozmaitsze stosunki Zycia domowego i publicznego,
Wysnuwamy za$ najroznorodniejsze uwagi.

Najpierw spostrzegamy, ze przyjete w XIV i XV wieku germanizmy by-
najmniej nie wszystkie sie utrzymaly, ze nawet slowa, znane i uzywane w XvI
wieku, zupelnie zaginely. Jezyk niby z czasem okrzepl, pozbyt si¢ obeych
szkodnikéw, co slowimiskosci, rodzimosci jego powaznie zagrazali; wrocit do
wlasnych zasobéw, jesli sie u czesci méwigeych albo w pewnych zwrotach
u ogolu dochowaly; gdzie zas wygoda, przyzwyczajenie, nalog gore waziely,
o wznowieniu wyrazow slowianskich i mowy juz byé nie moglo. Zartowano
u nas z gallomanii; kiéZz nie wspomni kasztelanowej z Powrotu Posla, »aten-
drysujacej« si¢ przed »szaletem« i »kabang«, zapominajacej najprostszych
polskich wyrazow? Otoéz te gallomani¢ z konica XVIII wieku poprzedzita ger-
manomania XIV wieku i calkiem na jednei linii z ta $mieszna kaszielanowa
stoi szlachta — o mieszezanstwie na poly niemieckiem ani mowimy — co szyn-
dowata na dobrowolnej drodze (nie lupila ani rozbijalta), co fordrewala (po-
Zniej instygowala) na morderza (juz nie soczyla na gléwnika), albo Zadata
frysztu czy glejiu, ladynkujge si¢ (spierajgc), na wef (w przewodzie sadowym
pokup, niemieckie Wette; we? rozrést si¢ u nas do niebywalych rozmiarow,
wel za wet, powelowac, odwel, w nawet przystowkiem zoslal) W XIV jednak
wiekn fatwie] t¢ zaraze, groiacq zupelnym rozkladem slowianskosei naszego
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iezyka, poja¢ i wytlumaczyé: nie bylo literatury t. i. nie bylo ostoi ani opar-
cia dla narodowego uczucia jezykowego. Zdanismy byli na Yaske i nielaske
obcemu zywiolowi; w nierownej walce wspart nas ostatecznie Kosciét, bro-
nigey zagrozonego jezyka narodowego w szkole i z kazalnicy.
Francuszezyzna w XVIII w., jeszeze wylaczniej tacina w XVI i XVII sze-

rzyly sie droga ksigzkowa,
literacka, od warstw u-
ksztalconych a dotyezyly
glownie poije¢ oderwa-
nych. Odwrotnie bylo
z niemcezyzng; nie od ksig-
zek — szla ona z ust ludo-
wych i miejskich, z dol
weiskala sie w gore, od
pojec¢ najpierwotniejszych,
od potrzeb 1 warunkow
Zycia najprostszych. Wy-
razéw lacinskich i fran-
cuskich nikt nie zmieniatl;
o poprawnosé niemieckich
przeciwnie nikt nie dbal,
nalamywano je mimowoli
do wlasnego poczucia je-
zykowego, wedle wlasnego
ucha; kaleczono e i spol-
szezano pozornie. Wycho-
dzity wiec nieraz istne
dziwolagi, i nie poznasz
od razn, co za niemiecki
towarzysz tkwi pod pod
ska maskyg, U Niemcow
np. bardzo czesto w je-
dnem stowie te same spol-
gloski sie powtarzaja, ich
to nie razi, tem bardziej
nas; szezegolniej nie zno-
simy nastepstwa dwu
ptynnych, »—» lub 7!
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Piesr »Bogurodzicac ze »Statutéw« Laskiego (1506 .).

i ulatwiamy - wymowe rozpodobnieniem; jedna plynna pada ofiara, zastapiona
druga. Z murarza robimy wmudarza, z morderza molderza, z kamerarza (miej-
skiego) kamlarza, z Margorza Malgorzate, z rodgisarza ludwisarza, 2 siu-
rarza (partacza, niecechowego) siwlarza, z Barbier balwierza, rule z rury, ru-
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del z Ruder, cyrulika z chirurga, z Marienburku Malborg, z fordrowac fol-
drowaé, z rankorw jankor, 7 rubryki lubryk¢ — na Ukrainie nawet Zejsfrowyi ’
Iycari (vejestrowi rycerze) miedzy Kozakami; podobnie karkulujemy, Hwolwer
it d. Ale od jezyka stalosci nie wymagaj; 7, z ktérem tu wojuje, gdziein-
dziej sam weisnie, np. W rozstrucharza, czem dawniejszego roziuszarza (Ros-
stauscher) zastapil; z pitu? zrobiliSmy piguly i pigularza, ale odwrotnie z Niem-
céw jnz w XV wieku Miemedw! Jezyk — grymasnik, nigdy nie odgadniesz
z gory, czego mu sie zechce, dokad podazy; jak np. mumo przemienit w imo
(czeste w XVI i XVII wieku, np. imojazdq zamiast mimojazdg i 1), tak Li-
flanty w Ifianty, bo nie spodobalo mu si¢ nastepstwo m—mn, I—1; tymeczasem
te same Iflanty (tak jeszeze w XVI wieku!) przerobil zmiang wreez przeci-
wna w Inflanty, przesadzajac = z drugiej gloski juz i w pierwsza!
Obcych przybyszow, wlazow, czasem i rozezna¢ trudno. Ktoby sie np.
w raqpiu, bo tak go poznie] pisano, niemieckiego Sumpf (pisa¢ naleZzy 2ap)
domyslil? albo w obszarze, co nam mimowoli obszernego przypomina {chociaz
ten do szyr-okiego nalezy), niemieckiego Obirschar (nadmiar ziemi, co po do-
ktadniejszem rozmierzeniu pozostaje)?
Gi przybysze niemieccy psujg nawel mniemang nasz¢ mitologie. Czegoz
u nas nie napisano o dyngusie i $migusie albo cabrze krakowskim? Upatry-
wano w nich pierwotne obchody wiosenne, przezytki z czasow poganskich;
ale dyngus, to niemieckie dingnus szacunek, gszacowanie (dingen szacowac);
od dziatwy lub mlodziezy, chodzacej po gospodarzach w Wielkanoe, od jej
[ uprzykrzonych prosb i powtarzanych $piewoéw »po dyngusie<, okupywano si¢
dobrowolnem sktadaniem do kosza jaj, maldrzykéw i t. d.; $migus zas przy-
padkowo nasze $miga¢ przypomina, dawniejsza jego forma smigorz!, Smigurst
niemieckie »Schmeckostern« ujawnia {(od bicia pretem, kogo w lozkn zastano
lub od zlewania woda); baby zaé cabrowe lub czqbrowe nic nie mialy do czy-
nienia z jakim$ zmyslonym wojtem krakewskim tegoz imienia, to one tylke
rej wodzily w firlejach, cenarack, przy mumszaicu W tusty czwartek, strojac
sic w maski /Schampern) i napastujae przechodniéw. Obce to wszystko, jak
tyle zwyczajow, np. konika zwierzynieckiego lub odpraszania od $Smierci wi-
I nowajeow przez dziewczyne albo wleczenie kiody w srode popielcowa przez
te, co sic w zapusty nie wydaly. Temat to niewyczerpany, daleki jednak obe-
cnym naszym celom. UZywamy nieraz wyrazow niemieckich, jakich Niemecy
i sami nie uzywaja ani rozumieja. Np. kewaf (obce jak i fafat, pofatalac),
z dolnoniemieckiego Kavel, oznaczajacego Zrzeb roli, 1aki itp., albo zegar z ze-
R garmistrzem: niegdyé Niemey klepsydre Seiger nazywali i z niej zegar poszedt
il (klepsydre, nie w znaczeniu warszawskiem kartki zalobne)] czy posmierinej,
4 lecz w wlasciwem, zegaru piaskowego, chociaz nazwa grecka o jeszcze da-
I whiejszym, wodnym, moéwi). Albo zamiuz, dawnie] zantuz, z Schandhans, ob-
cego Niemecom. 1 szelki sg niemieckie, chociaz Niemiec nigdy szelek tak nie
|" nazywal; my je ze seli lub $% zdrobnilismy; gla, szla za$ uprzez konna, nie-
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mieckie siele; my mowimy szory, Niemiec »ge« od ge-schirr nie opuszcza ni-
gdy. Ze swoja droga Niemey te same wyrazy od romanskich jezykow, a od
nas znowu Rosyanie je wzigli, nie zmienia rzeczy weale. Wobec tego naptywu
germanizmow do nas, od nas Niemecy na odwrdt male co przyjeli, np. Grenze

Miniatera z gradualu krakowskiego z XVI w.

Z granicy, Pelschaft z pieczaci (pieczeci), Dolmetsch z thumacza, Quark z twa-
rogu, Quarz z twardcu, Peifsche z bicau, Schmeiten ze $mietany; w dawnej
niemezyznie bylo ich wiecej nieco, Temmnitz (wiezienie, z ciemnicy), Durnitz
(dwornica); dale] Elenn (o) z jelenia i i
Coz mowi¢ o stowach, skoro nawet w -konicéwkic« si¢ zapozyczalismy.
Taki -wnek np., jakim coraz nowe rzeczowniki urabiamy, stosunek, fechtunek
1 rackunek, a nawet pocalunek, bez czego przy sutym pocsestunku albo poda-
5*
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runku sie nie obejdzie. Wziglismy go razem 2z slowami samemi, a wiec ra-
funk Rettung, bitunk (dawniej bardzo pospolite, jeszeze w XVI wieku, dla '
lupu wojennego, Biutunge), rystunk albo rustunk (z czego péinie] rymsztunek
urobilismy) Riistung, ordeunk (pozniej ordynekh, gatunk, rachunk i t. d. Majac
odpowiednie czasowniki, np. ratowad, rachowad, stosowaé (stosunk), wizerowat
(wizerunk), nabrali$my czucia Zywszego dla tego przyrostka, nadajemy mu
samoistnogé, urabiamy nim coraz nowe od stow wiasnych, tworzae mieszance:
polski pieri a przyrostek niemiecki. Nie jedyny to przyktad; pomijam drobniej-
sze, ale — arz, przeciwko ktoremu, jako nieestetycznie brzmigcemu, chciano
koniecznie Towarzystwo Przyjaciot Nauk warszawskie poruszyc, zeby go z je-
zyka usunelo, innymi zastapilo (1), to -arz, bez ktorego jezyka nie pomyslimy,
por. lekarz, pisarz, garncarz, CO dawnego zduna wyparl, stolarz — przetin-
maczony zyweem 2z Tischler, jak piekars z Bicker, wlodarz, Zeglare, sea-
farz, malars, kosar: zamiast dawnego kosnika i t. d. — otoZ to -arz jest
niemieckiego pochodzenia, zas Niemey sami z lacinskiego -arius go dostali.
Stowianie juz w czasach pierwotnych, spélnego bytowania, do tego -arz przy-
wykli; inni Slowianie maja nawet kowarzy i rybarzy i pacharzy (kowale, ry-
bacy, oracze).

W ciggu stuleci jedno i to samo slowo nieraz dwukrotnie zapoZycza-
lismy, raz przed wiekami, i znowu znacznie poZniej; réznica czasu odbija si¢
w formie i znaczeniu; dawniejsza pozyczka przystosowala sig bardziei do
wlasnego jezyka, pozniejsza nasladuje niewolniczo pierwowzor. Np. barwa
i farba, oba z tego samego niemieckiego Farbe, tylko jedno w XII jeszcze
wieku, kiedy niemieckie f przez & oddawano (por. biersmowac z firmen i i),
drugie w XV i XVI, kiedy przybysza brano jak byl, Zywcem; berio i ferula
tak samo z lacinskiego ferule poszly; deigki | dank, szlow 1 ke, brzoskwi-
nie i fersha (dzi§ zapomniane), misice (mennica) i monefa. Dawne pozyczki
poznasz od razu np. po 5 zamiast s, degnaé segnen, sagiel Segel, zebral sef-
fern (h—f, jak wyZe), rdia, 2aga (Sige);, W nowszych s juz tylko w # lub s
przechodzi (zankiel Senkel)

Wysuneliémy niemieckie potyezki na czolo, jako naijliczniejsze 1 najbar-
dziej znamienne V). Nie lubiano Niemedw, odgradzano si¢ od nich, wiedziano
dobrze, jak niechetnie si¢ garneli do jezvka krajowego, z jakim trudem go sig
uczyli i nigdy porzadnie nim nie wladali; w r. 1812 w Krakowie tych zabi-
jano, kiorym przy soczewicy, kolo miele w miynie, jezvk si¢ platal. Mimo to
poplacal ich jezyk nadzwyczaj, podobnie jak u Czechow; stosunki byly silniej-
sze, niz niecheci. Nie nalezy jednak zapomina¢, Ze byly i inne wpiywy, ro-
mariskie i stowianskie, czeskie; Ze cala masa germanizmow nie zalala jezyka
dopiero po r. 1250, lecz niemieckie (i taciniskie) wyrazy juz wezesniej, glownie

1 Naleiy jednak zaznaczyé, Ze nieraz stowom rodzimym przypisuja mylnie pochodze-
nie niemieckie, np. sekalowad (dawniej i sskalic) nie stoi w zwigqzku z schelten, ani kiep
z Kebs feweib), ani ceber z Zpber, ani gmerac 2 gemdihren itd,
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przez klasztory, si¢ szerzyly. Tu na-
leza prastare nazwy dla koszow: Aro-
bie (z lacinskiego corbis, z znang prze-
stawka) i krdbka, Krobig nawet miei-
scowo$é nazwano; kadz (cadus), ko-
rzec (chorus), skrzynia (scrinium), skop
i skopiec (niemieckie scaf, schafl, cos-
my pézniej wzieli napowrdl w sza-
fliku), bednie (butinna, stad i dedna-
rze), jedwab (nie wabigey jadu, lecz
czeskie Zedvad z gotawebbi), pieprz
i pierz, misa (z mensa, bo stol i mise
niegdys jednem mianem znaczono);
cka t. §. dska (z disens, Tisc, Tisch),
dzis deska; buda; kociec (kojec, od
kotu, Kathe); muer i t. d. Obszary tych
nazw jednak sa dosyé ograniczone:
narzedzia domowe, kuchenne (kwchnia
z Kiiche, przez czeskie), towary, bu-
dowle, czesci ubioru (kekfe na glowie,
zupa, Zupica | Zupan Joppe i i), wiele
z roslin warzywnych i innyeh, od
brzoskwin, trzesni i ruty poczawszy,
a skonczywszy na rzodkwi, kminie,
tuku, lalku, toeydze (lactusa), nazwach
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bardzo dawnych zreszta, siegajgeych po czesci V i VI wieku.
Kopalnia to niewyczerpana; mozna tworzyé cale obrazki obyczajowe;

rodzajowe, opierajac je na tych slowach, wykiadnikach dawnych stosunkow
lecz i tak juz naduiyliSmy cierpliwosci czytelnika, co dzieje jezyka, nie dzieje
stfow pozna¢ pragnie. Zdawalo sie, Ze jezyk polski stanal na te] samej
drodze, na ktorej znalazio si¢ narzecze kaszubskie, serbskie (luzyckie) a naj-
hardziej zalabskie: gdzie wszedzie szata zewnetrzoa, slowianska, ducha nie-
mieckiego okrywac sie zdaje; gdzie stownik zywiotem niemieckim przejety do
szpiku kosci; gdzie juz nie slowa, ale cale zwroty, sktadnia sama, bardziej
niemieckie niz slowianskie. Nie ulegl jednak jezyk 1ej skazie i otrzasl si¢ z niej
ostatecznie. Jezeli przewazaly na razie wplywy obee, to nalezy pamietac, Ze
i on sam juz oddzialywal na inne. PoloZenie wskazywalo najblizsze zadania;
by¢ posrednikiem kultury zachodnie] na pélnoe i zachodnig polnoe, ku Pru-
som i Pomorzu. (} oddzialywaniu kultury polskie] na Pomorze najpewniejszy
$wiadek, jezyk, zawodzi, gdyZz wiemy z Zrodel spolczesnych, ie jezyk pomor-
ski 1 polski uchodzily za ten sam. Natomiast jezyk starych Prusow zupelnie
odrebny, z grupy litewskiej, w pomnikach swoich, pochodzqcych z stron pol-
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noenych, z Pomezanii i Sambii, obfituje w mnéstwo pozyczek polskich, czy-
sto obyczajowe] tresci, skoro zaleznosci panstwowej nie bylo. Odnosi si¢ wra-
enie, jakoby caly jezyk pruski przesigkt nalecialosciami polskiemi, nieraz tak
. dobrze spruszczonemi, ze dopiero baczna uwaga wykaze zapozyczenie; docho-
wato sie tutaj nawet niejedno polskie, czego z wiasnego jezyka nie znamy,
np. zupani t. {. pani i i. Na pasie pogranicznym, nad Osa i Drweca, wplywy
te musialy jeszcze silniej dzialaé; tam musiala pruszezyzna jeszcze bardziej
obfitowa¢ w podobne pozyczki. I oto otwieraly sie widoki na przyszle wplywy
polskie; zmarnowano je, poswigcajac Niemcom i Pomorze i Prusy, jak i cala
zachodnia Slowianszezyzne, wlaczajac do niej nawet wlasng prastara slaska
dzielnice; zamiast ku zachodowi, zwrocila si¢ polszczyzna, ze zmiang frontu
polityeznego, sama rowniez na wschod ku Rusi. Zrzekla si¢ niby urzedowo
Pomorza i Prus, tylko Niemcom wchéd tam ulatwila; nie staneto duchowien-
stwo polskie. nieliczne, nieoswiecone, Zywiolami cudzoziemskimi przesiakle, na
wysokosci narodowego poslannictwa, nie poswiecilo si¢ chrystyanizacyi kraju
(czego na Pomorzu Otto z Bambergu dokonal), mimo zabiegéw mnicha-biskupa
oliwskiego w Prusiech: plony jego zabiegoéw zZeli Krzyzewnicy (bo tak u nas
Krzyzakoéw nazywano),
Spelnito natomiast duchowienstwo obowigzki na niem cigzyce w obrebie
wiasnego kraju, o czem zaraz poméwimy; wpierw jeszcze dodamy parg stow
o granicach jezyka polskiego, o kurczeniu sie jego. Nie myslimy o tem obszer-
niej pisa¢, nie naszem zadaniem etnografia i statystyka ludnosci polskiej, wiec
nie okreslimy granic jezyka polskiego, ani dzisiejszych ani dawniejszych. Zwro-
cimy uwage na jedno. Utyskiwa Ru$ na utrate wiasnej ziemi, na zaborezg
zachlannosé polska, na sposoby, jakimi polska narodowosé ruskg podchodzila.
Wszystko to bardzo ladnie, zapominaja tylko Rusini, Zze Polacy wlasnie wo-
bec nich, na ich korzysé, znaczne straty ponosili; te straty odnoszg si¢ do XI,
X1, i XIII wiekn i dlatego o nich tn wspominamy. Zapominaja Rusini, o czem
. ich kronikarz dobrze wie, ze Przemysl i Belz, grody eczerwieriskie, a wiec
dzielnice nad Sanem i Bugiem, byly niegdys polskie, nie ruskie; ze dopiero
| z stabosci nadzwyczajnej Polski Mieszkowej (po r. 1030) i dzielnicowe] sko-
rzystali Rusini, aby czerwienskie grody zdoby¢ na Polakach i dawny malo-
polski Zywiol znacznie $ciesni¢; i szerzyli si¢ w tych wiekach Rusimi coraz
dalej, doszli np. az pod Lublin, gdzie w XVI wieku np. cerkiew i bractwo
wlasne mieli, chociaz Lublin, to prastary polski grod. Tak sie szerzyli i za
Sanem (pod Rzeszow i t. d.) i cen¢ tego szerzenia oplacali Polacy. Dopiero
gdy sie od XIV wieku stosunki polityczne zupelnie odmienily, gdy przewaga
) panstwa i obyezaju polskiego zacigiyla nad Rusia, ustaly owe zdobycze, owo
wdzieranie sie Rusi do malopolskiej dzielnicy i nastapito powolne cofanie sig
wylewu ruskiego. O pierwotnych stosunkach zapomniano tak doszczetnie, ze
mogla powsta¢ dzika mysl (za przewagi Chmielnickiego), jakoby Rus niegdys
J az do Wisty siegata, dopiero za Wista Polska si¢ zaczynala i stawiano od-
I
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powiednie zadania. Otoz wobec tych roszczen kozackich nie wadzi przypo-
mnie¢, jak sie rzecz miala w istocie, jak daleko zagarnela Ru¢ dzielnice nie-
gdys malopolskie !). Stosunkéw na granicy zachodniej, niemieckiej, tu nie poru-
szamy: same tu ubytki, chociaz 6w przeraiajgey swa szybkoscig zalew z XIII
wieku, co odrazu dolny i $redni Slask od polszezyzny oderwal, pozniej juz sie

nie powtorzyl i odmiana granic powoli postepywala, Na ich strazy staneto
wkoricu takZe duchowienstwo.

Y Pierwotne] polskoéci ziemi czerwieriskiej dowodza jej nazwy miejscowe, powtarza-
jace sie wylacznie we rdzennej Polsce, np. Belz (por, imie Belza) i Rawa,
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ROZDZIAL TRZECIL.

Pierwsza doba historyczna (1100—1200), Poczatki piSmiennictwa polskiego. Wplywy czeskie.
Piesni, kazania, psalterze, biblia. Poezya i proza; tozwdj pisowni i jezyka. Starania ducho-
wienstwa; rola jege i niewiast w tworzeniu jezyka piSmiennego.

Z47K0OLA 1 literatura — obie byly wylaczna dzie-
dzina koscielng w srednich wiekach, najbardziej
u nas. Jezyk lacinski, obowiazujacy w Kosciele,
wymagal szkolnej uprawy i szkola sredniowieczna
u nas byla szkola lacinsks, stuZgea potrzebom
duchowienstwa; panstwo i spoteczenstwo korzy-
staly z jej ushug, lecz nie wdawaly sie w jei
sprawy; urzadzenie i uposazenie pierwotne szkol
byle rzecza kapitul i klasztordw; dopierc od X1V
wieku takie gminy miejskie niemi si¢ zajmywaly
i dochodzilo rychio do sporéw o to miedzy ka-
pitulami a miastemm w Poznaniu, Lwowie i in-
dziej. Szkola $redniowieczna nie liczyla sie
Inicyalt H. B, Griena z drukéw  z oswiata ludowa ani z potrzebami swieckiemi:
keakowskich XVI w. stuzyla jako seminaryum, w kiérem przyszlych
duchownych sposobiono; zadanie jel wypelniala

lacina; tylko ubocznie wnikal Zywiol narodowy; nie mozZnaZ go bylo wylgezad,
choéby przy udzielaniu pierwszych poczqtkow. Starano si¢ wprawdzie jak naj-
spiesznie] dobi¢ sie takiej znajomosci laciny, Zeby dalsza nauka, objasnianie
tego, co czytano, odbywalo sie wylacznie za pomoca laciny samej; lecz na
stopniu poczatkowym nie mozna sie bylo obchodzi¢ bez jezyka narodowego.
W trzynastym wieku mistrz6w Polakdéw, choéby dla nauki poczatkowej, bylo
bardzo niewielu, wiee po miastach i miasteczkach wedrowni »waganci« po-
dejrzanej nieraz nauki i moralnoéci, uczyli poczatkéw, postugujac si¢ natural-
nie jezykiem niemieckim — i tak nawet Jaciriska szkola sredniowieczna mogla
sie okaza¢ narzedziem niemczenia. Wyzsze, narodowe duchowieristwo przej-
rzalo niebezpieczenstwo, wydawalo od r. 1285 okolniki, napominajge, aby od
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nauczycieli wymagano znajomosei jezyka polskiego na tyle, Zeby w wykladzie
wierszow moralnych »Katona« i tym podobnych rzeczy postugiwali sig pol-
szczyzna, nie niemiecczyzna; ponawianie takich okolnikéw dowodzi, Ze nie
skutkowaly, i nie dziw, Niemcom miejskim np. nie mogio wiele na polszezy-
Znie zalezed,

Obok szkoly wypiastowato duchowienstwo i literature. Dla potrzeb wia-
snych slarczyla laciiska: dla pisma swietego, ksiag liturgicznych, prawa ka-
nonicznego, nie istnial inny jezyk, procz taciny. Leez musianc i o laitkach my-
sleé, szczegolniej o kobietach, dla
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wzruszajacy, dla éredniowiecznego zupelnie nie istnial — z wyjatkami bardzo
nielicznymi. 1 kazan w XII czy XIII wieku nie bywalo; prawil je tylko biskup
i ksieza, ktérym przyzwolenia na to udzielil, wiec obchodzono sie bez kazan.
Jeszeze przy koncu XIII wieku nie wymagat Koscidt polski od ksiezy niczego wie-
cej, prucz odmawiania z ludem w niedziele i $wieta miasto kazania pacierzy gié-
waych t. J. Ojezenasza (Pater noster, od niego wszystkie modly »pacierzami«

Stronica z >Rozmow krdéla Salomona z Marcholtem«
(Marchoit, Krakéw, H, Wietor 1521), podiug wydania
Dra L. Bernackiego, Haarlem 1913.
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przezwano) i Wierze w Boga, Dziesi¢eiorga przykazan i spowiedzi powszechnej
(Kaje si¢ Bogu i t. d.}; ko sig poczuwal na sitach, mogl i dzienng lekeye ewanie- P
liczng 1 apostolska wylozyé ludowi po polsku a nawet i objasni¢. Pomniki ka-
znodziejstwa polskiego zaczynaja si¢ dopiero z koricem XIII wieku; dopiero z tego
czasu posiadamy liczniejsze swiadectwa o kazaniach i kaznodziejach polskich. 7

Kto pierwszy przelozyl modlitwy gléwne na jezyk polski, kto pierwszy
piesii koscielna utworzyl, kio dokonal przekladu najwazniejszej ksiegi kosciel-
nej, zoltarza (psalterza, stanowigcego walng czesé wszystkich modtow kaplan-
skich, po brewiarzach i t. d.), na to wszystko swiadectw nie mamy. Ba, naj-
dawniejsze ich odpisy pochodza nieraz z czaséw wcale péznych. 1 tak np.
modlitwy posiadamy dopiero w odpisach z poczatku XV wieku, a wiec o kilka
wiekow pozniej, niz powstaly; i :Bogurodzice« weciagnat ks, Maciej z Gro-
c¢howa dopiero okolo r. 1410 do rekopisu. Tylko psalterz floryanski nalezy do
ostatnie] ¢wierci XIV wiekn. Do tych poznyeh odpiséw przystepuja jeszeze
dwa zbiorki kazan, swietokrzyskie i gniezdzienskie, nazwane od miejse, gdzie
ie znaleziono.

Nikle te zabytki przedstawiaja zaréd jezyka pismiennego i dlatego za-
stuguja na baczng uwage. Gdzie szukac¢ poczatkow tego jezyka, t. . w jakiej
dzielnicy? Wskazywano Wielkopolske; jak od Poznania i Gniezna panstwo Pia-
stowskie stworzono, podobnie, twierdzono, 1 jezyk pismienny tu sie wylagl,
przyczem pomieszang poprostu poczatek panstwa (wiek IX 1 X) z poczatkiem
Jezyka literackiego (wiek XIII), Ten przypada na Krakéw i dzielnice malopol-
ska, wystawiong najblizej i najsilnie] na wplywy czeskie, co nad tvin pocza-
tkiem sliteratary« bardzo zawazyly. Ubrdano sobie zas Wielkopolske jako ko-
lebke literatury, nie mogac ani jednego faktu przytoczyé, tylko z tej przy- -
czyny, ze jezyk literacki nie mazurzy, jak i Wielkopolska cala, gdy tymezasem
Malopolanie mazurza. Zapomniano, 2e w Krakowie spotykali sie ludzie zewszad,
ze krzyiowaly sie wigc ciagle narzecza i Z2adne cech swych wylaeznyeh innym
narzuci¢ nie zdotalo, najmnie] zas owego szeplenienia, co Krakowianom samym
juz w polowie XVI w. bledem organicznym albo wydziwianiem tracilo. Na
dworze ksigzecym, u duchowietistwa, pozbywano sie teZz szeplenienia, zosta-
wiajac je niewiastom w domu i kmieciom na polu a wplyw wielkopolski
u moéwigeych (piszacych po polsku jeszeze nie bylo weale) wzmacnial sig cze-
skim jezykiem chrzescianstwa.

Powstal wiec nasz jezyk pismienny w w. XIII w Malej Polsce (wyraZnych
sladow wielkopolskich zaden z zabytkow 13-—15-go w. nie przedstawia, nawet
nie kazania gniezdzienskie!). Zrodia pozniejsze wspominaja o zonie Bolestawa
Wstydliwego, Kindze-Kunegundzie, Wegierce, jakoby za jej rzadow w klaszto-
rze Klarysek sadeckich piesi w narodowym jezyku sie rozlegala, jakoby psal-
terz w tymZe jezyku stale odmawiala. Kinga nie potrzebywala bynajmniej je-
zyka narodowego, poniewaz umiala od dziecka po lacinie, lepiej niz wlasny
je] maz, wiee modlita sig i Spiewala po facinie. Piesni narodowe] i psalterza na-
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rodowego wymagala dla tych pan i dziewie, co si¢ okolo niej w klasziorze
1 kupily, ktore, modléw i piesni lacinskich nie rozumiejac, niby papugi, z bre-
wiarza je odezytywaly, na co si¢ jeszeze w XVII wieku skarZono. Wiec nic
nie przeszkadza zawierzy¢ owemu podanin i zwigzaé poczatki jezyka pismien-
nego i literalury narodowej z klasztorem sadeckim, a choéby z pobytem Kingi
krakowskim. Jeszeze w roku 1249 szio rycerstiwo polskie do boju, :kierlesz
spiewajgc< t. z. powtarzajac slowa »Kyrie elejson, Christe elejson<; r. 1410
pod Grunwaldem juz nie kierleszuje rycerstwo, lecz za wyraznem Dlugosza
$wiadectwem »cale wojsko rozbrzmialo pie$nia ojczysta Bogu Rodzica«. Mu-
sial wige znaczny przeciag czasu uogolnié, w powszechne wprowadzi¢ uzywa-
nie, odspiewywanie Bogurodzicy (w procesyach, wyjatkowo w kosciele}), Z 2y-
wota Kingi wiemy o osobliwej jej czei dia Matki Boskiej i dla sw. Jana
Chrzeiciela: a »Bogu Rodzica« wzywa wstawiennictwa do Chrystusa wiasnie
Maryi i Jana. Jezvk wreszcie wskazuje stanowczo wiek XIII, nie polowe XIV,
gdzie powstanie piesni umieszezano. Nadajg ie] przytem pochodzenie czeskie,
tylko nikt nie wskazal Zzrédta; we wszystkich piesniach duchownyeh i modlitwach
wierszowanych czeskich, od XIII wielm, sladu »Bogurodzicy« nikt nie odszu-
kal i nie odszuka. Réwniez w cale} laciriskiej hymnologii sredniowiecznej,
w njeskoniezonych jej zasobach nie znaleziono pierwowzoru; jest jeden i drugi
podobny zwrot, calosci tej samej lub pokrewnej nikt nie odnalazt. Samorodna
to piesn polska i w tem jej znaczenie.
- t.gezymy wiec Bogurodzice z pa-
miecia Kingi; moze jg spowiednik (Bo-
gustaw) ulozyl. Piesi nazywano od
- pierwszych jej stow, jak zawsze bywa,
lecz nie o kult Maryi w niej chodzi,
kult, ktérego glowny rozkwit na XIV
i XV wiek dopiero przypada; Marya
i $w. Jan wstawiaja sie tylko za nami
do Chrystusa. Piesn pierwotna obej-
mywala dwie zwrotki, z czasem,
w XIV a jeszeze wiece] w XV wieku,
doczepiano do niej dalsze, innej tre-
sci, budowy, jezyka. W piesni ude-
rza niejedno niezwykle. Sama nazwa
Bogurodzicy, obea zachodniemu, stala
we wschodnim Kosciele: jest to ro-
znica niemal dogmatyczna i tak ja
Greey lacinnikom wytykaja, np. ki-
jowski metropolita Nikifor w XI w_
w zarzatach przeciw Frankom (t. j.
3 lacinnikom}: »przeswiete] wladezyni Znak drukarni Hallera z r. 1504.
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naszej Bogorodzicy nie nazywaja (Frankowie) Bogorodzics, lecz tylko $w. Ma-
rya, co jest herezya Nestorynsza« (Nestoryusz przeczyl Marvi jako matce Bo- f
zej; tylko w czlowieku, synu Maryi, zamieszkal svn Bozy). Znakomity historyk
Kosciola ruskiego dodaje do tych sléw uwage: >Katolicy nie maja istotnie
zwrotu, odpowiadajacego greckiemu »theotokos« albo naszej »Bogorodzieye
1 jesli to cheq wyrazié, musza mowi¢: Mater Dei, Matko Boska« ((zotubinskij).
I inny cickawy szozegdl: najzwyklejsza i najpierwotniejsza »ikona« w cerkwi,
bez ktore] cerkiew byé nie mozZe, greckie »trimorfion, deisis«, przedstawia
Zbawiciela, Marye i Jana Chrzeiciela zanoszacych modty do Niego; obie zwrotki
Bogurodzicy, to niby podpis czy wytlumaczenie takiego »Deisusa«. Nie byloby
to nic dziwnego: dochodziliz malarze ruscy cerkiewni az do Wroclawia; Kinga
miata siostre (Konstancye) za Lwem halickim, a cérka Lwa, Swictoslawa
zmarla u Klarysek sadeckich. Najdawniejsza piesni polska brzmi:

Pierwsza zwrotka: Bogu rodzica, dziewica, Bogiem stawiena Maryja!
Twego syna gospodzina, Matke zwolena Maryja, Zyszczy nam, spusci nam,
Kirie eleison!

Dodajmyz kilka objasnien. Bogurodzica, por. Boguchwal, Bogumil, nie
Bogorodzica, z ruska, ani Begarodzica, jak pozniei, Stawiena Bogiem, przez
Boga, i zwolera wybrana, z starozytnem brzmieniem e, nie nowszem fo, nie
stawiona ani zwolona, ostatni to narzeczowy albo umryslnie archaizujacy slad
prapolskiego de zamiast do; slawiena Bogiem, zamiast bogostawiona; bogosta-
wi¢ 1 blogoslawi¢ w dawnych zabytkach, az do polowy XVI wieku ciagle sie
mieszaja, nawet po drukach, ale pomylone to; raczej powinnoby sie mowic,
jak w cerkiewnem, blogoslowic. Zyszcz nam, spusé nam twego syna gospo-
dzina (pana). Rymy wewnetrzne, syna - gospodzina, cechuja kazdy wiersz.
Razi Matko, nie >macierz« lub »maci< mlodoscia swoja; zarazem nie zgadza
sie wolacz z mianownikami poprzedzajacymi (dziewica),

Druga zwrotka zbudowana nieco odmiennie, ryméw wewnetrznych niema:
Twego dziela chrzeiciela Bozyce, Uslysz glosy, napeti mysli cztowiecze! Slysz
modlitwe, jaz nosimy, Daé raczy jegoz prosimy, A na $wiecie zbozny pobyt,
Po Zzywocie rajski przebyt. Kirie elejson.

Tylko piewszy wiersz nastrecza nieobeznanemu z dawnym jezykiem trud-
nosei. Dziela, dla, Jak w cerkiewnem i ruskiem; w innych polskich pomnikach
nigdy tego nie napotykamy; Bogyec jest syn Bozy; wiersz wiec znaczy: dla
twego chrzciciela synu Boiy. 1 doéyc nie powtarza si¢ w literaturze; niema
go i w czeskie]. Rychio wiec nie rozumiano wiersza i juz w XV wieku prze-
krecano go jak najmylniej. Dalej wszystko jasne, mozna iylko watpié, czy
zbozny pobyi znaczy pobozny, czy szczesliwy pobyt. Te dwie zwrotki wiqze
odspiew »Kirie eleison«, cechujacy najdawniejsze piesni-tropy, powstale z tego
(i innyeh) wezwan liturgicznych jako ich rozszerzenie; o ile one starsze s3 od
dalszych piesni, doczepianych w XV wieku do wlasciwej Bogurodzicy, dowo-
dzi zaraz pierwszy wiersz dalszej piesni: Nas dla wstal z martwych syn
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psalterza: floryanski (od opactwa $w. Floryana kolo Lineu w Wyésze] Austryi)
i putawski (ks. Czartoryskich); floryanski starszy o caly wiek, ale i pulawski

w wielu razach brzmienie pierwotne, starozytne, zachowal; putawski przezna-
czony byl dla osoby prywatnej, florvaiski dla krolewny z domu andegaw-
skiego; jego lilie dowodza, Ze dla corek krola Loisa, Maryi najpierw, potem s
Jadwigi, go pisano. Zamiaru nie dokonano w calosci; dalsze czesci drogocen- '
nego rekopisu pisaly juz inne rece, niedbalej, spieszniej; nie ozdabiano teZ
dalszych kart malaturami. Psalterz floryanski jest irojjezykowy; po kazdym
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wierszu lacifiskim pastepuje polski, potem niemiecki; kazdg z tych czesci prze-
pisywano z gotowego wzoru oddzielnego, polaczono wige razem trzy rozmaite
psalterze. Coémy zauwazyli u Bogurodzicy, godzi si¢ i dia psalterza: niejedno-
litos¢ jezykowa, znoszaca obok dawne i nowe formy. Byle przyklad niech da
i wyobrazenie tekstu samego; z psalmu drugiego:
Przacz skriytalo poganstwo a ludzie myslili sa proznodé?.. Ksiaieta ze- I
szli s3 sie na gromade przeciwo gospodnu i przeciwo jego pomMAazalcu. Jen |
przebywa na niebiesiech, posmieje sie jim i gospodzin zwala smiech w nich. i
’ Tegdy molwi¢ bedzie knim w gniewie swojem i w rosierdzin swojem zamaci
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je. Ale postawion jesm krol od niego.. przepowiadaje kazn jego. Gospodzin

rzekt ku mnie, syn moj jes ty, ja dzisia porodzil jeSm cie. Pozada] otemnie, '
i dam c¢i pogany w dziedzictwo twoje i w trzymanie twoje kraje ziemskie.

Wioda¢ bedziesz nad nimi w mietle Zelazne] a jako ssad zdunowy rozbijesz

je.. Stuzycie bogu w strasze, i wiesielcie sie jemu se drzenim... blogoslawieni

wszystey, iz imajg w niem pwe.

A wiec juz poZniejsze irzymanie zamiast dzierzenia; w rozkazniku krot-
sze i diuZsze formy; przy czasie zloZonym przeszlym jest i sq wyraZone lub
nie. Starano si¢ oddaé tekst jak najlepiej; nie wystarcza jedno tlumaczenie,
probuja drugiego; tak pisarz drugiej czesci wstawial z »albo« coraz nowe
slowa, =i przyidzie jemu albo nai«; »i wybit albo wypedzon jedme; »lichota
albo zgloba albo niesprawiedinosé«, Bylo to zasady szkoty lacinskiej: caly iej
wyklad bywal nieraz samem gromadzeniem siéw podobnego znaczenia; tak to
gdy slownikéw nie bylo, pomnazano najskuteczniej zaszocb stow a od taciny
przenoszono to it na jezyki narodowe.

Ciekawsze sa najdawniejsze kazania, resztki, co ocalaly po strzepkach
pergaminowych, wkladanych w oprawe, z krotkiego zbiorku swietokrzyskiego,
i obszerniejsze kazania gniezdzienskie; pierwsze, pisane z nadzwyczajna oszcze-
dnosdcig miejsca i slow, drugie tem wielomowniejsze; pierwsze to szezgtek
(w odpisie poZniejszym) kaznodziejstwa franciszkanow krakowskich z korica
XIII w.; drugie, oryginal, powstaly w Wielkie] Polsce w XIV,

Z kazan Swietokrzyskich: W swigtem pisani cztworakim ludziem pobu-
dzaje je mowi Bég wszemogacy: wstmi, pokazuje, iZ sa grzesznicy cztwo-
racy. Bo méwi to stowo Bég albo siedzacym albo spigeym albo lezgeym albo
umarlym. Siedzacy sa, jiz si¢ kdobremu obleniaja; leZgey sa, jiz sie wgrzesze
kochaja; spiacy sa, jiz si¢ wgrzeszech zapieklaja; umarli sa, jiz w mifesei bo-
zej rozpaczajg.. Cso nam przez tego niemocnege na lozy lezacego znamiona?
Zawierne nics inego kromie czlowieka grzesznego we ztych skutcech przespie-
wajaeego, jenZe niepamietaje dobra wiekujego obigzal sie tomu, csoZ jest
wrzemiennego, leniw jest ku wstaniu, czyni¢ kazdego skutka dobrego.. Widz-
cie Boga mila zbawienie i idZcie w wielikie syna boZego przyjazni. Corrozaim
wyprawia sie tajnica moja mnie a znamijonaje sie sirce tajnymi grzechy ska-
lano i ot togo Zbawiciela... otpadlo.. Kniemuz gdasz czlowiek grzeszny rozpa-
migtaje stapi, toczu sam siebie wspomienie, stajnego sirca rzeki gorzkich slez
za grzechy wylije 1 to uznaje, kiegdy sgrzeszyl, to kakie wrzemie sgrzeszyt, kilkokro¢
sgrzeszyl, kiorymi grzechy tworea swego na gniew powabil, a jakokoli to grzeszny
czlowiek uczyni, tako nagle sirce jego jemu doradzi, izby grzecha ostal, swoich graze-
chow sirdecznie Zalowal i s $wigtg cyrekwia dzinsia zawolal.... T powiada nam
tento ociec sSwigty Simeon swoje przezmierne ucieszenie jilkoz do widzenia,
i bo moéwi: widziele oczy moi zbawienie twoje. Rozmaite widzienie nalazimy

w swietemn pisani Boga wszemoggcego. Owa ji pirzwiej widzial Habraham
| pod obrazem trzy mezy po drodze idgeego. A wtore ji widzial Mojzesz we-
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krzu patajace-
go. A trzecie
1i widzial Eze-
chiel na wyso
kiem stolcy sie-
dzacego. A cztwarte ji widzial $wiety
Jan pod obrazem bararica $miernego.
A piate )i widzial tento ociec Swiety
Simeon pod obleczenim ezlowieczstwa.

Z kazan gniezdzienskich: Dziatki
mile! Nasz Chryst mily jest on swe
éwiete apostoly temuto nauczal bvt, ka-
ko¢by na temto swiecie miedzy chryst-
jany bydlié mieli a przezto¢ on rzeki
jest byl knim, rzekac tako: badzcie dzie
tako madrzy, jako¢ sa waZewie madrzy,
Izei napirzwe waz teto madros¢ ma,
ize gdyz ji chea zabi¢, tedy¢ wiec on
swa glowe kryie i szonuje a o ecialoé
on nies niedba.. wtore¢ przyrodzenie
jest to wezewe, iZe gdyZ sie on chee
odmlodzié, tedyé wiee on je gorzkie ko-
rzenie a potem wiec on wlezie wdure
ciasng a tako wiec on tamo zsiebie stara
skore s-zejmie. A takiez my zdruémy
zsiehie stara skore, toé jest stare grze-
chy, a jedzmy teze gorzkie korzenie,
to¢ jest izbychom na temto Swiecie nie-
ktora meke prze mitego Chrysta eirpieli
na naszem ciele.. iZzci zaprawde nasze

cialo jest nieczyste odzienie, cosci ono nas bharzo czesto je, mnogdy naszego
ciala nieczystota a teze mmnogdy zla mysla.. A tedy wiec on mlodzieniec jestei
go on byl prosil, abyé on tamo w raju z nim zostal byl. Tedy wiee Swiety
Jan jestei mu on tako byl odpowiedzial, ize ty dzie nijedna strong nie mozesz
tuta byé semnag, ale ty drzewie masz umrzec.. a przezio mile dziatki poprosmy
dzisia $wietego Jana naszym siercem naboznym, abyé on raczyl nas siego
dnia i siego roku we zdrowi, wiesieli dopuscié, abychom my milemu Chry-
stowi natemto Swiecie przez grzecha tako stuzyli, jakobychom my jego milo-
sierdzie sobie nalezli a potem krolewstwo niebieskie jego otrzymali.

I tu stare i nowe, formy i slowa, pomieszane. Od jednych juz zupelnie

odwyklismy, od owego deie (jak w ruskiem: on die goworit) w przytaczaniu
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cudzych stow, niby prawi (pry); od form fogo, lomu, siego; drugie sa calkiem
nowozytne, mdwic¢ zamiast dawniejszego modlwic, czestego w psalterzu.

Nawet i te niepokazne poczatki nie obeszly sie bez obeych wplywow,
wzorow, pomoey. | tu uwydatnita sie najbardzie] przewaga umystowa pobra-
tymezego narodu, czeskiego. Usuwali$my ja dotad umyslnie na bok, wystawia-
1g¢ na czolo inne wplywy, glownie niemieckie, chociaz juz przy niemieckich $
pozyezkach moZna nieraz powatpiewaé, czy nie przeszly za czeskiem posre-
dnictwem do Polski; o niejednej wie sie to na pewne. Jezeli poZyczki stowne
sa najwygodniejszymn wymiarem sily cisnienia jedne] narodowosei na drugg
jezeli daja sie najtatwiej odczytywaé, to przy czeskopolskich wadzi nadzwy-
czajna blizkosé jezykowa, Przy stowie niemieckopolskiem niemasz watpliwosci,
wiesz od pierwszego rzutu oka, kto je zapozZycayl, przy czeskopolskich z wat-
pliwosci ani wybrniesz, Sa wprawdzie roznice miedzy obu jezykami: najwa-
Zniejsza dotyczy nosowek (e, g, ie, ia), jakich Czesi od XI wieku juz i sladu
nie majy; inne odnoszg sie do %, czeskiego, nie polskiego {Praha — Praga};
do ra, la, zamiast naszego ro, fo (np. stoma — slama, krowa — krava); do fe
de czeskiego, zamiast naszego cie, dzie; wreszcie do wymiany nowo czeskiej
jie na ji (kluez — Kklicz, lud — lid). Dawniej nie namyslano sie; stowo polskie
uchodzilo za poZyvezke czeska, skoro zamiast noséwek wykazywalo czeskie «
lub @, skoro zamiast polskiego g mialo czeskie %, zamiast polskiego cie, dzie
czeskie fe, de, zamiast polskiego o, 7o czeskie ra, fa lub zamiast polskiego iw
czeskie 4, Dzi$ to nie poplaca, dochodzimy bowiem do wynikew niemozliwyeh,
trzymajac si¢ tego scisle, przeoczajgc fakty jezykowe. CoZz mysle¢ np. o sho-
wach i nazwach z # zamiast g, ¢, ktorych Czesi weale nie znajg, albo o na-
zwach mieiscowych jak Paluki, fug i 1. p.?

Hanba ma by¢ czeskiem, bo po polsku bylo, jeszcze w XV wieku, garda
{od gani¢); kerdy, dla swego %, obok polskiego gardzié, za przybysza ucho-
dzi; gdyby Zerdym brzmial (czeskie Ardy), predzejbysmy uwierzyli. Wolimy
przypuszezaé, ze i w polszezyinie % istnialo; nie objelo calego jezyka, jak
w czeskiem, ale tylko stowa niektore, np. kojny, holote (ogolocié, dawniejsza
golota), ohydny i i. (u Czechow ohyzda, ohyzdny). Dawniej mielismy tylko Zu-
towaé, lufosé, od XV i XVI wieku panujy Z%fowac i litosé, alez polskie % za-
miast % znajdujemy nawet w nazwach miejscowych (Libigs, Zbylitowski, Zi-
busza); odwrotnie lz zamiast & w Junqgé (deszez lungl) zamiast ZHnrgé i w lu-
cemiernikach zamiast licemiernikach (faryzeuszach) wiec nie od Czechow
tylko to % wyjsé moglo; takich wiec czechizméw wcale nie uznajemy.

Czeskie poZyezki niewatpliwe odnosza si¢ przewaznie do pojeé wyzszego
rzedu i tem sie od niemieckich roZnia; Niemiec-osadnik, na wsi lub w mie
scie, w rzemiosle i cechu, wprowadzal stownictwo rzemieslnicze, cechowe, |

. miejskie; Czech kolonisty sig nie zjawial, zato nasladowano jego rzady, oglade,
literature. Nazwy stanowe, wojskowe, osobowe nawet, przechodzily od nich do
nas; nie przypadkowo oba szczepy tegoz slowa par uzywajq, zamiast dawnego
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gospodzina czy gospodna; krabia (1 grof!), chorqgiewni panowie, gredodziericy
{kasztelanowie), chlebojedécy (czeladz), oprawca (urzednik sadowy; poézniej kat),
starostowie {jako czeska instytucya, nie polska, generalny starosta np.), sto-
wnictwo podatkowe, wojskowe {od taboru i rusznicy t. j. rucznicy poczawszy),
imiona osohowe, jak Wactaw, Wiadystaw (zamiast polskich Wieclawa i Wlo-
dzistawa), wreszcie nazwy poje¢ oderwanych, co wlasnie przez literature sie
szerzyly, cechuja wplywy czeskie, odmienne od niemieckich.

Czesi, zagrozeni zupelnym zalewem niemieckim, otrzesli sie wozesnie;
obudzit sie w nich duch narodowy, staneli do wspolzawodnictwa, wytworzyli,
jako nader pojetni uczniowie, literature narodowq juz na poeczatku XIV wieky,
wyprzedzajac nas o cale dwa wieki! Wiee gdy Polska Kazimierzowa wpatry-
wata si¢ w Czechy Luksemburczykow, ich nasladowata, rozpoczat sie pochod
czeskich slow, pojeé, rekopisow do Polski; wywolal tu, acz znacznie slabszy,

ruch podobny. Zpa¢ wplywy
czeskie jeszeze w XV i XVI
wieku; owszem. jeszcze w po-
fowie XVI wieku sadzili sie na
czeszezyzne panowie, jak ich
potomkowie na francuszczyzne;
mowilt o stawach zamiast sta-
nack i sniemachk zamiast sej-
mach, aby pokazaé, Ze za gra-
nica byli i Zyli: juz wtedy bylo
miejsce dla »Cudzoziemszezy-
zny« Fredrowej. Nawet Rej
najniepotrzebniej w  Swiecie
przesadzal polszezyzng zakrade
zamiast ogrodem, okromnym
1 hrubym. zlolohlawami i ho#-
cami, tesarami {cieslami) i du-
rzycami (burzyeielarmi); wyba-
czymy mu »czeskiego kohucikac,
ale jego zamutki (smutki), istoty
(zapisy), powyszenosci pasujg go
catkiem na Czecha, jesli nie »od
Czerwieniska«, jak wtedy ma-
wiano, tedy »od Zorawna«; Ko-
chanowski Zartobliwie czeskich
zwrotow uiywal, np. kiedy
w pytlu krosza neni. Tak by-
walo jeszcze w XVI wieku, a za-
czelo sie to w X1V,
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Najdawniejsze pomniki wykazuja w najrozmaitszej mierze wplywy i wy-
razy czeskie. Tlumacz pierwotny psaiterza (XIII wieku, psalterza Kingi), jesh
ogolem z czeskiego korzystal, nie czynil tego przenigdy w tej mierze, jaka
u drugiego pisarza floryanskiego znamy, co Zywcem czeskie slowa, formy, pi-
sownie do polszczyzny mieszal, np. cery (zamiast cory), mieza zamiast miedza,
wietréw zamiast wialrow, frzyescz zamiast trzqsé, obliczaj zamiast oblicza.
Ro¢nie z wiekiem zaleznos¢ od czeszezyzny; niebawem dostajemy pomniki
mieszanego jezyka: w starej piesni o $w. Dorocie czytamy, boka stuiylta, sli-
bujae (Slubujac) bokactwa mnoho, zlalo kamienie drako.. tot je welmi (wielmi,
bardzo, jeszeze i XVI wieku uzywane) fepechu (bili) a2 polocy leczechu (eiekli).
»Biblie krolowej Zofii« nie z laciny tlumaczono; czeski to tekst, Zywcem na
polskie przetozony, zdradzajgcy ciagle obee pochodzenie. [ takie stosunki po-
wiarzaja sie i pozniej. Maleccy (ojciec i syn), tlumacze katechizméw i postyl
Luterowych, wyrozumowali nawet, 2e polszezyzny nie starczy na ich cele, Ze
nalezy si¢ postugiwaé¢ stowami teologicznemi czeskiemi, skoro »Czesi sa pirw-
szy nizeli Polacy w tlumaczeniu biblii«. Pierwszy drukowany »kancyonals
polski (po mniej udalej probie Seklucyana), ks. Walentego z Brzozowa z .
1654, przeraza iloscia czechizméw, np. jem2 (L. . chrztem) wierne obzywinje
@ grzechow wmariwinge w nowy zywol splodzuje, boga bainiwy, uzdrawowal,
kofen nawracowal, uczastenstwie (uczesinictwo), na wmilosé praylomnu (przy-
tomna); nie dziw tez, ze zbytniego poklasku nie znalazl. Jeden z najstarszych
drukow polskich, rodzaj ewangelijki, przed 1520 r. wydany, przedstawia pstra
mieszanine czeskich i polskich form, od famiud sem, mawdry, saw | su zamiast
sa, zena, procz (przecz, dlaczego?), rozmarhal stalek jego (roztrwonit mienie,
i w kaneyonale), kwlkawy (kulawy, i u Reja z czeska), koliko i kolko, knieig
kaptanskie | knigtecego, a jest i ksiazetom, najdziwaczniejsze stowa-mieszance:
bedau, zeng swaun. Cofajac sie wsiecz, znajdziemy w zaginionym dzi§ Spiewniku
bakalarza Przeworszczyka z r. 1435 czeskie piesni z wtrgconemi slowami pol-
skiemi. Tak wiec na przeciagu dwu wiekow posilkuje si¢ pismiennietwo i je-
zyk Zywiotem czeskim, rozpanoszonym gléwnie w duchownym, koscielnym
dziale, w przekiadach z pisma $w., w piesniach nabozZnych; pisma swieckie
okazaly sie o wiele mniej zawistemi.

Ten wplyw czeski trudno dokladniej oznaezyé. JeZeli dwa wyrazy, pol-
ski i czeski, nawet zupelnie si¢ zgadzaja, nie wynika z tego, Ze polski z cze-
skiego przejeto; i samoistnie mogl Polak dojs¢ do duchowiedistwa i podobnych,
Nasuwajg sie jednak watpliwosei, W starej polszczyznie uizywano stale wy-
razu $miertny, dopiero pozniej ziawia sie Smierfelny, czeski smrielng, i pytamy
mimowoli. ezy nie wyrugowat przybysz czeski rodowitego Polaka? Czyz wszyst-

1 kie nasze przymiotniki na -felny mialyby by¢ pochodzenia czeskiego frzefelny,
' wladciwie: Zrzetelny t. j. przesroczysty, jasny; skazifelny, wierzylelny — da-

‘ wniej mowionc o listach wierzqeych; caytelny)” JeZeli porownamy obywalela
z nauczycielem, to tatwo si¢ domyslimy, Ze po polsku nazywal sie obywaciel —
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1 rzeczywidcie jest taki. Jezeli
przypomnimy, zZe szkola czeska
wyprzedzita polska, Ze juz w XIV
wiekn przekladali Czesi wszel-
kie wyrazy filozoficzne (np. sub-
stantia, co w teologii-dogmatyce
taka odgrywa role), i grama-
tyezne, to nie zadziwi nas, ze
Polacy z gotowego skorazystali,
ze postate albo podstate dla
substancyi, #rzek dla sylaby od
Czechow przyjeli. Im bardziej
jednobrzmiace stowa polsko-
czeskie zlozone, tem wieksze
prawdopodobienstwo, ze polskie
2 czeskiego pozyezono, np. spra-
wiedliwodd, ktorej do zZrodla, do
prawego, juz bardzo daleko;
nie jest prawdopodobnem, aby
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siebie, od prawdy sprawiedli-
wosc urobili — zostaje wiee mo-
zliwosé pozyczki, a ta w tych
dawnych czasach w jednym |
kierunku postepywata. W da-
whej polszezyinie, wniezbedny
jest bardzo pospolite, tyle co
brzydki, obmierzly; najzwyklej-
sze to po dzis dzienn u Czechow; oni i zbednego (skromnego, zachego) maja;
mysmy wigc od nich wiezbednego podyczyli a w drugiej polowie XVII w,
o nim, jak o tylu innych dawnych stowach zapomnieli, lecz odzyt on niespo-
dzianie jako riezbedny (2 czego poéznie] i zbedny wystrzelit) Niema bowiem
takiego slowa nigdzie, mozliwem jest tylko niesbyly, niezbyini; mawiano niezbedna
$mierc t. j. straszna, nieznosna, ale poniewaz wyrazu nie rozumiano, tluma-
€zOno go sobie mimowoli wedle czegos znanego, wedle zbede, i powiedziano
niezbedna smier¢ (kiorej sie nie zbede), i w tem znaczeniu ustalit sie wyraz,
pojawiajacy si¢ w jezyku dopiero wtedy, gdy pierwotny niezbedny zniknal.
Réwnym mieszaticem jest nasz uprzejmy, niegdys uprzemy, z czeskiego uprzimy
znaczyl szezery (por. ruskie uprjamyj uparty); jeszeze listy XVI w, wysyla
krdl »uprzejmie i wiernie nam milyme«; mysmy go pézniej niby z przyjemnym
pomieszali. U stowa obcego bowiem podobne zmiany znaczenia i formy la-

twiej napotykamy niz u wlasnych. Oto wykrzyknik méestety, dawnie] niestoty,
G*

Z »Testamentu Starego i Nowego<, druk. okolo
r. 1520 (z Bibl. Ossolifiskich we Lwowie).




—

84 ALEKSANDER BRUCKNER

niestocie, niestojcie, »ach niestoicie na ten Swiate wola Bielski w komedyi
o Justynie (1557 r.), »bieda a niestojcie« czytamy w spiewniku Brzozowczyka;
dalej cofajg nas »ortele« magdeburskie, pomnik prawa miejskiego z koreca
XV wicku, »gdyby nan niestojcie abo ceter po trzykro¢ zawolano«. Ceter, to
okrzyk na zloczyiice. przydybanego »u licac; u Niemeow dzis zefern, chociak
lica i kryminatu niemasz; tak i »niestojcie< od rabusiéw i morders6w na
kazdg napasé uogolniono. Ale tylko u Czechow zachowal si¢ wyraz w pierwolnym
ksztalcie i znaczeniu; okrzykiem nasfojfe zwolywano ludzi na pomoe, niech
»nastojge na zloezynee. Jeszeze w psatterzu floryanskim czytamy: bog zostat
(opuscil) jego, »nastojcies nan i polapcie ji — w pulawskim zamiast tego
»przesladujcie«; albo: wiele jiz nastoja na wmig i maca mie. Otoz nastojcie
przyjeli Polacy jako okrzyk sadowy a z czasem nie rozumiejac go wiecej,
przekrecili w bezmyslne »niestojcie«, »niestetye.

Ze nazwy geograficzne przejmowalis$my od Czechow, nic dziwnego, pre-
dzej niz my nazwali oni i Widen i Rakusy i Uhry (Wegry, u nas ta czeska
forma przez caly XVI wiek uparcie sie trzyma), nawet Akwisgran¢ nazywa-
lismy w XV wieku Cochy, jak Czesi (Z’Achen). 1 w botanice nas wyprzedzili,
wiec nazwy roslin, uzywanych w sredniowiecznem lecznictwie (a czegdz ono
nie uzywalo!), lekarskich, zawdzieczamy czeskiemu posrednictwu: macierzg
duszke. kostywal, ktérego z kosémi dopiero tumaczenie polaczylo, kosaciec,
olesznik, co z olszyng w Zadnym zwiazku nie stoi, lecz z greckiego wyrazu
poszedl, wawrzyn (laurus). I Zacske za nimi przezwaliSmy (nazwa la Kaske
oznacza, jak Mika, Mikus niediwiedzia: Zartobliwie to), stracilismy za to sfo-
wianska qtke.

Poiyczki czeskie zajmuja odrebne stanowisko, z niemieckiemi ich zesta-
wia¢ nie mozna. Nie spaczaly ani krzywdszily jezyka; czesto bylby i Polak na
ten sam wyraz trafil i nie bierzemy mu za zle, Ze sie gotowym poslugiwal;
trudniej je tez z jezyka wydzielié, Na Slasku, a miejscami i na Podgorzu,
trafialy wplywy czeskie wprost do ludun, gwary élaskie obfituja w najrozmaitsze
czechizmy miejscowe; ogolno-polskie pozyezki czeskie szly jednak przez klasy
wyzsze, przez duchownych i w literaturze najsilniej sie odbily, szczegolnie)
w pewnych pomnikach. Ze np. w stronach rdzennie polskich (na Slasku) po-
placal przez caly XVI wiek jezyk urzedowy czeski, ze wszelkie zapisy i t. d.
w oSwiecimskiem, zalorskiem, pszezyiskiem czyniono w jezyku czeskim, cho-
ciaz ludnosé weale czeska nie byla, stalo to we zwiazku z zaleznosciy tych ziem
od korony czeskie].

Nawet pisownia polska nie uchronita si¢ tych wplywow. Poznali$my jg
we wstawkach polskich imion, w aktach lacinskich, gdzie nieudolnoscig razita,
JakzeZ przedstawia sie w pomnikach polskich? Tu naleZy rozroZnia¢ okresy.
W najdawniejszym, obejmujgeym pisowni¢ kazari swigtokrzyskich a nawet
gniezdzienskich, uderza ta sama niendolnosé; rz pisza samem r; dla ¢ uiy-
wajg litery, ktora i ¢ Iub ez oznacza (¢ i ch/, a wige chas, chali i chala=czas,
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caly i cialo), lecz dla dz i 4% zadowalaja sie prostem ¢, pisza idesz; nie mo-
Zna przypuszezad, ze 4 bylo jeszcze niezmiekezone, przeciez pisownia pleces
dowodzi, ze juz pleciesz wymawiano, a wiec i idziesz, tvlko wyraza¢ tego nie
umiano, bo dla ¢ bylo lacinskie podobne brzmienie, nie bylo go dla dz, dé
Miglczenia nie cznaczaja ani pochylonych samoglosek, W gniesdzienskich prze-
waza juz pisownia tnfodsza, skladajaca kilka znakow Ilacitiskich dla jednego
brzmienia polskiego, co Czesi juz od
dawna, tylko lepiej, czynili. Wiee difry,
preuedece, prysly (przyszh), priscza
(przyszecia), crifdod (krzywde), prycry
(przvkry), choorari (czworaki), chuar-
them (czwiartem), sirogick (stroic), ale
juz nie dexicha, jak w swigtokrzyskich,
lecz dzewicza, krolewicz, nie kroleuich;
znaku dla joty niema, zastepuje go g,
czeska nawyczka, usprawiedliwiona w je-
zyku, eco brzmienia ¢ nie posiadal, nie-
mozliwa w polskim, ga (ja), pokog (po-
ko), gar (Jan), sgavem (zjawiam); wy-
jatkowo jest ¢, iwé; zreszta uiywa sie
i, ¥ dowolnie,

Pisownia psalterza floryanskiego
przedstawia sie inaczej co do rz, ¢z,
szcz, ¢ bodze iaco drzewo, iesz szeze-
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pisarz tegoZ psalterza oznacza juz nie-
raz, pod silnym wplywem czeskim i za
jego wzorem, pochylenie i zmiekezenie,
np. kv czynyenyv gich, bodod = beda, guor lub &uog dla gér lub bdg. Piso-
wnia psalterzowa przewage otrzymala, ho odpowiadala lepiej potrzebom je-
zyka. Pisownia XV wiekn odroZnia sic glownie oznaczaniem zmiekczenia przez
#, od roku mniej wiecej 1420 zupelnie ustalonem t. j. do tego roku przewaza
pisownia bez y (ne, se), poZnie] pisownia z y (nye, sye). Coraz rzadziej wy-
stepuje ¢ w znaczeniu lacinskiem (jako %); innych zmian mato; brzydka na-
wyczka pisania ¢k zamiast ¢, kwitnie dalej bez celu. Oto zdanie z wcale po-
rzadnie pisanego kazania na Wszystkich swieiych: Nasch pan wyedzacz. eze
ludze ginako blogosez albo blogoslawnoscz myenya, nysze gest, a ginako knye
cheza przicz, nysze sluscha, raczil va usznamyecz, kyebi bila a potem rozka-
zowacz, kacobi knye myano przicz; o tem czy tato gest ewangelia swyala,
yasz przeto na dzyen wschech swyatich polozona, eze kaszdi ssnych tako bid-
lil, yako tuta wilozil pan y nauczil. I ta pisowniz miesza bez roznicy # i J,

Rycina z »Testamentn Starego i Nowego«.
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¥ 14 # raz 2 raz sz pisze, sz przez sch, ale przecie? postep ku dokladniej-
szemu oznaczaniu brzmien widoczny. A oto probka pisowni z pomnika o kii-
kanascie lat mlodszego (okolo 1490 r.): Kthorych czaszow mayq posczyczy
a myassa nye gyeszyczi. Pospoliczye wszythezy braczia y syostry nyemaya
mydssa gyesczi w ponyedzyalek, ve syrodg v w pyathek v w sobotha, nyzlyby
nyemocz albo mdlosezi y tez choresczi ynak radzyla.. nyemaya obyadvaczy
any tez vyeczerzaczi alyz pyrzve przed thym paczyerz yvednacz zmovya..
a yesthlyby sye tho przygodzylo kthoremv brathv thego nyespelnyezi albo opu-
sezyezi, thedy po them ma trzy paczyerze zmoviczy, spyaczi v zpelnyezi. Za-
den inny pomnik nie oznacza tak dokladnie zmiekezen, jak ta »>Regula ter-
cyarska<. Jak odbija od te] gmatwaniny znakow prostota kazan swietokrzy-
skich: »pouada sucie ucesene ilkoz douidena bo moui videle ocy moy.. za
trinadesce dny otnarodena.. yde tobe zbauicel izbi otuecne.. pocohd sé mo-
dlich.. ydeh¢ pospesih¢ so«, W pél drodze staje zapiska urzedowa z roku
1420 {akt oskarzenia biskupa krakowskiego): tuss ti yechaw yotpissalgess
czterdzesczitissocz kop czsosch ye krzizewniczi dawali nawoyne.. przeswedze-
nya panow woyewod. Przestankow niema Zadnych; wielkich liter nie pisze sie
ani u imion, ani na poczytku zdan; nosowki takZe przez samo a wyrazano;
niepotrzebnie dwojono znaki, ss zamiast s, ssem (nawet scham, schobye!), [,
il Zreszty kazdy nieco wigkszy pomnik miewa swoje osobliwsze cechy, ra-
cze] narowy; tacinskiej pisowni uczono, wiee byla wszedzie jednakowa; polskiej nie
uczone, wiee sig kazdy na swoje wysadzal i dziwi nas, Ze mimo tego pewnych
zasad dosyé ogolnie przestrzegano: pochylone o moze jnz jak # wymawiali,
mimo to stale, wedle innych form, przez o je wypisuja; w kohcowyeh spol-
gloskach rowniez rzadza sie tem, co z innych form wynika, nie wymowa
Zato w szezegolach »wolno¢ Tomku w swoim domku«; jeden rozroznia why-
1 wy- (dla wy- i wi-); drugi pisze sghyne = zginie, aby sgyne nie czytano =
zjine(j); inny wsadzi dla przestrogi 2, dogzem, bo gdyby bogiem lub begem na-
pisal, kazdyby to bejem czylal; pisarz kazai gniezdzienskich nawet dzyno, vbo-
dzy, x0day, dludze, bodzem i t. d., zamiast gina, wubogi, ksiggi, dlugie, bogiem
| wymyslit, wychodzac od tego, Ze ¢ i d2 w tych formach rzeczywiscie sie zmie-
. niaja (ksigdze, w bodze, dudzy, ubodzy), podobnie jak idesz zamiast idziess,
: wedle ide. Wspominam o tem dziwactwie, a podobnych jest wiecej, poniewaZ
dawniej upatrywano w iej pisowni kaszubizmy; Kaszubi dzi§ rzeczywisci udo-
dzi, dludzie mowiy, ale tak samo i wielci cif lub czif (wielki kij), a u naszego
| pisarza przy % i sladu takiej pisowni niema, bo przy % pomyiki by¢ nie moglo,
. jak przy g!

' Z takim to mozolem, po takich manowecach przechodzila pisownia polska.
Glowna przyczyne slimaczego, kretego jej chodu i w koncu niezadowalajacego
rozwigzanta upatrnjemy w braku Zycia i ruchu literackiego; Czesi o wiele
rychlej normy sie dobili. Nie mieliSmy reformatora na wielka skale, jakim
u nich Hus sie okazal; u nas, od XV do XX wicku, nikt sie tg sprawa ro-
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zumnie nie zajal, spychano ia na byle kogo, o pisowni wielkiej literatury wiel-
kiego narodu rozstrzygneli w koricu chyba towarzysze, zecerzy drukarscy, wy-
latawszy z rozmaitych sposobow jaka takq calosé. Hus zerwal z uiywaniem
kilku znakéw (cz, sz, sch i t. d.) na wyraZanie jednego brzmienia; wprowadzit
kreski i haczyki, aby z niewystarczajace] ilosei znakow lacinskich utworzyé
zupelne abecadlo czeskie; na te] podstawie oparla sie po dluzszem wahaniu —
samo imie Husa szkodzito jego madremu dzielu — pisownia czeska.

Nie brakio wprawdzie i u nas
ludzi, przemyslajacych nad ustaleniem
pisowni, ale zamiast przeja¢ ja od
Husa-kacerza, silili si¢ na medrko-
wania, niweczace z gory najlepsze
ich zamiary, Tak pomieszal np, mistrz
krakowski Parkosz okolo r. 1440 pi-
sSmo z nutami muzycznemi; wyszed?
wprawdzie z najmedrszego zalozenia,
ze kazde brzmienie jednym znakiem
oddawaé nalety, ale zamiast roznice
migkkosei i twardosei na samych
znakach (¢ i ¢ w’ 1w it d) kre-
skami wyraza¢, powymyslal znaki
okragle i kanciaste, niby muzyezne,
Rozprawka jego, jest pierwszem
i dlatego nadzwyczaj cennem uje-
ciem glosownt polskiej; pobudki,
o czem inny autor w przedmowie
do niej rozprawis, che¢ stuzenia mo-
wie, dziejom i stawie ojezystym, do-
lad zupelnie zatloczonym, wywolaly
i¢ prace w jezyku laciriskim. Sam

Sw. Wiadystaw, Drzeworyt z ksiazki
Pawtla z Krosna.

autor czul niestosownosé uzywania jezyka obcego dla rzeczy o pisowni wila-
snej 1 przynajmnie] w koncowych rymach -— w érednich wiekach rymowano

wszystko, uzyl mowy ojezystej:

Patrzy obiecada mego,

Tobie tu napisanego,

Bo¢ w niem kazde stowko tobie,
Pismem réiny glos da w sobie.
Pisz je w jimie BoZe tako,
Jazem ci napisat jako,

Pisownia tych wierszy, nie najgorsza, odbiega jednak od wlhasciwego
Parkosza. O wiele poZniejsza rozprawka Zaborowskiego, nieraz w XVI wieku
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wydawana, rowniez nie posunela jei naprzod; autor w zasadzie rozumowal
madrze, ale w rzeezy samej dopuscil sie najgorszej ugody z istniejacym nie-
ladem. Trudno lu co innego wini¢, niz »porzadna niedbalos¢ polskae; jak
w rzeczach panstwowvch, wszysey utyskiwali na nierzad, lecz niki go wyko-
rzeni¢ nie myslal, podobnie odczuwano braki pisowni. Pierwsza »ankieta,
jaka w Polsce przeprowadzono. wiasnie ortografii ezy tam kakografii polskie]
dotyczyla; wypadta teZ. jak kazda inna ankieta, t. J. bez wyniku, choreiaz po-
mysléw podano kilka (areyniepraktycznych swoja droga). Mimo brakow piso-
wni wzrastaly jednak stale zasoby pismienne.

Wiek XV zaznacza postep. Ziozylo sie na to kilka przycayn, w pierw-
szym rzedzie rozbudzony przez nowa szkole ruch umyslowy; a do zaloZenia
i wyposazenia tej szkoly przyczynila sie glownie krolowa Jadwiga. Udzial jej
w pielegnowanin mowy ojczyste] bylby o wiele znakomitszy, gdybyémy mogl
zawierzy¢ stowom Dlugosza o zaloZeniu istnej biblioteki polskiej, na jaka si¢
sktadaly tlumaczenia pisma $w. i ojcow Kosciola, dokonane na 7yczenie kro-
lowe], gorliwej czytelniczki wszelakiey literatury budujgcei. Niestety, z calej tej
biblioteki i slad nas nie doszed}; niejedno nawet przeciw iej istnieniu zauwa-
tvéby mozna. Jesli juz dla Jadwigi np. biblie przetlumaczono na polskie, jak
Dlugosz twierdzi, pocozby ostatnia Zona Jagiely, Sonka, na nowo ja sobie tiu-
maczy¢ kazala? CzyZz takiemu rozproszeniu ulegla spuscizna Jadwigi, e za-
wieruszyly sie nawet wszystkie jej ksiegi? W srednich wiekach wiasnie ksiggi,
teksty, tumaczenia nieprzerwany utrzvmujg zwigzek, Tymezasem biblia Zofii
powstala rzeczywiscie dopiero okolo polowy XV wieku. Wiec mimo zapewnien
Dtugosza nie mozemy sie pozbyé watpliwosei co do istnienia takiej biblioteki.
Jadwiga po tacinie umiala, posiadamy lacinskie traktaty, jej ofiarowane —
wiec moze po lacinie, nie po polsku, czytala.

Jezelibysmy jednak Loisownie odmowili zastugi bezposredniej w wywo-
laniu literatury narodowej. posrednia przypiszemy jej z tem wigkszem uzna-
niem, Inne, pewniejsze Swiadectwo lego samego Dlugosza stwierdza nadzwy-
czajne oZywienie ruchn umysiowego przez szkole Jadwigi i Jagiely w ealym
kraju, w pierwszym rzedzie w malopolskiej dzielnicy i je] stolicy. Ruch ten
wyraza sie wprawdzie tylko w szacie lacinskiej. Dzi$ nam niepojetem sie wy-
daje, jak tacy goracy patryoci, Diugosz np., zupelnie obojetni byé mogli na
losy jezyka narodowego -— jakby dla nich nie istnial weale. Ueczyl si¢ Diu-
g0sz sam na stare lata pisma i mowy ruskiej, t ]. cerkiewnej, aby korzystaé
z latopisow ruskich; niemieckie kazat sobie lumaczyé. ale ze polskich L . po
poisku pisanych nie bylo Zadnych i niczego niemal. to go bynajmnie] nie ra-
zito, to przyjmowal jako rzecz naturalng! Toé¢ juz przedmowa do owego tra-
ktatu Parkoszowego stanela na wyZszem slanowisku. Moie i tu bezwiednie
oddziatata trwoga przed husytyzmem, co wlasnie przez narodowy jezyk zwy-
ciezal; stad moze nienino$¢ czy obojetnogé przeciw literaturze narodowej, ce-
chujaca Olesnickiego i jego powiernika i sekretarza, »tajemnika«, jak to thu-
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maczono, Dlugosza. Tym przedstawicielom Kosciota, jego wszechmocy i uni-
wersalnosel, tacina, wyraz tegoz wymowny, zupelnie zaslonita oczy na potrzebe
pielegnowania rzeczy t. j. mowy narodowej, bo nawet uposazenie kaznodziei
polskiego podeimywali w celach religijnych, oddzialywania na lud, nie w ce-
lach podniesienia literatury narodowej, tem potrzebniejszej, im mniejszg byla
znajomosé laciny poza uprzywilejowang warstwa duchowna. To jeszeze nie
wiek XVI, gdzie i rzemieslnicy, nieraz i kobiety, mawiali po facinie, gdzie zna-
jomosé jej siegala o wiele dalej, nizZ np. we wspolczesne] Franeyi; wiek XV
tego jei wszechwladztwa nie znal jeszcze, juz dla braku szkél, od ktérych do-
piero w ciagu wieku roi¢ sie zaczynalo.

Szkoly byly wylacznie lacinskie; uwzgledniano jezyk narodowy tylko na
najnizszym stopniu, przy wprowadzaniu chlopcow do poezatkow. Ale, wykla-
dajac autoréw lacinskich. chetnie rzadsze stowa na polskie przekladano i w od-
pisach umieszczano takie »glozy«, objasnienia polskie. Potrzebe gloz odczu-
wano jeszcze bardzie] przy pismie swietem. Minal juZ czas, kiedyto tylko hi-
skup kazania miewal; teraz przy pomnozenin sil uczonych w kraju, przy wara-
stajacych wymaganiach, i najlichszy koseciolek nie obywal sie bez kaznodziei
i jezeli pleban zadaniu nie wydolal, obstugiwali zakonnicy najblizsi kosciol
jego. Przy kazanin nalezalo najpierw lekeye dzienng wylozyé doslownie, wige
wpisywal sobie kaznodzieja stow-
ka polskie, aby nie tamal sie do-

piero na kazalnicy z jezykiem. %CCLESIASTES

Kazanie.samo, najczescie} glowna Koeal Gdlomonatve/ttose polffer] Wwotls:
trese, L. . punkty rozdziatu i miej- ﬁgm EasnoditepfToe mpdrutenin, ommm
sea z 0jcow czy pisma, spisywal et £adodstebed Galomon madip,pades nts
po Tacinie, co bylo fatwiej, niz ;meﬁfkrttszg “g“d‘maﬁ m’ﬁ‘iﬁ?"g‘%‘?‘“
pisa¢ po polsku. Chocby dla sa- matny, ttwmldﬂ&ﬂ tp £ 47
mej krotkosei; pismo lacinskie | w;,%i?é%ﬁ:&”ﬁ:?ﬁ wc;?n‘;gsﬂ%gf 5
wyrobilo w XIII i XIV wieku

znakomity spos6b skracan catych

stow ezy zglosek, przez co si¢ Sadermotod Do tonerttes
czasuimiejsca nadzwyczaj oszcze- g0 Eriefcpaning.

dzalo, rzecz bardzo wazpna przy %

masowe] produkeyi literackiej ta- ;z%mﬁa %ﬁg&?&&%ﬁw
cinskiej; w jezykach narodowych o vesp Galomon v Eeclefraftes sefos
nie pisano wiele, nie potrzebo- 861 fobbe ¢a teft Sciefid pratoa b0 npeao
wano wiec skapi¢ czasu i miej- :_" umab'zoi‘c’nmuftmp tpaciclu milh
sca i dlatego skracan lacinskich

Aefu GMF pzwbs tv:_vdgle miedip mebu%f
do nich nie stosowano; tylko ka- - :

zania swigtokrzyskie, wypisane

z nadzwyczajnem  skapieniem ... gytulowa »Ecclesiastes< z r. 1322 (ze zhiorow

miejsca, jakby zal bylo poswie- Bibl. Dzieduszyckich we Lwowie).




_

90 ALEKSANDER BRUCKNER r

ca¢ drogi pergamin, tak niewdziecznemu przedmiotowi, kazaniu polskiemu,
nadzwyczaj w skrocenia obfitujge, przypominajg zwycza) powszechny, laciiski.
Przytaczania z pisma i Ojcow tak czy tak musiat kaznodzieja po lacinie wy-
slowi¢, kazanie za$ jego, to nieraz tylko brniecie z jednych przytaczan w dru-
gie, mialaz wiec lacina miejsce zapewnione w »seksternach«, Ale do ludu mo-
wil po polsku, zdania laciniskie zaraz przektadal, wiec znowu notowal po brze-
gach, miedzy wierszami, lub i w samym tekscie wyrazy polskie. I rozbrzmie-
waly koscioly od kazan pelskich i rzadki u nas tom kazan lacinskich, gdzieby
nie bylo kilku albo i kilkuset gloz polskich; tylko kazania uczone, prawione
po lacinie przed duchowienstwem na synodach, albo przed uniwersyletem,
albo po niektorych klasztorach, i kazania zbioré6w obeych, przezpaczone na
wzory wymowy i kopalnie szezegolow, pozostawaly wolne od takich objasnien.
Ukladano takze pewne krotkie ustepy, np. formule spowiednicza, wyliczanie
uczynkow miltosiernych i t. p. w jezyku polskim,

Zbioréw kazan polskich z XV wieku wcale nie posiadamy, pomimo, ze
produkeya literacka wiasnie na tem polu olbrzymio wzrosla; natrafiamy tylko
wyjatkowo na polskie formulki, wstepy kaznodziejcze i na luzne kazania pol-
skie, np. na dzien Wszystkich Swietych. Duchowienstwo, postugujace si¢ na
| pismie wylacznie lacina, dla siebie polskich rzeczy nie potrzebowalo; tem $
bardziej potrzebowali ich ci, co Jacing nie wiadali, np. kobiety. Pomniki dawnej
polszezyzny spisywano dla kobiet i w Zadnej innej literaturze narodowej ple¢
piekna nie bierze tak znacznego, acz biernego udzialu, jak w polskiej. Liczne .
sg Swiadectwa wyrazne: biblia Zofii, psalterze dla eérek Loisowych, ksiazki
do nabozenstwa dla Nawoiki, Konstancyi, Wactawa Ubogiego, Wigilie za umar-
tych, zywoty swietych luzne, a gdzie wyraznych $wiadectw brak, moina sig
tegoz domysla¢. Nasze piesni duchowne nie byly dla ludu przeznaczone, dla
spiewu ludowego, lecz dla zbudowania kobiet; ludowych bylo bardzo niewiele,
starych a krotkich: »Chrystus zmartwych wstal jest<, »Przez twe $wiete zmar-

: twychwstanie«, »Bogurodzica«, »Zdrowa badZz krolewa< i kilka innych; ob-
szerne piesni o kilkunastu strofach przeznaczalo sie dla pan; dla nich pisano
i legendy wierszem (o $w. Aleksym) i wiersze dydaktyczne np. wiersz o $mierci
i Polikarpie, gdzie zakoriczenie holdem dla Swietych niewiast wyjawilo, dla
kogoto caly, najobszerniejszy i najciekawszy poemat nasz éredniowieczny, wy-
stawiono; i wiersz dydaktyeczny »Zloty o kazni stolowej« panie i ich uwiel-
bienie mial na oku. Z pierwszymi drukami polskimi ma si¢ rzecz tak samo.

Coz sadzié o tych tlumaczeniach, zageszczonych w literaturze XV wieku,
pod wzgledem jezykowym? Wylaezamy poezye, wiersze i piesni; te bowiem,
jezeli nawet tlumacza albo nasladuja obce, dla samej formy i dla rymu, swo-
bodniej si¢ poruszaja i tylko wyigtkowo nieudolnos¢ autorska wykazuja. Ich
jezyk bardzo poprawny, zadnej trudnosci nie nastrecza, gladki i jasny. I w mo-
dlitwach toczy sie plynniej — tem twardszy zato w tlumaczeniach, szczegol-
niej z pisma $w, Tlumacz zupelnie nie sprostal zadaniu; zadowalal si¢ do-
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stownem przelewaniem slow lacinskich, wzglednie czeskich, na polskie; czy-
tajac jego tekst, wgladamy coraz w lacinski, aby wyrozumieé. Wieki srednie
tego braku nie odczuwaly; jak zadowalaly sie biernem sluchaniem niezrozu-
miale] mowy przy paboZenstwie, tak zaspokajaly sie skupianiem sléw polskich,
o mysl wlasciwg zbyt sie nie troszezge. Nie nalezy jednak zapominad, ze wy-
doskonalenin przekladow pisma $w. stanela na walnej przeszkodzie nieufnosé
a raczej jawna nieche¢ duchowienstwa. Zapomniawszy zasady, ze »abusus non
tollit usum«, przesladowalo duchowienstwo samo posiadanie ttumaczen pisma

$w., zamiast Zeby je szerzylo; tak fatalnie o, T %o
: — tunp if Eanoty Rgnofty
oddzialala groza husytyzmu. Jesli wiec male Q:w ﬁfﬁ%ﬁf on%?fté}ﬁn ‘r?zf’o:

Czechy posiadaja kilkadziesiat odpisow czeskich dgiercsus vEasana w Eom ielt
biblii z XV wieku, w olbrzymiej Polsce tylko wipan turos fviee(Es

. . = U : a deeldffein Gowot
jeden polski ocalal, a 0 dwu drugich $lady niepe- Siwoufti.

wne mamy; z ewangelii tylko nieznaczne
fragmenty dochowano. To ubéstwo polskie
nie jest wige ani przypadkowe ani zagadkowe.

Co oskarza najbardziej nieruchomosé
umystowosci polskiej, to brak literatury swie-
ckiej. Czesi posiadaja, chociazby za wzorem
niemieckim, wlasng Swietna i bogata, mniej
liryezng i dramatyezna, niZz epiczna i dyda-
ktyczna;, u nas gluche milczenie. Nie zali-
czymy przeciez do literatury Swieckiej tiu-
maczen praw krajowych, podeimowanyeh na
Mazowszu i na Rusi czerwonej. Brak znajo- 3ofora €u favorim,

mosei taciny dawal sie najsiloie] odezuwad Duinmy Bea(n ydy Prolew(fivey
el o ! Luse Gar m/lf‘?fsla@‘%m

migdzy zagonowy szlachta mazowiecky, da- S4vmy pretiadse Catompm/
leka od szkol i nauki, i na nowo przylaczo- o Bty 00gtetities Roffofsngm,

. s " Tyliny cs0 diee (ot
nych, wplywom polskim $wiezo otwartych Mam Polowgm Ssnoes dayeie.
ziemiach ruskich, tu i tam wiec najrychlej

) : »Fortuny i enoty réznosé«. Karta
uznano potrzebe uprzystepnienia tekstow pra- tytutowa (r. 1524),

wnych, Ale Boze si¢ pozal tych tlumaczen,

szezegolnie] mazowieckich (ks. Swigtostawa z Wojcieszyna). Gdyby nie tekst
taciiski, nie rozumielibysmy tej polszezyzny; szczegélniej z diuzszych zdan
w ktorych tak sobie upodobaly harengi sredniowieczne, ani sposob wybrnaé
naszemun tlumaczowi — zreszta i z innych pomnikéw wida¢, jak trudno o zwia-
zek, jak kulejg polyczenia zdan, jak chwiejne jest wiywanie spojnikéw, Obok
tlumaczen statutow krajowych, praw »wislickich< i mazowieckich, posiadamy
tlumaczenia pomnikéow sadownictwa niemieckiego t. z. ortelow magdeburskich
z niemieckiego i artykulow tegoz prawa z laciny; i o nich naleiy powtorzyé,
cosmy ¢ tamtych wspomnieli. To sa najobszerniejsze pomniki tak zwanej
swieckie] literatury; a sa i roty sadowe, wpisywane w ksiegi sadowe: rote




92 ALEKSANDER BRUCKNER

powtarzal, kogo do przysiegi dopuszczono, dostownie, bez mytki; inaczej przy-
siega wazna nie byla, wiec musiano ja w calosci wpisywaé. Ale to tylke kré-
tkie zdania; wyjatkowo i zeznania s$wiadkéw weiagano w zapiski. Te roty
1 zeznania maja znaczenie dla dziejéw jezykowych, gdyZz miejsce i rok kazdej
zapiski najdoktadniej podano, czego w innych pomnikach brak nieraz zupeiny;
wiemy wiec, jak w danym roku i miejscowosel méwiono i pisano,

Oto np. zeznanie woznego, wystanego na graniczenie, czyli, jak moéwiono,
na wjazd, z ksiag poznanskich z r. 1398: (Gdy przyszedl Dobrogost Ludomski)
»$ opolim na ujazd, tedy woZny s opolim mial jest i¢ strugg i poszedl, zuw
sie, s opolim. Tegdy drudzy opolnicy nie cheieli i¢ struga, ale podle strugi;
tegdy Wawrzyniec Lodzki wstracil ty, co szli podle strugi. Tegdv Jarostaw
s Przeclawem odwiadezyl woZnym (przez woZnego) to wstracenie. Tegdy Do-
brogost puscil na Jarostawa a na Przedzslawa: kedy pojedziecie, tedy przy-
siezycie. Tegdy oni przyjawszy na uroczysko ku przysiedze, usuli dwa kopca
nie przysiegawszy«, Oto polszczyzna z przed pieciuset laty; tylko pisownieg
poprawilismy. A oto zeznanie z r. 1399: -»Tego na cie Zaluje, ez przvjal we
dwudziestu we trzech, tako dobrych jako sam, z siedmignaccie kmiot sila.
mocg, gwaltem, wzigles mi niewod i tom s woZnym zastal; acz by mi tego
przal, gotowem to ukazaé<; obzalowany odpowiada: »znaje, ezem wzigl, a com
ueczynil, tom na swem uczynil i gotowem to ukazaé«. Od te] jasne] i ptynnej
mowy slaropolskiej odbija przykro o pél albo o caly wiek mlodsza polszezy-
zha roinych niezdarnych tlumaczy.

Jak po grudzie szlo i z pisownig i z jezykiem pismiennym, lecz gruboby
sie mylil, ktoby wedle tych proh cheial jezyk sam osadzié. Bujne Zycie przy-
padalo mu w udziale; otwieraly si¢ wplywowi jego i rozrostowi nieslychane
przedtem przestworza; nie tylko w obrehie wilasnego obszaru etnograficznego
przetopil wszelkie nalecialosci obece, Zywioly niemieckie glownie; nie tylko
uchylat sie powoli od przewagi czeskiei, ale, zwrécony ku wschodowi, rzocat
juz na Rusi (przez szlachte, mieszczanstwo i wloscian) i na Litwie (przez du-
chowienstwo 1 szlachte) pierwsze podwaliny pod nowa, poteZna budowe, co
wszelkie utraty na zachodzie, na Slasku, w Prusiech i obu Marchiach suto powe-
towa¢ miala. I rozrostowi liczebnemn odpowiadaé¢ bedzie wzmoZenie sie du-
chowe; jezyk nabierze i na pismie, nie tvlke w ustach mowcéw, sily, gladko-
$ci, wyrazistosci, jakiej sredniowieczny nie posiadal; podejmie si¢ teraz z uino-
seig zadan rajlrudniejszych, wyksztalei sie wszechstronnie, stanie sie godnym
wietkiego narodu; wybije sie na czolo slowianszezyzny, zaémiwszy soba zu-
petnie czeski, spadajacy w XVII i XVIII wieku niemal na gware ludows, pro-
sta, zapominajaca dawnej Swietnosei, i cerkiewny, nieksztaltny i nieruchomy,
kostniejgey w odrebnej pisowni i w przestarzalych zupetnie zasobach, niezdolny
do wyrazania nowych mysli i rzeczy.




ROZDZIAL CZWARTY.

Druga doba historyezna (1500 1763), Jezyk wyksztalconych a ludowy. Rzecz o stowotwor-

siwie. Rozwoj dalszy mowy pismiennej; wplyw reformacyi i humanizmu. Powolny upadek

za SasGw. Nowe wplywy obce, lachiskie i wloskie. Zdobycze kultury i jezyka polskiego na
wschodzie.

1|{OWA doba jezyka tem si¢ przedewszyst-
|| kiem odznacza, Ze w niej ustaje da-
wna jednolitosé. Do XVI wiekn me
bylo roznicy miedzy jezykiem wyksztal-
conych a ludowym, bo nie bylo je-
zyka pi$miennego, coby obowigzywal
wszystkich, roszczacyeh prawa do
oglady; kazdy pisal jak mowil, a mo-
wil, jak otoczenie, jak lud; niema po-
mnika XV wieku, coby nie objawial
cech (w slownictwie i . d.) osobliw-
szych, znanych tylko jemu.
Dopiero w XVI wiekn zrywa si¢
Miniatura z gradualu krakowskiego z XVI w 2 ta jednolitoscia pierwotna; odgradza
sie jezyk pismienny, wyksztalcony, od
niepismiennego, ludowego, grubego, chiopskiego; przepasé, dzielaca jezyk i na-
rzecza, poglebia si¢ coraz bardziej. Najbardziej widoczna w slownictwie. Je¢zyk
pozbywa sie stow przestarzalych, swoich czy obeyeh; obee Zywioly splywaja
wowoli, osiadajg u dolu; jezyk klaruje sie z tych fuséw niemiecko-czeskich,
pozostawi je warstwom najnizszym. Wytwarza sie roznica migdzy jezykiem
szlacheckim a miejskim i gburskim — moZemy smialo o szlacheckim méwié,
gdyz przez trzy wieki jeden stan wylacznie panowal, zakrywajac soba inne.
Roznice zaczynaly si¢ wezesniej, lecz teraz wystepuja w calej jaskrawoscl
Szlachta rzucila dawne nazwy od-ojcowskie, -icdw i -owicdw, pisze sie, by sie
od nieosiadiej goloty odrozni¢, od dobr ziemskich, jakiemi wylacznie wilada,
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-skimi | ckimi; icy | owicy ocaleli w miasteczku i na wsi; poczciwego Klona
syn byt Klonowie, a mistrza Szymona Szymonowic, nawet Ozimek Zimorowi-
cem si¢ przezwal; tacyz byli Wulfowiey i tylu innych. 1 srogo warowano, aby
mieszezanin przy -icach zostawal, nie wspinal si¢ do -skich, chociaz napro-
zno; nasza literatura satyryezna XVII wieku pelna wycieczek na ten wdzieczny
temat; lecz nic nie pomaga, jesli wzia¢ byle ksiege radziecka, znajdziesz, Ze
ten, co si¢ wiasnie Szpuntem nazywal, po kilkunastu latach Szpuntowskim sie
obzywa. Ostatni raz, ile wiem, uzy! szlacheic polski imion na -owic w »Prze-
strodze< Mycielskiego z r. 1574, ktora poswieca »Piotr Mycielski Tomaszowic
Stanistawowi Rydzyriskiemu Stanistawowicowi< — alez niedarmo on kandy-
dature moskiewska (Groznego) goraco polecal. Mieszezanin uzywa dalej ger-
manizméw, przestakl nimi w cechach i urzedach; szlachia sie ich zupetnie
wyzbywa, zapomina o szyndowaniu i bitunku nawet, z czego dawniej zZyla;
tylko mieszezanin, jak Saksona sig trzyma, pamieta dalej o lofunku (procencie),
saperowaniy, trybowcee, chociaz i on niektore wyrazy zapomina, wardege i -
prynk 1 podobne szpeciqgi. Chlopek najdtuzej sie ich trzyma, jak i prastarych
wlasciwosei mowy i nowych osobliwszych, miejscowych wytworow. Juz w XVI
wieku uswiadomiono sobie zupelnie réznice migdzy polszezyzna a gwarami;
przedrzeZniajac gwary pisano np. taka »Kolede mazowiecka«:

Perolmy sie sibretkowie ta gasa...
Teduredu do tej to wyskulichy...
|| Przetomy sie tutka przywakrolili...
(i1 My pa grudzie, my latawic ) niemamy,
Daj wzdam nosy k niebychom wystarczamy.
Pasterzowie odbiegnawszy wardegi,
I Runeli tam, gdzie tkwialy z nieba degi.
| I my tutka z nasych chyzoéw przyciekli..
I Na Szczeparica Judaskowie sigali,
. Kamyckami si dusicke wysckali.
. | Mozecie wy na nas staska® wardega,
, Nie galuska, ale kwoky i gega.
' h Rzegoccie sig, iz mamy takowego,
il Co juz nsamotal satana zlego i t. d.

I tu opadly miedzy gwarowe i $mieszne, wyrazy, dawniej chochy w psal-

‘ terzu uiywane, np. wardega t. . bydlo (»i wardegi ich nie umbniejszyl«), gasa
powszechna w Poznanic w XV w. i t. d. Podobnie pisza humorystyezne uni-

wersaly mazowieckie za Sobieskiego i t. d. albo opisuje dworzanin — anonim,

!} Nazwa mazowiccka dla aeroplandéw, jakie w Warszawie Boratini okolo 1. 1647 bu-
dowat. Sibretkami przezywane Mazuréw (sibratek); wyskulicka, dziewezyna; chyz, dom;
Praywalronid sig, przyleié, niywa i J. Bielski,
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uczeti Reja i Kochanowskiego, chrzeiny gruba
- chlopska mowa, iak jedna raz, psiegamci, na
nie trafil, jak go tam, zgolemo trakiowali a on
z krazynowe grabil, co mu nakrszono, W in-
termedyach szkolnych XVII wieku stale wy-  |E3¢g v, ql
stepuja mazurowie mili albo Kaszubowie |BgE<ps '31_1!1)0[ §0§ ¢/ [ NEEm t
z wladciwosciami swej gwary dla komicznego [P 474 /ha gpoloteniajyoom (SR8 035 I

efektu. Lecz nie dla niego pisal Krofej pie- Koy, I'
$oi nabozne (‘Iuterskie), a ksiadz Pontan (Mo-  |WIBSH romomach pecfens [RATK

stnik) katechizm po kaszubskn, chociaz to R2 4| ftorp to foble voiele [fe N /5

polszczyzna raczej, przetykana zwrotami i for- P4 anot p dobrych

) + + -n e
mami kaszubskiemi, np. o Bogu, co »wszyst- obpizaiom ja

kiemu dobytku ckarng daje i mlodym %re-
kom+ (krak, kreuk, por, Krakow; ckarna, chrona,
pokarm},

Tak oddzielil sie jezyk pismienny, ksia-
zkowy, od ludowego. Odbywalo sie to po-
woli, stopniowo nikna staropolskie wyrazy;
uzywal ich jeszeze lekarz Pileckich, Biernat
l.ubelezyk, na poczatku XVI wieku, ale w pot
wieku pozniej Mavein Siennik, wydajac jego
; >Lekarstwa« twierdzi, ze powyrzucal i po-
przemieniat wiele »slowianskiej, serbskiej i grubo mazoweckiej albo staropol-
skie] mowye, »polszezyzna je opatrzyl« — tymezasem u Biernata o zadnej
serbskie] mowie i stychu nie bylo, byla to rzetelna polszezyzna, ale przesta-
rzala. Juz Rej sie przyznaje, e pierwszych drukéw polskich nieraz i nie ro-
zumial, ale to raczej na nieudolng budowe zdan, na zbyt niewolnicze tluma-
czenie, niz na formy i slowa odliczy¢ wypadnie. W kazdy sposéb postep byt
szybki; dziela drugiej polowy wieku réznig sie znacznie od pierwszej; w dru-
giem wydanin biblii Leopolity juz w trzynascie lat po pierwszem wyslowie-
nie znaczniej odmieniono, powyrzucano przestarzate i gwarowe zwroty; podo-
bnie w dziele Opecia >Zywot Chrystuséw« i t. d. Tak np. czytamy w pierw-
szem wydanin Leopolity (1561 r.) preez forc a gwail, w drugiem (1574) preez
moc; mial rokosz 2 onemi (1561) — rokowal z omymi (1574); domacy — do-
mowi; preeslise — nader; ani jedurny niezostal — ani jeden; odartki — Tupy,;
zrzasnql sic — zlekl; po wiciornastkiej aiemi i jezyk wszczornasthiej ziemie
(1561) — po wszech ziemiach i jexyk wszystkiej ziemie (1574); wsziornko co
ma — wszystko; zabakalem stugi mego — zawolalem; jako kraniec {niemieckie
Kranz!) okolo szyje — jako obojesyn; gwesne a doskonale zdanie — pewne; -
kolsthi — nauszki; koddziurny — koiddy; szulthryf — cyrograf; okchng (L. ). .-
oklchng, oglchna) — ogiuszejq, chabing uderzony — prelem; burda 1561 —
walka, dlazy nogami — Moczy;, nowouki wolenne — miokoski; samiustek (uro-

Karta tytulowa - Zywota Jézefa.
Mikotaja Reja.
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bione jak wszystek) — sam; zawarthi — wichru; sierlpezkq — wiejqezkq; ma-
lem — prowie; graly — sprzel; forsty — deszeaki; na ogulachk — na zdradzie
i tak ciagle, Slowa wiec, dzis po narzeczach istniejace (graty, forsly, na ogu-
lak i t. d.), usuwa drugie wydanie stale, jako juz zbyt razace ucho czytelnika.
I rzeczywiscie, jezyk np. Kochanowskiego zupelnie oswobodzil sie od takiej
przysady; jeszeze u Reja napotvkamy slowa eczeskie, gwarowe albo zbyt po-
spolite; Kochanowski, wyuczony na lacinie szkolne] unika¢ jak ognia wszel-
kich »solecyzmow i1 barbaryzméwe, przetrzebia najstaranniej slownik, daje
wybor stow, slow modnyeh, znanych, powszechnie wzywanych. Klonowica np.
slownik o wiele nieréwniejszy, i rusyzméw i czechizmoéw mu nie brak, ale
lez form staropolskich i wyrazow gwarowych. Wiec nie tylko tresc i styl
1 wiersz, ale samo wyslowienie Kochanowskiego zbacza s$wiadomie na lory
klasycznego jezyka, jezyka wzorowego, unikajgcego nawet pozoru rubasznosci,
nieokrzesania, chiopstwa,

Takiemu dobieranin sléw musi jednak towarzyszyé niechybnie zubozenie
slownika. Umyslnie przytoczylismy powyzej przykiady z obu wydan Leopolity;
slownik wydania pierwszego jest o wiele bogatszy, niz drugiego; ging nie tyiko
wyrazy niemieckie (forst, szultbryf, gwesny), o ktore mniejsza, ale ging i wy-
razy rdzenno-polskie, stowianskie (zrzasnaé sie i 1) 1 jezyk ubozeje. Reforma Ko-
chanowskiego nie przyjela sie od razu; u Stryjkowskiego, Paprockiego, Klo-
nowica i i patrafisz coraz na slowo czy forme gwarowg i przestarzala, szcze-
golnie tez u Miaskowskiego, ale inni, Grochowski, a najbardzie] Szymonowic
wzorujg si¢ widocznie na tym czarnoleskim doborze stow. W prozie nastgpit
ten proces rychle] niz w wierszu, warujacym sobie wieksza swobode; n Twar-
dowskiego, a szczegolnie] u Potockiego stownik jeszcze bardzo obiity, ale to
juz ostatki owe] staropolszezyzny i jej mienigcego sie¢ we wszystkich barwach
wystowienia, jedrnego przytem, soczystego, trafnego. Jak cale Zycie polskie,
szlacheckie, kostnieje, zamiera takZe jezyk, nie odiywiany Zadnym nowym po-
wiewem, coraz uboiszy, coraz bardziej zaniedbany. Wryjatkowo tylko ustali
si¢ jaki nowy wyraz, wyplynie ze dna gwarowego na powierzchnie, np. koja-
reyeé, co jeszeze Knapiuszowi wydawalo sie slowem spodiem, gminnems«;
oszczerca, co zeby wyszezerzal, a teraz potwarca, obmowceg zostal; kobiefe,
co byla przezwiskiem (od kobx, chlewu) i tylko w literaturze sowizdrzalskiej
istniata, az w XVIII w. niewiaste wyrugowala. Lecz coZ znaczyly takie wy-
jatki wobec tylu sléw dobitnych i obrazowych, przystow charakterystycznyeh,
poréwnan drastycznych, zwrotéw malowniczych, jakie jezyk ze dnia na dzien
utracal.

Zaczal si¢ wige ow proces linienia jezykowego w XIV i XV w.,, ale do-
piero w te] dobie przybral i rozmiary znaczne i ruch przyépieszony. Przetiu-
maczyli np. rézni ksieza nasi w r. 1568 i 1603 katechizm »rzymski<; gdy te
ich tlumaczenia w potowie XVIIl w. ponownie wydawano, »oczyszczano« je
starannie z sléw »niezrozumianych«, »z ruska mazowieckich< (1); albo gdy
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dla vzytku mlodziezy zwroly Terencyuszowe tlumaczono, rézini sie pierwsze
a trzecte ich wydanie zupelnie w wyslowienin, choé je tylko lat czterdziesei
dzieli. Wobec takiej utraty slow starych a zamiany na nowe, zatrzymajmyz
si¢ przy pytaniu, ktoregoSmy pierwej nie stawiali, chociaz nieraz o nie po-
tracaliémy: jak tworza sie slowa — osnowy?

Stowa (osnowy) tworza sig od slow (osnéw) przyrostkami; jedne przy-
rostki sa »Zywe«, moZemy nimi coraz nowe tworzyé; inne, liczniejsze, sa
»martwee, nie tworzymy nimi slow nowych; przyrostki nabierajg rozmaitego
znaczenia, nie z siebie, lecz z osnow, np. przyrostek -isko oznacza zgrubia-
los¢ w chiopisko, kobiecisko; miejsce na co$ lub po czems$ w ognisho, owsisko
Knscieliska, Pobiedziska (pobiada, kleska); rekojesc w foporzyskoe, bicayske;
sam przyrostek oznaczal tylko stosunek, zwigzek, przynaleznosé (jak przymio-
tniki na ské), dopiero z czasem od rozmaitych osnéw rozwinal sie niby sam
w trojakim kierunku. Inne przyrostki bywaja bardziej jednolitego znaczenia,
np. -ciel tworzy tylko nazwy sczynne«, jak laciniskie -for w impera-for,
uczyciel, poskromiciel itd., jak i przyrostek -faj, ocalaly w slowie rafaj (z or-
taj, orzacy), lub -cz, ora-cz, goli-cz (golarz); mimo to przeszly sieka-cz, bi-cz
w nazwe¢ narzedzi, a dla tych mamy

i osobny przyrostek -dfo (tacinskie 6 d
trum), wmy-dlo, przesciera-dio, bieli- alterj 9 a"t)[¢
N0

dte, szy-dio, ra-dlo z or-dto=lac. ara- - =
trum, masfo od mazania, mazi, wio- o ft02p ‘nabﬁ ff“ pramny funs

ste od wioz¢. Podobnymi przyrost- bdntgnt_/ veffpcticgo pifma ?l‘fq(ﬁ
kami, pierwotnymi, urabiamy wprost ffpdnfftﬁg@/ Cerag nOTWO Pramwie
od pierwiastkow lub osnow czaso- n&%lﬂt eyt WSCI%QTUQC“‘HC
wnikowych rzeczowniki glownie; in-  gebndfoféta ffove/co bpc mnemoge/
nymi, wtérnymi, urabiamy od goto- duvﬁmébp poloente l‘i,f(ép
wych juz rzeczownikéw i przymiotni- Wfﬁébfm ml‘grﬂ'u toeds

kéw nowe. I tak od grzejg urabia w3 féfl'ﬁﬁffﬂo 16317
sig » pierwotnie« grze-ck (co dogrzewa

sumieniu; jak od Smie-j¢ Smiech, od
pospie-je pospiech i i.); od gotowego
zas grzech urabia sie »wtdérnie« przy-
miotnik greesemy, od tego nowy rze-
czownik greesznik a od niego grze-
szniea. Tak nalezg wszelkie niemal
zenskie (procz Zong itp.) do formacyi
wtornych z przyrostkiem -a, Zwuwr (ko-
gut) — kura; czesciej z przyrostkiem
sfa, yrzesznik — grzesenica (-ica z ikja),
pani do pan, fani (z ol-ni) do jele#
iz eln-), mesyca (virago) do wmesyk
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fa fic samypfa’,’

€ Priptem t¢; Argument to feft wyrogus
“{]’litmt rpenprocgem Prorof mowit ied
vtycb Pojoem Diatmem frotege
napijan,
gr ‘Prsvtem res sahasdem Wlalmern gl na-

“pliana modhrwe krotiem flowy wedlug
podobienitwa onegos Wfalmu

Regefir toch fregaing fonu aaidyiey
cptrdelu vesciop/ tobie pos”
trecbnpeh,
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(ruskie muzik); z przyrostkiem -icha, szewcaycha, kowalicka (wedle imion wia-
snych na -icka, Stanicha itp.); z przvrostkiem -yui, co si¢ z dwu réZnyeh,
o 1 ni zlepil, bogini, gospodyni, ksieni (z ksiegyni), Niemkini (wiec wladcayni,
mistrayni urobiono mylnie); z prayrostkiem -ka, Francuzka, uczycielka; -ica,
co powstalo, jak wiasnie wykazalismy, od meskich na ik, pozniej i bez takiej
osnowy sie szerzy: hwica, wilczyca, Swigcica, kocica ruskie kurica. Stale to bo-
wiem zjawisko w »sloworodzies, Ze formy przyrostkéw, uprawnionej w pe-
wnych razach, uiywa si¢ daleko poza jej zakresem wlasciwym; rowniez po-
wstaje od my$l przyrostkiem -iwy (por. msciwy, zledciwy itd.) mysliwy, ale
wedle mysliwy urabiamy griewliwy a zastapiliémy dawnego #fosciwege nowymn
2tosliwym, straszywego straszliwym, pierwotnie tyle co bojailiwy, dzi§ stra-
szny Y: podobnie urabiamy wedle piwo od pié, waraywo od warsyd, i piecaywo,
mleczywo, nawet mii-we, chociaz takich czasownikow niema, Od rgka (urobio-
nego do rzeke zbieram, jak garsé do zgaringd) pochodzi wtornie receny, dalej
recenik (naturalnie od wigzania rak przy zareczynach, przenigdy od ich ob-
cierania nazwany), i zrgceny, erecanosé; albo rekaw, dalej rekawka (reka usy-
pana mogila), rekawica | rehawiczka, rekawicany, rekawicenil ¢ rekawiczniciwo.
Przy takich wedrowkach zatraca sig nieraz osnowa zupelnie; enotliwoéé po-
chodzi od cnoiliwy, a to od cnofy, a ta od cry t. ). cesny a to od ceei a ta
od czie (czeze): wiec w samej pierwotnej glosce tkwi juz caly »zrodiostows
wraz z pierwsza osnowa! Ten sam szrédlostow« czy »pierwiastek« wystepuje
wyraznie] w weata czesé a dalej uczcioy, a 2z ulubionym przyrostkiem -Zisw, wczliwy.

»Zywymi« przyrostkami sg dla przymiotnikow ewy (réZowy), ny (i, nie-
potrzebnie nieraz, iczmy, np. felegraficany zamiast poprawnego Zelegrafowy).
ski; dawne mi ustepuje przed ny (lefny zamiast letni 1 i). U rzeczownikéw
sq »Zywes, dla zdrobrienia meskie -e% lub -ice (wianek, wieniec, garnek, gar-
niec itd), zenskie -ke, nijakie -ko lub -ig (pélko, ksiqég od ksiqde, gdy ksigiye
mlode lub male cialo niebieskie wobec ksiedza pana t. j. stonca, oznacza; Jwigitd.).
Dalej sluza oznaczaniu czynnosci i czynu, -ciel (pomniejszyciel), ¢k i nik, arz
(kolejarz), #n (zwiastun), #xek (opatrunek); nazwy mieszkancow urabia -iande
{ Parysanie, ale Wiedericayk, z czem por. Niemczyk i pod.), a w liczbie poje-
dyneze] powstale z tego famin; z przymiotnikow urabiamy rzeczowniki przez
-iec, Niemiec, medrzec, mieszanice. Dla Zenskich Za, ica: -0éd (Zywosc); dla ni-
jakich -d?o, stwo, ie: narodzony, narodzenie; gniecony, gniecienie, ale mOWImMy
gnircenie, widzenie zamiast widzienie (widziany), zachcenie zamiast zachcienmie
(zachcianka), siedzenie zamiast siedzienie (jak jeszcze Sobieski pisal), zwie-
dzieni wzorami jak zgromadzenie itp., unikajac nadmiaru zmiekezonych zglo-
sek; mylimy sie i w odmianie, mowimy jedzony zamiast jedziony, odwrotnie

1y Straszliwego, mystiwego, laczymy mimowoli z czasownikami straszyd, myélié,
i urabiamy na te pozorna modle przenikliwy od przemiknad, zapobieglivoy od zapobiec,
piesckliny (dawne slowo), urailioy, wrozlivy itd.
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dotkniety (wedle dothniony), zamiast e v £ EEa »
pierwotnego dotknely, okreykniety itp. i 2 5 A
Co do znaczenia przyrostkéw, u rze-
czowhikow na -i& mniej dzi§ wyste-
buje pojecie czynnosei niz dawniej;
pamiginik znaczyl tego, co pamieta (53 ;
lego pamietnicy«), nocnik wiéczacego & e FOBNET A G

si¢ po nocy, deielnik rekodzielnika $ ERR R
{! nowy to ;ermanizm), kosnik kosa- m tom roanlalﬂ[b
rza, glownik zabbjce; ale juz i w da- |flanow ludh/ f,miﬁdtb/!? Ptafow/
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albo »oderwanem« (panowanie), tylko

wedle tego, jak osnowg rozumiemy. Przyrostki pojawiaja sie nieraz z s (z)
lub bez niego, np. dobroé i zlosc, dobrole i starvsta, ojezyzne lub ofcowizna
| rodeina, piasceysty | anamienity, bojaéii Inb piesh | dan, praysiar, ja-zda
i #-2de (od ucia, ob-ucia nazwana) i sta-do itd.; naszemu -ski u przymiotni-
kéw odpowiada laciriskie i greckie -icus.

Obok przyrostkow rodzimych mamy i pozyezone, o -arz i -unek juz
wspominalismy; do wagus z laciny dorabiamy i lews, odarfus a nawet calus;
racze] Zartobliwe sa wciekinier | kosynier, jundkeria i polakeria itp.; -arnic
| -ernia sa rowniez obce, w ksiggarni czy cukierni, piekarnia (niegdys i bu-
tarnig zwana) jest Zywcem niemieckie Bickerei; dalej ést«, telegrafista i i.
0d slow obcych urabiamy stale nowe wlasnymi przyrostkami, np. politycany,
metodyceny itd.; w rachubie (obok rackunkw) zawinila liczba swym bardzo
zwyklym niegdys przyrostkiem (swacba, wesele, prosba, groéba itd., tego sa-
mego znaczenia co 1 -fwa, modlitwe, gonitwe itp.), ale w Zegludze (nie Zeglu-
bie) rzecz jeszoze bardzie] zawiklana (Segelung niem.).

O wiele liczniejsze, niz »Zywe« (i obce), sa przyrostki »martwe<, pola-
czone i z odmiennem natezeniem sawmoglosek pierwiastkowych (czego u »zy-
wych« nigdy nie bywa), skladajace si¢ nieraz z samej samogloski (o, a, 7, #),
siggajace wzorami prawieku (por. wyzej, przyklady jak ples¢ — plot itd.); wiele

7*




|

100 ALEKSANDER BRUCKNER

2z nich ciekawego wyeczvtaé mozna, np. ze deic-we i deie-cig od dojenia (kar-
mienia; niegdys dejomo dziecig, nie karmiono) nazwane itd.

Slowa tworzymy nietylko przyrostkami, ale i sktadaniem dwu slow w je-
dno, najeze$cie] przymiotnika, przyimka i przeczenia z rzeczownikiem itd,,
np. z goly Iod, gotoleds; z wielka noc, wielkonocny {nie wielkanocny, spojka
w zlozenin stuzy o, nie a); por. zlodziej, dobrodaicj, ostrowidz, malodobry (kat},
parskonosy, krzywousty, Wielkopolska; wieuk, nieroba, wiedbaly; pomdr, pedgor
(co po morzu, pod gorami lezy) nie istnieja, ale urobione od nich Pomorze,
Podgéree; przyimki przybieraja nieraz odmienne od zwyklych ksztalty, np. sq-
siad (ze mna siedzacy), sqsiek, Sapolno, Sqtok (stok, sciek), waqtek (co wtkano),
wadét | wqwoz (co w dole), wqler (por, zalor), Wawelnica i Wawel (zamiast
Wawats) od wawalu t. 1. wawozu nazwane; Wabrzeéno, wagrode (droga mig-
dzy ogrodami); pagérek, pachotek (od chlop), paduck (zly duch), parobek; pro oca-
lalo w prorok, prowady (stad prowadzid), zastapilismy je zreszta innym przy-
imkiem (por. tacinskie pro i per), prze: praebdg, vreechadika (czeskie prochazka)
preewodnia (niedziela). Ziozen podobnych, np. z przymiotnikami (ciemnozielony),
mozemy tworzyé dowoli, natomiast nalezy, ile moznosci, unika¢ ulubionego
dzié skladania dwu rzeczownikow; obee ono poczuciu jezykowemu. Mamy
wprawdzie podobne zloZenia, prastare, niezrozumiate, np. gospod?é (pan), czlo-
wick, jaskétha (co za jastem, pokarmem, koli), maizonek (co sie na mal, umowe,
zenil), albo zrozumiale, jak wojewoda, bartodeiej, kolodziej, listopad, konowal
(co koni wali), kongjady (por. Kenecko z konojedzko), re¢kojeé (z czego u mas
rekajesc), makolggwa, kuroploch, kuropatwa (ptak jak kura), dziewoslqb, kofo-
wrof, ale lstonosz, wodospad, parowdz nie s stowa polskie, lecz Zywcem prze-
tlumaczone z niemieckiego Brieftriiger, Wasserfall, Dampiwagen; dusz pasters,
na Slasku dusz stavaniec, Seelsorger: deickczynicnie, sziukmistra. Tylko Nie-
miec méwi Waldhiiger, my gajowy, wiec moglby nam lisfowy starczyé (por.
choraiy — Bannertriiger, podczasey = Mundschenk, wmiccznik = Schwerttriger
itd.); wiec tez »Wassertriiger« nie bedzie wodonoszq, lecz wodnym, wodnikiem,
lub woziwoda. Zlozenia, jak woeiwoeda, sa cechy slowianska, chociaz rubaszng,
np. golibroda, licaykrupe, pasirzyt (nie pasozyt!l), wiercipiele, wodzikobylhowie
(koniokrad jest nowe, zamiast konokrad, por. konowat, konolop, konofecho =
komecko 1. 1), krasikoit (koniezyna), zerwikapiur, wyrwidab, waligora, zawali-
droga, odraykort (odwrotnie Krowodrza; Koezodra, por. Kozorozec, ktorego Ko-
ziorodcem Prrezwano), preerwipep (peporzeza w XV w.), dlawiduda, dtubizgd,
(zebidto w w. XVI). Upatrzylismy w ich pierwsze] czesei wyrainy rozkaznik,
chociaz powstaly one wedle wzoréw Mscigniew, Cecimir, u ktorych mylnie
rozkaznikow zamiast rzeczownikow sie domyslano. Jezyk uczy, jak zloZenia
niemieckie oddawaé, Rauchfangkehrer jest kominiarzem, Dampischiff parowcem,
Dienstmann postugaczem, Droschkenkutscher dorozkarzem itd. Zakres zlozen
rzeczownikéw z rzeczownikami jest wiec u nas weale ograniczony. Natomiast
nie sa weale zlozeniami slowa jak jedenascie, lydzies, mabzdyéyewi, psikus,
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gdzie nie osnowy, lecz gotowe stowa, jeden na dziesiecie itd., zestawiono; podo-
bnie powstaly sapasy, odkosz ze zwrotdéw isé za pasy, dosta¢ od kosza. Prze-
ciwnie skiadamy czasowniki wylacznie z przyimkami, bo zloZenia jak marno-
tranoid, blogostarwid (zamiast blogosiowid), sa pozorne, wtorne, pochodzac od
gotowyeh zloZen imiennych; czestem uZywaniem zloZenia przyimkowe tak sie
scierajg czy wietrzeia, Ze je ponownie skladamy, zamiast najde, naleéé mo-
wimy znajde, znaleid; jeszcze r. 15656 czytamy ewolenie, w kilka lat pozniej
zezwolenie, przyzwolenie; zamiast oba-
ezyc, opylac: zobaceyd, copyltac (z czego
zapytac poszlo); mowimy jeszcze nie-
pokoic kogo, ale tylko wniespokojny,;
nie wystarczy osfaé (por. ostatui),
lecz zostac a nawet pozesiad?'). Po-
dobnie zatraca sie¢ czestem uzywa-
niem zdrobnialych ich zdrobnialosé,
corka wyparla core; matka, mac;
otwea, ow (laciriskie ovis}); sfosdce jest
rownie zdrobnialem jak sfonko, sierd
ce rowniez, por. sierdiz w sierdzid
stg, milosierdny; wobec garnieci gar-
nek, ociee, palec (por. palha), stry-
czek (Strick), ksiqdka, ksiqie, poza-
pominalisSmy o of, paf, garn, sion;
urabiamy wiec nowe zdrobniale, je-

Zeli cheemy zdrobnialosé wyrazié,
malteczha, coreczha. ksiqéeczha, ksiq-
Zqtho, owieczka lub innymi przyro- Sw., Wiadystaw i éw, Stanislaw. i
stkami garnuszek, paluszek, serdu- Drzeworyt z druku H. Unglera z r. 1514.
szko, ofczulel, cérunia itd. Zdra-

bniamy i przymiotniki, méty, milesiki, miluthi, milusienki (2 mozemy je i zwigk-
szaé, wielgachny, wielgosny), tylko czasownikow nie spieszczamy, jak Rusin
(spatosiki, jistonki).

Czasem dorabia jezyk pozorne pierwotne stowa, np. fawiec laricowal
wzielismy z niemieckiego, ale dorobilismy wedle wzorow domowych niesty-
chane niegdys$ fany (pusci¢ sie w tany itp.); i zuck jest tylko skroconym zuch-
watym, a bura powstala w XVII w. z burczenia; réwniez urobiono wyge do
wyila, lage do laski, pale do patki. Na modle imion wlasnych, np. Stacka do
Stanistawa, urobiono: klecha do kleryki, Mock do Moskala, wiochna do wie-

1) Podobnie ustapilo cegeigsievo, wycieiny, wycigsyd juz w w. XV zloZonemu zuy-
cigiyd, lecz wy- tego stowa zajelo miejsce pierwotnego wi-, wici¢dz bowiem byt bohaterem
{staropruskie witings z tego); serbskiej formy ewitez Skarga nieraz uZywa, dzis modernidei ja
wprowadzili,
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Suiaczki, gocka do gorzatki, piacki do piaskéw; niektore z nich odwieczne,

klecha XIIl w. siega, inne sa pozine, wszystkie ludowe (kmocke do kmotra itp,).

Wobece znacznej liczby przyrostkéw u osnow rzeczownikowych sg przy-

rostki osnow czasownikowych nieliczne, =, i, je i ng, np. kreykngé, schnqe do

sucky, co ma inne nateZenie samogloski. I jest czeste, wedle wzorn msci-é,

mysli-¢, lay-¢ W, mowi si¢ kup- ic, mow-ic, droz-yc, Toé-yé, shocz-yé, mus-ié, mroa-i¢

itd, powstalo u osnéw na 2 (mys$h-, mse- itd) a rozeszlo sie szeroko. Od

osnow na ¢, Jak dom#, powstal przyrostkiem je wzor domu-je z domou-je,

a w bezokoliczniku z nowym przyrostkiem domowac (z domoun-a-¢); stad

rozszerzvly sig owe niezliczone kupowae, hupuge; kolowad, kofuje; krilewad

(dzi§ krélowac wedle wszystkich innych na -owac), krdluje; panocwad, panuje

itd. Je powtarza si¢ przy osnowach na fe, wmied i roswmied, umiejemy, bielec

sig, roZowied, niemied, blednie¢ itd. A bylo najpospolitsze; urabia raz bo-

wiem od czasownikéw nowe, np. czestotliwe, przyczem si¢ samogloska pier-

wiastkowa przedtuza (o w @, ée w iz, polsamogloski w y i ée), wmre — umie-

| rac, gnies¢ — griatad, zamiesc — zamiatad, bodg—badad, uklasé — ukladaé. Wielu
tych czestotliwych uzywamy tylko z przyimkami, obieraé do &iore, scieraé do
tre, wysytac do $le, nalegac do nalec, preywykad; do widaé, slychad istnialy
dawnie] widamy, slychamy, rzeczy nie widane ni sfychane. Przy urabianiu
czgstolliwyeh jezyk sie nieraz wykoleil; do kelg-kio¢ (z pierwotnego kol-d),
porzg-préé (2 por-¢), nalezaly niegdys lylko wykalad, rozparaé; zhudzeni bez-
okolicznikiem brzmigeym nam niby prué, kué (do czego dorabiamy nowe
i pruje, klugeh), mowimy dzis wykluwad, rozpruwaé (a odwrotnie do pswe od
psowac, zepsowad, dorabiamy nowy bezokolicznik psué, zepsuc!), do zagarnaé

| (L. | zagaringd, por. zgartywac), dorabiamy zagarniad; zamiast oengc (z octnqc),
mowimy ocknqé i ocykaé sig, wedle thnqé, tykaé. Od osnéw na ¢ niepierwo-
tnych ida cezestotliwe na je, chodzié— chadzac, sklonié — sklaniad; zamiast sa-
mogloski pierwiastkowe] wydlnzamy blednie i przyimkowa, zaspekajad, zada-
walad (zamiast zaspokajac, zadowalac) Samem « urabiamy dalej od rzeczo-
wnikow czasowniki, biadad (biada), deiatac (deziafo), Sciskal (Scisk), gotowad
(gotow, niegdys golowam, golowasz, dzi$ mylnie gofuje, niby wedle panowad,
panuje). Owa urabialo réwniez od rzeczownikow czasowniki, nocowaé (noc),
: nakazowad (nakaz), obreazowad (obrzaz), tercowaé; ywe urabialo tylko czesto-
| tiwe od osnow czasownikowych na g, by-é, byw-a-¢, pokrywad, wyrywad;
A awa urabialo takiez czestotliwe od osnéw na o, gre é, grawad (nagrawad
1| najgrawad sig), mieszkac, zamieszhawad; traymad, wytrsymawad; baé, obawad
sig; stad, stawac; dad, dawad,; iewa takiez czestoliiwe od osnow na fe, rozu-
miec — dorozumiewac sig, sie-je — wysiewad, smie-jg — wysmiewad; ija takiez cze-
stotliwe od osnow-pierwiastkow na i, bié, zabijad; wwa takiez od -, csud, czuwad.
| Pierwotny ten stosunek, zachowany co do zabijac, wysiewac, dawad, przewrocono;
i -ywac rozwielmoznilo sie tak, Zze wyparlo zupelnie dawne -awac a po wielkiej
| cz€sci i -owad, ktdrego -ufe zalo réwniez ogdlnem sie stalo. 1 powstala calkiem
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nowa odmiana, dawnemu jezykowi obca; nakazywaé (zamiast nakazowad), ale na- i
kazuje; oczekiwad (dawnie] oczekawad), oczekuge; ale wygrywad (dawniej woygrawad),

wygrywam. | zniknely zupelnie dawne liczne czasowniki na -awaé (np. w jednem 5
zdaniu: odwolawa, dokonawajqe, podziatuwad); czasowniki na -owac, praystugowa,
obowiqzowad, postepowaé ocality tylko czas terazinieiszy (posiepuje, praysiuguje,
obowigzuje) a utracily bezokolicznik (posiepywac) Ocalalo obawad sig, choé
zmienilismy je w odawiaé wedle wzorn zebawa, zabawiad; dale] najgrawad ste.
Do nalaz prawiono nalazowaed, nalazufe, ale poniewaz obok /2jmaleéé uiywano
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Autograf Jana Kochanowskiego, list do St. Fogelwedera; podt. podoblzny zawartej w J, Ko- '
chanowskiego »Dzielach wszystkiche<, wydanie pomnikowe R. Plenkiewicza. Tom IV, str. 461.
{Warszawa 1884). ik

i (2)najé¢ (znajde), wiec utworzono od XVI w. nieslychane dawniej 2najdowar,
anajduje (lud mowi i najdfo sig!), zamiast poprawnego znachodzié. Dzi§ jezyk ,
w tworzeniu czasu teraZniejszego waha sie; mowimy zackowywa i zachowwuje
(wlasciwie oba »falszywe« za pierwotne zackowarwa), preyspiewywa \ przyspie- !
wuje (dobre od dawnego prayspiewowad), wykonywa i wykonuje (dawniej wyko-
nawa); nowotwory na -uje zysknja czy zyskiwaja coraz wiece] miejsca.
7 stowotworstwem moznaby i nauke o znaczeniu sltow polgeczyé; brak
miejsca zmusza do kilku wskazéwek tylko. Z reguly przechodzi mowa od szcze-
golu do ogoln, od poie¢ zmystowych do oderwanych, niby je uduchowia, nde- |
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wiaste byla niegdys synowa, a dadad znaczylo bésé (widlami); odwrotnie zweia
sig pojecia oznaczajace zbiorowosé czy jakoéé, na oznaczanie jednostek; meZ
czyzna bylo zbiorowem (mezowie, mgiczyzna nosili diugie wlosy, zaden z mei-
ceyany, piesni miedzy mesczyzng); nazwy urzednikow itp. sfarosta, wladyka,
sedzia, oznaczaly wiek, wladze. Kazdv przedmiot, np. rosline, nazywamy od
jednej cechy, ale Ze on miewa cech wigeej, stad nazw nieraz kilkanascie dla
jednej rosliny, Znaczenia przesuwaja sig powoli, np. wuczle i biesiada, pier-
wotnie tylko czes¢ i mowe oznaczaly; traca na wyrazistosci, dudy (zdrow,
tegi, siloy; Afo dudszy, ten praw brzmialo przyslowie), przechodzi w wielki,
wiele (por. ludowe sila — wiele); prawie, co wlasciwie, istotnie znaczylo, jest
dzi$ niemal (prawie dobry bylo niegdyd istotnie dobry); dziewke opadla na
samo dno, z ktorego sie przeciwnie fobieta podniosia. Niegdys mysliwym byl
kazdy prze- lub pomyslny czlek a polowaf, kto tylko na polu si¢ znachodzil;
dzis oba do lowienia Zwierza ograniczono, Slowa wychodzace z codziennego
uzywania, moga zupelnie 2aging¢ albo tez, uzywane wyjatkowo, np. przez
i poete, przybiorg znaczenie uroczyste i wkrocza do poezyi; calun, kir, hotary,
rydwan, karawan oznaczaly najpospolitsze sukno (z Chalons; Kerntuch), zwy-
| kly namiot tatarski, pilsniowy (kotarka), wozy pospolite (Rittwagen i Karrwa-
| gen); dzi$ prawimy juz tylko o calunie pogrzebowym, kirze Zalobnym, kota-
rach jedwabnych, Drogi, jaka si¢ rozwd] znaczeniowy potoczy, nigdy z géry h
l wykreslié nie mozna; jezyk dochodzi do jawnych sprzecznosci, np. obcy (za-
‘ miast dawnego ewdzy), jest dzis wiasnie ten, z ktorym wecale nie obeujemy!!
obeowad znaczy przeciez laczyé sie z kim, gdyz obec, dawnie] obiec, znaczylo
{ gmine, ogol; obecny, obiecny byl ogolnym (pospolitym nawet, obecne twarzy
| Kochanowskiego sa pespolitens); wobec znaczylo wiec w ogole, wszem wobec
| (i kazdemu z osobna) pisze jeszcze Stanistaw August; webec Iudzi nabrato
l z czasem znaczenia: przed ludZmi, zatem nawet wobec koge méwiono, chociaz
oba pojecia sie wykluczajy a z tego obec koge = przed kim, uroslo dzisiejsze
i obecny w nowem znaczeniu, przytomny! Po takich to manowecach krazg zna-
1 czenia, Chyba mnie znaczylo brak mnie t. j. oprécz mnie; gdy to chyda utra-
l cilo nieco znaczenia rzeczownikowego, mowiono chyba liscie t. j. oprocz liscie,
ll tylko liscie, i tak chyba na tylko, moze, przeszlo. Tak zaciera sig¢ znaczenie
. zmystowe pierwolne, bardzo np. znaczylo predko; podobnie mowimy o jodrze
sprawy, o je] fredci (zamiast fréci, co z sfredi, strdzi, t. ]. miod pomieszano);
zdroény jest ten, co z drogi wykracza (przeciwnie zmnaczy droiny dobry, fira-
i fny), a zbrodeier, co brodu chybia; obojetry znaczylo, co z obu stron ujaé
mozna, np. miecz obosieczny, albo co dwuznaczne, w koficu to co nijakie;
5 ple¢ byla ciatem i wcielenie Panskie zwalo si¢ oplceniem, dzis zajela miejsce
i dawnego poglowia a co wszystko nie pochodzi od sobie: sposdd, zasoby, osoba
I itd. Wzruszenia, uczucia, przezywamy od zmysiow, kiopot od klepania, wslyd
od stydniccia i studzenia, jak mros, marengd, a obmierzly, mierzigezka; albo f;
meke i make wraz z mickkim od kruszenia;, ani si¢ domyslimy, Ze maqd-ry,
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mysl, (2}muda (zamiast zmudy) 1 mdly, od jednego pierwiastka niegdys wyszly.
Dzis jeszeze powstaja odcienie znaczeniowe, JeZeli jedno slowo w dwu ksztal-
tach sie pojawia, np. ze smulnym a smeinym, z chuciq a checiq laczymy od
niedawna odmianki poje¢. Ale to kopalnia szczegdléw i uwag niewyczerpana,
mianowicie, jezeli poréwnamy z naszym inne jezyki slowianskie, gdzie te same
stfowa przeciwne miewaja znaczenia, np. zbytek nadmiar, luksus, jest u Cze-
chow ostatek, reszta; urede piekna, u Rosyan wrod potwér; skromny, u nich
wlasnie nieskromnego znaczy, wszelecznego, a ten znowu u Czechow medrku-
jacego, wscibskiego, nie bezecnego znaczy; rzecz i nam niegdys mowa bryla,
ale zastapiliSmy nia od wiekow wielu swiec (rzecz); fearz znaczy innym tylko
twor, stworzenie, przenigdy lice (n nas juz w XV w, sa oba znaczenia, dzis
iylko drugie znamy).

Gdy sie tak na polu slownictwa na donioslejsze zanosilo odmiany, mniej
ich bylo na innych. W glosowni zacierajg si¢ powolnie rdZnice miedzy otwar-
temi a pochylonemi; tylko o i ¢ pozostalo jak dawniej; pochylone e zanika
stopniowo a pochylone « zniklo tak doszezetnie w ustach wyksztalconyeh, Ze
iuz na poczatku XVIII w, Jezuici wilensey, uczac mlodziez »palemonska« po-
prawnej wymowy, wiedze o tem « pochylonem, ktére druk jeszcze zawsze
oznaczal, nie z wymowy, lecz z slownika Knapiusza czerpali; a gdy w pot
wieku pozniej Kopezynski to @ pochylone gwaltem pismu narzucal, nie z mowy
Zywej, lecz z Knapiusza tylko korzystal;
publicznosé jednak, jak najstuszniej, nie
przyjeta tego i wszelkie nsitowania (po-
dejmywane nawet w XIX w.!), aby trupa
ozywié, chybily zupelnie. Dawniejszem
zjawiskiem, bo siegajacem jeszeze XIV w.,
jest przechod ir, yr, w ier, er staly na
pismie, mniej staly w wymowie; jeszcze
wiek XI i XV znn przewaznie wumirac,

wybirad, swirk, pirzioy, wirgba, wirzeh P (e, g?""r'* ; :
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Kazimire zastapilismy Kazimierzemn (1), K3
pastyrza pasterzem, Syr serem, przyczem
-irz- nieraz na -ier- przeszlo, pierwes
Z pirawief; czerwiec | crerwlijony 2 czyrs-
wiec, cayrzwiony; ciernie 7 cirznie; czers
z czyrzi itd, Wyjgtkowo ocalalo ér, np.
wir (kir, niegdys kier, jest niemieckie). Biblia Szarfenhergera.
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Takie niby nadlamanie tego ¢ w e pojawia si¢ i przed druga plynna, przed #;
sieln pisza w w. XVI ogolnie; zamiast -i7, éeZ: goscie? (i rymuje to u Polo- .
ckiego z kosciof). Zatraca sie dalej miekkos¢ wargowych w wyglosie, jeszcze
w XVI w. drukuja stale (np. Lazarz) krew’, rod’, fom’, kop’, karp’, drdb’,
choeiaz juz od XVII w, nie odczuwaja roznicy miedzy mdw (od mowa) a mdw
(od méwié); pia, béa itd. przechodza czasem w -pla, -ble itd., np. kropia ginie
przed kroply, grobia przed groblg, niemowie przed niemowlgciem; por. grable
i grabie; dawniej i $mlady obok smiady (dzi$ $wiady); lud wymawia miejscami
mnieso, muiasto, gdzie indziej bzialy, psies, zamiast wmigso, bialy.

Dalej moznaby juz tylko drobiazgi rozmaite wytyka¢, Tak nabyl jeavk
kilkanascie nowych snoséwek«, szczegolnie] przed syczacemi i gardlowemi,
np. miedzy (dawniej miedzy; porownaj miedze); migszkad, mieszac (Juz w XV w.);
szczgha obok szezeki (por. paszczeka), u tego samego pisarza (Zebrowskiego
1636 r.); krepowac z krepowad (koni u kreptuchow, Krippe); jeszeze W. Po-
tocki pisze wydrodyc, my wydrqiyé;, on teskny, lesknid, my leskny, teshnic;
pielegowad (z czego dalej powtorzeniem nosowki pielegnowaé powstalo), z niem,
pilegen; nadwereiyé z ruskiego nedweredyly; szerenga z wegierskiego sereg,
trebulka, warzqchew (nawet Trembowlal) i 1. Urobienia od czesé i czg$é pomie-
szalismy; dzisiejszy wczestnik nazywal si¢ jeszcze w XVI w. wucepécnikiom
i uczgsnikiem, nie bylo za$ czesfowania 1 poczgstunku, a niegdy$ ani Czesto-
chowy (przezwanej od Czestocha t. j. Czestmira), oblezony, oblgsenie zastapily
l {wedle oblege) obledony, obletenie, por. lesenie (zlgdenie w znaczeniu osobliwszem).
Dalej utracit jezyk niejedno e, mowig zamiast dawniejszego sierce, serce (ale
sierdzic sig; wesele 1 wesoly (brzmialy dawnie] wiesiele, wiesioly, por. nazwe¢
Wiesiolowski); czerwony, czerwiony (por. (rerwiensk); obec, jeszeze do r. 1550
obiec; bez jednak zamiast biez, jest odwieczne. I w innych razach ginie migk-
kosé, jedyny, jedynak zastapili od dawna fedzinego, jedeinaka, szczegolniej ry, re
zamiast »zy, rze nierzadkie, krynica z kraynicy, ochryply Z ochrayply (ale rzy-
gaé zamiast rygac); brechac z brazechaé (o ladziach niegdys, moéwi€) i L

Nieraz wstawiamy d, bardzo z barzo, $ledziona z §leziona; dewon, déwick
(zwon, zwick); dzban ze zban; zdjgé ze #jqé (a wedle tego i zdejmowad za-
miast zejmowacd). To znowu przestawiamy brzmienia, bek#e w liczbie mnogiel
bichy (blech, bleszka, Bleszyhiski), przestawiono w bicke (a z tego dopiero po-
i szla pehda, pekel, pehelka); puchlng (opuchly), w pulehny; trafta (z niem. Trift),
¥ w tratwe; drzenr w rdzen; uglngé w ulgnac, preylgnac; oslnaé w olénqd. Cza-
sem waha si¢ jezyk miedzy niema a diwieczna, Potocki pisze jeszcze lqéyé

(por. tega, tegi), my dqiyé; babrac bylo dawnie] papraé; trzaske mamy obok
drzazgi; truskad (truskawka), obok drusgad (druzgotac) itd. Z kreckki (kvuchhi,
por. zakrszyc), poszio juz w koneu XV w. krewki (jest i Aruwki); slowo dla
. kruchego, ulomnego, nabralo przypadkowem zblizeniem deo krwi znaczenia
l' sangwiniczny (0 temperamencie).
| Od tego wszystkiego odbija skutecznie i donosnie zwycigskie powstanie
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lezyka pismiennego i niezmierne jego rozszerzenie. Przelamawszy bowiem
wszelkie zapory rozwija si¢ jezyk w te] wlasnie dobie z jezyka bez literatury,
niby miejscowego tylko, w jezyk pismienny, narodowy. Trudnosci byly znaczne,
Dotad tylko we dwu kierunkach nieco sie¢ byl wygladzil, w wierszu i w pro-
zie, religijnej, budujacej. Wiersz swiecki, milosny, swywolny, i historyczny, |
prawigcy jak najproscie] o spolezesnych zdarzeniach, rozwijat sie poza litera-
tura, poza pismem; prozy swieckiej nie bylo, nie bylo nawet najmniejszej kro-
niezki, po polsku pisanej, O umiejgtnej prozie nikt ani marzyl, nie tylke
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Autograf Mikolaja Reja.

w Polsce zreszty; napisa¢ np. dzielo astronomiczne w jezyku narodowym i
w XVI wieku, to tak, jak gdyby dzisiaj kto$s podobne dzielo w kaszubskiem
narzeczu pisa¢ zamierzal albo i jeszeze gorzej. Proza polityczna istniala w mo-
wach, rozlegajacych sie coraz gesciej i glosnie] na zjazdach szlacheckich
1 koronnych, ale do pisma nie przechodzita; od drugiej polowy wiekn XV
szerzyl sie kunszt drukarski; drukowano dawno po niemiecku i po czesku, ”
calg biblie nawet, nie méwiac o mniejszych rzeczach; tylko Polska zachowy- i
wala o swoim jezyku najglebsze milczenie, chociaz w Krakowie juz od r. 1473
laciiskie albo cyrylickie, cerkiewne drnki wychodzily. Ledwie ze przy tacii-
skich ksiazkach jakis kréciutki polski tekst, np. »Bogurodzice«, odbito; prasy
istnialy tylko dla taciny; o polszezyzne nikt nie dbal!
4 Wzglad na ple¢ piekna stworzyl literature rekopismienng polska w XIV
i XV wieku; ten wzglad wywotlal i druki polskie, KsieZzna legnicka, corka Ka-
zimierza IV, rozmilowana w polszezyzZnie tak, Ze obee ksiazeta prézino sie
. o je] reke ubiegaly, kazala wylozyé dla pozytku swojego i niewiast »Zywot
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Chrystusdow« i ten to »Zywote szereg obszernych polskich ksiag rozpoczal
Wyprzedzily go modlitewniki (Hortulusy), owa ewangelijka polsko-czeska, Mar-
cholt i i. Lody nareszcie przelamano.

Ustalenie ortografii, obojeine dla rekopiséw i pierwszych prob drukar-
skich Iuznych, wysunelo sie teraz na czolo. Jeszcze np. agenda krakowska
7 r. 1514, dodajac do lacinskich teksty polskie, zachowata dawny nietad rekopi-
$mienny, pisze »iesthlesz thi nyeszlubyl szadne gynsche krom the panni albo
panye... szlubuya do me szmerczy za moya wlasna szong«; w dodanych mo-
dlitwach czytamy: »a zadny gyemv natho nycznyeodpowyedzyal yaczy gye-
den szduchownyche, albo: »a przeszto weszmy thy modlitwy y nyeszy ye do
koszezyola szwyatego Pyotra a zawyeszy ve wkapliczy, kthora rzeczona yest
wnyebo wszygczya panny Marie ku pewnemu poczyeschenyv wschytkym lyv-
dzom«. Nie mogly znosi¢ tego nieladu druki obszerniejsze i pierwszym dru-
karzom, Unglerowi, Wietorowi, Hallerowi, zawdzieczamy jakie takie ustalenie
pisowni. Wzorowa nie byla, kazdy tez drukarz, ba, nieraz kaidy druk jego
(z roznych lat) ma swoje widzimisie. W najstarszym modlitewniku nie roz-
ro6znia sie # i 2; nie daje kresek nad #, &; se pisze sie ss; dla ¢ i g sluzy a
w ksztalcie nieco odmiennym, np. »postawy mya abich se wssitkymy anyoli
chwalyl cya, pamyatay rodzyce przyacyelye y dusse pustec. W ewangelijce
rozroznia sie juz ¢ i @, ale nie # od 7 ani  od 7 Marcholt (1521 r), popra-
whiejszy, oznacza niepochylone a kreska, chociaZ przy o i e Zadnej réznicy
nie zachowuie, np. +A gdy krol cheial wnidz do loZnice, wstapit na garnyec
mleka y padt by byl, by nie byl obiema rekoma siezachwacil. Tedy krol roz-
gnyewawszy sie rzekl, ty zginely synu, cos to vezynil? Marcholt: Niemasz sie
gniewac dla tey rzeczy; za zes nierzekl, i2 mleko iest swiellsse niz dzien, cze-
muzes tak od mleka niewidziat iake oddnya, rozsadz to sam iezliéyem kriywe.

I ten wiec druk byl weale niedoskonaly, postep jednak jest widoczny.
Niepotrzebnie kreskuja ¢, ¢ przed 4, piszac &, §, niepotrzebnie ¢z (cZemu);
joty nie majg, na poczatku zglosek pisza j przez ¢, dest, moie, na koficu przez
y, moy, Rey, ale Reid; szcz pisza przez scz, puscza, W Polscze i t. d. Raz na
zawsze ustalili bledne oznaczanie nosowki; ich znak dla ¢ byl trafny, bo wy-
razal brzmienie; znak ¢ falszywy, bo brzmienia nie wyrazal, powinnoby by¢ g;
poszli $lepo za wzorem rekopiséw. Pismo juz wezesnie, okolo 15630 r, do
okraglei italiki nawraca, druk zato wylacznie szwabachu (gotyku, pisma mni-
szego albo aptekarskiego) uzywa. I nie jedyna to roZnica migdzy pismem
a drokiem, nam calkiem niezwykla. Drukowano jako tako poprawnie; nikt zas
w pismie nie odréznial samoglosek pochylonyeh, # i 7 ¢ i ¢, nie kiadl znakow
na #, ¢ it d. Oto np. jak Rey pisal po czterdziestu pieciu latach ciaglej
wprawy, na kilka tygodni przed S$miercig: :Ja Mikolay Rey znaglowicz vizna-
vam them to cirografem, raka sva wlasna pisanem y pyeczaczyq zapieczova-
nem (!), szem wzyal.. na myesczv sina svego za cvyercz lyala visluzoney
stvzby na podolyv na sziedmdzieszyath y napyacz kony i t. d.« Tak pisal
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Kochanowski i inni; wydajac z r¢ko-
piséw pomniki, mozola zachowywa-
niem tego nierzgdu uczeni siebie i czy-
telnikow. Poprawia si¢ to z czasem,
druga polowa XVI wieku mniej okro-
pna, niz pierwsza, a XVII wiek juz
sig znaczniej ku naszym nawyknieniom
nachyla. Piszgcemn jednak ani przez
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e £fieai Sraregov

mysl nie przeszio, wyraza¢ pochylenie  [f iR T IRl R s Satom / wiafue
; ! i - 3 K moweficge / Brechiegos p
samoglosek, byld. ktdry, chlcb; 111 i

jednak, @ 1 ¢ rozéiniaja; rzadzie] [ |ESZEL  eubutpn
w kreski (¢, §, #, 2) sie bawig. O tym : i
rozbracie migdzy pismem a drukiem
warto pamigtaé. Szwabach dotrwal
zresztg w drukach ogolno-polskich do
poczatku XVIII wieku; u protestantow
Mazuréw (w Prusiech wschodnich) i na
Slasku do dzisia} go uzywaja — la-
cinka im »jezuitami«< zalatuje.

Latwiej bylo jaka taka szate dla
pisowni wykroi¢, niz nada¢ jezykowi
od razu gietkosé, obfitos¢, dokladnosé, Biblia Radziwitlowa,
jakich po wiekowej wprawie dopiero
sie¢ pabywa. I tu nalesy rozrézniac. Jezyk medlitwy i piesni juz byl wyro-
biony; proze meodlitw psalmowych Rejowych, acz mieco jednostajna, pyszna,
wzorowa nazwaé mozina $miato. Nie bvlo prozy umiejgtnej, brakto po prostu
stlow po temu; jeszeze Wielkopolanin, ks. Hieronim Powodowski, w » Korabiu
zewnetrznego potopu« (1578) kladzie »predykamenta dyalekiyczne po lacinie,
bo ich naszym polskim jezykiem, ktory sie wiecej kuchnig niZz dyalekiyka ba-
wil, wlasnie wylozyé nie mozemy« (na boku wystawia notg: »polski jezyk
o rzeczach kuchennych obfity«) i gorszg sig jeszcze ojeowie Jezuici, towarzy-
szacy miodemu, niecierpliwemu Samozwancowi, zadaniem jego, aby wyrazy
retoryki czy jakiej innej nauki w narodowym, nie w laciiskim jezyku wykia-
daé¢; i Skarga nie byl innego mniemania.

Zdawalo sie na razie, ze i po zastosowaniu kunsztu drukarskiego do je-
zyka polskiego rzeczy péjda dawnym, sredniowiecznym torem, Ze dla nieukéw,
dla kobiet i dworzan, nie »parajacych<« si¢ lacing, bedzie sie drukowaé¢ mo-
dlitewniki, powiastki, przepisy rzadzenia zdrowia, poczatki algorytmu t. j. ra-
chunku, kroniczki, legendy i tym podobny obrok duchowny po polsku; lacing
zawaruja sobie duchowni, statysei, historyey, lekarze, astronomowie. W pierw-
szych drukach, do polowy wieku, istotnie te réznice zachowywano, Modrzewski,
Orzechowski, Hozyusz, Janicyusz pisza dla Europy, dla stanéw i rad koron-
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nych, dla mistrzow, po lacinie; po polsku drukuje slgzak Mimer potworng
polszezyzna sredniowieczne pisemka o zdrowin i obyczajach, bakalarz z Ko-
szyczek Marchotta 1 inne wedrowne powiastki sredniowieczne, i migdzy te
stechla starzyzne (w oczach kazdego humanisty), czasem tylko wsunie jakis
odwazny tlumacz dzielko Erazma z »>Czerwonej Groblei«, a zdobedzie si¢
przedsigbiorczy wydawea na naktad olbrzymiego »Zielnika< czyli »Herbarza
polskiego«, zreszta rowniez Sredniowiecznego.

Z dwu stron wdarly sie nowe, silne prady. Jesli swiezo mistrz krakow-
ski uniewinnial sie, Ze polskim listem dedykacyjnym i ksiazka polska ubliza
wielkiemu panu (co2 robi¢, kiedy Zona magnata, dla ktérej ksiege przeznaczal,
umaria), to reformacya w ciagu kilku lat niezdrowe te stosunki usunetfa.
PoZno wprawdzie przekroczyla granice; wysiliwszy si¢ w Niemczech i na pot-
nocy, zawitala przez Poznan i Wroetaw, przez Gdansk i Krolewiee, do Kra-
kowa i Wilha. Na razie nie miala nawet pras wlasnych; za granicg, w Kré-
lewen i Magdeburgu, musiano Seklucyanowe katechizmy, sSpiewniki, Lutomir-
skiego i Krowickiego wyznania wiary drukowaé; druki nedzne nieraz, nie
oznaczajace nawet noséwek, rojace sie od bledéw, ale znachodzace przystep,
pokup; chwytaja je sobie z rak, panie wlasnie szerza je po dworach, pruskie
nowinki rzucaja poploch miedzy duchowienstwo, zmuszaja je zajaé si¢ wzgar-
dzonym jezykiem i napad réwna bronig odpieraé. Najznakomiciej wywiazal
sie Kromer z tego zadania w »Mnichus, prawiac o rzeczach, o ktéorych Ho-
zyusz watpil, czy je w jezyku parodowym wyslowié mozna. Posluchu jednak
$wietna polszezyzna »Mnicha« nie znalazla; szlachta odwrocila sie od Rzymu;
dzieta Reja, najbardziej znakomita ze wszech miar »Postyla«, zaspokajaly
glod duchowy spoleczeristwa. Krolewiec rzucil ewanielie w jezyku narodowym
miedzy tlumy, co dotad obojetnym psalterzem i kilku rozdzialkami starego
testamentu odprawiano, a niebawem podjeli sie protestanci wydania biblii. Juz
nie Krolewiec i Magdeburg, lecz Pinczow i Brzes¢ (litewski), Krakéw, Sza-
motuly, Nieswiez, Losk, Torun, Gdansk, nakoniec Lublin i Rakow dostarczaly
literatury roznowierczej, biblii, ewanielii, postyl, pism dogmatycznych i pole-
micznych, oryginalnych i tlamaczonych, proza i wierszem; coraz wznosi sig
poziom literatury i zaznacza sie najdonosniej tem, ze do kolebki réznowier-
stwa, do Niemiec, wracaja teraz polskie dziela w tlumaczeniu niemieckiem,
dziela Niemojewskiego, Krowickiego, Zarnowczyka. Katolicy mileza; zaskoczeni
pogromem krzataja sie leniwie, wydobywaja z rgkopiséw sredniowiecznych
ttumaczenia ewantelli i biblii (bardzo niedoleine zreszta) i, jako tako je po-
bieliwszy, w $wiat wypychaja, bez rzetelnej przystugi i zastugi; jedynie glo-
dowi stowa bozego zawdzieczaja, Ze i te przestarzale ksigZczyska odbyt zna-
lazty. Dopiero zakon Jezuitéw zdoby!l sie takie na polu literackiem na naj-
skuteczniejsza obrone; przeciw Rejowe] wystawil postyle Wujkowsq, przeciw
biblii brzeskiej i nieswieskiej tlumaczenia Wujkowe, przeciw Niemojewskiemu
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i Braciom Czeskim Herbesta i Skarge, Wujka i Grodzickiego, Warszewickiego
i Laterne.

W takiej szermierce nabiera slowo polskie sily, dokladnosci, zwiezlodci,
rzutkosei. Chociaz talenty nierdéwnie podzielono, nie znalezé juz w drugiej po-
towie wieku dziwolagow, w jakie pierwsza obfituje i slusznie zaznacza Rej
ten postep, Ze »pierwszym pismom polskim« nieraz juz nie rozumiemy. Przed-
tem co ksiazka, to narzecze t. j. osobliwsze jakied slowa, rzadziej formy; te-
raz wystrzegaja sie tego, aby si¢ na
smiech nie narazi¢, na szyderstwa, czy-
hajace zewszad, czepiajace sie stow
wlasnie, prawiace o bajedach, katoli-
kach, Ze ich obrazy — prawdziwa obraza
boza i t. p,, lub na odwrit o wangie-
likach, $winistrach i loterstwie. Jezyk
teologiczny dochodzi do nadzwyczajnego
wyrobienia; najsubtelniejsze roznice do-
gmatyczne staraja sie nim wyrazaé.
A dziala on i na uczucie; cala dawna
literatura nie miala niczego, czemby
porywala, byla sucha, prosta, nizka, bez
skry Bozej, bez swiatta i cieni. Teraz
Rej, Orzechowski, Krowicki, Skarga juz
nie do rozumu tylko ani do chiodnego
umiarkowania sie zwracaja; haturalna,
ciepla, z serca idgea prostota Rejowa
chwyta za serce; namietnie rzucaja sie
na siebie, niegdys przyjaciele, Okszye
i Krowicki; przejmujaca pokora, slowo
wstrzgsajace, przy cale] niewymuszono-
sci, cechuje zlot proze Skargi, ktore] Drzeworyt z Biblii Radziwillowej z r. 1563
dorownuja tu i owdzie ministrowie pro-
testancey, Zarnoweczyk, Turnowski i i.

Humanizm, tvle wczesniejszy od reformacvi w Polsce, poZniej dopiero
do swego obowiazku sie poczul i zamiast dolewaé wody do oceanu lacinskiego,
pomyslal w osobie Kochanowskiego, wzorujacego si¢ na Wlochach i Ronsar-
dzie — Niemey ani Czesi nie nastreczali nic nwagi godnego — ze godziz sie sil
probowaé, klasykéw nasladowaé, nie tylke po lacinie ich przedrzeZniajac, ale
wznoszace do ich poziomu jezyk i muzy sarmackie. Budzi si¢ poczucie godno-
sci narodowej, stanmyz i my na skale pieknej Kaliopy, gdzie dotad nie bylo
znaku polskiej stopy, gdyz wierszydla Rejowe z sztukg i jej wymogami sie
nie liczyly. Cos$, coby dorownato ubésiwianemu Horacemu czy Tybulowi, tra-
gikom czy epikom, wawrzyny Seneki i Wirgiliusza, o tem marzyl w Padwie
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miody ziemianin sedomierski. 1 dopigl, czego pozadal, chociaz najbardziej na
polu, gdzie mu klasycy bezposrednio nie przyswiecali, w parafrazie poetyckiej
psalméw i w skargach stroskanego ojca. Od razu wzniést Kochanowski
poezye polska, nie istniejacq przed nim, do wysokiej doskonalodei; hymn na-
tchniony, jaki rozbrzmiewal u podwojow tej narodowe] Swiagtyni, 6w przed-
smak catej nastepnej poezyi polskiej, meskiej, rzewnej, wznioslej, dawat miare
iego potegi.

Jak w jezyku samym obok szlacheckiego odréznilisSmy ludowy i miejski,
podobnie obok poezyi Kochanowskiego, stylowej, klasycznej, nie wolnej od
nasladownictwa w duchu i wyrazie, stanela poezya, jesli ja tak nazwaé wolno,
mieszczanska, lndowa niemal, staro- i szezero-polska, rubaszna, gminna nawet,
ale wyszta z ziemi, nia woniejaea, jak te kwiaty polne, rumny i macierzanki.
Nie utrzymal si¢ jezyk miejski obok szlacheckiego, ustapil mu miejsca; réwniez
i ta poezya przed humanistyczng sie cofneta i prozno oba kierunki pomieszaé
pragngl taki Klonowie, prostaczyna lubelski wobee wykwintnego czarnoleskiego
pana. Choeciaz humanizm zupelnie zwyciezyl, chociaz po klasycznych nawet do
wloskich sie wzorow rzucil, u Morsztynéw np., staropolskiej prostoly, weso-
losci i gwary ubic¢ nie potrafit; odZyly one, gdy mieszczanie zamilkli u Ko-

i chowskiego, a jeszcze bardziej u Potockiego, krystalizujgcego w sobie cala
| staropolska otwartosé, jowialnosé, prakiycznosé, szezeroéé i rubasznosé za-
l razem.

Wiek XVII staje sie wiekiemn spéznionym poezyi. Jezyk poetyeki do naj-
wyzsze] dochodzi rozmaitosei; trafia w najréZnorodniejsze tony, od glebokich
zaléw religijnych do gorzkich smutkéw patryotycznveh, od dumnych peandw

r' zwycieskich do ostrych wyrzutow prywaty, sobkostwa, od namigtnej, lubieznej
piesni mitosnej do narzekan znekanego ciosami coraz nowymi serca ojcow-
skiego. Ale wiek poezyi kwitnacej staje si¢ morderczym dla prozy. Szermierka
teologiczna, nawet o unie cerkwi ruskiej, co tyle piér polskich i ruskich po-
ruszala, ustala; zwycieski na kaidem polu katolicyzm, zniésiszy nieprzyjacicl
do szczetu, usnal snem blogoslawionych. Coraz bardziej krepowano ducha

| w powijakach szkoly jezuickiej. I znowu roztasowala sie lacina; juz nie bylo

Szafranca, coby zaprotestowal, gdy ktos slowka lacinskiego uzyl; teraz wszyscy

w zawody cisneli sie do spiZarni laciiskich frazes6w. Kaznodzieja prawil je-

i szcze po polsku, zreszta nikt; statysta czy prokurat bez laciny sie nie ruszal.

1I Dla wszystkich pojeé nieco wyZszych mial gotowe slowa lacinskie i nawet

w chwilach najwyZszego napiecia, np, w mowie Marka Sobieskiego nad zwtlo-
kami Zolkiewskiego, frazes laciiiski coraz pod bron stawal. Powoli znowu za-

l pominano po polsku i znowu mozna bylo lwierdzi¢, Ze jezyk polski w ku-

4 chenne rzeezy jest bardzo obfity, ale do dyalektyki nie sposobny. Kto mial

dobrg wole, dowodzil czego innego, np. maz wielkiego smaku, H. Lubomirski,

(_H unikajacy obrzydlego mieszania dwu jezykow w »Rozmowach Artaksesa

' i Ewandra«, chociaz najglebszych dotykal rzeczy, nawet metafizycznych. Nikt
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jednak nie szedi za jego przyktadem i gdy jezyk polski na zewnatrz najwicksze swie-
cil tryumfy a rozchodzil sie jak najdalej, zamieral powoli w literaturze narodowej,

Ze wplywow obcych dzialaly nan w calej te] dobie najsilniej jezyki ro-
matiskie a gléwnie lacina. Przed wiekiem XVI niema i mowy o wplywie la-
ciny na polszezyzne; staly one obok siebie, wreez sobie obce. Nas dzis ludza
pozory; szata lacinska, obowiazujaca dla kazdej, najdrobniejsze] nawet zapiski,
kronikarskie] czy sadowej, laciriska mowa naszych aktow, rozpraw i dziel, za-
krywaja stan istotny; szlachta nie umiaia po lacinie, tacinnski pamflet polity-
czny Falkenberga musiano jej wyloZyé na polskie a jeszcze na poezalku XVI
wieku tlumaczyl sie kanclerz panstwa, Szydlowiecki, wobec witajaeych go po
lacinie mistrzow krakowskich, mala w lacinie biegloscia; innym urzednikom
musiano wtedy polecenia dla nich wypisywaé po polskn, bo po lacinie nie
umieli; duchowni spisywali kazania po lacinie, ale prawili ie po polsku. Lacina
panowala wylacznie po szkotach (i na pismie), przenigdy w Zyciu samem; dopiero
od XVI wieku powial inny prad. Szerzenie sie oswiaty odbywalo si¢ teraz ko-
sztem jezyka narodowego; nie posiadajac literatury, nie dostarczal srodkow
ksztalcenia; kto tych pragnal, wprost do zrddla jedynego, do laciny, siegal
i polszezyzny tem gorliwiej — unikal, Bylo to bledne kolo, z ktérego, zda-
walo sig, nie bylo wyjscia. Kazdy humanista stawal sie urzedowym popleczni-
kiem lacinskiej wylacznosci. Szlachta i mieszezanstwo garneli sie¢ do szkél,
doma czy zagranica, i wychodzili czy wracali lacinnikami, a choéby lacing
tylko geby pomazali, wstawiali, szczegolnie] w mowach, obchodach, listach,
do polszezyzny lacing, przyzwyezajali sie tataé moweg gotowemi, oklepanem,
wygodnemi stowami i zwrotami lacin-
skimi; szkolg t. | lacing szkolng tracit
nowy Polak do grobowej deski. Jak nie-
ograniczony, ba, uprzywilejowany przy-
w0z wyrobow zagranicznych zabil prze-
myst domowy, podobnie zubozyla przy-
wozna lacina mysl i jezyk polski. Bylo
to 1 lenistwo umystowe, 0 pomste do

nieba wolajace, zamiast wysilenia sie |} (& \|/il L%Q “ﬁ/ t&l@fis
na co$ wiasnego, samodzielnego, to nie- |)LUELESAE “: ?:;f?fa? ::::E?'l
3 _ . f DT A il

skoriczone wloczenie sie u paska pani- (= B Ve brenitego , Gree |
Y ¢ (Prege ¥ Ldan(Preger na ||

matki-laciny, niecheé, brak ambicyi, aby Lo ¥ . Poiltipne. |
raz przeciez stana¢ na wlasnych nogach, |(7 e |
rzucié¢ te kule lacinskie. Najlepszy pa-
tryota, najdrazliwszy co do honoru na-
rodowego, nie wahal sie deptaé i zatla-
cza¢ wlasnego jezyka na korzysé przy-
woznego; regalista i anarchista, katolik
i protestant podawali sobie dloni, gdy Biblia Budnego.
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| szto o tlumienie jezyka narodowego. Tylko kazalniea {w kosciele, chochy dla

kobiet, nie uchodzito wszechwiadztwo laciny), i poezya, co o czystosc iezy-

kowa dba¢ musiata, przechowaly polszezyzne, gingca w prozie nie tylko uro-

czystej, ale juz i poufnej. Natég zwycieiyl a skutki widzimy; niema jezyka,

coby do dzi$ zachowal tyle latynizméw, jak wlasnie nasz; szczegélniej rzeczy

umyslowe, oderwane, zageéciliémy lacina. Kaidy nardd np. ma swoj wlasny

shonor«, my mamy lacinski. Nawet do ludu podostawaly si¢ latynizmy, nie-

raz zeszpecone do niepoznaki, jankur z rankoru i podobne dziwolagi. Z laciny

przejeli$my nawet koricowke a, mowimy akie, rejestra itd., zatem i inferesa

a nawel urzeda; koniecznie nalezy to barbarzynstwo wyplenic.

Przebralo si¢ dzi$ nieco tej taciny; tracq juz myszka wszystkie despekty

i respekty, afekty i submitowania si¢, impety 1 ansy i inne bezecenstwa, i mamy

nadzieje, Ze wszystkie kiedys wyrzucimy. Na razie i obejsé sie bez nich trudno

Szezegolniej szkola, sady, leki i kosciol niewyczerpanej ich dostarczajg kopalni.

Nikomu sie nie ¢ni, précz nas samvych, uzywa¢ metryki, pularesow, kalama-

rzy, atramentu, okularéw, bibuty, otemperowanego piérka, arkuszy, lecz pocoz

te niewesole »rubryki« wylicza¢? Zwrocmy raczej uwage na kilka mniej wi-

doeznych szezegolow. Nasza lacina domows, polska, nie jednej daty, nie z hu-

manizmem tylko nas naszla; byly juz przedtem latynizmy, niektore siegajq

| odleglych czasow, taki Zam, gleba, stywa: innych pozbyliSmy sie rychlo, odsig-

pilismy ich sasiadom; tak przyszli Rosyanie przez nas do swojej Zuny (ksie-

| zyca) i spiny (krzyza), u nas obu w XVI wiekn (np. Paprocki) uzZy-

| wano, potem wyrugowano. Jedne wyrazy lacinskie zostawiamy nielkniete, od-

czawamy ich cudzoziemskosé, chyba liczbe odmieniamy, bo¢ margines, pu(gi)-

lares, legumina, vudera, uiywamy jako liczby pojedyncze], chociaz to liczba

mnoga w lacinie; z innymi spoufaliliémy si¢ bardzo 1 wykreciliémy je na pol-

skie, np. obces, obcesowy (whasciwie opelany, boé to obses, obsessus) i trzeba

juz wysitku, aby dojs¢, ze ampratyfikowaé si¢ do panienki, poszlo od amplifi-

kacyi, od przesadnego méwienia. Inne przettumaczyliSmy zZywcem, np. z res-

publica nasza rzecapospolita (jedno stowo!) uvrosla. Niektorych literatura nam

I mimo wszelkich wysitkow narzucié nie zdolata, np. Orzechowski, a za nim

{ liczni pisarze zawsze »patrya< wojowali, twierdzac, Ze ofceyzna tylko ojco-
| wizne ozhaczaé moie — mimo to »ojczyzny« nam nie wydarii.

| Nasuwa sie uwaga, ktorg zastosowa¢ mozna do wszelkich okresow. Slowa

| wlasne, slowa czesto uzywane powtarzamy wierniej, pamieé o nich ciagla nie

H dozwala uchybien od prawidta. Inaczej ma sig rzecz z stowami, powtarzanemi

rzadziej, albo obcemi, jakich poczucie jezykowe nigdzie naleZycie przyczepi¢

nie potrafilo; takim grozi wykolejenie, powtarzanie ich bywa tylko CzeSclowo

wierne; tu niema poprostu Zadnych granic psucia: 2z ladynkéw i tadynkowania

! zrobit 1ud trarunki, z corps de guarde furdyge. Weimy niewinny runianek;

i pozostaje on w jawnym zwigzku z rumianym, chociaz moglhby sie raczej »2olcie-

| niem« nazywac¢. Przygladnawszy si¢ blizej, dostrzegamy, ze to podobienstwo
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pozorne, Dawniej byt tylko rumen i ru- [FER
mtien (w dopelniaczu rumna); twier- (G -culRIeait
dzono, Ze to od »romanus« poszto, alez
to réwnie trafre, jak owo ludowe pod-
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maimelon! W me‘zrozumlala, nazwe le- %m:‘g‘:::;;fmgégﬁagﬁf
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slinnych, niby ludowych, poganskich, [ Pusbine fo Sty Pfrogs ol e Fibg Ror |
z apteki lacinskiej sSredniowiecznej wy- '?;m‘,mﬁg;ﬁfﬁ;myﬁfgﬂ vl
szlo), wprowadzil ludek jaki taki, ale [ YA R ANEP R,
swoj sens, a raczej nonsens! Czasem [fg 0% O ) S T n A-Theotond
nawet na dowcipy niewczesne si¢ silil. o n:;':zi;“m
Oto kaplun (a pisza go niby z parnska 1 ek Botite
Eaplonem). Poczciwiec nazywal sie wsze-
dzie kapunem (kapaun};, mysmy go owem
# nadziali — dlaczego? Zawinil ZapZan,
na bezZenstwo rowniez skazany, i tak Biblia ks. Jakéba Wujka.
zwigzalismy stowa, nic a nic sobie nie
krewne, tak dalece, ze Knapiusz si¢ pytal, czy to nie Zapfan od kapluna na-
zwany, chociaz capellanus Zadnej nie dozwala watpliwodei. Inne zmiany, umy-
s$lne, wprowadza jezyk, aby nie wywolywaé¢ wilka z lasu — imie mialo prze-
ciez sil¢ magiczny, ledwies dyabla po imieniu wyzwal, a on juz tu. Wiec
o dyachle | dyaskw mowig, Zeby Lucyper si¢ nie zmiarkowal, podobnie febre
ctotka nazwali; jak Niemiee, Zeby nie bluzni¢, Potztausend zamiast Gottes-
tausend moéwi, podobniesmy o Jeny i Jericie zamiast Jezu, lub Bore zamiast
Boze wolali, stad i wieborak (zamiast nieboZaka) poszedl. Leez wrocmy do
laciny.

Lacina zluzowala czeszezyzne. I jej wplyw szedl z gory, od literatury
i wykszlalconych. Wyrazil sie w jezyku pismiennym i, chociaz panowanie sro-
giego Alwara dawno mingto niepowrotinie, skutki jego odezuwamy do dzisiaj
Dawni pisarze poddawali si¢ wreez skladni tacinskiej, uzywali zwrotow lacir-
skich, nie polskich (np. znam ciebie me¢ia zamiast meien; nawet Rej, nie moé-
wige o Kochanowskim, nie wolny od podobnych grzechow); my ich za nimi
nie powtarzamy, ale szyk sléw lacinski zostal nam w spusciznie po tej wszech-
wladzy. Wprawdzie przymiotnik kladlismy po rzeczowniku jeszeze przed la-
cing — roznimy sie tem od Rosyan i Czechow, ci mowia »polska literaturas,
my -literatura polska«; ale rozrywanie przymiotnika od rzeczownika, wsta-
wianiem nawet kilku slow, ale osobliwsze miejsce, jakie czasownikowi na
koncu zdan wyznaczamy, to wszystko Cyceronem pachnie. Tak nam od szkoly
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rytm tacinski wpadt w ucho, tak nam Cycero i Pliniusz, Liwiusz i Tacyt szezy-
tem doskonalej wymowy si¢ wydali, ktorych nasladowaé z dala, nigdy im
wyréwnaé nie potrafimy, ze za ich wzorem i wiasne stawialismy stowa i bu-
dowali dlugie a sztuczne okresy. Nie darmo gniewaja sie na nas Slowianie
o zbytnie przejecie si¢ obczyzna; o papugach i innej zoologii nasi sami nieraz
pomrukiwali.

Lacina, nie jedyny to obey jezyk, jaki na nasz wiedy oddzialywal. Zu-
petnie przestal dla nas istnie¢ czeski, od XVII wieku; od Rakuszan, panuja-
eych w Czechach po bitwie binlogérskie], dzielil nas wstret nieprzezwyciezony,
wicc i Niemey przestali rej wodzi¢ w miescie 1 cechach, ale od XVII wieku
coraz ich wiece] w wojsku, w cudzoziemskich chorggwiach, w dragonii (co
dra a gonia, Zartowali nasi), w piechocie, ktére] musztra jeszcze w polowie
XVII wieku niemieckg byla.

Zato jezyki romarskie wychylily si¢ naprzéd. Zwiyzki nasze z nimi,
z Francya i »Ausonigs dawne, Sciesnily si¢ od wiekn XV, lecz dopiero od
Bony i jej fraucymern wioskiego, od tlumnego nawiedzania Padwy, DBolonii,
Rzymu przez naszych kortyzanow i uczgeq czy tylko polerujacq sie micdziez,
omijajaca niebawem nietylko krakowskie, lecz i niemieckie szkoly, wtoczyly
sie z modami, wzorami, ksigzkami wloskiemi i nazwy wloskie do jezyka, wy-
tacznie do literackiego, szezegolnie] do poetyckiego. Kochanowski ich jeszcze
prawie niema, chociaz fraszkami (z wloska) swe figliki przezwal, najbardziej
obfituje w nie jezyk Morsztynéw i Twardowskiego, Kochowskiego, mniej juz
Potockiego. Wyrazy odnosza si¢ do pewnych zakresow: kultura zbytkewna,
palacowa, ogrodowa, u stoln, w ubiorze, w sztuce konnej, szermierskiej, prze-
dewszystkiem w »muzyce boskiej«, oplywa w wloszezyzne. Wryjatkowo poja-
wia sie np. facylet juz w XV wieku (chustka), glowna fala naplywa poZniej
i utrzymuje sig¢ do XVIII wieku, ustgpujac nowym przybyszom, francuskim.

Oto ruchome pozyczki jezyka polskiego; z kazda nowa falg zycia kultu-
ralnego osiadaja na gruncie polskim, a poniewaz grunt ten wystawiono z bie-
giem wiekéw na najrozmaitsze fale, wiee 1 osady po nich byly najrozmaitsze
i niema chyba drugiego jezyka na swiecie, ktoryby tyle ciekawych, rozmaitych
rzeczy z swoich stow obcych wyczytywaé dawal. Inne jezyki zazwycza] jedno-
stronnemu ulegaja wplywowi, np. w czeskim przewaza niemczyzna, W ma-
diarskim albo w rumunskim slowianszczyzna, u Bulgaréw i Serbéw turecczy-
zna, na Rusi moskiewskiej, szczegolnie dawnie], tatarszezyzna, u Niemcow
romanskie elementy, do olbrzymich rozmiaréw wydete w angielskim, u Rzy-
mian greckie i t. d. W polszezyznie przeciwnie, jak w kalejdoskopie, coraz
sie widok odmienia; zaczeliSmy czeska terminologia koscielng, przeszli do nie-
mieckie] miejskiej, wrécili do czeskiej literackiei, nadeszla Jacinska, rownie
literacka, a wdziera si¢ wioska towarzyska, salonowa i na tem nie koniee,
jezyk stawa otworem dla wpiywow wschodnich, najréznorodnicjszych. Dzieje
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kultury polskiej mozna splata¢ z dziejami stownictwa polskiego; z kazdym
wiekiem nowa fala osobliwsza im ceche narzuca.

Od XVIII wieku pozapominaliSmy wiele z tej wloszczyzny, zmienily sie
mody, elegancye i wioszezyzne zastgpila francuszezyzna. Ale roilo sie niegdys
od wloskich przybyszow, od ich kontentecy, alaspasow, fozy (maniery, mody),
za ktore chytry Wiloszek wyludzal polskie pieniazki, ubozac do resaty prze-
myst i kupeow krajowych, na ktoryeh zgube i tak ju Zydzi i »szocie sie
sprzysiegli. Nie myslimy wylicza¢ wloskich wlazow, poznasz ich od razu: do-
dajmy tylko, Ze nawet rzadsze slowa
wloskie znajdziesz miedzy nimi i to
po dalekich zautkach polskich, u popdw
ruskich; dalej, Ze niewiele z nich zgb
czasn oszczedzil, 2e niektére jednak tak
sie spolszezyly, iz wprawnego oka po-
trzeba,aby je odeyirowaé,np. wydwirny —
wymyslny, jak mu daleko do zZrodia
wloskiego, z ktorego wyplynal, do #é-
cerco (fantazya, w muzyce), skad przez
vycwerki 1 wycwerki az do wycwierw
doszedl! Podobng droge i nasz wy-
kwintny odbyl; nie darmoz Wioch, u kto-
rego wszystko niegdys wykwintnem bylo,

Skoro o Romanach méwimy, wspo-
mnijmyZ i o Rumunach. I oni weisngli
kilkanascie sléwek w nasz jezyk, nawet
pisemny; multanka i fujarka, Ze¢tyea Polska oprawa ksiazki z XVI w.

i bryndza — oto i caly zapas walasko-

muitanski; Watach konie walaszyl, a Multan mieczem-multanem glowy sciral.
Wiee po pasterzach karpackich i podgérskich zostaly w terminologii naszej
owczarskiej, tairzariskie] glownie (dzial = gora, tez woloszezyzna) slady, kiedy
Woloszyn gléwnie pasterstwem si¢ trudnil; stad koszary, szefase i t. p. nazwy
hurmem czy hurma do nas przeszly.

Nierownie wiece] zawdzigczamy Wegrom., Z Batorym t j. bohatyrem.
z jego piechoty wegiersky moc wyrazow wojskowych nam sie dostala, kalane
{zolnierz, stad Zatankea, jak rajlarke, brandeburka itp.), paiz, parepa, giermek,
orszak, rokosz, dobosz, szyposz, czakan, nadragi (i szalwary, spodnie) itd.; na-
zwy szat i strojow, ssychiee, kontuszdw, ferezyi, delii, forg, kit i t. 4. od Madia-
row pozyezylisSmy z szatami samemi: jedyny Polak na swiecie nie mial stroju
narodowego i, jak jezvk jego, w coraz nowe, lecz zawsze obce mody sie stroil
W sluzbie dworskiej zastapili hajducy fnajezesciej slowaccy Matyasy, gtodo-
morey; stad matyasno mi = kuczno mi, pozostalo w narzeczach), wloskich sta-
fieréw (od ktorych dzis jeszeze dziewka sie »sztafiruje<); od nich przywyklismy
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wiracac slowka wegierskie, beszte (besztad) = bestya, bizoni = naprawde; zar-
tobliwie od tego bizuny przezwane, jakiemi Matyasow w »harum palcat« t. j.
w {rzy kije czestowano; tak i Zerap nazwano od nawolywania niemieckiego
Herab, jakiem mysliwi psy loweze przy lisie lub wilkach raczyli. Ale musztra
wegierska, zbdje wegierskie (sabatly), koeze wegierskie z czapragami, forgo-
czami i t. d., wszystko z mody wyszlo; zapomnieliSmy o nich doszezetnie —
antatki nam zostaly, chociaz dawno z nich wegrzyna wysgezylisSmy.

Rumuni i Wegrzy doprowadzili nas na wschod. Nic nie mielismy z nim
do czynienia, poki nas Ru$ odgradzala, ale gdy Bus czescia pod polskie pa-
nowanie przeszla, czescia wraz z Litwa silnemu dzialaniu wplywéw polskich
podpadia, otworzyt sie nam dostep od wschodu. Z towarami wschodnimi za-
poznalismy sie juz w XV wieku: w XVI i XVII mniej Turczyn, glownie Ta-
tarzyn nam doskwieral. Kardasztwa t. j. braterstwa (stad kurdesz t. j. brat,
zamiast kardasza) nigdy nie bylo, zawsze zostawal Tatarzyn chamcem, ale
z jego ordg (hordsy), koszem i jasyrem niestety zapoznaliSmy sie aZ nadlo,
z haraczem, bazarami, na ktérych naszych wtasnie najwiece] sprzedawano,
z kotimi tatarskimi, toszakami, rumakami (ohromak z argamak) i ogierami
(ujgir), z broniy tatarska, choc¢by z ich biczakami t. j. nozami, bunczukami
i t. d. I to fala przelotna, jak madiarska — kultury nie bylo, byly specyal-
noscil, w jakiesmy si¢ od nich zapozyezali, poki byl czas po temu. Upadi Krym
i Nohaje, zostaly nahajki, keymki, burki; slowa, rzecz najulotniejsza, przetrwaty
panstwa i narody — nie jawnaZ to ironia losu?

Stowa tatarskie, w XVII wieku liczne, dzis rzadkie, szly do nas zreszty
niekoniecznie wprost od nieproszonych kardaszow, racze] za posredniclwem
Kozakéw, co bynaimniej nie od kéz, jak u nas szydzono, lecz od tatarskich
Kazakéw-junakéw przezwani, i od Rusi, rowniez nie od ruszania, jak nasi
stale twierdzili, razwanej, Wplyw ruski (litewskiego nie bylo nigdy 2adnego),
jest w jezyku polskim bardzo drobny, jesli go poréownamy z wplywem, jaki
polszezyzna na ruskie wywarla. Ale jest. O dawnych sladach niklych wspo-
minalismy; w XVI i XVII wieku nieco si¢ wzmagaja. Nie dochodza zazwyczaj
daleko; nzywaja rusyzmow Zygmuni August, Radziwily, inni magnaci litewsey,
gdy po polsku pisza, a pisza lepiej nieraz, niz rodowici Polacy. Zreszly uzy-
waja ich pisarze, co wyszli z ruskich stron, np. Jagodynski i inni, iub w nich
przebywali, np. wielkopolanin Klonowic, gdy w Lublinie na zawsze osiadl,
1 Twardowski, gdy ruskie wioski dzierzawil, lwowianin Zimorowic, gdy »Sie-
lankom« ruskimi wyrazami couleur locale dodawal. Inni, Kochanowski, Potocki,
dla Zariu gléwnie rusyzméw dobierali, w przyslowiach, co Zywecem za Rusig
powtarzali; ale Rej, choé na Rusi zrodzony, nigdy ich nie uiywal. Najwiecej
wprowadzali ich w literature za czasow walk wyznaniowych pisarze prawo-
stawni i unicey, po nich zostaly nam do dzi$ np. sobdr i sgjusz, co brzmia-
lyby po polsku #zbsr i zwiqe. Z ruskiemi slowami powtarza sie poniekad tru-
dnosé, na jaka przy czeskich trafiliSmy; nie latwo oznaczyé, co rzeczywiscie
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pozyczono, a co si¢ takiem tylko wydaje. Np. o du2ym, wobec znanego poja-
wiania sie # miasto noséwki (dqzyé) w czysto polskich stowach nie twier-
dzimy, Ze to rusyzm, chociaz slowo dopiero od korca XV wieku sie zjawia
(najpierw w stowniczku poznanskim); nawet dwrmie nie potrzebujemy Rusi
ustepowad, ani przedady (obok prezedaju. poréwnaj przedajny) 1 odziety (obok
odziewn, por. odziewek); ale nadziezny kot Kochanowskiego (t. j. pewny) z ru-
skich stajen wyszedl (dawniej stamia, nie slajuia i stanie), podobnie i Zoéy.
Harowanie albo horowanie, co wraz z horg u Towianskiego nadzwyczaing od-
grywalo role w doskonaleniu czlowieka wewnetrznem, nie jest bialoruskiem,
niby gorzem, gorewaniem, lecz kawalkatorskiem od ujezdzania koni (niemieckie
hersm, stad nasze hara haru) i dopiero z Polski na Rus sie dostalo. Wplyw
ruszezyzny na polskie, mimo unii lubelskiej, pozostal calkiem nieznacznym.
Zato na pograniczu, np. w czerwono-ruskiej lub lubelskiej i belzkie)
ziemi, od sasiadow, poprzedostawaly si¢ niektore formy czy slowa i nieraz
ogdlniejszego dobily sie uzycia. Wiee jesli o czerepach, czeremchach, zamiast
trzopéw, trzemch (por. wielkopolskie Trzemeszno i Trzemeskich) prawimy;
ieslismy oszofomieni (to samo wyrazano u nas dawnie] zwrotem ogoinie uzy-
wanym pod kebmem byé L. j. podpiwszy sobie, majac w czubku); jeslismy nad-
wergteni — nawet nie wiemy, jak to
obce stowo pisaé, czy nie nadwyre-
zy¢ (Polak powiedzialby nadiorze-
dzeni, bo¢ to od wrzodu, ruskiego
weredu poszlo; w XVIII wicku pisza:
kogo choroba dudo nadweredzi, z nad-
weredeniem zdrowia), otéz w takich _ ra
wyja.tkowych razacl.l nie l?rzeczymy A H l";;::;l-%l_::‘iuf:; €
ruskiemu poczatkowi tych stow spolsz- =) &l bowikiregm poloniel
czalych. Inne sa wreez miejscowe, 4 fefaun cultos recolles
najezescie strasznie pospolite, cechu- =4 &t Lracoule vero ime
jace az nadio dosadnie otoczenie,
z jakiego wyszly, morda, porthi (part
ptétno grabe; stad pertad i partace)
rabaseny (rubaszyé sie z kim, zbyt
pouialié, od mieniania koszuli — ru-
baszki), co kozaczyzne przypomina A Laly
od ktorej XVII wiek nasz niejednego ] ENE .
terminu, na czas naturalnie, nie na
zawsze, poiyczyl. Ramofy, zamiast e
kramoty, byly pierwotnie tylko ru- 3

skie i oburzytby sie na nas Grek, ze
jego »grammata« klasyczne u nas
duractworn przywlaszezaja, U nie- sOrtografiac St. Zabovowskiego {r. 1518).
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ktorych siéw pozne i miejscowe ich pojawienie sie, u pisarzy pochodzacych
z Litwy lub Rusi, ruskie ich poczatki mogloby ukazywaé, np. nardw i nordw,
nieznane klasykom polskim, ochoczy i roboczy, jakich Knapiusz jeszcze nie
znal (zna tyiko ochotny i robotny); podobnie z ruskiego wpirx t. ). wampiry,
poszed! nasz upir i upierzyca, az go na upiora spolszezylismy; godnie stanely
obok nich dies, wiedima z kotthami albo kolstkami w uszach a 2z kollunem
na glowie (wszystko od kiettania, kolysania, przezwane), ktory na prozno ze-
mawiala, Jak widzimy, towarzystwo wcale nie osobliwsze; i rusafki do niego
naleza, chociaz od poetycznych »rosaliow« wiosennych, balkanskich, sig wy-
wodza. A za niemi caly szereg zbojnikéw: huliaje, opryschi, zbereéniki roinego
autoramentu, szukagly 1 inne zawadyaki i halaburdy, Haraburdy. Tu juz wi-
dzimy, Ze to terminy lokalne, jakich gdzieindziej ani nie zrozumieja; jeden
z najeiekawszych, to dorys na oznaczenie grubego chleba, razowego (t. . re-
Zowego); Swiety to ruski, syn Wlodzimierza Wielkiego, zamordowany wraz
z bratem Hlebem: otoz w przeciwienstwie do cieniszego Hleba (Chleba) grub-
szy Borysem nazwano — naturalnie na Rusi tylko, zartobliwie, ale dos¢ sze-
roko sie to rozeszlo; w »Kazaniach kieleckich« z poczatku XVII wieku czy-
tamy miedzy innemi: stu (na ziemi) chleb czeladny i borys, a tam (w niebie)
szezera zemila (Semmel, z lacinskie] simila) panska«; Borys zreszta imig¢ nie
slowiariskie, lecz bulgarsko tureckie, pierwszego ich »chagana«, co chrzesci-
jaiistwo przyjal; takim to cudem istotnie jego nazwa az do piekarni spadia.
Jest jeszcze kilka stow ruskich, siofo z sielskim, czolobilnie (nieznana szlachcie,
¢o czolem tylko przed Bogiem uderzala), komunik dla jazdy (od komonia,
konia), ckata, czad (swad piecowy), polane (drewno), drewolnic (naton), fok
(klepisko), hodowaé (chowad), na Litwie cioska (nasze dawne druiba t. }. no-
szacy to samo imie), borysz (litkup); deiedzinicc (dawne dzieciniec, zamkowy
tylko).

Te nieliczne i niewazne wyrazy wprowadzaja nas jednak w calkiem nowe
dziedziny, otwieraja nam niespodziewane widoki. Do XVI wieku jezyk polski
stale tracil ziemie pod nogami; najdotkliwsze ubytki ponidst na Slasku, gdzie
caly dolnia i grednig potac zajela niemczyzna, wjadajaca sig i w wielkopolskie
i pruskie dzielnice; granicy tu weale nie bylo; idzie ona zygzakiem, lakotks
powiedzialby stary Polak; brzeg polski, podmywany nieustannie, ginie w nur-
tach niemieckich. Wszystkie te ubytki stokrotnie wschod od XVI wieku na-
gradzal; cata energia polska, nadmiar ludnosci, szczegolniej szlachty, w roz-
drobnionych dzialach usychajacej powoli, kolonizacya, a z nia cywilizacya,
skierowaly sie na olbrzymie przestwory litewsko-ruskie, przewyzszajgce rozmia-
rami o wiele Polske wlasciwa. Zaczelo sie to w wieku XIV jeszcze, owoce
dopiero wiek XVI wydawal. I szerzyla sie odtad polska mowa, pismo, ksiazka
wraz z polskiemi urzgdzeniami, duchem, kastowoscia, hen az za Dzwine, Nie-
men i Dniepr, docierata w zwycieskim pochodzie do Rygi, Smoleriska, Kijowa,
Czernichowa, Chocimia. Nie od razu do najdalszych tych kornczyn dotarto;
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stopniowo, pokojowo calkiem,
bez szczekun orgza, bez wysil-
kow i ograntezan sztucznych,
bez przymusu i drazpienia ja-
kiegokolwiek odbywala sie ta
wielka  polonizacya, jedyna
w swoim rodzaju w Europie,
przypominajaca chyba ziran-
cuszczenie dobrowolne Anglii
w srednich wiekach. Dwor kro-
lewski, duchowienstwo katoli-
ckie,szkola tacinska wywolywaty
ten przewrot, ktory, jak w Anglii,
gzedl z gory, wiec najpierw
szezytéw spoleczenstwa dosie-
gal, od wysokiej szlachty, do-
stojnikow dworskich, na niz-
szych splywal, aZ sie na miesz-
czanach oparl. Lecz, jak w Anglii,
chat kurnych nie doszedi; Zmu-
dzin, Bialorus, Rusin, chlop,
pop i czerniee, jemu nie ulegli.
Sama kastowosé, odgraniczanie
sie od sczarnegoe«, roboczego
ludu, stanela na walnej prze-
szkodzie; lud pozostawiono so-
bie samemu i on, jak chlop
anglo-saski, nie rzucit ni mowy,
ni wiary przodkéw. Poloniza-
cya nie przetrawila calego ob-
szaru, pokryla powierzchnig ol-
brzymiej Rzeczypospelite], pol-
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sko-litewsko-ruskiej, jednostajna powloka pelsks, lecz w ludzie samym dawne |
réZnice przetrwaly.

Teraz dopiero $wiecila polszezyzna najwieksze tryumfy, Dzis jeszcze, :
kiedy od poltora wieku przewage panstwowa polska zlamano i zniesiono,
$wiadezy o nich jezyk Zmudzki, bialoruski, ruski (ukrainski); nieraz co dzie-
siate w nich stowo wziete z polskiego. Szczegdlniej odbilo sig to w literaturze
ruskiej. Juz wczesnie, jeszcze przy koncu XV wieku, zaczela si¢ ona rozglg-
da¢ po zasobach polsko-tacinskich i chociaz roznice dogmatyczne dzielily, przy-
swajala sobie najciekawsze jej plody, legendy i t. p. W XVI wieku wazrosla
ta daZno$¢ niepomiernie; wszysikiego uczono sie od Polakow i po polskn,
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gdyz lacina gruntu podatnego nie znachodzita i przyszlo w koricu do tego, Ze,
gdy w samej Polsce iezyk sadowy byl lacinski, na Litwie tym jezykiem byt
polski. Gdy rozpoczely sie walki o unieg, ¢i, co je] bronili, i ¢i, co ja napadali,
w réownej mierze polskiego uiywali jezyka, a nawef, jesli po ruskn pisali, toé
mysleli po polsku i polskie juz nie mysli tylko, ale nawet wyrazy i zwroty
cyrylickiem pismem i ruskiemi koticowkami opatrywali. I masz calkiem wra-
#enie dziwne] mieszaniny jezykowej, czytajac t¢ proze i te wiersze. Bo i do
wierszow ruskich zabrano sie, nasladujac polskie, ich liczenie zglosek, bez
uwagi na rytm i akcent; tylko rym bywal gorszy, wylacznie gramatyczny.
Oto kilka probek ruszezyzny prawostawnej, litera za literg wedle oryginaléw,
zastapiwszy tylko cyrylice lacinka. Wiersz dedykacyjny na herb Mohilow
z druku kijowskiego modlitewnika z r. 1646 brzmi:

Dom prestawnyj Mohilow w klejnoty obfity]
Prez odwaznyi diela stal sia znamenityj,

W tom Mars grozno stawajet, trudno pristupiti
Wragom, tut uradila stawa gniezdo miti...
Solnce, miesiac z zwiezdami nebo obiecujut
Stawnym Mohitom, zemlu snat’ tanie szacujut,

A kawaleczek prozy oryginalnej ze »Stolpu cnot«, wystawionego w Ki-
jowie r. 16568 pamieci metropolity Kosowa: »Nefrasowalsia tedy w Bogu ze-
szlyi pastyr rossijskij, chot’ inyje reczy utratil, gdyv w tuju recz bogatuju byl
bogatym. Dano raz znati Zenonowi pogarnskomu mudreewi, iz prez nawalnost’
morskuju korabl rozbityj zostal i wse w glubokost’ zanuritosia, Sztoz Zeno?
namniej ne zafrasowalsia, nepokazalsia otmiennym na licu, lecz wesolo otpo-
wiedajuczy, rekl: Kazet mnie fortuna wyborniej mudrstwowati« i t. d. Tak wy-
gladaja rzeczy, napisane oryginalnie po »rosyjskus; latwo wige osadzi czytel-
nik, jak wygladaja »rosyjskie« ttumaczenia z polskiego, oddajace niewolniczo
slowo za slowem, tak, %e nieraz ani ich zrozumiesz, nie majac wzoru pol-
skiego przed oczyma. A tlumaczeniami temi Zyje literatura i umyslowosé »ro-
syjska« przez caly wiek z géra; tylko po drodze z Kijowa i Wilna do Moskwy
zacieraja sie powoli polonizmy.

Ten wplyw polszezyzny, calkiem kulturalny, przeniknal nawet za granice
Rzeczypospolitej; polonizowala si¢ arystokracya moldawska (Mohilowie np.),
szerzyla sie polszczyzna do samych Jas i nawet do Moskwy, tak oporne] na
dzialanie poganskiego w je] oczach zachodu. Ksigzka polska, a z nig jeavk
i bez Samozwancow dotarty na dwory Romanowych i bojaréw. Wiek XVII
jest na Rusi moskiewskie] wiekiem wplywow polsko-lacinskich; wyrabia si¢ na
ilosé bogatsza nieco literatura, Zyjaca tlumaczeniami, w pierwszej linii, z pol-
skiego; powiesci Judowe, traktaty budujace, dziela historyczne, okazy literatury
klasyeznej, np. Qwidyusz, przechodzg do Moskwy z niwy polskiej albo wprost,
albo za pomocq przekladow biatoruskich, tak zwanych litewskich. Ze zgroza
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wspomina Rosyanin strasznie chropawe »sylabiczne wirszy« budowy polskiei, [
jakiemi jeszcze moldawianin Kantemir pierwszy $wiecki utwor rosyjski, satyry,

okolo r. 1730 spisywal. W zapasach upadla szlachecko-anarchiczna Polska

przed autokratyczng Moskwsg, ale dzis jeszeze posiada jezyk zwyeciezedw nie-

zrownanie wigeej terminéw polskich, niz jezyk polski rosyjskich. Nie mowimy

tu o jezyku petershurskich Polakéw, a nawet nie o jezyku polskim na Litwie, !
gdzie po wiekowym wplywie, wskutek otoczenia, wskutek przymusu urzedo-

wego w szkole, sadach, wojsku, zaczely sie weiskaé haniebne rusyzmy; kraza |
przeciez listy, przedrzezniajace
polszezyzng te, nie tylko peters-
burska, z jej »dzielem w kape- (ii%e .
luszu« (t. j. sprawy zatatwiona, [i¥ y “
»dielo w szlapie<) i podobnymi fi# KARAK T E

dowcipami. W jezyku literackim,

pisemnym polskim, niema sla- POLSKI i
dow rosyjskich, w literackim ro- i Z Drukdrmie Ldsdmoméy ; i
syjskim sa natomiast liczne pol- i Y ORTHOGRAPHIA
skie, Przedewszystkiem nazwy POLSEKA:
odziezy, pozywienia, mieszkania; ’
wojskowe; umiejetne, filozofi- 2 Taxa KocuanowskIEGO. .
ezne, gramatyczne, botaniczne. |8 lIE° M. P. Lvkasza Gornickie’, &c. &c.
Nie wszystkie sa pochodzenmia % Jaxa laxvszowskirgo,
polskiego, nieraz to obcy, co |2
przywedrowali do Rosyi przez ¥ ﬁ-ggﬁé

. Polske, Tu ich juz catkiem, albo [i%
w tej formie ¢zy znaczeniu, za- g 2 ass
pom;lliano; nie mowimy sami [fR% Rofu S‘Ba"mfgw

vz puszka o dziale, furma o wie-
zienin, sgzerengae © szeregu, co
Rosjanin do dzis zatrzymal;
od nas ma rynki i ratusze i za-
wmok (litewskiy), szynki i kabaki, Januszowskiego (r. 1594). |
taice 1 grosze, pajacdw i figla-

rzy; mieszczanina (chociaz sam miasto tylko gorodem nazywa); komnaly i po- i
kofe; probuje mizernego 1 falszywego szezescia w kartach, z fuzem i kralke; ’

W szkole uczy sie i w bursie pojeé | prazedmioldw, prayczyn i powodéw; leczy
s1¢ od stkody u eyriulnike 1 w apiece; naktada koniom szlei | szory i garcufe
na nich, praysepila w szwalni rozne sznurki, setuki i kawatki, wlazi w sztol-
nie, jada n piekarza butki, malarz risuje mu wenzel (wezly z liter); usmie-
rzaja dunty, klna od parszywej szelmy i farmazona, dawniej bylo tych pozy-
czek wigeej, w listach Piotra W. roi sie od chorunzij, kerona (Imperia}, szla-
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cheiskif (dworjanskij) i i.; nawet sprzymierzencow Francuzéw i Anglikéw, po
naszemu nazwano; tu naleza stowa tak waine jak smak, frafié, samat, cel,
melryka 1 1.

Takto szerzyl sie jezyk polski na zewngtrz, $wigeil tryumfy, jak sam
orez Batorego i Zolkiewskiego, tylko o wiele trwalsze — na ziemi wlasnej
tymczasem grozilo mu zuboZenie i obniZenie znaczoe.

Winictka z drukéw krakowskich XVII w,



ROZDZIAL PIATY.

Doba najnowsza. Uwagi o skladni. ZuboZenie jezyka »klasyk6w.; romantyzm a jezyk; mo-
dernisci. Wplywy obee. Gwary i ich réZnice.

NALOGICZNIE do upadku panstwa, jego
znaczenia, zamoznosci i kullury, upa-
dala coraz nize] literatura, a z nia
i sam jezyk. Czasy saskie i dla niego
byly zahojcze. Wystarezy przyjrzeé si¢
ksiazkom, co wychodzity z klasztornych
drukarni, czestochowskiej, jezuickie],
berdyczowskiej, miedzy latami 1740
a 1760, zeby ccenié cala przepasé, dzie-
laca te literature, jezyk, druk od rzeczy
o dwa wieki wezesniejszych. Dzis jeszeze
7 rozkosza bierzesz do ragk ksiegi La-
zarzowe albo Wierzbiecine — te =zas
ksigtczyska, na haniebnej bibule, nie
na papierze, zuzvtemi czeionkami wy-
bijane, z sensem potwornym potworng

lacza pisownie; o lub e zamiast noséwek, # zamiast ¢ i na odwrot, formy

zakazane (fwarze, wsiéw, dobryj curki, prendzy i tym podobne kwiatki), sto-
suja sie godnie do tresci panegiryczno-ascetycznej. Jezyk zubozal do szczetu;
nie umial nim nikt pisa¢; nie bylo w nim co czytaé, wiec nie dziw, Ze nowy
grozny nieprzyjaciel, Ze francuszezyzna z wszystkich pozyeyi go wypierata

Juz w polowie wieku szerzy si¢ coraz widoczniej gallomania, zastepujae po-

woli zgubne oddzialywanie albo racze] wszechwiadze laeiny, lecz tym razem

skutki byly gorsze, bo i ple¢ piekna, co siebie i jezvka przeciw lacinie bro-
nita skutecznie, przed francuszezyzng bron skiada, owszem, jeszcze niepodziel-
niej jej si¢ oddaje, niz mezezyzni sami, Teraz koiiczy sie dobroczynny wplyw,

Miniatmra z antyfonarza z r. 1536.




126 ALEKSANDER BRUCKNER

jaki przez cztery wieki, najbardziej przez dwa pierwsze (1350— 1550}, kobiety
na jezyk i pielegnowanie jego wywieraly; teraz przez caly wiek niemal, wla-
snie one go zaniedbujy zupelnie, pomiataja nim i pogardzaja, spychaja do
przedpokojow i na ulice. Paplanina francuska, literatura francuska staja sie
obowiazkowe, ruguja z salonu mowe i ksiazke polska; po polsku nie umieé
pisa¢ ortograficznie, nie umie¢ si¢ skladnie wyrazié, wyksztatconej kobiecie za
srom nie uchodzi, byle jej francuszezyzna podobnych brakow nie wykazywata.
Po polskn czyta¢ i pisa¢ zaczynajg sie uczyé nieraz bardzo poZno; modla sie
nawet po francusku. Od salonéw i pan szerza sie galicyzmy, nowa cudzo-
Ziemszezyzna,

Do uwag ciekawszych te pozyczki francuskie nie daja juz sposobnosci;
przejmujemy je, hie zmieniajac ani znaczenia ani postaci. Chyba parawan od
paravent, spryt z sprytnym od esprit nieco odbiegly; kajet i filut poprzybie-
raly ¢, filou, cakier, ale fuzya jest fusil a kanwa canevas, liliowy kolor (fiole
towy, od francuskiego Zlas, bez) z lilig pozornie zmieszaliSmy; o kinkielack
Francuzi sami zapomnieli, my ich zamiast sceny jeszcze uzywamy; kury palié
odmienilismy z faire la cour itp.

Nalewowi temu opieraja sie mezczyzni, Swiatli patryoci, znajacy cene
lezyka, bez ktérego nie masz si¢ narodowosci o co oprzeé skutecznie, szcze-
golniej, jesli te] narodowoser groza zewszad srogie niebezpieczenstwa. Odro-
dzenie, reforma, przelom nawyezek i wyobraZeri, przygotowane dzialaniem
Leszezynskiego, Konarskiego, Zaluskiego, Czartoryskich, przeprowadzone za
czasow Stanistawa Augusta, odbijaja sie natychmiast na literaturze i jezyku.
Nowi dzialacze, Bohomolec, Krasicki, Naruszewicz, Kopezynski nawigzuja do
lepszych czasow, wznawiaja pamieé¢ zapomnianej przez ogol literatury okresu
Zygmuntowskiego, co, w poréwnanin z wiasnym i dwiezo przebytym saskim,
zlotym wydawaé sie musial; pojawiaja si¢ nowe wydania dawnych autoréw,
Kochanowskiego i innyech; literatura a z nia i jezyk obieraja nowe tory;
z przedmiotem, duchem, stylem odmienia sie¢ i wyslowienie. R6Znia sie wpra-
widzie zdolnosei i sklonnosei, innvm jezvkiem przemawia Naruszewicz i Pio-
trowski, innym Krasicki, chociaz wszysey trze] satyry pisza; wszyscy daza do
tego samego celu, do wydZwigniecia mysli, smaku i mowy z ciemnicy saskie].
Jeden wzoruje si¢ na pisarzach klasyeznych i archaizuje mimowoli; jezyk Na-
ruszewicza obfituje w wyrazy, stanowczo przestarzale, zapomniane niemal,
i stapa na klasyczeym koturnie; jezyk Krasickiego przeciwnie nadzwyezajng
ogltadg sie odznacza, wystrzega sie stow, coby w Warszawie juZz nie obiegaly,
i dziwnej jasnosci, lekkosci dochodzi.

Coraz Zywsze tetno czasu odczuwasz w literaturze i jezyku. Epoka prze-
obrazeni i reform wywolnje obfita literature, ciggle Scieranie sie zdan odbywa
si¢ teraz w jezyku narodowym, do taciny nie bylo sig po co wracaé. Ale za-
niedbanie dlugoletnie mseilo sig; jezyk zubozal, zasniecany wyrazami lacin-
skimi; gdy »makaronizowanie« nareszcie z mody wyszlo, nalezato zastepywaé
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wyrazy faciiskie nowotworami polskimi. Odbywa si¢ to w ostatniem i przed-
ostatniem dziesieciolecin; najprzod niesmiato i ostroZnie; pisarz do lachiskiego
dodaje ukuty przez siebie polski w nawiasie i dzisiejszy czytelnik, prayzwy-
czajony do stow, jakie za najpospolitsze uwaza, widzi zdziwiony, jesli n. p.
zagladnie do broszur z czasow Wielkiego Sejmu, jak wtedy po raz pierwszy
dla tych nowyeh potrzeb te nowe slowa tworzono. Z roznem powodzeniem.
Brano dawne slowa i1 nadawano im nowe znaczenie, np. pesiedzenia nZiywanc
oddawna jako zabawy, wizyly, teraz uiyto po raz pierwszy tego slowan zamiast
sesyi. Jeszeze czescie] thumaczono termin lacinski na polskie. Nie obywalo sie¢
bez protestéw; sarkal jeszeze gramatyk i wielki znaweca jezyka, Kopezynski,
na preedsiqwianie zamiast prezenfowania, na wnikanie i podobne wyrazy. Je-
den z najgorliwszych krzewicieli nowego jezyka, t. j. nowej jego terminologii,
byl znany Unmacz, pilny i wielostronny, acz nieudolny, Przybylski; jemu np.
zawdzieczamy wysmiewang swego czasu wszechnicg zamiasl uniwersytetu, za-
Lus, pomnik i i.; wtedyto po raz pierwszy uzyto wyrazoéw przedmiol, podmiot
(znany dawniej jako podrzutek lub falsz), pregmiot (dawniej choroba zarazliwa)
ii. w znaczeniu oderwanem i obroniono skutecznie te nowosé. Na tesame
czasy przypada dzisiejsze usta-
lenie brzinien, form, skiadni.
Brzmienia pozostaly jak
byly z nielicznymi wyjatkami;
rozszerzylismy nieco zakres
mlodsze] wymiany fe—io; pod-
ciggnelismy pod nig tu i owdzie
ruchome ée (co nigdy tej wymia-
nie nie podlegalo), mowimy do-
hrze piesek, mylnie dzionek, wio-
ska; dobrze orze?, mylnie ssiof,
kociot; io kladziemy nawet przed
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przezwany); sionka i przedsionek (do sieni); ggsionka do gasienicy (zamiast
wagsienicy, od wasow); szedciniedziolha (do niedzieli), Dawne Jeda (zbitka dwu
stow, Ze 1 da) przechodzi jednak w lada.

Podobnych drobiazgow jest wiecej; mniej u samoglosek (np. 7 zamiast e
w kilku stowach obeych, cel, cebula, subtelny, zamiast dawnego cyl, ecybula,
sublylny), wiecej i dawniejszych u spolglosek, np. wickszy zamiast wiglszy
i wiegcszy (por. wiecej, wige); lekki, miekki ulatwiamy w wymowie na lefks,
mietki; gdy dawne k#i- przed nosows rozpodobnialismy w ks-, ksiqds z kniqdz
{Kuning), ksiegé z kniggi, odmieniamy gn W gi, giqé z gnac (gigey juz w psal-
terzu) giety, giethi, z gnely, gnetki; zamiast stafceyé od stathu mawiamy sfar-
ceyé (lud mowi Swiarcayé zamiast Swiadezyé); sumnienie (jeszcze Slowacki
stale tak pisze), uproscilismy w sumienie, unikajac nastepstwa dwu # a jedee
(0d jeciec a to od jely), w jesice i dorobilismy nowy mianownik jeriee, por.
jenstwo 2 jectwo (jecstwo) i preekleiistwo z preeklectwo (przekiet-stwo); z o-
brayma (wladciwie obrsyna, t. j. Awara-obra, nazwy dzikiego najezdey), zro-
bilismy olérzyma jakiegos.

Dalej wymieniamy dZ (dn) na gt (gn), ostygly, wystygnaé (dawnie] 1 mgly
zamiast smdly, nawet moglié zamiast modli¢). UprosciliSmy nieraz ckew w samo
ok a nawet gw w g, gdyZ chory, ochota, powstaly z chwory (ruskie clworyj),
ochiwoola {od przymiotnika ockwy rzeiwy); goed (las, herb Gozdawa) i gdzdz,
z gwoed, gwiidé. Natomiast panowalo w w. XV f zamiast chew, fale, ufala,
falié zamiast i obok chwale (por. imiona Falkowski, Faleta, Falimirz), fila,
obok chawila, krotofila i krofochwila; lifa, lifnik, obok lickwa; fatac, Facimie-
chy, obok chwataé (chwat, chwacki; dzis chwytad i chwyci¢ wyrownano z da-
wnego chycié i chwataé); parafia z parackii | parachwii, lnd mowi i claiatek
zamiast fiafek a zuchwaly jest podobna odmianka zufalego; ten za$ poszed!
iak ufac, ufny, z upwad {(pwac, pewny), por. poufaly, poufny; w dufac, dufny
znown utracit przvimek samogloske; w innych razach, chw (ckf) w samo ck
przeszlo, Zawichost (z Zawi-chwost, ogon, por. Choscisko z chwoscisko), chrdst
% chworstu {(por. chwarssczec), choja, choina z chwoja (por. chwiac); u ludu
moéwia ffo zamiast clto (kto), w nif zamiast u nick. Nalezy tez zaznaczyl, Ze
nowsza wymowe polskq, szczegolnie] warszawska, cechuje slabe rozroznianie
brzmien & i %, splywajacych sie tak, ze chwieje sig i pisownia juz w XVII
i XVII w., hodowaé i chodowaé, hojny i chojny, halas i chalas; Lwowianie
bywaja na to odporniejsi. Zamiast wiofchy stary (lac. vetus, stad wiotsze¢ sta-
rze¢ sie, co mylnie w wielszed i wietrze¢ odmienilismy, niby od wiatrut),
mowimy wiothi cienki, jak stodki; zamiast chefzacd, kiclzac (rozkielzany = WY-
uzdany, chociaz pierwotne kiefzaé $lizgaé sig znaczy).

Nieréwnie znaczniejsze roznice njawnily si¢ w calem spadkowaniu. I tak
zarzuciliSmy czyli racze] wyréwnali pierwotng wymiang io—ie, méwimy jedno-
stajnie whicr — w wbiorze, siostra — siostrze siostrzeniec, pioro w pidrze pidr-
nik, chociaz jeszeze Kochanowski tylko w wubierze, siestrze prawil. Ale juz on,




DZIEJE JEZYKA POLSKIEGO 129

a nawet juz wiek XV i XIV, zaczal zaniedbywaé (albo wyréwnywaé) wymiane
taka sama fa¢ e i juz w XIV w. znachodzimy gwiaddzie zamiast guwiesdzie,
Sciana — Scianie (ale jeszcze Scienny), blady — bladzi (zamiast bledzi), biaty —
biali (zamiast bieli; bielizna); wahamy sie, czy moéwi¢ w rozdziale czy w vroz-
detele (ale rozdeielid). Odmienialismy nie tak dawno jeszcze czofo, ha czele,
dzis zatrzymalismy ne czele wojsk (naczelny), ale guz nabijamy na czole. Biade
ulracilismy oprécz wykrzykniku dieda; nabylismy nowej biedy (wedle w die-
dzie, biedny, biedrié sig). ZatrzymalisSmy dzialo w poZnem znaczeniu »puszkie,

Polska oprawa ksiazki z czaséw Renesansu.

armaty, zreszta panuje dzielo (ale dzialacs, dziatad). U ludu spotykamy sie z try-
bem odwrotnym, z siestrq, wiesng. Chodzi zawsze o ujednostajnienie i wyréwna-
nie; odmianeg laze, leziesz; czosad /czosmek), czeszg (por. ciosaé, ciesz¢) sprowa-
dzamy z lenistwa, dla wiekszej wygody, na réwne lezp, lesiesz, czesze, czesad

Pierwotna odrebnoé¢ odmian zatarla sie jeszeze bardziej. Odréznialismy
w liczbie mnogiej kilka odmian, dzis mamy tylko jedna; dalej odroZnialismy
odmiane »yba a dusza, dusza a wies, dzis ging najwalniejsze ich roznice. Wiec
odmieniamy od XVIII w. a nieraz i wezesnie] na jeden lad: panom, panami,
panach, 1 matkom, matkami, mathach, zamiast dawnego: panom, pany, paniech
1 matkom, mathawi, mathach. Wedle ryby w dopelniaczu pojedynczym mo-

wimy 1 duszy, nadziei, vracy zamiast dawnego dusee, prace, owce, nadzieje,
DIIEJE JEIYNA POLENIEGD 9
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a niegdys bylo nawet i pracej, nadezicjej, wedle odmiany przymiotnikowej;
formy dusze, owce, nadzieje, ocalilisSmy przynajmniej w liczbie mnogiej, ba,
narzucamy je nawet tam, gdzie ich dawniej nigdy nie bylo; mowimy dzis
koscie, noce, twarze, zdobycze, wsie 1 podobne okropnoscie, w ktorych sie Sto-
wacki najbardziej kochal, zamiast jedynie poprawnych: fwarzy, zdobyczy, wsi,
rozkoszy, okropnodes, nocy, kosci; blad szerzyl sie i stad, Ze przeprowadziliSmy
liczne rzeczowniki na -ia do wzoru koséé, niegdys (jeszcze w XVI i XVII w.)
istnialy pieczenia, fodzia, wonia, kieszenia, pogonin, posciela a do nich brzmial mia-
nownik mnogi poprawnie pieczenie, lodzie, wonde, i zatrzymalismy go, chociaz
w liczbe pojedyncza wprowadziliSmy pieczesi, I6dz, won, kieszen, pogon, posciel;
wedle nowego wzorn: Zdds, Zodzie, zaczynamy i wies, wsie spadkowaé. Innemi
stowami (zamiast sfewy): wyrownywamy stale odrebne formy, zmniejszamy ich
obfitos¢; taksamo zarzuciliémy bierniki Zenskie na g (paniq, jq tylko ocalilismy,
a wedle niej i nad niq, dawniej nad nie) a bierniki na -¢ u zaimkéw; panuje dzis
powszechnie jednq, naszq, twojg, samaq reke (wedle mafq, wielkq reke), zamiast
jedynie poprawnego jedne, nasze, lwose, same reke, jedyne Z¢ dotgd ocalalo.

Natomiast mozZemy sie poszezycié nielada wynalazkiem u rzeczownikdéw
meskich; narzucilismy im réZnice niemal stanowe, wprowadzilismy niby ary-
stokracye i demokracye do — spadkowania! zawiazki tego znajda si¢ i u iIn-
nych Stowian, lecz sami je wydoskonalilismy. Pogarda, che¢ obniZenia, jaka
odczuwamy, mowiae Polaki, Zydy, Szwaby t. j. rozroéznianie odmiany rzeczo-
we] 1 osobowe]j, dawniej weale nie istnialo. Poczglki zlego byly jak zawsze,
bardzo niewinne; zaczelo sie to ogolnie slowiarskiem zastepstwem biernika
liczby pojedynczej u osob dopethiaczem; mawiano trybem nowym par jesf —
béore pana, gdy zachowano dawny u rzeczy: siot jest — biore stsl. Te¢ roinice
przenieslismy i na liczbe mnoga, panowie sq (chfopi itd.) — biore pandw, chio-
pow; u nazw rzeczowych przeciwnie forma biernika i mianownik zastgpila,
stofy sq - biore slofy. Gdy sie ta »forma rzeczowa« ustalila, gdy pod nia
i nazwy zwierzat podciagnigto /(psy, zamtast psé, por. prayslowie, boday tuk psi
irawe gedli;, moina i -osobom« forme rzeczowa narzucaé, w celu obnizenia.

Powiodla sie jezykowi i druga, jeszeze ciekawsza rzecz. Mowimy dzis
starsi panowie, nasi ojcowie, hozi ludzie; niemozliwe to, wrecz nieprawdopo-
dobne, brzmialo tez jeszcze w XVII w. poprawnie slarszy panowie, naszy
ojcotote, AleZ slarszy bylo | mianownikiem liczby pojedyriczej, nie mozZna wige
bvio liczb odrézniaé i to odezuto jako niedogodnosé; dla mianownika osobo-
wego liczby mnogiej na -4, tak wyrazistego, poswiecono wiec sz, i starszy
przeszli w slarsi a za nimi poszli i nasi, wasi, hozi; tylko u przymiotnikéw
na -czy nie odwazylisSmy si¢ dotgd na nic podobnego i utrzymali si¢ ludzie
ochoczy, roboczy, raczy (Jak w liczbie pojedyiiczej).

W czasowaniu nie zaszly zmiany, chyba Ze u rozkaznikow na -, ciqgni,
przystapita jota wedle wzorow bif, dzialaj: ciqgnif, zamknij. W niepoprawnej
pisowni (i wymowie} szerzy sie -iemy, -fecie, zamiast -imy, -icle w clerpiemy,
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cierpiecie, myslemy, musiemy wedle wzoru wmied, wumiemy, ales liczba pojedyn-
c2a (wmniesz, lecz cierpisz, myslisz, musisz), usuwa wszelka watpliwosé: od-
wrotnie, wedle cierpie¢ — cierpial prawia mysle¢ — myslat, musie¢ — musial,
patrze¢ — patrzal, chociaz wymyslic, zmusic, opatrayé, przy dawnym trybie zo-
staly. Zamiast poprawnego depce, kolace, klopoce, slychaé coraz ogolniej dep-
cwe, klopocze, jakby méwiaeym to ¢ (z 4) bylo mniej wygodne, niz cz; mogliby
si¢ powota¢ i na dawne przyklady z sz zamiast s: frocha, trosze, nie frose,
lakby wedle rece, nodze, wypadalo; jeszeze w XVI w. pannja formy jak Wio-
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szy, mniszy, ciszy, gluszy, gdziesmy znown i, jak w sfarsi, przeprowadzili,
Wiosi, cisi; podobnie moéwiono stale w Polszcze, nigdy w Polsce; w innych
razach cz zamiast ¢ odzywa sie ruszezyzna, np. panicz, krélewics, cesarsewics
(a dzi$ i w licznych nazwach na icz, owics, ewice) zamiast panic, krélewic
(przyrostek jest -ic/); nawet poetow naszych nazywamy Klonowiczem i Szy-
monowiczem, chociaz im samym te ruskie formy byly obce! Z drobiazgow
mozna zaznaczy¢ nowe bezokoliczniki, iS¢ zamiast i (do side dorobione, jak
ktas¢ do Eladg); waiqsé zamiast wzigqé (ale zdjqc); sajscie urobilismy niby
wedle zajéd, alez to bylo za-szcie, po-szeie (0d széd-szcie, cerkiewne sedstije chod).

Przechodzimy do dziatu, ktorego dotad weale nie tykalisiny, do sktadni.
Pierwotne jej cechy, slowianskie, oslabily sie znacznie i moznaby niemal pra-

wi¢ o jakiejs skladni ogolno-europejskief, panujacej dzis wszedzie. Mielismy
A
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niegdys liczb nie dwie, lecz trzy, bo podwojnej uzywane dla dwu rzeczy lub
dla parzystych. Liczba podwojna miala wiasne koncowki, ale rozrozniala mniej
spadkow; odmieniano wigc s¢ce, reku, rekama; pana, pani, panomea; dwie Scie,
dww stu, dwiema stoma,; rodzaj meski zupelnie utracit liczhe podwojna, slady
je] zachowaly tylko Zenski i nijaki, chociaz rekama ustapito nowszemu r¢-
koma, nodze, jak rece, juz zaginelo, rownie jak dwie babie, obie niewiescie itd.;
miejscownik dawny podwoiny, w reku, wywolal zabawne nieporozumienie:
poniewaz jezyk zna tylko meskie miejscowniki na -« (w0 siluym ezlowieku itd.),
wiec mechanicznie prawimy i w silmymn reku zamiast w silnyeh reki (rekach).
7 nijakimi tak samo; jeszeze w XVI w., nawet jeszeze u W. Potockiego, mo-
wia dwie jablce, dwie jqderce itd.; przyslowie brzmialo madrej glowie dodé
duwie slowie; oczy, wsey (oczw, oczying), zachowaly tg odmiang catkowicie, lecz
poza niemi jezyk o liczbie podwéine] zapomnial, Liczebniki zatrzymaly jednak
dawne formy, dwa, obe, dla rodzajn meskiego (z osobna formg osobowa, dwayj,
obaj, porownaj irzef z dawnego irze, czterej); dwie, obie dla Zenskiego 1 nija-
kiego: dewu, obu zamiast czego dwuch, obuch coraz powszechniejsze (wedle
trzech); od dwu, obu rozszerzylo si¢ jednak to # na dalsze liczebniki, ezterw,
pigciu; dwoma, dwiema. 1 czasownik miat liczbe podwoéina, idxiewa, idzieta
(w rozkazniku ideiwa, idéwa; ideila, idsta), co si¢ u ludu przechowalo, cho-
ciaz nie ograniczone wiece] do liczby podwojnej. Niektérych rzeczownikow
uzywa si¢ tylko w liczbie mnogie), wrofe, drzwi, nodyce, ksiegi (kstega i hsiqika
sg poznymi nowotworami; skad si¢ wzigla liczba mnoga, o tem pomo-
wimy nizej.
Rozrozniamy trzy rodzaje po dawnemu, chociaz jeden i drugi rzeczo-
1 wnik ie powymienialy, np. zamiast dzisiejszego cud 1 dziwo bylo dawniej
l ‘ cudo i daiw, wojske przeszta w wojsko, kopie w kopia (wedle widcznia); nazwy
nrzedow, zlozone szczegolniej, byly wszystkie nijakie, podkomorze, podczasze,
chorgée, od XV w. przeszly w przymiotnikowe meskie, chorgsy itd.; przy sto-
] | wach obeych bywa wiece] odstepstw, np. méwimy sznur, sznurek, dawnie]
senura, senurka die Schnur; reszta zamiast dawniejszego resz? der Rest; z Turm
zeobilismy turma (wedle ciemnica?), ale z dawnej dyszla die Deichsel, diyszel
. itd, Wekrzeszajac dawne wiece (o wiece) zmysliliémy ten wiec! Rodzaj gra-
| matyczny nie zgadza si¢ nieraz z istotnym; sedzia (lrabia), starosia, sluga,
zenskie co do formy, tylko wedle Zenskich niegdys$ odmieniane, sa meskie co
| do znaczenia (i to rozstrzyga, wiec i rodzaj meski, fen stuga, i w liczbie
i mnogiej studey, starostowie; sedeia 1 hrabia, niegdys sedzi, odmieniamy wedle
| przymiotnikow chorqéy itd); wedle tego wzoru prawil lud i Aleryka (stad
| Klecha), fen muzyka. W innych razach rozstrzygala o rodzaju koncowka, kra-
i dzieé 1 podobne byly meskie (nie cayrt kradzieta w biblii 1456 r.), Zofqd? i i;
il poniewaz inni odmieniali je wedle kosé, narzucili im 1 rodzaj Zenski (por.
Il cient, cieni | cieniu); phiel przeszio wedle niebo W pieklo; pirwaq raxq czytamy
| inz w r. 1449 (obok wtdrym razew), wedle stalego zwrotu Jedngé itp.; inne
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odmianki, spora i spdr, rozterka i rozterk, biodra i biodro, czoln i cadino,
brauchko 1 brzuch nie sa wazne.

Stosunki miejscowe, czasowe i i, oznaczano niegdys samymi spadkami,
dzi$ spadkami z przyimkami; mawiano wiec zémie, lecie, poscie, doma, Raymie,
wigkszy ojea, stronid czego, zabily zhijem; dzis zas moOwimy w zimie, w Rey-
mie, wiekszy od ofca (dochowaliSmy jednak zwroty jak gorzef ognia, ifanief
darszezu), stronié od czego, zabiod lub przez zbdja; taksamo zamiast dawnego Zenic
sig kim, bratad sie kim, praywykac czemy, moOwimy Zenic sie 2 kim, przijwykad ku
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czemu. Rozszerzylismy bardzo zakres dopelniacza; rzeczownik do rzeczownika
przystepuje tylko w tym spadku, dawniej i w celowniku, na wieki wiekom
(nie wiekow), grezechom odpuszczenie (nie grzechow), ojciec dzieciom, psubraf.
Réwniez zastapil dopelniacz, u nas bardziej niz u innych Slowian, dawne
przymiotniki dzierzawcze, kazanie Skardzyne (tak zamiast SkarZyne!) mawiano
jeszcze w XVII w.; my, kazanie Skargi, ksiggi Janowe t. |. ksiazka Jana, list
Piotréw (myslimy przytem mimowoli o dopelniaczu liczby mnogie]), postanie
vécowo, spadek macierzyr (po matee), w domie gospodnowie (I i my jeszcze
mowimy w domu parskim, im Hause des Herren); w dawnym jezyku zna-
chodzimy nawet takie zwroty: ustawami kréla Kazimirvzowymi, owce ksigdza
kanclerzewy, konia pana Sieciechowa (t. ). konia p. Sieciecha), nae deiedzing
Piotrowe meza swego, Kalarzynowa ocea krowa (krowa ojca Katarzyny), pana
Spythkowy deziewki (corki pana Spytka).

Te] cechy slowianskiej pozbawil si¢ jezyk, zatrzymal jednak inne, np.
kladzie przedmiot w zdaniu przeczacem w dopelniaczu, rozroznia wige widze
matke a mnie widz¢ matki. Uzywa w orzeczeniu narzednika, Aleksander by?
krélem Macedoriskim; pytamy kio fo® lecz czem on» wilasnie u nas roz-
powszechnil sie nadzwyczaj ten sposob méwienia, kijremu bez Zzadnej pod-
stawy finskie pochodzenie wymyslono. Zdwajamy dalej przeczenie: aigdy
u mnie wie byl; zato nie powtarzamy wiece] przyimkéw u przymiotnika 1 i,
nie méwimy jak dawnie] 2 dziedziny z tef, w Tomaszéw w dom, we diwudzie-
stu we trzech, na swef na prawef Igee; nie kladziemy zbednego spojnika, Mro-
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czek § z synemn, wméwil i z Tomistawowa, prayszediszy § wzigl, Uszezuplilismy
znacznije uiywanie celownika, dawny jezvk rozwmial femu | uczy? temu, cheial
czen (nie: czego$), posmial sie im (z nich), wolal zywu byc (nie: Zywym bye).

Liczebniki 5 do 10 byly rzeczownikami zenskimi i tak je odmieniano,
preed szesciq niedziel, mq piccia rozumu (zmyslow), przez ustawiczng piecna-
Scie lal, w osmidziesiql lat, druga szesé niedeiel, szescig swiadkiw, w tef osmi-
naczcie niedziel, od dziesieci lat, pod dziesigciq graywien, Liczebniki obdj, dzie-
steciory, byly przymiotnikami, frdf pet ideie 2 czola, oboja sirona, dioje odzie-
nie, dziesigeiore boiéq kat#h albo deiesiecioro boze preykazanie, czwory sq panny,
szesciora mitosierdzia.

Czas przyszly oznaczamy dzi$ zloZeniem z dede nietylko bezokolieznika,
jak niegdys$ wylgcznie, bede pisad, lecz i imieslowu, bede pisat (lud mowi i pisel
bede, czego sie¢ iezyk piSmienny dotad wystrzega); niegdvs bede pisal znaczylo
werde geschrieben haben, nie: werde schreiben, Znacznemu uszezupleniu pod-
legle uiywanie imiestowdw, szczegélniej terazniejszego czynnego (o biernym
zupelnie zapomnielismy, ocalaly resztki jak pokryjomy, rzekomy a wedle nich
anikomy, wiadomy, widomy, ruchomy) 1 tak mial imiesléw czynny znaczenie
bierne, rany niczgojace (jeszcze w w. XVII), miasto rzekqee (nazwane), listy
wierzqce (wierzytelne) ocalaly najdiugej; tenze od czasownikéw dokenanych
{my go wcale od nich nie urabiamy!) mial znaczenie przeszle, nabiorqc ognia
{nabrawszy), prayde (forma dawniejsza albo} praydac do gospedy nagabatl
(przyszedszy; Rosyanin de dzis tak moéwi); zastepujemy go jak i inne imie-
stowy, calemi zdaniami, np. cieszyl go jak wmdgt (dawnie] jako mogqe albo
moge). Trybu biernego jezyk ile moZnogci unika, opisuie go czasownikiem
zwrotnym, deieli sie = wird geteilt; naszfo go albo zabito go (fest opuszezamy) =
er ist angegriffen, getitet (worden; doslownie es ist ihn angegriffen}, Cza-
sownikow zwrotnych uZywamy o wiele wiece], niz np., Niemey, modlié sig
(beten), bawic sig (spielen), uczyc sie (lernen), s$miac sée (lachen); dawniej mie-
lismy ich jeszeze wiecel, poseid sie, plakad sie.

Nauka o zdaniu rozréZnia dzi$ nairozmaitsze, warunkowe, przyczynowe
i inne; wobec tege pamieta¢ naleZy, Ze niegdys zdan pobocznych weale nie
bylo, Ze mowa toczyla si¢ samemi zdaniami spoélrzednemi i tylko zwiazek
mysli wyrdZznial miedzy zdaniami spélrzednemi glowniejsze; jedyne zdania
poboczne czy zaleine byly wzgledne. Np. odroZniamy dzis we zwrocie: jesli
prayjdziesz, dostaniesz, dwa zdania, glowne i poboczne (warunkowe); w isto-
cie sa to frzy zdania, pytajne jest-% (zdarzyli sie} i dwa glowne, prazy-
dziesz, dostaniesz, ktorych w tem samem znaczeniu i bez owego pytaj-
nego uZzyé mozemy; z czasem jest I albo je ze Ii stracilo tresé wlasng, ze-
szlo na »spdjker, oznaczajaca tylko stosunek, tu warunkowy. Przyszedies,
wiec dostaniesz: tn wige zeszlo rowniez na spojke, oznaczajjea wynik, w isto-
cie wige jest skrocone wigees, i nie ono oznaczalo wynik, lecz sam 2zwigzek
zdan; ono tylko przystepywalo czescie] w podebnym zwiazku i wkoncu z slowa
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samoistnego na spojke zeszlo, gdy forma pelniejsza (wiecej) przystéwkiem po-
zostala. On bogaty, bo dziedziczy?; bo nie oznaczalo przvezyny, bylo tylko
stowkiem przytakiwania, potwierdzania; wtracano dla wiekszej pewnosci, wient,
bo wiem dziedziczyt znaczylo: zaprawde, ja wiem
{o tem}, {(on) dziedziczyl; poniewaZz spéjkami
szafujemy dowoli, wigc 1 do bowiem moina dwie
inne dodaé, albowiem. Bit go aé go zabil, zna-
czy dostownie: bil go a go zabil (dwa zdania
spolrzedne, polaczone przez a, 2e dodano dla
wzmocnienia spoiki), ale tak samo mozna je
przez ¢ taczye, & go i go zabil, bil go i do
$mierci (albo a2 do émierci); w dawnym jezyku
{(do polowy XVI w.) obok a2 i 2 méwiono i €2
(e2 do $mierci itd.); my dzis samem Ze si¢ za-
dowalamy; lecz 1 dzi§ moZemy obejsé si¢ bez
spojki: on twierdzi, ty go bil; on prosi, bys
przyszedl (albo ze spéikami), a(Ze), iZe, Ze bys
przyszedl. Spojki skiadamy; dawnego Ze, zna- -
nego jeszcze w XV w., juz nie uZywamy, mamy  Polska oprawa ksiazki z XVI w.
ie w ale, lecz (bylo pytaine niegdys, z lecey);

albo zawiera trzy spojki; jeszeze czesciej skracamy je, ¢z z cay, lub z lubo
(lubo ty Iubo om, mozemy rowniez powiedzie¢ bads ty badi on); zas z zasi¢
(jemu przeciwne jest przecied, z przed si¢ Ze), znaczylo pierwotnie tylko za
sie (za siebie), wrdcit si¢ zasig, dowiodg cie zasig; choé (z dodanem a, jak
w dzisia, chocia) znaczylo tyle eo Iubo; skoro itd. Gtownym zbiornikiem wia-
sciwych zdan podrzednych byly tylko zdania wzgledne, np. zdania ze gdy (kto-
remu w zdaniu gléwnem fedy odpowiadalo, choé sig go w koricu pozbyto),
gdy3, jak (jak go zobaceyt, tak rzekl, péznie] bez fak). Warto przypomnied,
7 my dzis wzglednosé stale zaimkiem kfdry wyrazamy, co, ani krotkie ani
piekne, szczegolniej w wierszach ucho razi; dawniej samo co wystarczalo: ta
krowa co Czestkowi ukradziona (rota sadowa z r. 1390), ten las co w niem
siekiry pobrany r. 1389, ci mezowie co przyszli biblia 1455 r.; dzis z wlaspa
szkodg za malo tego sposobu uiywamy, poptaca on zato u ludu. Ze zwrotow
dobitnych przytoczymy jeszcze jeden, o tem ¢ sfowe (zamiast, ani slowa); het-
man Chodkiewicz pisze, a pieniedzy i grosza (ani grosza). Budowa misterna
zdat zlozonych, stale uiywanie pewnych spojek oznaczaja ostateczny, naj-
wyzszy okres rozwoju jezykowego. Przypada on u nas ostatecznie na dobe
warszawska. Wyszed! z niej jezyk ogladzony, wymuskany na wzér francu-
skiego, ale bezkrwisty i blady. Dbal o poprawnos¢ i jasnos¢ przedewszystkiem
a brakio mu barw i rozmachu; przypominat to lalke salonowa, to pedanta
biurowego; zato spedzono zen dawno cech¢ gospodarska, zdrowa ogorzatosé,
Pseudoklasyczna literatura dobrego tonu i smaku utrzymywala go niby w ja-
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kiem$ zakletem kole, dobrem dla martwej laciny Iub starogreczyzny, nie od-
zywiajgeych sie $wiezymi sokami, skazanych na zasuszenie; wystrzegano sie
wszelkich »>solecyzmow< i »prowincyalizméw«; zwezono stownik do tylu a tylu
slow; innych pod kara zlego smaku, kazdy sie wystrzegal. Byl to jezyk po-
zbawiony sity, wyrazistosci; przyklad laciny, ocerklowanej Cyeceronem, jak ifran-
cuszczyzna Akademiy, pociggal: jak Horacy i Boileau panowali nad poezya,
w podobne kajdany zakuwano i jezyk. Przy kazdem slowie i zwrocie pytano,
nie, czy to zrozumieja, lecz czy pisal tak Trembecki i Krasicki a raczej czy
pisze tak Osiriski i KoZmian? I jak po literaturze Stanistawowskiei, obywatel-
skiej, o silnym rozmachu, pozostala bezkrwista, skarlala literatura warszawskich
pseudoklasykow, podobnie jezvk Stanislawowski, tak silny, rozmaity, namictiny
nawet, w ktérym Trembecki pozwalal sobie najoryginalniejszych slow i form,
zubozal do poprawnosci salonowe]. RozdZwiek miedzy jezykiem ksigzkowym
czy papierowym a lndowym, co po dawnemu bujnie si¢ krzewil, byl najzu-
pelniejszy.

Na nowe tory popchneli jezvk romantyey, ktérych pokusy zuchwale przy-
ieto szyderczo, strofujgco, wreszcie z oburzeniem. Ueczucia estetyezne i jezy-
kowe naszych klasykow zostaly gleboko dotkniete; wylawiano starannie nie-
poprawnosci, prowincyalizmy Mickiewicza a gdy on, zachowujac cowleur -
cale, w :Sonetach Krymskiche krymskich terminow uzywal, proszono o prze-
ttumaczenie Sonetow na polskie. Ale kpinami nie uratowano zagroZonego
stanowiska, ani estetycznego ani jezykowego; literatura zblizala sie do ludu,
do ziemi; jej mowa przesiala w gornych bujaé¢ strefach a zeszla do Zycia
codziennego, do Zrodet gwarowych, do dawnych pisarzy, Kochanowskich i Wuj-
kow, nie odrazala jej nawet inna Slowiariszezyzna.

I nie wahal sie Mickiewiez, choéby mu pinszezyzne zarzucano, i w »Panu
Tadeuszu« litewsko-ruskich terminéw uzywaé (cholodziec, borowik), a Zaleski
czy Goszezynski, gdy o Ukrainie spiewali, ukrainskiem zasilali sie stownictwem;
wszystkich wyprzedzil archeolog, wielbiciel Slowianszezyzny wymarzonej, wy-
snionej, przedehrzedecijaiskiej jeszeze, Chodakowski, gdy wyspiewywal swéj
hymn na jej slawe. Za jego przykladem zaczeto sie nawet sztuczne archaizo-
wanie, powolywano do Zycia stowa, zapadle od wiekéw w niepamieé, np. wiec,
odnawiano imiona Wandy i Leslawow czy Leszkow. Spolczesna literatura pro-
zaiczna, archaizujace »Pamieiniki Soplicy« i archaistyczny Pasek (wtedy wy-
dany po raz pierwszy), odtworzyly dawna rubasznos¢, naiwnosé, wyrazistose
gwary szlacheckiej; wydawnictwa innych dawnych pisarzy zasilaly ten prad.
Czerpano wiec hojnie i z mowy ludu wszystkich dzielnic Rzeczypospolite]
i z dziel pisarzy Zygmuntowskich a nawet tu i owdzie, u Bielowskiego, Sie-
mienskiego, szczegdlniej u slawofila Maciejowskiego, odzywaly sie odglosy
innych jezykow slowiaiiskich.

Jak w wieku XVI, wyprzedzala poezya proze; doszla niedoscignionego,
nieprzewyzszonego mistrzowstwa w czarownem, gietkiem, porywajacem, olsnie-
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wajacem wyslowieniu Stowackiego, zostawiajgcem daleko poza soba Mickie-
wiczowe. Prozie grozilo nawet niebezpieczenstwo, obece poezyi; wplyw jezykow
panujacych, gléwnie niemieckiego, zagrazal silnie czystosé, moc, rodzimosé
jezyka potocznego i dziennikarskiego. Zaczyna sie rozdzial, do dzié nie zam-
kniety, o germanizmach i rusyzmach, o zatracaniu niby Zywego uczucia mowy
ojczystej. Wystepywali nieraz >purysei«, gromigey niepoprawnych, wytykajacy
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bledy w pisowni, formach, skladni i slowniku; literatura odpowiednia liczy
juz sporo tytuléw. Mieszano tu nieraz rzeczy najrozmaitsze. Oto np. wyrzu-
cano Lwowianom glownie :akuzatyw tromtadratyezny«, uiywanie biernika
zamiast dopelniacza w zdaniu przeczgcem; alez to zjawisko jest ogolne w slo-
wiatiszezyzZnie; wiasnie chtop wielkoruski, co i na oczy Niemca nie widzial,
biernika uzywa, gdzieby go i najzagorzalszy tromtadrata nie poloZyl; w tem
jezyk rosyjski dawno juz wyprzedzil polski.

Co sadzi¢ o dzisiejszych germanizmach? Niema ani $ladu u nas stosun-
kow, jakie zapanowaly w czeskiem i slowieriskiem, nie méwige o luzyckich
narzeczach, albo o dawnem zalabskiem, Te jezyki wystawiono na wiekowe,
catkiem jednostronne i tak silne dzialanie niemezyzny, Ze méwiacy, ale gidwnie
piszacy w tych jezykach, myslal po niemiecku i niemiecki zwrot, szyk, skladnie,
wyrazy same, po stowiansku oddawal. Czytajac dzisiejszg nawet czeszczyzng,
dziennikarskg szczegolniej, thumaczysz sobie jej zwroty napowrét na niemieckie,
aby$ zrozumial, o co wlasciwie chodzi. Jak podziwiamy Zywotnos¢ pobratym-




138 ALEKSANDER BRUCKNER

czego narodn, co juz tyle iscie niepojetych cudéw =zdzialata, co nam przy-
dwieca¢ winna stale i wszedzie, co tak obea Zywiolowi slowianskiemu, gore-
jacemu slomianym tylko ogniem, tak musimy im jeszcze bardzo a bardzo po-
leca¢ odwojowanie slowianskiego sposobu myslenia i wyrazania swych mysli.
Pozyczka jakiego$ rosyjskiego czy polskiego wyrazu tu nic a nic nie pomaga;
zepsucie siggnelo o wiele glebiej. Czech mozZe unikaé slow niemieckich, pozy-
czek jawnych i dlatego nie niebezpiecznych; czego on nie unika, a co roz-
strzyga wlasnie, to jest niemieckiego sposobu igczenia wyrazéow slowianskich,
nadawania znaczen niemieckich wyrazom slowianskim. Dziwige si¢ naszemu
dachowi, jak poeta polski takiego wyrazu uzy¢ mogl, przecedza Czech komara
a potyka wielblada.

Galicyanom i Wielkopolanom nalecialosci niemieckie rzeczywiscie nieraz
brozdzg w sposéb, obey zupeinie Krélestwu i Litwie, gdzie znowu rusyzmy
si¢ wciskajg. Nasi purysei poluja gorliwie na istotne i mniemane germanizmy.
Przesirzegamy przed naduzyciami, Nie zapominajmyz: zwrot polski nie staje
sie przez to germanizmem, Ze Niemcy tak samo mowig. Czy moze mamy
przesta¢ méwié licayé na kogo, poniewaz Niemey auf jemanden zdllen albo
rechnens Pierwsza zasada, nie liczyé sie z jezykiem niemieckim, nie zwazad
na niego; tak mowié, Zeby nas dobrze zrozumiane, ale czy Niemey, Francuzi
Rosyanie tak samo moéwia czy nie, to moZe nam by¢ obojetne. A, kiedy tak
sie nie méwi — drugi zarzut, réwnie falszywy (do pewnego stopnmia natural-
nie). Gdybysmy zawsze tylko tak mowili, jak przed nami mowiono, toé¢ by
zadnego postepu czy wzbogacenia jezyka nigdy nie bylo, bo kazdego szezesli-
wego zwrotu, przyslowia, poréwnania, ktos kiedys po raz pierwszy uiyl, wpro-
wadzil je — nie spadiyZ z nieba na glowy; tworczosé osobnikéw je wywolala
a poklask ogolny je przyjal i uswiecit. I weszly te wymysly nowe w skarb-
nicg narodowa i powiekszyly jej zasoby; inne nie utrzymaly sie, albo tylko
w najciasniejszem kotku je znaja; czekajg na Kolumba, co je odkryje i w obieg
pusci. Mowimy zawsze o nowotworach, co sie przyjely — ilez to zas nie przy-
jelo sie weale albo, kwitnawszy jakis czas, zamarlo! Oto kilka przykladow
takich nawet humorystycznie zabarwionych nowotwordw: darmoleg kolnierz,
co swiat grzeje a czlowieka ziebi (ogdlne niegdys, nawet po slownikach!), boze
poszycie (wlosy na glowie), biafe raki (jaja, jeszeze dzi$§ po narzeczach), ko-
stusia ($mierc), medrockna (gorzalka, co madrych, wymownych czyni), gramatie,
Spiewanka o potrawach rozmaitych. Jak moda w ubiorach nie wprowadza ni-
gdy co$ lepszego, zawsze tylko co$ innego, cos nowego, podobnie i jezykowi
sprzykrza si¢ powtarzanie tego samego; on pragnie urozmaicenia, nowosci,
szezegllniej dla oddania silnego wrazenia — pocozby andrus warszawski mo-
wil o wielkiej »frajdzie«, gdyby mu s>uciecha« wystarczala? Ten poped, in-
stynkt, co frajde wywolal, dzialal w przeciage setek i tysiecy lat; jemu fol-
guje i jezyk literacki, mianowicie tworczy jeavk artysty. Zawsze powtarzajmy,
Ze nasz jezyk nie martwy, nie facina ani grecka Katharewusa (dzisiejsza sztu-
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cznie »wyczyszezona« mowa pismienna, ktorej »psycharyzme< ludowy predzej
czy poZniej korca dojedzie), z ograniczonymi raz na zawsze zwrotami i slo-
wami; nie, nasz jezyk wiecznie miody i silny a sily jego dowodza takZe no-
wotwory. Wigc nie o straszne, Ze tak dotad nie mowiono; to jedynie straszne,
ze tak nie moZna mowié, bo to obece, niezrozumiate, sprzeciwia sie poczuein
jezykowemu, duchowi polszezyzny,
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Autograf Wespazyana Kochowskiego.

Temu naszemu poczuciu sprzeciwia sie, nie uzywanie nazw chemii 1 spi-
rytusu, lelefonn i korespondenthi, lecz mylny szyk przymiotnika, przed zamiast
po rzeczowniku; uiywanie zwrotu biernego, razgce nas w tylu ogloszeniach
urzedowych galicyjskich; nadmierne kladzenie zaimka trzeciej osoby, bez czego
sie latwo obejsé; skladanie sléw na sposdb niemiecki; bo lepiej w koricu po-
wiedzie¢ po polsku parasol niz deszczockron; parasol, obce slowo jak tyle in-
nych, nie grzeje ani zigbi, ale deszczochron, to grzech przeciwko jezykowi,
jak kamieniolomy — dlaczegoz nie: »zebolekarze«; jedno tak samo piekne
jak drugie, tlumaezy »Steinbruch« i »Zahnarzt«? Dajmyz pokoj] wszelkim Erayf-
obrazom (stary Polak mowil lanczaft albo prospekt, widoki nie zajmowaly go
weale) i podobnym »miarodajnym $wiatopogladome«,

Takich najzwykiejszych germanizmow latwo sie ustrzedz; gorsze po-
wstajg, jesli doslownie niemeczyzne thimaczymy, Zawsze powinno nam thwic
w pamigei stawne, nie wiem czy rzeczywiste, »koszta beda nadét strzaskane«,
odstraszajge od pokusy doslownego tlumaczenia, od owych wyposrodkowar
(Ermittein, wstydzono sie widocznie »wysrodkowane<) i tym podobnych dziwo-
lagéw. Z rusyzmami sprawa trudniejsza, bo¢ to jezyk pobratymezy i mozemy
niezawisle od niego dochodzi¢ do podobnych wynikow. Tak np. potepiaja
zwrol éledzi¢ za kim (nie germanizm to, jak nieraz twierdza, tylko rusyzm),
albo ewoykluczyc kogo (i tu twierdza, Ze to germanizm, musialby chyba brzmieé
»wyzamezyé«, boé »zameke« jest Schlosz, schlieszen, ausschlieszen). Smialbym
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si¢, gdyby mozna dowiesé, ze Rosyanie swoje siskluczit’« wzigli z polskiego

bo ze sie u Lindego pojawia bardzo pozno i widocznie z rosyiskiego, toé¢ t
jeszeze nie wyrok ostateczny — wieluz to rzeczy niema w Lindem, a sg

i byly w polszezyznie zawsze. Ze nie nalezy mowié spod fym sie rozumiec,

ze pytamy »20 przez o rozumiesze, ciagle powtarzaé wypada. Broidia nieraz

rosyjski, albo francuski szyk wyrazéw, np.: »dom, podworze ktérego wychodzi

na itd.« Powtarzamy jednak, zbytnia obawa jest niewczesna, moZe si¢ raczej

okaza¢ szkodliwg; przeciez nieraz podaja w watpliwosé zwroty, utarte od wie-

kow albo zupelnie obojetne.

Odczytywanie dawnych autoréw dziala pokrzepiajaco, orzeiwia poczucie
jezvkowe, orzezwia mnas, lecz i ich bez braku nasladowa¢ nie naleZy. Przede-
wszystkiem prézneby byly starania, by sztucznie powotaé¢ do zZycia, co w je-
zyku bylo, lecz zaginelo. Nie u nas wprawdzie, ale obok nas probowano
wskrzesi¢ dawne zwroty imieslowowe, jakie czytamy jeszeze w Ewangelijce
l z poczatku XVI wieku: »moéwigcemu Jeznsowi ku tluszezam oto knieze jednoe,
Litwinow przedrzezniaja z powodu zwrotéw np. on przyszedszy ja wybiegl;
krol Leszezyniski Litwinem nie byl, przeciez stale tak pisal, np. Krél Ezechiasz
kiedy juz nie zywszy, Jehu go do Zycia reka swa pozbywszy, Atalia si¢ py-
chg uwodzaca 1 t. d. Mimo nadzwyczajnej wygody takich zwigzlyeh zwrolow,
. smiechby tylko wzbudzil, kioby je chcial wprowadzaé. Albo jedrne zwroty
| dawnej polszezyzny, np. »bedzie mnie jeszeze z cige, uzywane i w XVII wieku,
] t. . wydotam jeszcze tobie, stanie mnie jeszcze na to, by ci¢ zmdédz — ani

' przyklad czeski nie wskrzesi tego trupa.
Z formami ma sie rzecz nieco inaczej; tu poprawka, rugowanie jakiegos

nzywanych za Stanislawa Augusta i za ksigstwa warszawskiego: wsiow, mat-
kow, troskow (przeciw takiemu »sprosnemu szpocenin gramatikiey« protesto-
wal juz Jan Ostrordg, wojewoda poznanski, na poczatku XVII wieku). W for-
mach, jak w pisowni, gramatvka i szkola wiele z czasem poprawi¢ zdola.
Szezegolnie gleboko siega wplyw szkoly; tamuie rozwéj narzeczy: widzimy to
w (Galicyi, gdzie pod wplywem nauki szkolnej dziatwa wysmiewa juz gwarowa
wymowe wlasnych rodzicow (np. mega, greck, zamiast noga, groch); mlodziez
tak juz nie mowi, wtasciwosé narzeczowa ginie pod wplywem szkoly — a prze-
ciez nie tak dawne czasy, kiedyto na wsi wysmiewano tych, co »gadajac
z waszecia przez Zemby«, méwili jezykiem ksiaZkowym.

Najobszerniejsze pole dla rozmaitych prob i pomyslow pozostawia sie
wszedzie stownictwu, pomnozeniu i zbogaceniu jego. WidzielisSmy juz, jakie
byly przejscia slownictwa polskiego; jak pierwsze jego zubozZenie przypada juz
na wiek XV, kiedy to jezyk dobrowolnie wyrzeki si¢ terminéw praslarych,
slowianskich, i zastapil je germanizmami. Slady tego mamy w stowniczku
poznanskim, gdzie ezytamy »dyszla albo oie albo ciagadlo«, skiella (Aielnia)
murarska albo korzkiew«, to znaczy pamietaja jeszcze slowo polskie, ale ger-

l wstretu czy nieprawidtowosci, bywa mozliwe. I tak wyzbyl si¢ jezyk form,
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manizm wysuwaja juz nai
czolo. 1 polszezyzna Zy-
gmuntowska ulegla podo-
bnym zamianom; czasy
Stanistawowskie pozbyly
sie stow przestarzatych;
jeszcze dalej poszli kla-
syey warszawscy. Roman-
tyey odswiezyli jezyk, zbo-
gacili go najréznorodniej-
szymi, Indowymi, staro-
polskimi, cudzoziemskimi
slowami, nowotworami
wreszeie (Krasinski), Dzis
patrzymy na c¢os podo-
bnego.

»Miodej Polsce« nie
wystarcza stownik dotych-
¢zasowy, nie dosy¢ wyra-

zisty, nie dosy¢ urozmai- e nS2m, AT i S AR ;

. 2 5 5. Onufry Kopezynski, tworca gramatyki polskiej. Drzewory
cony;na oddanie w,sze]k“’h J. Styfiego z rysunku Polkowskiego (Tygodnik Ilustrowany,
dreszezow, zawrotow,sym- Tom V, rok 1862, str. 21},

bolow, szuka sie Zrodel

nowyeh. Znaleziono je glownie uludu, w zdroju gwar podhalskich i mazowieckich.
Niegdy$ staralismy si¢ lud do siebie podwyzszy¢, dzi$ si¢ do niego znizamy. Gdy
Sienkiewicz Sredniowiecznej mowie upodobnié cheial »>KrzyZzakow«, siegnal do
gwary dzisiejszej, zachowaweze] jak lud i jego pojecia, i trafil, z malymi bardzo
wyjatkami, dobrze. Gdy Konopnicka »panu Balcerowi< opowiadanie o stra-
sznych przejsciach brazylijskich w usta kladzie, miesza wyrazy gwarowe, nie-
raz z stron rozmaitych, z archaizmami. Bez tych ograniczern uzywa -Mtoda
Polska«, cho¢by w lirykach wlasnych czy w obrazach z polocznego Zycia, za-
sobow gwarowych. I pojawiaja sie, przelamujac nasz wstret ku Slowianszezy-
#nie, wyrazy cerkiewnoruskie i czeskie, wifez, chram (czy nie lepiejby staro-
polskiego #rzemu t. j. palacu, sieni, uzywac?); wrady wrogiego wypiera i i
1 sypia sie uwagi, nawolywania, przestrogi; nie inaczej wojowali ani Osinski
ani Kozmian przeciw romantykom. Zjawisko cale ani naszej literaturze tylko
whasciwe, ani z Slepego nagladownietwa obeych wyszlo. CoZ innego dzieje sie
w literaturze francuskiej a nawet niemieckiej (por. jezyk Frenssena)? Szcze-
golnie francuska, dychawiczna z powodu korsetu salonowo-akademickiego, jaki
na nia od wiekow wtlaczano, zerwala z tradycya, bardzo wygodna, niestely
zawodna. Na to, aby oddaé calg rozmaitosé ksztaltow i ruchow, swiatel i woni,
szmeréw i zgrzylow, nie starczylyby zasoby stownika akademickiego, gdyby




142 ALEKSANDER BRUCKNER

‘ go nawet po wiekach ukoticzono; pasujac si¢ z nieudolnym iezvkiem, goniae
za wyrazistoscia, choéby najjaskrawsza, rzucono sie do argotu, chochy rzezi-
mieszkow, do francuszezyzny Rabelaisa, do laciny nawet; jakZez blednie jeavk
Balzaca wobec tej orgii koloréw, cechujace] juz proze Zoli albo i Daudeta,
nie mowige o innych. Podolbnie nie wystarczyl wielkim powiesciopisarzom

‘ 1 dramatykom rosyiskim jezyk Puszkinéw; i oni siegneli do jezyka tlumow.

Uczyl sie go QOstrowski na Zamoskworzeczu u »kupedéw« i bab-straganiarek,

wsluchiwali si¢ Dostojewski i Tolsty w mowe ludowa, a jak snarodnicy« (gdy

u nas chyba Anezyc jedyny, niesmialo gware chlopska przedrzeznial) popstrzyli

swe powiesei ludowe! Nasza literatura, przez dlugi czas wylgeznie szlachecka,

dobrze wychowana, po wycieczkach romantyeznych o ludzie i jego gwarze
zapomniata; wyjatkowo chyba, w celach humorystycznych raczej, jak u Bli-
zinskiego w »Marcowym Kawalerze«, posta¢ ludowa z jej gwara wystawiala.

Etnograf tylko (Kolberg) z niewyczerpanym zapasem dobrej woli, z mniejszem

zrozumieniem rzeczy, krzatal sie okolo »slowniczkow: gwarowych. Zdemokra-

tyzowala sig jednak literatura; dusza i $wiat chlopskie przestaly byé dla niej
terra incognita; wystawiajac to Zycie, uzywaja Orkan i Reymont, gwary chlop-
skiej nawet tam, gdzie od siebie mdowia; Dygasinski tylko w rozmowach jej
uzywal. Ale i inna droga jezyk ludowy do literatury sie dostal. Zeromski nie

o chiopach pisze, a mimo to »prowincyalizmow«, jakby sie Osinski z oburze-

niem wyrazil, uzZywa. Na wydanie wszelakich odcieni, cech, rysow za ubogim

| okazal sie jezyk ksiazkowy, literacki, i nie na to, zeby »buriujowi zaimpono-
waé«, wydobywa Zeromski prowincyalizmy i archaizmy. Prosze sie praypatrzyé
pierwszym kartom »Popioldwe, opisom boréw swietokrzyskich, wijugi zimo-

' wei, rozcieezy wiosenne]. Co za moc kolorow, jak skrzg sie te opisy, jak ble-

I dng wobec nich te, do ktorych nas przyzwyczajono! Ze sie czasem autorowi

i noga powinie, Ze w pogoni za jakim niezwyklym wyrazem da si¢ i pozorom

omamié, Ze uzyje wyraza niepewnego albo mylnego, nie zrobimy mu z tego

zarzutu. Ze czytelnik jednego lub drugiego wyrazu nie zrozumie, i to nie bieda;
tak pokazywano w »Weseln« na dowod, Ze tu jezyk »niezrozumialy«, slowo

I] »zbylit<; nikt jednak nie uzyt tego dowodu przeciw Glicnerowi, gdy pisal

I w ksigzkach o wychowanin dziatek r. 1557, »(niepowolany) niechaj go (ka-

. planstwa) nie tylko nie przyimuje, ale ani o nim niechajby zbielit (marzyl,

l pomyslat).

! Nie mozemy wige tym przyklasngé, co w kazdem opuszezenin dotych-
czasowe] rutyny, literackie] i jezykowe]j, pogwalcenie prawidel smaku i stylu
upatruja; owszem, Zyczymy, aby za staraniem naszych smodernistow« jezyk

| nabral tej jedrnoseci, bogactwa, rodzimosci, jakie niegdy$ posiadal, jakie sj
jego wlasciwem dziedzictwem, roztrwonionem c¢zy zarzuconem marnie. A jako
przykiad, co za tony prawdziwy mistrz z tego organu wydobyé potrafi, niech
sluzy »Drzewiej« Orkana, istny tryumf jezyka, na jaki zloZyly sie udatne no-
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wolwory, dobrane archaizmy i wlasciwosci narzeczowe. Kilka uwag o narze-
czach samych nasuwa sie tu mimowoli.

Jak wobec olbrzymiej przestrzeni, na ktérei rozbrzmiewa jezyk rosyjski,
smiesznie drobne wydaja sie réZnice jego narzeczowe, co§ podobnego zauwa-
Zymy i u siebie. Odmian, jakie przedstawiaja np. Niemce — nie mysle tu
o ich »placie«, co jest jezykiem odrébnym; mam na oku tylko Niemce wyz-
s, — u nas nie znaleZz¢; Drezdericzyk np. z Szwajcarem moga sie porozumie-
waé tylko na podstawie jezyka piSmiennego, gwarzac po swojemu hie zrozu-
mieliby sie nigdy. U nas tylko jedna cecha dzieli gwary na dwie nierowne
polaci; po jednej stronie, w Wielkie} Polsce przewaznie, wymawiaja cz 2 sz rz,
po drugiej, w calej Malej Polsce i na Mazowszu, »mazurza« (wyraz niewla-
sciwy, skoroz »mazurza« i tam, gdzie »Mazuréw« nigdy nie bylo), t. j. wy-
mawiaja ¢, 2, s (a miejscami i #z za 72); nadmienie, Ze réZne »powagi« dopatry-
waly sie w mazurzeniu wplywow pierwotnych »fiiskich« albo péznych nie-
mieckich, ale nad podobnemi niedorzecznosciami (niestety nie jedynemi w tym
wlasnie rodzaju), przechodzimy do porzadku dziennego. Wszelkie tnne cechy
ani sg ogolne, ani w ucho wpadaja, dotyczac wymowy pochylonych, nosowek, 1.
W jezyku literackim nzywamy tylko kilkunastu sléw w formie »>mazurskieje,
deban, ceber, cyranka, cel lub cetno (jeszeze w biblii 1455 r. czban i deban;
déber z czber; cazyrok nazwa kaczki dzikie] na Rusi), zarzewie z Zarzewie, Ze-
rowie od Zaru, zgliszcza zamiast Zgliszcz (%ec), cafun. Wszelkie cechy gwa-
rowe sa oc!wiecme; ju? W }.W w. S L O W N I K
mawiano jezdem zamiast jeslem

(spotgloski wyglosowediwieezniels, JEZY K A POLSEKIEGQ,

st w ad, przed diwiecznemi), 1 tak

drukowano nieraz w XVI w.; nigd enzez

zamiast nik{, powszechne; w cza- M. SAMUELA BOGUMILA LINDE

zes prayszedl, migszad w Iud, Fi= e e e oo sieees msmemeases
dzeseie niedali chodzesmy, czlo- ctionus vomsnsririn pazmacioL maw

wiegesly, glozem wustyseal, wady-
dsiesdie (z drukow XVI i XVII w);
najobszerniejsze nasze poematy
sredniowieczne (legende o sw. Ale-

ksym, dialog o $mierci), napisali, TOM L cTESE T
co 2z jezyka wynika, Mazurzy
z Plocka, woE

Dawnych cech jezykowych
wyzbyly sie najwiecej te narzecza,
co najbardziej ku wschodowi sie e A0 O
posunely; mazowieckie i matopol- Lol Rt el s o
skie, az w Spiz si¢ weiskajace, Kapa tytulowa »Slownika jezyka polskiegos
zachowaly, obok prusko-kaszub- 8. B. Lindego.
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skich i slgskich, najciekawsze szczegoly. Pruskim i $laskim szkodzi silny wplyw
niemezyzoy, narzucajgey nie tylko moce slow obeych, ale nawet psujacy »we-
wnetrzng forme«. Gdy z Slazakiem rozmawiasz, zapyta cie: gdzie Oni jada
t. §. gdzie pan jedzie, wedle niemieckiego Sie (co Niemiec sam z wloskiego
Ella zapozyczyl!); a oto prébka kaszubskiego »jezykac:

»To bel jeden forszta (lesniczy). Ten przeszed do jedne karczme a so-
bie ta wzql do pico a tez do jedzenio. Kritko potemu, jak won to miel zja-
dle (dostownie: wie er dies hatte gegessen), won czel, Zeto s nim nie beto rich-
tich e zaroz na to przeszed, ze ta karczmorka be mu mia zadone. Tak won
sa nie $cigal tg, le weszed ruten (germanizm) a te zaczgt szkalowaé, klic (kla¢)
no ta baba a godel, ta przekleto baba, ta mie to mo done (hat gegehen, za-
miast dala, zadala). A Ze ten purtka (dyabel} nie moze wu takich zlech bec,
te jak ten forszta bel za wies weszly, jewo to zdlowilo na rzeganie. Won
werzegal ze se mesz a jewo pies, co prze nim bel, ten chutko ta mesz pelk.
A te tez tak szed, Ze ten forszta jewo potemu nie dostet wici do woczu, jasz
za jaki czas won jewo naloz w bulwowe kuli zdechlewo«,

Wiara gory przenosi, dlaczegdi nie wierzy¢, Ze to jezyk osobny? Przy-
toczmyz jeszcze parg ustepéw z poezyi kaszubskiej, np. z »Pana Czorlinsciego«
Jarosza Derdowskiego:

Ale ninia mowa naszo coraz barzy dzinie;

Dzys jo le s¢ utrzemala w barze malym klinie,

W szierech wsach le po kaszubsku mowia male dzece,
Te sa, okrom lizbic, Gace, Klucie i Glowczece.

Starzy ledze po kaszubsku moéwia jesz w Smoldzenie,
W obu Gornach, w Cecenowie, Lebie i Stujcenie:
Méwia tez jesz po naszemu do kota Charbrowa;

Tam cie] wemrza oni starzy, zdzinie naszo mowa!

Albo kilka wierszow z A. Majkowskiego >Jak w Koscerynie koscelnygo
obrele« (1899):

Wite] Kosceryno, staro matko Kaszub calych,

Najmilszo mnie z tych wszetcich mniast kaszubskich malych!
..Wny chace pierszo e godzena mnie bieta.,

A ta wiezo koscolu, co z nych klonéw wito,

Na kterny pierszy promien stunca reno swito...

Ciej shuice spac s¢ kiadze za nym czornym lasem..

O czim te hojny smnijg, co w tych wiechrzach huczy...

I jeszcze probka z narzecza Bylakow, co 7 nie wymawiaja: »A jak li
merdarze przeszle do tewe karnole (kanala), tak tam niebelo Zodliwe czolna.
Tak weni muszele w ten karnol wlezc wszedce a ta jich belo setme, Tak ten




SAMUEL BOGUMIE, LINDE
TWORCA SLOWNIKA MISTORVCZINEGU 1 POROWNAWCZEGO.

(Drzeworyt J. Styfiego 2 rysunku J. Buchbindera).
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Karta z autograiu »Pana Tadeusza..

sin westrzilil z ti flinte a cemno bele, tak nen i meslil, Ze wen jich miol
wszetcech wystrziloni«,

Pozrajmyz probki i innyeh gwar polskich. Z pod Tarnowa: »Abo roz
OIIRJE JEZYHA POLSHIEG)
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jade jo se z morguw, a juzem sie zamrecu. Zizdzom ze Sakuwki a tu kone
zogonuw, kawowecek przed kornmi leci na duckos (diugosé) chwep debry,
guewy nimo, ino na ramieniach po $wicce a sadzi, ino sie migo, czasem se
stanie i znou wali.. starzy godajo, ze to te nizijery, co za Zycia oszukanie
mirzali, teroz muszo po$mierci poprawia¢ i z wancuchami Jota¢, lotego nie-
przespiecznie ulac sie wnecy na miendzy abo w bruzdzie abo gdzie na granicy«.

A na Spizu tak mowig: »Bylek na dzikie kozy ma goérak i géniutek dru-
giemu komeratowi a kozy obchodzily, ja im potym zachodziul i w jednym
miescu barzo bylo zle, tamek chipnut bez jeden zZlebek i skala si¢ urwata
podémném, ja zmyknut z tom skalom, to mi jus z turnie nogi wisialy na
$émiers¢ sie tam z targacza bi¢ a nigdy by mie ta fto nie raliz ani by mie
z wirchu nie widzial ani na doline pod 4ciane byk nie spad, tam byk wse
na wieki zostal«,

Oto probka gwary slaskiej: »Buu jeden slachcic w jednej wsi a miaun
jednego wogrodnika, co mu nie cheian robi¢ i dau mu pedzie¢, ki nie bandzie
robiun, to musi nie warzyé, musi surowo jesé a on warzuu roz a pon widziau,
ze sie z komina smandziuo i posuau tam urzendnika zazdrze¢, jeli to warzy
a 6n miau taki gornek co samo sie warzylo w ni¢ bez wognia.. i urzenik
przised i dan mu dwie urfaigi, aboe policki po polsku no a u nas ta powiadajg
urfaiga, i tak chopa zabiuu, kobieta wyjena z dybzaka piscauka, zapiskua
i chlop wozuu«.

Weale nie przeczymy, ze kaszubskie gwary znaezniej si¢ od polskich
oddalajg — nalezaloby jednak uwzglednia¢ jeszeze i pruskie narzecza, i ma-
zurskie, lecz dosyé tych przytaczan. Z kazdej okolicy daloby sig zresazty cos
ciekawego przytoczyé, coé osobliwszego. | nie «zepsuta« to mowa, ale sam
miaz i rdzen polszezyzny: nieraz mozna dla najniepozorniejszych form i slow
tych narzeczowych wywiesé ich réd z samego éredniowiecza i genealogii tej,
dla ilosci lat i pewnosci nastepstwa, méglby niejeden $wietny rod dzis poza-
zdroscié, Jest np. u Nadrabian zegles, dla niemowlecia, zrzedy, nudziarza: ma
to byé niemieckie Siugling! Alez to sredniowieczny Zegle#, przeniesiony z smo-
lacego wegla na >niemrawyche< ludzi czy dzieci. W Krzecinach jest ocwiarq
co$ dzikiego, potwornego, ale »straszne rzeczy« nazywajq psalterze XIV wieku
ocwiernice. W $redniowieczne] literaturze zachodzi raz, w psalterzn pulawskim,
Ipieé: »aza Ipi (przystaje) przy tobie stolec zloéei«; u Podhalan do dzisiaj ipiec
znaczy czeka¢ cierpliwie, wycierpie¢: na chwile mu jesce zelpiem, trza mu
bylo jesce zelpi¢ i t. d. Objasniaja te wyrazy gwarowe w niemozliwy sposob,
np. nadrabskie »>mikusia skaka¢« t. j. przebiera¢ dziwnie nogami, wywodza
od czarownika Mikusia, co niegdy$ skazany na spalenie i uwiazany do stosu,
z bolu dziwne ruchy wyprawial, — alez »Mikus« byl nazwa tarca dawnego
i pelno o nim wzmianek np. u Potockiego: »dosyé krotko taricowal Mikusia«;
na Litwie do dzisiaj lud zna ten taniec, nazwany od Mikolaja.

Wrybralismy kilka szczegolow na chybil trafil; w kazdym zbiorku >pro-
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wincyonalizméw « znajdziesz podobne, omszale okazy pamigci ludowej. Juz
w XVIII wieku, chociaz z najwigkszem lekcewaZeniem patrzono na gburskie za-
bobony i nieuctwo, wiedziano, Ze co starego jezyk klas wyZszych zarzucil,
ocalato miedzy »chlopstwem« Mimo calej niepozornosei, bije w mowie chiop-
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Karta z autografe »-Kréla Duchas.

kow zdréy jedrnej staropolszezyzny i nigdy nie uczynimy temu zarzutéw, co
z tego zdroju Zywego czerpa¢ zamierza; jak Anteusz dotknieciem matki-ziemi,
tak i jezyk artysty tam sily nabierze.

Na tej szerokiej podstawie ludowej, bez ktorejby jezyka nie bylo, wznosi
si¢ 1 opiera jezyk klas wyksztalconych, jezvk Zycia publicznego, jezyk pracy
umiejetne]. Jasnosé, zrozumialosé, dobitnos¢ staja sie jego celami i zaleta;

10#
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warunki jednak zycia i Zywolnosci jego odmienne, nie takie, jakie u ludu, Tu
wystareza nieprzerwana, niezmacona niczem (radycya, i 1. reprodukeya pa-
mieciowa, z ojcéw przechodzaca na dzieci; broZdza chyba wplywy sgsiedzkie,
pobyt w wojsku lub szkola ludowa. U klas wyzszych dopiero nastepuje zma-
cenie tradycyi; wptyw jezykéw i literatur obeyeh zagraza czystosei, podmywa
nieraz same podstawy czucia jezykowego; znajomogé kilku jezykow wywoluje
mimowolne zobojetnienie wobec wlasciwosci tych jezykow, one mieszajg sie
w pamieci, zasuwaja jedne za drugie; co uchodzi w jednym jezyku, przenost
sie z2ywcem, odruchowo niemal i do drugiego i czem slabiej oba jezyki znamy,
tem latwiej je gmatwamy. Praca pospieszna, szczegélnie u ttumaczy, po dzien-
nikach, dolewa oliwy do tego ognia, a od dziennikow szerzy si¢ zepsucie;
czytelnik przywlaszcza sobie nie tylko mysli, ale i zwroty swego dziennika,
a o tych zwrotach nie wiele chwalebnego powiedzie¢ mozna. Jezeli wymagamy
fizyczne] czystosei i porzadku w ubiorze, tem bardzie] nalezaloby ich prze-
strzega¢ i w mowie, nie kalaé je niepoprawnemi nalecialosciami, Bog wie
skad. Cierpi godnos¢ osobista i narodowa, gdy si¢ z lekcewaZeniem obcho-
dzimy z jezykiem wlasnym; wysmiewamy niepoprawny frazes francuski (ilez
to anegdot o tem obiegal), tem bardziej karémy niepoprawnosé wlasnej mowy.
Osiagnigcie poprawnosci wymaga wprawdzie wysitku, wymaga odswiezania
pamieci, nabywania wprawy, naginania jezyka do wszelakich stosunkéw, roz-
mystu, ¢o z czasem w nature, przyzwyczajenie wejdzie. Jakas znajomosé
gramatyki, najbardzie] jednak pilne czytanie wzorow dobrych dzielnie w tem
pomagaja.

Byly czasy, kiedy nie bylo co czvtaé po polsku. Na poczatkn XIX wieku,
kiedy o dawnej literaturze zapomniano a nowa si¢ jeszcze nie poczela; kiedy
Niemcewicz naklanial panie, aby pisaly romanse, aby obudzily che¢¢ ku ezy-
taniu polskiemu, aby rozerwaly to kolo francuskie, z ktorego nikt wyjs¢ nie
smial — brak taki najbardziej uderzal milosnikéw jezyka ojezystego. Na tem
polu najwiekszg zashuge, przez caly wiek XIX, zdobyl Kraszewski; on stwo-
rzyl ezytelnictwo polskie, on dowiodl istnienia powiesci polskie], coby 1 z za-
graniczng zawodniczyta. [ zasmakowali ludzie w jego powiesciach 1 rozsze-
rzyta sie ksigzka polska w uiytku codziennym, gdy literatura, t. j. poezya
emigracyjna, poezya wielka, nie takie potrzeby zaspokajala. Temuto jezykowi
gztuki, literatury i nauki nie obey, szezegolniej dzisiaj, i jezyk ludowy, trady-
cyjny, lecz wynosi si¢ ten jezyk wysoko ponad wszelka gware, czy od hal
(albo, jak stary Polak mawial, od got), czy od wydm piaszezystych mazowie-
ckich sie wywodzi, I w nim nieskoniczenie wiele odeieni; jezyk Matlakowskiego,
z wyszukanym doborem sztucznyeh nieraz archaizmow i prowincyalizmow,
odbija silnie od jezyka »Chltopéw<, co z przedmiotem samym niby si¢ zrodzil,
bez ktorego tych »Chlopow« Reymontowych pomysle¢ nie mozemy. Satyra
Nowaczyriskiego dobiera z luboscia gwary ulicznej, gwary andrusow i nawet
kreslac literackie i Zyciowe przygody IM p. Reja nie oprze sie pokusie jaskra-
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wych sloweczek z suterenow i przedmiesc; lecz nie myélimy dalej charakte-
ryzowac stylow indywidualnych. Godnie prowadza Scislej pisarze dzisiejsi dzieto,
rozpoczele przez wielkich poetow. Ich jezyk, to juz nie jezyk tylko umiejetno-
Sci; nie stawiamy mu tylko Zadan poprawnosci, jasnosci, dobitnosei; toé twérey
jezykowi, to¢ ci, co mu odSwietna Swietnoé¢ nadaja. W ich tworach artysty-
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Karta z aumtografu »Wandy« Z. Krasitiskiego.

cznych wlasnie jezyk nieposélednia odgrywa role; przy tem znaczeniu, jakie
I slusznie, formie nadajemy, wymagamy od nich to blasku i przepychu, to
tkliwosei i delikatnogei, to zgrozy i dreszezow w samych slowach juz, co sie
na ich obrazy skladajg. I mozemy byé dumni z tego, co oni zdzialali.

Nasz jezyk nie jest tylko jezykiem dwudziestn milionow — sa nawet
migdzy stowianskimi jezyki, ktorymi mowi nieréwnie wigcej. Ale te jezyki nie
maja tradyeyi, ci, co nimi mowiq, do wlasne] przeszlosci nie maja sie po co
udawa¢ -— tam znajdg chyba, coby ich odraza¢ moglo. U nas inaczej. My
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dzi$ jeszcze mozemy S$mialo pisarzy zlotego okresu, czaséw Zygmuntowskich,
poleca¢ tym, co jezyk wlasny poznaé, urozmaicié, odSwieZy¢ zamierzaja, gdy
dla innych Stowian te dawne wieki, to jedna puszcza i martwota tylko. A rzecz
wiadoma, Ze nie tylko tradycyami jezykowemi wobec innych szczyci¢ sig mo-
semy. Nie usneliémy jednak na wawrzynach; pracujemy rzetelnie nad po-
wiekszeniem dorobku umyslowego, ile nas staé, przy warunkach calkiem wy-
jatkowych. Zmieniaja sie dzis nieco le warunki; zmiana ta przynajmniej je-
zyka nieprzygotowanym nie zastanie.

Trudny to jezyk dla obeych, bogaty w formy, bogatszy w odciemia zna-
czeniowe tych form, np. u czasownikow; obfity nieskoficzenie w wyrazy, nie -
tylko, jak niegdyé »kuchenne«. Zwrocony on ku dwu frontom, jak dzieje na-
rodowe same, chociaz wplywy od wschodu, inacze] niz w dziejach, w jezyku
nie zawazyly; zlaczenis$my nim z zachodem na zawsze. Od startych, przy¢mio-
nych cech i rysow jezykow zachodnich rézni si¢ wybitnie jego barwnosc »sar-
mackas, jego swiezosé i wypuklosé. Czem dla nas ten jezyk, byloby zbyte-
cznem wywodzi¢; ze spuscizny przodkow jego nam nie wydarto jednego.
Czcijmyz go i udoskonalajmy, wdzigezni i dumnt.

Znak drukarni Szarfenberga.



ROZDZIAY, SZOSTY.

Dzieje wyrazéw. Ich znaczenie dla dziejéw pierwotnych. Etymologia, jej metoda, dawna
i nowa, jej drogi i manowece. Jak naleiy bada¢ stowa i ¢co z nich wynika?

ZIEJE wyrazow, tak slow pospolitych jak
nazw (osobowych i miejscowych) winny
obok dziejow jezyka, jego rozwoju i lo-
sOw, ezynnikow jego rodzimyeh i wply-
wow obeych, réwniez zajac nasza uwage.
Uwzglednialismy je powyzej ile mozno-
gci, wymieniajge szezegolniej ich zrodla
obee, zatrzymujac sie przy ciekawszych
zmianach form a niekiedy i znaczenis,
ale wobec tego, Ze wlasnie etymologia
t. j. nauka o stoworedzie, nalezy do tych
nauk, ktére niepowolani najmilej tra-
ktujq, Zze coraz spotykaé sie mozna z naj-
bardziej zawodnymi, urojonymi wywo-
dami, wydawanymi $mialo za najpe-
wniejsze, wypada koniecznie uzupelnic

nauke o jezyku chocby wskazowkami to na manowce, po kidrych etymologia

popularna kroczy, to na wlasciwe jej tory a na dobranych przykiadach do-
niostosé nauki, w sposéb wilasciwy stosowanej, i najbardziej przeciw niej uprze-
dzonemu wylozyé.

Etymolog nie przebiera w slowach, czy pospolite, czy nazwy; nazwy na-
streczaia mu wiecej trudu a daja mniej pewne wyniki, bo ma sie w nich do
czynienia z dwiema nieznajomemi, z ich pochodzeniem i znaczeniem; przy
stowach pospolitych odpada druga nieznajoma, gdyz znaczenie z géry usta-
lone. Inacze] u czytelnika, nie fachowca. Jego stowa pospolite mniej lub weale
nie obchodza; uzywa ich, nie pytajge, kto je rodzi, z jakiego gniazda wyszly,
tak jak ich wszyscy uZywaja, niby liczmany czy monely zdawkowe, z ktorych

Inicyal z drukdw krakowskich XVII w,
(Muczkowski »Zhidr odeiskdw ).
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czas, rysunek i napis pierwotny starl zupelnie; ilos¢ przytem tego zasobu
stéw bywa ograniczona, nie przekracza tysigea u czlowieka prostego, kilku
tysieecy u wyksztalconego. Inaczej ma sie rzecz z nazwami — wiemy przeciez,
iak uderzaly wyobraznig np. Slowackiego, co z nazwiska wysnuwal przygody
i losy czlowieka czy narodu. Szczegolnie przy nazwach miejscowych zdaje sie
nam mimowoli, ze odgadngé ich znaczenie da nam wnikngqé w ich dzieje pier-
woine, ze dowiemy sie z nazwy czegos o losach samej osady. Ludek naiwny
w takiem korzystaniu z nazw ma pomysly niewyczerpane, on wie, z jakiej
przyezyny Poznan nazwano, Budzieszyn znaczy mu, ze »bedzie syn< itp. i czem
mnie] istotnego wie o jakiejs osadzie, nroczysku itd., tem pewniej z nazwiska
samego, stale falszywie pojetego, o nich rozprawia.

Taka etymologia, rownie daleka od wlasciwej jak astrologia od astro-
nomii, jest moze najstarsza umiejetnoscia, towarzyszy Indzkosci od jej kolebki,
Przeciez legendy biblijne powstaly albo oparly sie przynajmniej o etymologie
a z etymologhi, niestely zawsze falszywych, wyczytywali i wymyslali kronika-
rze sredniowieczni to wszystko, o czem tradyeya milczala. Gdy np. mistrz
Wincenty kronike polska spisywal, wypadalo mu obok tradyecyi gnieZdzienskiej,
wielkopolskiej, o Piastach, tradycve malopolska, krakowsks, odtworzyé, skoro
Krakéw na czolo Polski sie wysunal, ale tradycyi takiej nie bylo; byly jakie
takie klechdy o smoku w Wawalu (Wawelu, wawozie) krakowskiem i jak nie-
estetycznie go z Swiata sprzatnieto i inne basni. On je zlozyl i ubral w na-
zwiska a nazwiska wzigl z Krakowa, stworzywszy samowolnie Kraka i Kra-
czeta, 1 obdarzyl ich Wandg, corks i siostrg, ktorej nazwisko sam wygnioth
z nazwy rzeki Wandalus a te catkiem mylnie z Wista autoZsamil; wszyscy zas
musieli zejs¢ bezpotomnie do grobu, aby Piastom nie bréZdzili, Jeszcze lepiej
spisal sie starszy sasiad, praski rocznikarz KoZma, Mial wydaé pierwotne
dzieje czeskie, ale Indek o nich nic nie wiedzial, wiec rocznikarz sam je wy-
gotowal. Z nazwy Czechow utworzyt pracjca Czecha (pozniejsi dodawali mu
braci Lecha i Rusa nawet), a z nazw dawnych grodow i mogit w s$rodku
kraju, z Krakowea, Tetina, Kazina, Luboszyna, utworzyl sedziego Kraka i trzy
corki-wiedzmy, Tete, Kazig i Lubosze (Libusze) i zmyslil, aby przeijs¢ bez
szwanku do Przemysla, ktorego podanie ludowe istotnie znalo, 6w spér sa-
dowy przed Luboszg. Mamy nawet mniemany staroczeski poemat, niby jeszcze
z X wieku o tym sadzie Libuszy, ale falszerz poematu nie domyslil sie, Ze
si¢ dziekan praski przy tworzenin Luboszy fatalnie potknal, bo Lubosza, to
nazwisko meskie, nie Zenskie —~ nie dziw tez, Ze i w Poznanskiem Luboszyn
ste powtarza, po meZczyZnie, nie po kobiecie przezwany, [ kronikarz kijowski
niczego o poczatkach Kijowa nie wiedzial, ale znal topografie Kijowa i jej
nazwy i z nich wyluskal nazwy braci t stostry, mniemanych zaloZycieli Dnie-
prowego grodu. Tak wiee sluZzyla najpierwotniejsza etymologia rocznikarzom —
nietylko naszym, do zamaskowania wlasnej niewiedzy, ale¢ to zawsze jeszcze
lepsze, niz wywody Rzymian i Sasow od Eneasza i Antenora albo Litwinéw
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od jakichs wloskich Palemonéw i Kolumnéw, co préZnos¢ narodowa zmy-
slala.

Mania falszywych etymologii nie stoi tylko nad kolebks narodu; gdy
starszy od Wincentego anonim-Francuz nazwisko Piastowica, Siemowita (od
siemii t. j. rodziny przezwanego), jako przepowiednie przyszlego powodzenia
oznaczyl, poZniejszy czytelnik, nie rozumiejac jui nazwiska, Samowitaj (t. j.
witaj tu) urobil. Dalsi, biorge przechwalki Wincentowe za szczerg prawde,
cate sgsiedztwo Polski na podstawie imion Zle wylozonych do niej wlaczyli,
Brema np. byla im brzemie, dla Lubeki Bukowiec obmyslili Dalmacie »dala
macée, Rujang od »rani, rani« przezwali itd. A po te] slizkie] drodze kroczyli
poZniejsi; najdale] zaszedl ks. Debolecki, co pol §wiata na podstawie takich
falszywych wyweodow stownych dla Stowian zagarnal; wysmiano go wprawdzie
juz spolezesnie, okolo r. 1635, najgrawajac sie z Babilonu = babiego lonu
z Aten t. . uczenia itd., ale nieslusznie, bo »metoda: Deboleckiego i przed
i po nim stale poptacala, on ja tylko do ostatecznosci doprowadzil, W XVIII
i XIX wieku nie bylo lepiej, klecili dalej baijki o poczatkach i wedréwkach
narodow na podstawie takich niedorzecznych wywodéw ludzie zreszta naj-
madrzejsi (Bohusz-Siestrzencewicz, Kollataj i i.), co si¢ sami za historykow
czyli starozytnikow mieli; tak, Ze sie nie mozemy dziwi¢, jezeli poetom, Trem-
beckiemu, Mickiewiczowi (niestety w kursie uniwersyteckim), Slowackiemu, na
tem polu Zle sie powiodlo. I do dzisiejszego dnia nie ustala ta mania wyro-
kowania o pierwotnych stosunkach, dziejach, pokrewienstwach narodéw na
podstawie najfalszywszych w Swiecie elymologii; jest cala szkola, autochtoni-
stami przezwana, co dowodzi pierwotnosei Stowian w calej Europie, miano-
wicie na Batkanie i nad Laba; Apeniny sg dla niej Pieninami naszemi a po-
czeiwy Sacz, nazwany w istocie od tego Sedomira (Sadka), od ktorego i San-
domierz poszedl, jest im Asanka Ptolemeuszowa, Kamionka Akuminky staro-
Zytnych itd. Podobnie objasniaja ruscy uczeni, co nie cheq przyznaé norman-
skiego Rurykowicow i Rusi poczatku, nazwy dawnych ksiazat i ich druzyny
i metoda ks. Deboleckiego swieci coraz nowe tryumfy.

(d tych zamachow na etymologie (a roi sie od nich przy kazde) spo-
sobnosei, gdy jakakolwiek podobna sprawe, np. choéby imie Warszawy, roz-
trzqsaja publicznie), nalezy scisle odroZni¢ etymologie same. Ona zdola istotnie
zapelni¢ nieraz luki, niedomoéwienia zZrodel dziejowyeh; z nazw miejscowych
i osobowych moZemy istotnie ze wszelka pewnoscia wywnioskowaé, co to byl
za narod, po ktérym te nazwy ocalaly. Dla etymologa jednak a wskutek tego
i dla dziejopisarza bywaja ciekawsze stowa pospolite, co dozwalajg wgladnyé
w dawne zycie, odtworzy¢ jego szezegoly, wyjasni¢ zmiany, jakie zaszly w urza-
dzeniach paistwowych czy spolecznych.

[ tak mozemy z kilku wyrazéw odtworzy¢ pierwotne dzieje malZenstw
polskich i przelomu, jakiego w nich wieki dokonaly; wiano i peseg, oto klucze
tych dziejow, ale znaczenie ich pierwotne nic niema spolnego z dzisiejszem.
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Nam wiano przypomina koniecznie wianek i wieniec dziewiczy i juz srednio-
wiecze tak to slowo tlumaczylo a posag jest nam tem mieniem, jakie mloda
wnosi w dom mlodego. W istocie wiano, calkiem przypadkowo z wiankiem
rownobrzmiace, znaczylo ceng kupna; jeszeze w ewangelii cerkiewnej pyta sie,
po czemu wieni sée t. }. kupuie pare wrobli; wiano bylo wiec tg ceng, za
jaka wmiody kupowal u rodzicéw miodg i ta cena im naleiala; dlatego cieszono
sic w dawnym domu polskim, jak dzi$ jeszeze u murzynow w Afryce, gdy
sig corki rodzily, gdyz z kazdg dostawano wiano; liczni synowie uboZyli tylko
wlasng rodzine. Ale juz wezesnie dodawal mlody do wiana dla rodzicow cos-
kolwiek dla mlode] samej, do iej osobistego uzytku, cos z strojow, czy jakie
bydetko, a odwrotnie i rodzice, wydajac corke z domu poswigcali je] nieco
ubioru, bydla, co stawalo sie jej wylqczng wlasnoscia (zabierala je napowrdt,
gdy odchodzila od meza) mianowicie teZ czgstki wiana. Z czasem, gdy kupno
niewiast stawalo sie coraz bardziej szczgtkowem wobec nowych stosunkow,
wobec mafn (umowy wzajemnej), wiano przesuwalo sie na wylaezng wlasnose
miodej a zrownywano z niem to, co rodzice za nig dawali, ale to nie nazy-
walo si¢ jeszcze posagiem.

Posag pierwotny, to kulminacyjny punkt obrzedéw weselnych; nazwa
pochodzi od siegania, sieganiem za maz nazywano stale wychodzenie za maz.
Byla chwila w obrzedzie weselnym moze najwaZniejsza, kiedy mloda, przy-
strojona obrzedowo, zasiadala na skérze bydlecia, swiezo dla uczly weselnej
poswieconego, pod rodzajem namiotu, utworzonego z snopéw i plocien; wtedy
to przystepywal do niej mlody a ona siegala reka za niego i to nazvwale
sie posagiem. W biblii cerkiewnej Zada np. krdl, Zeby Zona przybyla mu, ustro-
jona jak w dzien posagu (t. j. lubu) i lud na Rusi do dzi$ nazywa ten obrzed
posagiem; na Biatej Rusi zrobiono z tego mylnie posad. Przypuszezam, Ze
przy tym posagu dotykata mloda reka wszystkiego tego, co je] od mlodego
i od rodzicow wlasnych sie dostawalo i stad przeszlaby nazwa posagu od sa-
mego obrzedu na to mienie mlode|, ograniczone z czasem do tego tylko, co
sama wnosila, gdy pod wplywem kosciola obrzed, jako gusel pelny i z chrze-
§cijanstwem nie bardzo zgodny, w zapomnienie popadal. Tak to mozZe etymo-
logia na kazdym kroku, gdzie bezposrednie zrodia milczy lub sie urywaja,
stuzyé jako swiatetko poprzez ciemnice i mroki dziejowe.

W slowach Zupa i 2upan odnachodzono niegdy$ klucz do pierwotnych
urzqdzen stowianiskich; dzielono cala Slowiaiszczyzne na Zupy, niby powiaty,
stawiano na ich czele Zupanéw a nad nimi ustawiano jakiego$ wielkiego Zu-
pana, co rozstrzygat o wszystkiem na wiecu tych i innych dostojnikow; Zupa
i Zupan, to niby kamien wegielny porzadkéw slowianskich. Etymologia wyka-
zala przeciwnie, ze ani fupan ani Zupa, bo porzadek stéw nalezy odwroeic,
nie sa pochodzenia slowiatskiego, Ze np. ruscy Slowianie nazw tych nigdy
nie znali, Z¢ zageszczone one glownie na potudniu Slowianskiem — nie bez
przyczyny, bo to nazwy turkotatarskie, od Awaréw i Bulgaréw, gnebicieli Sto-




DZIEJE JEZYKA POLSKIEGO 165

wian, przejete a oznaczaly pierwotnie tego urzednika chanskiego, co wybieral
nalezytosci np. od karczmarzy, przy sadach itd. Nie dziw wiec, Ze i w Polsce
zuparzami nazywano urzednikow sadowych, Ze pobory ksiaz¢ce wplywaly 2z Zup
solnych a Zupanem nazywano »grododziriee« ksigZecego. Z czasem skrocono
supana w Zpana 2 z tego poszedl w koneu pan, z Zupani pani (nieznane ré-
Znym innym Slowianom), co niegdy$ bynajmniej panoéw i pai nie oznaczaly,
lecz wylacznie kasztelanom i ich malZonkom sluzyly; do czaséw najpézniej-
szych byt »pan krakowski« kasztelanem krakowskim; wiee »pan Matogoski«
dawnej ksigzki nie byl, jak mniemano nieraz, panem tego nazwiska, lecz ka-
sztelanem Malogoskim a nazywal si¢ Niemojewskim.

Rozumie si¢ samo przez sie, Ze etymologia umiejetna t. j. nie zdana na
laske i nietaskg réznych dyletantow, rozstrzyga podobnie we wszelkich innych
watpliwoséciach, Twierdzono np., Ze¢ dawny naréd Kostobokéw, mieszkajacych
za Karpatami w poezatkach ery chrzescijanskiej, byl slowiaiiskim; etymologia,
rozpatrzywszy imiona kostobockich krdléw i ich rodzin, uwiecznionych po
nagrobkach lacinskich, orzekta jednak stanowczo, ze to nie Stowianie. Jej $wia-
tlo rozprasza nieraz wszelkie ciemnosci. Stworzyl np. Diugosz mitologig polska,
powymienial bogéw najwyzszych, ponadawal im nazwy i atrybuty, utoZsamia-
jac ich z znanymi przedstawicielami klasycznego Olimpu. I dzigki jemu po-
wedrowaly w §wiat owe Jesze — Jowisze, Lady = Marse, Marzany i Dziewany
i pisarze dzisiejsi, gdy sie w dawne wieki zapuszezaig, korzystaja bez skru-
puléw z tego niby rodzimego materyalu. Pod ostrym podmuchem etymologi-
cznym ulotnily sie¢ jednak i rozwialy te etymologiczne opary; okazalo si¢, Ze
nie czerpal Diugosz z jakiejs pierwotnej tradycyi, Ze cala wiedza jego oparta
byla 0 mylne spostrzezenia ksieZy, tepiacych w imig ascetyzmu $redniowie-
cznego wszelkie objawy Zycia radosne, wszelkie $piewy i plasy, i dopatruja-
cych sie w refrenach dawnych piesni, jesze, Zado, w nazwach obrz¢dowych,
Dziedzily, ba nawet w nazwach roslinnych, w deiewanie i marzanie, wymystow
dyabelskich, nawolywania dawnych bogow i gusel innych. Caly ten szumny
Olimp polski skarlal do najnieznaczniejszych rozmiaréw, ledwie utrzymal sig
ieden i drugi szczegol,

To znowu wykopano w Meklenburgu w Prylwicach caly magazyn bozkow
slowianskich i nasz Jan Potocki byl pierwszy, co na podstawie wlasnych
przerysow swiat uczony z tym skarbem zaznajomil, Ze wszelkie napisy, jakimi
byly pokryte te posazki, byly dzielem fatszerza XVIII w., tego dowodzi w naj-
krotszej drodze etymologia, bo wedle niej juz samo nazwisko bozka Radgosta,
czgste na tych posazkach, polega tylko na nowoZythem nieporozumieniu; z Zré-
dia autentycznego wiemy bowiem, Ze Radgoszeza nazywala sig tylko miejsco-
wosé, gdzie sie znaczna $wiatynia i wyroeznia Swarozyca i innych bogow lu-
cickich wznosita, ze nigdy bozka takiej nazwy nie bylo, Ze mylnie pojeta na-
zwa kompromituje tylko i oskarza bezczelnego falszerza. Okazuje si¢ dalej, Ze
Czarnobogi i Bialobogi, jakimi zageszczajs nasze pojecia o mitologii slowian-
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skiej, to wymysly pozne, dopiero z dualizmu chrzescijanskiego urosle i Ze na-
prézno powolywaé sie na nazwy jak np. Belbuk pomorski, co jest Bialobo-
kami, nie Bialobogiem; trafna etymologia unicestwia te i inne podobne pod-
pory mniemanych wierzert dawnych.

Trafiamy jednak rychlo na granice tej wiedzy: okazuje sie bowiem, Ze
skutecznej analizie etymologicznej nie poddaje sie — czy na razie, czy na
zawsze, hie rozstrzygamy —— szereg najciekawszych imion, tak mitelogicznych
jak i inmych, ludowyeh, miejscowych. Najeelniejszym moze kultem stowianskim
byl kult ognia — Swarozyca i stada — Welesa, ale obie pazwy nie latwe do
objasnienia. Dadzbogow, Swielowitow na wyspie Rugow, Jarowitéow i Trzyglo-
wéw pomorskich rozumiemy bez trudu; Piorunéw ruskich odsylamy do mito-
logii raczej normanskiej, do jej Thora grzmigcego, ale Swarozye 1 Weles, co
niegdys celowali nad temi wszystkiemi bostwami miejscowerni, pozostaja za-
gadkowi, chociaz wlasnie od ich imion zrozumienie trafne mitologii slowian-
skiej zalezy.
| Jeszeze wigksze trudnosci zachodza przy nazwach ludéw stowianskich;
do najwazniejszych i najliczniejszych nie odszukalismy dotgd klucza. Wykazala
wprawdzie etymologia umiejetna, Ze imie Rusi, to nazwa, jaka Finowie Szwe-
dow oznaczaja, co z ust finskich do stowiahskich przeszla; Ze imie Lechow
(pézniejszych Lachow), jaka Ru$ slowiarska Polakom nadala, poszio od led —
ugoréw, jakie ci Polanie pierwotni wykorczowali, Ze Lech wiee to niby tosamo
co Polanin, od pola przezwany. Natomiast wecale nie wiemy, co znacza nazwy
Czech, Serh, Charwat, Stowianin. Niegdys, na podstawie obcej formy tego na-
{ zwiska, laciiskie] i greckie] {Sclavus), wywodzono ja powszechnie od stawy,
' niby Stawnych, péZniej, nie z lepszym skutkiem, od slowa, niby w przeciwien-
stwie do niemych t. j. niezrozumiale mowigeych Niemcow, alez sprzeciwia si¢
temu fakt, Ze nazwa Stowianie, urobiona jak Polanie, Drzewianie, Glinianie,
Pomorzanie i i., geograficzna si¢ zdaje, chociaz nikt dotad owego Stowia czy
Stowna, gdzieby pierwotni Slowianie mieszkali, nie odkryl, ani pod Moskwa,
gdzie jezioro Slowne istnie¢ mialo, ani miedzy Slowienicami. I gonig pomysly
iedne drugie, i upatrujg w Charwatach nazwe Karpat a w Serbach pasierbow
jakichs a Czechow wywodza od czety — pary, ale od rozwiazania zagadki
jeszezesmy zawsze tak dalecy, jak za czasow ks. Deboleckiego; wolno nawet
i I‘ na razie wutpié, czy trafimy na sciezki, po ktérych doweip i dowolnodé ludzka

w tworzeniu tych i irnych nazw kroczyly.

Juz starozytnosé bowiem wiedziala, ze stowa (nazwy itd.) tworzq sie, nie
obox = z przyrody, jak roslinnos$¢ dobywajaca sie z ziemi i slonca, lecz disz: =
ustanowieniem i wola t. j. dowolnogcia ludzka a granic tej dowolnosei zakre-
$li¢ nie mozna. Jezeli slowo samo nie wskaze pochodzeniem swem sytnacyi,

w kiorej je do Zycia powolano, bywa trudno kusi¢ si¢ o je] odtworzenie i za-

|

|

l lezy nieraz od przypadku tylko, by na wiasciwg droge trafié.

| Przyijrzyjmy sie kilku slowom polskim, dawnym i nowym, aby o tej do-
1
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wolnosei w ich tworzeniu, o ich przypadkowem zjawianiu si¢ przekonaé, Oto
harmider, zapisany w literaturze po raz pierwszy w r. 1603 (w Schadzce zie-
mianskiej Zbylitowskiego), dzi$ bardzie] miedzy dzieci i lud zeszly, czesty np.
na Litwie, gdzie, isine slowo kauczukowe, najrozmaitsze ksztaily (ermidelis,
elmideris itd.) przybiera. Zabierali si¢ don rozmaici, i Debolecey domoroshi
i lingwisei wyszkoleni, ale zagadki nie rozwiazali, Rzecz ma si¢ tak. Po dro-
dze do Stambuln, ktora nasi postowie, poczawszy od Fredry w 1510 r, i ajenci
stale kroczyli, natrafiali w XVI w. na miejsce niebezpieczne, »dolem rozboj-
niczyme, harami deresz, nazywane; w XVII w. Turcy polozyli koniec rozboj-
stwom, ale pamie¢ ich nie rychlo wygasta, Otéz starczylo, aby Fredro czy
kios inny, trafiwszy na biesiade szlachecka, co sig rozlewem krwi konezyla
ia o takich wlasnie Zbylitowski opowiada), uzyl wyrazu: taz tu istny harami-
deresz, aby slowo to, nieco z polska skrocone, rozeszlo sie po calej Rzeczy-
pospolitej na oznaczenie mordu, gwaltu i halasu i do naszych czasow, nieco
ostabione, dotrwalo. Tak przybiera nazwa obca, topograficzna niemal, nowe
znaczenie i Zycie na obeym gruncie.

Miedzy ludem polskim jest bardzo powszechny wyraz zbereinik dla pu-
staka, zberezyje dla figlow i niecnot rozmaitych. Co to jest? ere wskaze po-
chodzenie ruskie, ale w ruskiem niema takiego slowa zupelnie. Byly jednak
Pobereza, pustkowia nad Bohem, gdzie si¢ chowali pobereinicy, opryszki, hul-
taje, najmowani przez panéw dla spraw nieczystych i zastrzegal si¢ uroczyscie,
acz przeciw prawdzie, Dyabel Stadnicki r. 1606, Ze »pobereznikéw nie chowa
i ztodziejskich wydziercow nie Zywis, Ze »pobereznicy nic mu nie przywodza«
a ksiadz Starowolski pisze nieco poéznie] w swej Pobudee: bedzie nasze kro-
lestwo jako pospolicie mawiaja jak na Poberezu wszysikim hultajom na szar-
paning wydane. Ta to nazwa ulkwila w pamigci ludu polskiego, kitoremu sig
rozni pobereznicy parscy niegdy$ w znaki dali, zmienila tylke przyimek; na-
zwa catkiemn obojetna, termin 3cisle topograficzny, nabraly w danej sytuacyi,
dzieki okolicznosciom towarzyszacym, najgorszego znaczenia,

Albo zapomniane dzi§ slowo kEmkewad oszukaé, oszwabié; mowiono
i Blimkiem rzucié w tem samem znaczeniu. Ze klimek jest Klemensem, to
wiemy, ale coz ma Klemens do oszustwa? A sytuaeya w w. XVI i XVII byla
taka. Bronigc katolicyzmu i jego urzadzen, powolywali sie katoliccy teologowie
coraz na pierwszege papieza Klemensa i listy tego nastgpey drugiego czy trze-
ciego po Piotrze $w., ale teologowie protestancey odrzucali autentyeznosé tych
listow, twierdzili, ze to falsz, »podmiot- jak mawiano wtedy, i stad, z uczonej
polemiki roznowiercze]j, rozszed! sie frazes, klimkiem €. j. falszem rzucié, klim-
kowaé. Rozchodzi sie wiee o odgadniecie, o odtworzenie sytuaeyi, w ktore]
slowo czy zwrot sie urodzily, ale jak trudno bywa to nieraz, albo i wrecez
niemozliwem sie staje, bo zapomniano z czasem o tych wszystkich okoliczno-
sciach; stowo nabiera wlasnego zycia i ulatuje daleko od gniazda pierwotnego.
Wezmy inne stowo, np. kobéeta. Dzi$ slowo to nam zastapilo niemal niewiasi¢
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dawng zupelnie, ale to dopiero od wieku XVIII poszlo i pierwszy pisarz, co
tego slowa jako potoczne uzywa, to wolewoda poznanski Poninski, satyryk
i panegirvk z pierwszej polowy wieku; w drugie] polowie juZz ono ogolne
i wszysey pamietamy wiersz z Myszeidy o tym, kim rzadzg kobiely. Przed
wickiem o$mnastym nikt tego slowa, oprécz w sensie pogardliwym, nie uzy-
wal, spotykamy je wylacznie w literaturze sowizdrzalskiej a przed nig wspo-
mina je raz stary Bielski; uskarzaja si¢ u niego niewiasly, Ze je chlopi dla
pogardy kobietami zowa. Cdz to znaczy? Wywodzono to slowo najdziwaczniej;
lingwisci uwazali je za pozyczke finsks, tureckq (chociaz takich stow tam
niema nawet, tworza je dopiero umvyslnie!), najezesciej wywodzili je od kobi
t. j. wrozenia, ale przeciw dawnemu wiekowi slowa przemawial sam ksztalt
jego, mniej zgodny z glosownia polska, coby kobiot¢ Iub kobiate przenosiia.
Dopierc wzmianka Bielskiego wyrazna kladzie koniec wszelkim domyslom;
skoroz to stowo jeszcze okolo r. 1570 mialo znaczenie pogardliwe, obelzywe,
to¢ nie poszlo chyba od zupelnie wtedy Polakom juz nieznanej kobi, ale ra-
cze] od ogolnie wtedy znanego kobu = chlewu, i nicby nie bylo dziwnego,
gdyby niewiaste przezwano pogardliwie od chowu $win, co wlasnie w gospo-
darstwie domowem do jej nalezal atrybueyi; frant czy dowcipnis jakis ulozy}
na wzor imion Bieta, Malgorzeta i kobiete a inni nicponie to podchwyeili.

Ale oto wspomnielismy franta i nie myslal Franciszek Zaden, Ze imie
jego dostapi watpliwego zaszezytu, oznaczamia zuchwalea czy wszetecznika
ale sprawa frantowe« wyszly istotnie z pod piéra Czecha Framwla i przylgneta
fa nazwa raz na zawsze wszelkim towarzyszom cechu frantowego. A coz majg
wlasciwie Maciek lub Dorotka z jelitami, tak od XVI w. przezywanymi? co
Mikolaj sw. z Mykita, jak lisa mysliwi przezwuli? stad i omykicié dla oszuka-
nia poszio; taksamo Mis niedzwiedziem zostal, Macius kolem (na Rusi Waska
tak zaawansowal) a wilge Boguwola t. j. Zofig (bo tak dawni Polacy Zofie
przezywali} ochrzcili, I przypomina nam chyba ta dowolno$é¢ inng, jakto dzis$
przemyst nowe wyroby imionami np. pisarzy obdarza, jak Balzac lub Flau-
bert dostali sie do nazw stolarskich lub rusznikarskich. Tu niema mowy o ana-
lizie etymologicznej; nalezy pamietaé tylko o okolicznosciach, modzie itd., co
podobne przenoszenie nazw dowolne sprowadzily. Tak nazwano fiakrow od
placu paryskiego tej nazwy, gdzie pierwsze wozy tego rodzaju stawaly; far-
fure od ziemicy chinskiej, gdzie te porcelane przyrzadzano; ogdélem chetnie
towar nazywano od miejsca wyrobu: jak my dzi$ o kapeluszu Panamie, o cy-
garach Kuba czy Hawana mowimy, podobnie catuny od Chalons, harasy od
Arrasu, demeszki od Damasku itd. nazwano,

Dzieje przemysln czy kultury, historya i geografia, zalatwiaja pytanie
o pochodzeniu i pierwotnem znaczeniu tych slow czy nazw; wlasciwy trud
etymologa zaczyna sie dopiero, gdzie te zawodzg. Jako pierwsze wylania si¢
pytanie, z jakiego jezyka poszlo slowe, co wytlumaczyé mamy: czy ono pol-
skie czy obce; jesli obee, czy niemieckie, lacinskie itd.? Zdawaloby sie, Ze tu
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nie moze byé watpliwosei zZadnych; wistocie sg i to nieraz bardzo znaczne.
Ze nasz, dzi$ przesltarzaly nieco gack czy gaszek jest przybleda, nie trudno
poznaé, ale skad? Wywodzono go z niemieckiego Geck lub Gauch, co cos po-
dobnego oznacza, ale mylnie; jest to skrocenie polskie do lacinskiego gamera-
tus, wszetecznik. Wzieli go Polacy jako gamrata; gamracya, gamratowaé byly
niegdys ogolnie uiywane i jak laciiskiego clericus w formie polskie] ZAleryke
(podobnie ten muzyka z lacinskiego musicus, dzi$ jeszeze u ludu znany, nie-
gdy$ ogolny), na klechg, co ma tak piastowski wyglad, skrocono, taksamo
gach z gamrata urost. Lacina przez szkole i dowcipy szkolne trafiala nieraz
daleko; ze gramatkq polewke niegdys nazywano, uwazam to za taki sam figiel,
jak Ze salate ogérkowa miseriq przezwano — czy jednak i sam figiel z la-
cinskiej figury wyszedl, o tem i watpi¢ mozna, ale lepszego wykladu dotad
nikt nie podal a kuszono si¢ o najrozmaitsze, z niemieckiego i innyeh jezykow.

Jak tu pozory myla, ceber dawniej cebr, dowiedzie. Ogoélnie uwazajg go
za poiyczke z niemieckiego Zober, wiadra o dwa uchach i dla tego w prze-
ciwienstwie do Eimer, naszego weborka, o jednem uchu, tak nazwanego (nie-
mieckie zwibar i eimbar). Ale cebri, to najdawniejsze slowo polskie, zapi-
sane u kronikarza Francuza z ust Iudzi XI wiekn, gdy o uczcie Piastowe]
opowiada t. z. pochodzi z czasu, kiedy niemiecki Zober wcale jeszeze nie
istnial! Podobnie wywodza nasz okret z jakiego$ niebywalego niemieckiego
Hochrand, alez jak inni Stowianie 16dZz nasadem, tak my okret od okrecania
przezwaé mogli, chociaz bynajmniej nie przeczymy, ze wiele nazw marynar-
skich, dawnych (jak %oge) i nowszych (jak majiek, z holandzkiego i niemie-
ckiego maatje, Mat) przejelismy, inne znowu z wloskiego, np. baf t i. Inny
ciekawy wyraz, mylnie o pochodzenie obce szlakowany, to ckqéba = kradziez
dawnego jezyka sgdowego; w rotach coraz zaprzysiegaja swiadkowie, Ze ich
klient np. koni czy bydla nie wzial chazbg albo chaziebna rzecza ani ich nzy-
tka ma (albo niema) t. z Ze nie ukradl. Od pol wieku wywodza ten termin
sadowy (iak i inne, mp. gabad, réwnie niestusznie) z niemieckiego, z Hansy
(czy w zhaczeniu owej stynnej kompanii handlowej czy w znaczeniu oplat)
i musielismy udaé si¢ az do stownikarza greckiego, co zapisal ckonsa jako
slowo bulgarskie o grabieZy, aby obroni¢ rodzimy wywod: pierwoinego rze-
czownika, ckgsy, juz nie mamy, ale od urobionego stad czasownika ckqsic krasc
powstala chgzba, jak prozba od prosic.

Czasem wracaja do nas nasze wlasne slowa pod obca maska. 1 tak roi
sie w naszej literaturze podhalskiej, u Orkana czy u Tetmajera, od gazdow —
gospodarzy; stowo to istotnie wegierskie, gazda gospodarz, alez Wegrzyn je
od nas przejal sam, gdy2, jak z wojewody naszego swego wajdg urobil, tak
i gospode nasze w gazde obrécil. A bywa i odwrotnie, z niemieckiego hus
(Haus) wazielismy niegdys chyz i chy2, chysze albo chyde (formy tego stowa
znacznie si¢ wahaja), nie dlatego zebysmy doméw nie znali, ale dla mody
na slowa niemieckie, poplacajgce] w IV w. jak w XIV i w XIX znowu; po




| !

160 ALEKSANDER BRUCKNER

takich chyzach siedzieli pozniej bezrolni rybacy slowiariscy przy niemieckich
grodach i wsiach na ziemi niegdys slowianskiej i tg¢ ich nazwe Niemey jako
Kietz napowrdt wzieli i stad pochodzy te Kietze = chyze, liczne w okolicach
berlinskich, w Poczdamie, Kipenick i i. Z niemieckiej Bude pozyczyliSmy na-
sz¢ bude i budke 1 dodali$my budowanie, budowle, budowniczych, czego Niemey
juz nie znaja, uzywajgce na to swego Bau, ale na Slgsku oni z naszej juz Bude
nowe Baude urobili: umyslnie ten wywod wlaczylismy tutaj, bo stale Herodo-
towych Budin6éw, naréd nie wiemy na pewne jakiego pochodzenia, moze fin-
ski, wymienionych w V wiekn przed Chrystusem, za Slowian na podstawie
glownie te] nazwy tylko uwazaja; alez budy przejeliSmy od Niemcow dopiero
w jakie dziewie¢ Iub dziesig¢ wiekéw po Chrystusie, wiec nie mogl sie od
nich szezep Budinéw przezywad! Tak wedrojg wyrazy tam i napowrot, gina
na rodzinie wlasnej a Zyja na obczyznie, np. mielismy jeszeze w wieku XVI
i XVII sule obok suki, wymienia }a po raz ostatni ile wiem Trepka-Nekanda
w ksigdze Chamow, szydzac z szlachectwa Sulowskich; dzis zapomnielismy
sami o suli doszczgtnie, ale tula si¢ ona jako przezwisko obelzywe (Zuhle) po
bruke berlinskim, przywedrowawszy na Slask.

Ustaliwszy raz obce pochodzenie wyrazu, nalezy mu trafnie gniazdo obce
wyznaczyé. Wiedziala dawna szlachta, Ze nosi imi¢ niemieckie (co w wieku
X1X koniecznie z Lachami lgczyé cheiano), ale mylila sie stale co do wiasci-
wego poczatku, bo odnosila szlachte powszechnie do schlachten, jakby od rzezi
! byla przezwana, gdy to jest staroniemiecki wyraz slahta, réwny dazisiejszemu
(ve-schlecht.

Najblizszem wige zadaniem etymologa bedzie rozstrzygnaé, jaki ma przed
sobgq wyraz, ale wahai tu bez konca. Pomawiaja przeciez domowa makutre
w ktore] istotnie mak trg, Ze jej stowianskos¢ pozorna, zZe to tylko grecka
wivgz, donica, zakapturzona po slowiansku; i o samowarze twierdza, Ze to
wyréb etymologii ludowe] z jakiegos Tatarzyna. Nawet chlopa nam odmowiono;
chiop 1 chlopiec maja byé niemieckie Knappe, Knabe (to wziglismy islotnie do
warsztatu, gdzie knap sukno wyrabia), bo »niema pnia, od ktoregoby chlopa
wywies¢c mozna« — alez taki pien jest: chlop, ruski cholop, powstal przeciez
u nas przestawks z pierwotnego chol-pa a to chol odnachodzimy w pacholku i
i {(z czego u Niemeéw pogardliwe Pachulke) i pacholecin istotnie, wiec o po-
! zyczce i mowy niema. Kraniec, krasicowy wydaje sie nam tak blizkim do kraiu i
| i krawedzi, Ze irudno si¢ oswoi¢ z mysla, ze to tylko niemieckie Kranz. Gdy L
0 obszarach mowa, mimowoli, powiedzialbym odruchowo, splatamy je z ob-
szernym; alez obszerny byl dawniej obszyrnym i nalezy do szyrokiego (dzis
szerokiego) i z obszarem ani w najdalszym nie pozostaje zwiazku; obszar uiy-
wany w dzisiejszem znaczeniu dopiero od XVII wieku (np. w Judycie Leszezyn-
skiego 1627 r.), jest Niemcem, obirschar; tak nazywano pierwotnie ziemie, co
przy dokladnych pomiarach przewyiszala wlasciwe nadanie, wpierw tylko na
oko podane. Kr¢powaé przypomina nam koniecznie krepego, alez jeszeze w XVI
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wieku mawiano tylko krepowa¢ np. koni do kreptuchéw a to jest niemieckie
krippen. Kierznia (maslnica} i stowo dawne i wyglada iscie po piastowsku,
a mimo te pozyczka niemiecka, Odwrotnie ma sie rzecz z mlekiem: powsze-
chnie nznawano je za pozyczke z niemieckiego, bo Milch i melken sg istotnie
nierozerwalne, gdy u Slowian obok mleka, dla dojenia byl czasownik melzg
a wedle niego oczekiwalibyémy rzeczownika rowniez z z (mlezo), nie z nie-
mieckiem % (mleko); pokazalo sie jednak, e to tylko Niemiec mleko i dojenie
jednym poiem obezwal, inne narody nie (Grek ma yixx dla mleka a péiyw
dla dojenia itd.), wiec i Slowianin nie uzywal jednego pnia dla obu pojet
i jego mleko ant z dojeniem ani z niemieckiem Milch w Zadnym nie pozo-
staje zwigzku; mleko nalezy do tego samego gniazda, skad mlaka i mraka
poszly i oznaczalo pierwotnie tylko byle piyn.

Takie to nastreczaja sie trndnosci zaraz u wstepu, przy pytanin, z ja-
kiegoZ jezvka to stlowo? Jako ogolne prawidlo podaé mozZna, Ze przy poZy-
czkach nie nalezy szukaé zbyt oddalonych, zbyt nacigganyech sléw i zwrotow.
Np. uwierzymy chetnie, 2Ze Aiereszowac (ktérego Kitowicz uZywa), pochodzi
z wegierskiego kereszt krzyi, keresztez krzyzowaé (cia¢ krzyzowsa sztuka), boc
szermierze, kawalkatorzy i i. chetnie cudzoziemskich uZzywaja termindw, ale
Zeby »z kretesem« miale pochodzi¢ od wegierskiego tinkretesz zniszezyé, na
to nie sta¢ juz naszej wiary, bo tu juz nie pien slowa, lecz tylko dalsze jego
koncowki zgadzaja sie z polskiem. Dalej nalezy patrzy¢, czy uklad slowa nie
przeczy z gory wszelkie] mysli o poZyczce. Poméwiono np. dawne cigeds
gaszez lesny o poczatek niemiecki, alez sam wyglad stowa, utworzonego iak
kraweds, gawiedz itp. temu stanoweczo przeczy. Kres, okres itp. pochodza isto-
tnie z niemieckiego Kreis, wiec i kreska, ale Zeby i Zred?ié bylo niemieckiem,
nie wierze, bo skadby u Niemeca to $I7 i pokrewne jezyki nie zgadzaja sie
z tem, czeskie okrszlek, starochorwackie okriszl przemawiaja za tem, Ze i na-
sze krysla¢ rodzime; krysla¢, zamiast krzysla¢, jak krynica zamiast dawniej-
szej krzynicy, ochrypt i ochrzypl itp.

Inna uwaga dotyezy chronologii, rzeczy stale przez badaczy zaniedbywa-
nej. WidzieliSmy wyzZej, 2e cebr nie moze byé pozyczka niemiecks juz dlatego,
boé jest starszy w polskiem o wiele, niz Zober w niemczyinie. Z wloskiego
crepare, co istotnie poprzez niemieckie krepiren do ludu (krepirowac) sie do-
stalo, wywodza 1 krepngé, alez to jest rodzime krzepngé; u ludu juz od sre-
dnich wiekow poczawszy umiera chrzescijanin, lecz 2yd i cygan krzepng. Fry-
musny wymyslny, chciano wywiesé od francuskiego irimousse, alez frymusny
pojawia sie juz u Glicnera 15569 r. a wtedy jeszeze Zadnych pozyczek z fran-
cuszezyziy, a juz najmniej ludowych, nie bylo. Nawet Xkiefbasie nie przepusz-
czono i wywodza i3 lingwisci z jakiego§ slowa — hebrajskiego! Chronologia
sama kladzie stanowcze veto, ho¢ kietbasa stowo ogoélnostowianskie, 2 ogolno-
slowianskich pozyczek z hebrajskiego niema i nie bylo nigdy.

Tu nasuwa sie inne spostrzeienie; od obcych pozyezek istotnych nalezy
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przeciez odroznia¢ obce stowa charakterystyczne, ktérych uZywamy, skoro
o obeych méwimy, a wiec szabes, majufes itp. nie zbogacily slownictwa pol-
skiego bynajmniej, bo uzywamy ich tylko mowigc o Zydach; jedyny bachor
przekroczyt nieco sferg, z ktorej wyszedl. Tak np. nie sa pozyczkami litewskie
wajdelot, krywejto itp, to slowa charakterystyczne, Litwinéw wylacznie doty-
czace a nie wadzi dodaé, catkiem falszywe, ktére pozno Litwinom narzucono,
o ktorych sami nic nie slyszeli; rownie falszywa poiyczka litewsky jest nasz
#nicz, niby ogieri $wiety, stowo 2le odczytane a gorzej zrozumiane, bo¢ brzmi
wlasciwie zincz i oznacza tego co wieszezy; z litewska mitologia, ktéra u nas
Kraszewski Witolorauda zpopularyzowal, ma si¢ rzecz jeszcze gorzej, niz z pol-
ska Dlugoszows mitologia, owe Anafielasy, Mildy itd. te tylko wybryki mito-
logow, nie mitologia.

Nakoniee naleiy uwazaé, szczegolnie przy slowach dawnych i ogolnych,
czy byly stosunki, w ktérych pozyczka moglaby nastapic? Oto twierdza, ze
nasz sluga to poiyczka z keltyckiego. Alez w czasach historycznyeh, chocby
najdawniejszych, nie bylo Zadnych stosunkow, Zadnej bezposredniej wymiany
miedzy Slowianami a Keltami, bo¢ sie nigdzie nie slykali; Keltom Germano-
wie, ich sgsiedzi najblizsi, zawdzieczaja istotnie bardzo wiele, alez nie Slowia-
nie. Wolimy wiec pozostaé przy wywodzie slu-gi od sluchania (jak np. siru-ga
od stru plyngé pochodzi, porownaj stru-mien, o-strow t. j. wysep, dzis wyspa,
to co oplyniete woda), choé przyzna¢ nalezy, ze taki wywéd moze tylko tu-
dzi; przeciez i plug wywodzono powszechnie od plywania (plug plywa po
polu, méwi Rus), ale zdaje sie, Ze tylko radlo i socha sa przyrzadami prasio-
wianskimi, podezas gdy plug poiyczka bedzie z niemieckiego (nie odwrotnie).
Rowniez nie uznajemy pozyezek prastarych iranskich, jakie za posrednictwem
Seytow koczujacych, co po iransku mowili (dowiodla tego rowniez etymologia
umiejetna), do Stowian przedosta¢ si¢ mialy. Jezeli Stowianie boga czcza, to¢
nie pozyczyli tej nazwy u Iranczykow-Scytow (Dariusz méwi bagahia radi, jak
Rusin Boga radi), leez to wlasnosé spolna, aryjska, a zgadzajg si¢ Slowianie
i Iranie i w kilku innych terminach, np. sfewe u obu mowy dotyezy, gdy
innym Aryjczykom tylke slawe oznacza; zeby Slowianie sto od Iranéw pozy-
czyli, toé bajka wierutna, cho¢ dosyé ogélnie jg powtarzaja; Stowianie nie Fi-
nowie przeciez, Zzeby sobie liczby pozyczali (ruski sorok z greckiego na cer-
kiew tylko przywedrowal). Tyle o pozyczkach, mniemanych i istotnych, ogél-
nych i specyalnych czyli charakierystyeznych.

Przechodzimy do drugiego stopnia etymologii. Skoro ustalono, e slowo
rodzime, nalezy je ze wszech stron niby okrzesaé, oczysci¢ ze wszelkich przy-
padkowych nalecialosci. Wracamy do cebru; bajka, Ze to niemieckie Zober,
powstala tylko przez to, ze slowa naleiycie nie okrzesano, bo ceber nie jest
polskiem (ogoélnopolskiem), lecz matopolskiem i mazurskiem tylko; po polsku
byloz czber, czebru, z szeplenieniem mazurskiem cher, cebru (mianownik pier-
wotny utracono; zastapit go cebr od dalszych przypadkow przejety). Nasz je-
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zyk pismienny, cho¢ na malopolskim gruncie urosl, wystrzega sie z zasady
malopolskiego szeplenienia, mimolo kilkanascie slow weszlo wen z tem szeple-
nieniem, np. cebr, dzban (zamiast czbana, istniejacego jeszeze w biblii Zofii),
cyranka (czyrkiem u innych Slowian zwana), cyga (poréwnaj czyhaé), cetno
(w grze, celno czy licho), cacko (wycacany itd, czaczo jeszcze u Reja), calun
i kilka innych (przykucna¢ itd.). Otoz cheac te slowa trafnie etymologizowaé,
nalezy im nada¢ wlasciwe polskie ksztalty i wtedy okaze sie natychmiast, Ze
dw czber, czebru, jest réwny litewskiemu kibiras (znaczy to samo) i pochodzi
z tego samego gniazda, skad i czban wyszedlL

Przywrocié wiec slowu jego pierwotny wyglyd a etymologia nastreczy
si¢ nieraz sama! Nalezy tedy zastapi¢ nowsza pisownie, jesli mylna, dawniej-
szg poprawna lub formy poéZniejszej glosowni wezesniejszemi. Wezmy rzqp
studrie, dol 2z wodg, bo tak je Linde w stowniku pisze; wywodzono je cal-
kiem mylnie na podstawie tej pisowni z slowianskiego, alez pisano jo jeszcze
w wieku XVI zgpiem (Linde »poprawia< pisowni¢ dawna stale na nowszg)
i ten Zap zdradza odrazu, Ze to nie Slowianin, Ze wyszedt z niemieckiego
Sumpf (doln z woda, jakiego strycharze-ceglarze przy swoim przemysle po-
trzebowali; dofu gérniczego). Pewna pani odkryla w ustach ludu polskiego
imi¢ litewskiego krola pierwszego, Mendoga; wystarczylo napisaé to stowo po-
prawnie, aby illuzya litewska na zawsze pierzchneta. Nasz ogé? 1gcza mimo-
woli z takimi zwrotami jak zgola, ale t¢ pisowni¢ wprowadzil dopiero w wieku
XVIII ten, co pierwszy ten zwiazek mylny sobie uroil; przed nim pisano to
slowo zawsze przez #, ogulem znaczylo okregiem, na okol, stad jeszcze Po-
wodowski nazywa ocean morzem ogulmiem, na ogulach znaczylo na okregu,
na obwodzie, nie w samej rzeczy, w jej iadrze i przyjelo znaczenie pozoru,
w biblii Leopolity uciekajy »na ogulach« tj. zdradziecko; ogul jest wiec ob-
wodem, okregiem, i z golym czy goleniem w Zadnym nie pozostaje zwigzku,
pisownia myli, jak w innych razach; slowo stoi w zwigzku z ruskim gulat’
(porownaj hultaja) i z serbskim guliti obtupiaé kore, poréwnaj nasze krazyé
w obu znaczeniach.

Szezegélniej przy nazwach miejscowych wystarcza osadzenie formy da-
wniejszej na miejscu nowej, by wydosta¢ jej etymologie, np. Fajslawice sa
Chwalistawicami, Wolborz jest Wojborzem, Skalmierz Skarbimierzem, Wodzi-
staw Wlodzislawiem itd.; Pieskowa Skala nie od pieska, lecz od piasku na-
zwana. Nalezy wige stale potracaé¢ czy braé w rachube wszelkie odmiany, ja-
kie z glosowni wynikaja, Ze stodki od soli nazwany, uwidoczni sie, skoro
uwzglednimy, Ze soldki forma pierwoing bylo a2 co do znaczenia nalezy pa-
mietaé, Ze stodki wprost od stodu (t. j. soldu), pochodzi, co ogélem przyprawe
i zaprawe oznaczal. Wlasnie przestawka tego » i # zaciera nieraz jawna za-
leznosé stéw; do prochu i préchna nalezy widocznie i purchawka; do zota,
zielony (wraz z zielem) i Zolty; do blota, bialy itd. W innych razach zmie-
niaja sie samogloski, Biebrea np. nazwana od dodrdw, bo w tem jak i w in-
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nych stowach o i e obok spotykamy. To znowu baczy etymolog, ze s W na-
glosie przed & odpada, wiec skéra i kora 53 jednem slowem, z jednego gnia-
zda, do kory zas nalezy i korzy$¢ taksamo, jak (wojenne) lupy, lupieica, do
tupy i lupienia skorki; przeciez Polak moéwi jeszcze skraydie, gdy inni Sto-
wianie s odrzucajac, same krzydto, krilo zachowali. A fakt to wazny, bo na
jego podstawie moZemy zaprzeczy¢ utozsamianiu naszego Kalisza z Ptolemeu-
szowa Calissia, w co wszyscy badacze juk w ewangelie wierza; Kalisz bo-
wiem, nazwany od kalu taksamo jak Kalusz, mogl si¢ za czasow Ptolemen-
szowych nazywaé smiato Skaliszem (por. lacinskie squalor podobnego znacze-
nia) a wiedy owo utoZsamianie upada bezpowrotnie, czemu i z innych przy-
czyn tylko przyklasnaé nalezy.

Wiemy rowniez, 2e » i 7 latwo sie wymieniaja, ze obok krzykngé jest
klikna¢ (por. Zaklika), wiec bez wahania utozsamimy Zar i Zal (piekacy mo-
ralnie, i Zaroty dla troski i bolu si¢ uzywa); Zal znacay dzis uczucie, ale nie-
gdys zalono t. j. palono umariych i salami albo zalnikami nazywaly si¢ groby
ciatopalne (jak taciiska urna od urere pali¢ pochodzi); w tych nazwach tkwit
tak wyraznie poganski obrzadek pogrzebowy, Ze nieznoszacy go Kosciol nie
przyjal ani slowa samego do swego jezyka; w ewangelii cerkiewnej calkiem
wyjatkowo pojawiajg sig zali zamiast obojetnego grobu; taksamo wystrzegal
sie¢ Kosciol umarlych nawig zwaé, bo i ten wyraz tracil pogainstwem, co w Zy-
cie zagrobowe w tej ciemnej i zimnej nawi wierzyla, skad wychodzili »dziady«
w pewnych porach roku, aby ich »namiastkowie« ich karmili, poili, ogrzewali.
Ale nie wyczerealo si¢ gniazdo Zarem i Zalem, 2 2 g poszlo, wiec tu nalezy
gored z goracym o oguiu a z gorzkim o smaku piekacym; gorze (ruskie gorje)
mnie t. i. biada mnie, wolaja jeszcze W Polsce XV wieku; ogorzaly i barwe
wyraza a zagorzalec znowu w sfere uczuciows nas przenosi. Podobnie 1a-
czymy mrake (i mrok) z miaka (dla ktérej wokalizacyi polskiej z ¢ nie mamy,
chyba w mlokicinie, co przy miakach rosnie).

Zadaniem wiec etymologa pozostaje dobi¢ si¢ form pierwotnych, petnych.
Oto nasze jutro, co niegdys nietylko dzien jutrzejszy, ale poranck oznaczalo;
starzy Czesi witaja sie nawet w poematach staroniemieckich hastem dobro
jutro. Nigdybysmy nie ustalili poczatku tego slowa, jego gniazda, na pewne
gdyby nie dawna polska forma pelna jusiro;, =z te] wynika dalej, Ze trybem
zwyklym slowianskim ¢ wsunigto, forma wiec pierwotna byla usro, bo j jest
zwyklym przydechem, a to jest juz litera w litere litewskie auszra jutrzenka,
dalej laciniskie aurora, staroindyjskie usra, i nalezy do tego gniazda, z ktorego
i nasz dawny czasownik uscic sie $wiecié, wyszedt. To znowu pamieta¢ o tem
winien etymolog, ze w licznych stowach wymieniaja sie nosowka (¢, ¢/ i sa-
mogloski szeregu » (%, ¥). wiec Zyko nazwane od Zqczemia (wiazania). z chq-
4bq (kradzieta) moZe chusta (zdobycz, por. niz.) sie¢ krewni; na pewne juz
chiad (pret) i chlystek, tak jak Ze¢ (pret, stad dawna latka t. . lalka, przez
skomorochow-kuglarzy pokazywana a z pretow upleciona i na po dobienstwo
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czlowieka upchana), z iytem (lytka, ktorg dla jakiego$ dziwnego nabozeristwa
tydka piszemy) i lystem si¢ spada, albo trud z frqdem (pierwotnie kaida sla-
bos¢, z czasem u nas na skérng ograniczona), pek z pukiem, bgk z bukiem
(buczeniem, heczeniem, stad i nazwy beczacej bezoly, pisanej od dawna we-
dle wymowy pezola a od XVII wieku ze wstawkq sz, pszczola), skleczony
(skurczony, zgiety) z kluczem (hakiem zgietym, zakrzywionym i tak dalej
w wielu innych razach jeszeze. Taksamo wymieniajy si¢ w pewnych warun-
kach spolgloski, ¢ i 4, % i cz, ¢k i sz, wiec gardlo i Zrédie (wedle wymowy
pozniejszej fatszywie zrodlem pisane) z jednego gniazda wyszly, po-czy-wac
i po-koj (por. gni¢ i gnoj), chod i szedl i szcie (wyszcie, dzi$ wyjscie), ale to
sa rzeczy gramatyczne i nie zalrudniajg dalej etymologa.

Wiasciwy jego trud zaczyna sie dopiero, gdy ustalit forme¢ pierwotna,
odrzuci! wszelkie nalecialogci i odmianki. Slowo tak oczvszczone naleiy teraz
rozlozyé, wykazaé, co jego pierwiastek a co dalsze elementy slowotworu. Rzecz
nieraz weale nie latwa, watpliwa bardzo. Oto biesiada; dawna etymologia
o niej twierdzila, 2e nazwana, bo na niej bies siada; dzisiejsza nie wiele traf-
niejsza réwniez koniecznie siadania w tem slowie si¢ doszukiwa, co niema
sensu, gdyz pierwotne jego znaczenie (tu wchodzi w gre drugi element slowa)
jest tylko mowa, biesiadowaé znaczy w ewangelii cerkiewnej tylko rozmawiac;
zdaje sie wiec, Zze slowo na bies-iada dzieli¢c nalezy; iada jest przyrostkiem
znaczenia zbiorowego, jak w jagoda itp.; pierwiaslek upatrywam w bies,
chociaz go na razie gdzie indziej wykaza¢ nie moge. Najezeseiej jednak rozklad
taki czy analiza trudnosci nie przedstawia; w uczenica (mylnie uczennica pi-
sanej, gdys od uczenia i uczonego pochodzi), pierwiastkiem jest uk-, ktore
w odmiennej formie i w na wykaé¢ spolykamy (nauka jest tylko nawykaniem
do czegos); w cnotliwosé cale -notliwogé nalezy do elementéw przyrostkowych
a w samem ¢ tkwi nietylko pierwiastek czt- (czte, szanuje, czeze), ale i caly
gotowy rzeczownik czesé (czei).

(o2 to sa pierwiastki? Slowa w jezyku nie bywaja odosobnione, tworza
razem cale gniazda; wyjatek stanowi np. nos (z nozdrzami), co jak na twarzy
tak i w mowie pary zadnej nie znalazt, sam jeden sterezy; innym slowom
mozemy z latwoscia pierwotiny spolny poczatek wykazaé. Oto np. sta¢, postac,
staw (gdzie wode zastawiono), stan (pierwotnie namiot; stanowi¢ itd, por.
z ustawa), staly, stary (co twardo stoi; od tego znowu starzeé sig, starzec
i stara¢ si¢, troszezyé), slatek (slatezyé, z czego u nas starczyé), stania i sta-
nie (stajnia), stajanie, stado itd. Wszystkie te slowa wyszly, jak mowimy, od
jednego pierwiastka sfe. Nie istnial nigdy w Zywej mowie slowiarskiej sam
ten pierwiastek; jest to tylko fikeya dla wygody gramatykow i etymologow;
nie jest to gniazdo, z ktorego slowa wychodza, lecz niby napis na tem gnia-
zdzie dla latwiejszego rozejrzenia si¢ w zasobach jezykowych. Zadanie etymo-
loga koriezy sie, gdy ustalil przynaleznosé slowa do gniazda-pierwiastku i wy-
kreslit drogi, po jakich toczyl sie rozwoj znaczeniowy a oznaczyl zmiany ze-
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wnetrzne, jakim stowo ulegalo. Zadanie to zazwycza] nie trudoe; wystarcza
przy pewnych watpliwosciach lekkie poprawiente niby slowa t. j. przywrécenie
pierwotne] formy jego, aby gniazdo oznaczyé, np. Zmife ma 2 mylne, brzmiata
dawniej zmija, nazwana od ziemi, po kiorej pelza ten plaz; zarzewie niezgody
czy nienawiéci odwrotnie # poswigcié musi, bylo Zarzewiem (jeszcze dawniej
zerzawiem) i nalezy do Zaru. Najczedciej zwiazek, pokrewienstwo stow z gory
widoczne. Nie wymaga sie Zadnego wysilku mysli ani Zadnych wiadomosei
osobliwszych, aby dojsé, Ze okno jest istotnie okiem sciany, Ze fy? pochodzi
od tycia, Ze osoba i osobny sa o sobie, ze nikczemny ten, co jest ku niczemn,
a grzeczmy ten, co ku rzeczy (ku pojawia sie w tych slowach w starsze] swej
postaci, jak w gwoli) i tak dalej w nieskoticzonosé. Trafny rozklad slowa po-
ucza natychmiast o jego wilasciwe] przynaleinosci. W niwecz coé obrocié zna-
czy tylko obroci¢ je w nie, bo wniwecz powtarza zbylecznie przyimek, niwecz
za$ jest w nicz, gdyz pierwotnie kladziono po przeczeniu przyimek, méwiono
ni od kogo zamiast od nikogo, nie od kogo zamiast od niekogo {od kogos), ¢z
| zas znamy z zacz, ocz itp.; taksamo podwoiliSmy przyimek w slowie wewnalrz,
gdzie jui samo wnatrz niegdys wystarczalo, co, jak wniego obok fege powstalo
z w -alrz (afrze zas oznaczalo wnetrze, stad jatrzy¢ dziala¢ na wneirze; da-
| wne jgtrznica kielbasa). Dalej wystarcza uwaga na najpospolitsze odmiany glo-
sowe, aby rodowod stowa ustali¢, np. wymiana brzmien % i ¢z, ¢ i £ koniec
(wraz z zakonem t.] tem co jest od konu—poczatku) i po-czne, poczatek sa tem
samem, boé to dwa korice tylko jednej rzeczy i plerwsze slowo ewangelii
$w. Jara brzmi tez w cerkiewnem iskoni t. j. od poczatku. Tak naleZa razem
“ rzecz 1 rzeke; u nas rzecz byla niegdys tylko mowg i taka v innych Slowian
| pozostala, gdy my je] nowe znaczenie nadali. Rozejrzenie sie baczniejsze po
| zasobach jezykowych wystarcza wiec zazwyczaj etymologowi. Oszus? na pierw-
szy rzat oka niejasny; nalezy przypomnieé, Ze szustaé znaczylo mieniaé, aby
go zrozumiec. Pozory jednak nieraz myla, pehf¢ np. mimowoli z pchaniem,
pchnieciem od dawna laczono, wystarczy odniesé sie do form dawniejszych,
aby blad ominaé (byla bowiem blcha, por. ruskie blocha). Czfowieka objasniano
| niegdys jako tego, co placi clo wiekv, ale to zart raczej (por. wyzej biesiade,
jako na niej bies siada), kosciol wywodzono od kosei w nim grzebanych; to
wszystko sg przyklady tak zwanej etymologii ludowei, co w slowa niezrozu-
miate konieeznie swoéj wlasny sens a raczej nonsens kladzie, ktorej przykiady
wyzej pod rumiankiem, rozgrzeszeniem, makutrg, samowarem i i przytacza-
lismy. Pozory lakie nie istnieja dla etymologii prawdziwej, co Zrodel siega
i wie, Zze kosciol jest stowem obcem, a w czlowieku clo juz dlatego istnieé
nie moze, boé clowiek tylko mazurskie, nie polskie; natomiast w podhalskiem
cleniu = kuracyi, clo istnieje rzeczywiscie, bo wyclié¢ (zaplaci¢ clo, pierwotnie),
moéwiono powszechnie o wyzwoleniu z nagabywarn sadowych i klopotow wszel-
kich a dalej i ucleé o uzdrowieniu i ocaleniu,

Ze catowaé pochodzi od caly, jak mitowaé od mity, kazdy z nas rozezna,
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lecz jak polaczyé oba znaczenia? OtéZ caly znaczylo pierwotnie zdrowy, Sto-
wianie witajgc sie Zyczyli sobie zdrowja-calosei a przytem dotykali sie
ustami, jak inni barbarzyricy; otéZz na to dotykanie przeniesiono owo witanie,
nazwano je rowniez calowaniem; wykwintnosé polska XVI wieku nie znosita
tego calowania si¢ mezZezyzn, przy czem barbarzynska Litwa i Rus pozostaly
i nanowo je Polakom w XVII i XVIII wieku narzucily; tak zyskiwamy obra-
zek kultury, jej rozwoju i ponownego coinigcia sie, w jednem slowie. Inny
obrazek kultury przedsiawi nasze placié, co poszio od platu t j. platka, bo
cienkie platy, Iniane i inne, byly u Slowian w najdawniejszych czasach, obok
skorek, obok kruszcow t. j. okruchow soli, obok bugéw t. j. paramiennikow
srebrnych, biezaca w handlu zamienhym moneta, z kt6éra jeszeze kamienie
wosku albo raczki miodu zawodniczyly, chociaz glownym wykladnikiem ma-
jatku bydlo i niewolnicy-robi (stad robota) pozostawali.

Nie przedstawia wiec rozgalezienie si¢ (fikcyjnych) pierwiastkow zadnych
trudnosci; od pierwiastku da- mamy da¢ i zdwojone (>reduplikowane<, jak
greckie 3@wp, tacinskie dedi) dadza, dar, dan, daj w przedaj, dawka, daZ
w przedaz itd.

Przy sledzeniu rozgalezienia »pierwiastkow. trafiamy coraz na cickawe
przyczynki, np. jak sie pojecia oderwane oznacza. (Oto czas, nazwany on od
czakania, pierwiastek cza, co i w czaié sie (wlasciwie czakaé¢ na kogo) si¢ po-
wtarza; od XV wieku pojawia sic forma podzniejsza czekad, alez nie od niej
przy wykladzie tych slow wychodzié naleZzy! Taksame powstala i inna nazwa
dla czasu, god (por. nasze godzine; gody, niegdy$s czasy, ograniczylismy do
czasow Swietych, do swiat; takie ograniczenia nie rzadkie, i wesele dzi$ tylko
po slubie si¢ odbywa, chociaz niegdys calkiem ogoélnie czas wesoly oznaczalo);
stoi przeciez god w zwigzku z czasownikiem 2dad czekaé; utraciliémy go weze-
inie, ale jeszcze w Biblii Zofii zdal drugich siedmi dniéw t. . czekat itd. czy-
tamy. A ma Slowianin jeszcze i trzeci, najdawniejszy termin dla czasu, wrze-
mie, co pisarz kazan $wietokrzyskich jeszcze dobrze rozumial, za$ pisarze psal-
terzy juz z brzemieniami pomieszali; wrzemie (podobnie jak lato, wiasciwie
pora dizdzysta) oznaczalo pierwotnie moze tylko pewng pore roku (goraca? od
wrze¢?), ale nastreczaja sie dlan i inne wykiady. Nie mozemy jednak dalej
rzeczy semazyologicznych, znaczeniowych, poruszaé¢; dodam tylko, Ze i dla lata
przecza powyzszemu wykladowi a daja inny, mojem zdaniem, watpliwszy.

Przy rozgalezieniu »pierwiastka« napotyka si¢ czasem na pewne trudno-
sci czy nierdwnosel, szezegolniej w wokalizmie, ktére jednak zwigzku stow
nie rozrywaja. Np. deziwra, narzeczowo dura (poréwnaj dziuplo i duplo drzewa
itp.), nalezy koniecznie do drzed, chociaz wokalizm z « calkiem odmienny, ale
wlasnie przy drzed nie jedyna lo trudnosé; znamy ten pierwiastek w licznych,
nie zawsze zgodnych ksztaltach, wige jako dzior¢—dzierzesz (tak odmieniano
jeszcze na poczatku XVI wieku), draé (por. dran, draticie); jako dre drze¢ (dar¢
na Litwie}, dzi§ powszechne; jako dar w udar — uderzyé (skad e, niewiadomo,
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ale darzy¢ si¢, niezdara, zdarzy¢ si¢ naleza do daru od da¢); jako dor w za-
dora (niezgoda, czesta nazwa), por. is¢ z kim na udry; zadzirka (dzié zadzierka),
dami (zdarta z ziemi), drzon (z ruska deren), nakonjec nader (z nadert) tu
rowniez naleza, i pazdzior, pazdzierze, pazdziernik (paz- to same, co I w paz-
nogiec); nawet i ruska derewni¢ tu przyczepiano (ale drzewo, z-drowy, drwa
i drewno nalezs do calkiem innego gniazda). Nieréwnosel w innych razach
‘ wyrownamy, skoro pierwotne formy wstawimy, np. dierzmo (belka), co z ewan-
| gelii jeszcze pomnimy a co sie calkiem przypadkowo z poznem bierzmowa-
| niem (con-firmare) zeszlo, odniesiemy do wlasciwego pierwiastka, do ber-
| niesé (biore, zbor itd), skoro forme pierwotna, &irewno, uwzglednimy; same}
| birzwy juz nie mamy, co tak od ber- utworzona, jak wirzw powréz (por.
wizbca przepaska w psalterzu, obierz z ob-wierz, postronek) od wer- zawie-
raé. Zrenice oka zestawiamy 2 Zrzeniem, ale to tylko etymologia ludowa, co
stale pseudologia bywa, w niezrozumialg zienicg jakis sens niebywaly wlozyla,
Szczegélniej przy nazwach miejscowyech rozigrala si¢ nieraz fantazya ludowa;
w taki Zmigrod np. Zmije niby wstawita, alez to byt Zwnigrod, jak czesty na
Rusi Zwenyhorod, od zwnienia, zwonu, Zwieku nazwany. Czasem dzielimy
stowa mylnie, owce np. bagnia si¢ nam, bagnigtkami nazywamy bazie czy
baski, rozgi palmowej niedzieli; alez to wyszlo od zloZenia obagni¢ si¢, z przy-
imka ob i agni¢ (od jagnie, agnus laciiskiego, bez przydechowej joly, jako
w srodku slowa zbyteczne]), ktove Ialszywie rozdzielono, o-bagnié; jezeli je-
dnak i nasze baczyé¢ (niby ob-oczy¢) i badaé w ten sam sposéb wytlumaczyé
zamierzaja, sprzeciwiamy sie temu stanowczo, (bo baczyé pochodzi od bakéw,
a badac¢ jest czestotliwem do bosé).

Zaznaczylismy wyzej, jak pozory ludzi¢ moga, jak np. bierzmo i bierzmo-
waé, obszar a obszerny itd., nic a nic spélnego nie maja, cho¢ brzmienie ich
identyczne. Mimo to nie nalezy nigdy lekcewaiyé podobiefistwa czy toZsamo-

| $ci brzmien, bo zazwyczaj nie bywa to przypadkowem. Wige lafo odwiedziemy
od la¢ i nie damy sobie tego wywodu zastgpi¢ jakimé innym, calkiem niepe-

| wnym nordyjsko-celtyckim. Wiec droge (z dorga) zestawimy z dzierzganiem,
pomni, 2e mowi sie szlak i przy sukni i na stepie; a tu naleza i dawne nasze

nadragi spodnie (z wegierskiego, a to znowu od Stowian); i drogé (mily, ko-

| sztowny) tu si¢ jakos wplatal. Wiee bdf boje (o strachu) i dd/ beju (od bicia)
sq stowa te same t. j. wyszly z tego samego gniazda; réZnica ich znaczeniowa

z pewnoscia nie wieksza, niz w tylu innych razach (por. np. make i meke,

obie do miekki a wszystkie wkoncu od mia¢ mne, por. migtosié, wyszly; mar-

znaé¢ i obmierzly, stydnaé i wstydzi¢ si¢): kogo bija, ten si¢ boi. Jeieli wige

gud faszyny a gace (u nas gacie) spodnie znacza, to nie odniesiemy ich do

osobnych gniazd, lecz wywiedziemy je z jednego; pojecie okrycia (gaca prze-

ciez chaty na zime od dolu), polaczy je a nawet gaj moze si¢ tu zmiescié

i hoiny (okryty?). Wiasnie nowsi lingwidci co do tego sq zanadto skrupulatni,

alez co innego, rozroézniaé znaczenia (to konieczne) a co innego, rozréZniaé

e




I

DZIEJE JEZYKA POLSKIEGO 169

pochodzenie, poczgtek stowa (to zbyteczne). Jadro sie¢, mielismy w wlashym
jezyku do XVII w. a w narzeczn kaszubskiem jest do dzis; otéz to jadro
brzmi w liczbie mnogiej zanadra lono (zlozone z przyimkiem », wsuni¢tym od
innych przyimkéw; oczekiwaliby$Smy wiasciwie zaniadra), bo oba slowa ozna-
czaly co$ wydetego czy zwieszonego a do nich nawet jgdro zaliczymy, jako
z jednego gniazda wyszle. Kos¢ z kosmykami (wlosow) dziela lingwisei naj-
zupelniej od kosy do koszenia, czemu stanowezo przeczymy, pomni, Ze czo-
sano (czesano) wlasnie owoce (trawe niegdys sieczono, nikt jej nie kosil). Na-
tomiast mozemy watpié, czy korzest i kierz, krza (u nas dzis juz tylko w dal-
szem urobieniu, krzak, ale poréwnaj krzew i krzewic), istotnie odmianki jednego
slowa, Powtarzamy wige, 2e rézZnica znaczenn wydaje nam sie o wiele mniej
znaczacg, iz toZsamosé a chocby tylko pokrewienistwo brzmien,

Jak dalece rozchodza sie znaczenia, niech pokaZe pierwiastek »ja<, Zna-
ezyt on jecha¢; przyjano, przyjeli, mawiano jeszeze w XV i XVI wiekun; wiee
jade urobiono od ja¢, jak ide od i¢ = idz, i8¢ i jazde¢ przyrostkiem tym sa-
mym, co w u-zda; ta od ob-u-cia nazwana, bo pierwoftna uzda byla pro-
stym powrozem; dale] jechaé z dawniejszego jacha¢ (por. $miech i $miac),
alez i jatki tu naleza i dawniejsza jata, szopa czy namiol ruchomy, z ktorym
kramarz jal (jechal) na targ; i wieZ¢ przeciez, niegdy$ spiczasty namijot na-
rodow koczujacych, od wozenia nazwano.,

Ale stlowa gina, uiywa sie niejednych coraz rzadziej i zupelnie o nich
zapomina, bo moda, co zawsze za nowem, odmiennem (nie za lepszem) goni,
nietylko w strojach, ale i w mowie wszechwladna. 7 powodu zaguby licznych
stow tworzg sie luki w mowie i dla wypelnienia tych luk naszych udajemy
sie do mowy pobratymeczej, co slowo pierwotne zachowala. Z polskiego sa-
mego nie wyrozumielibySmy np. przerigdy naszego szezqtha, do szezgtu. Da-
wiie] mawiano jeszcze do szceeds i tu odkrywa sie pokrewienistwo z cerkie-
wnem iszezedijem, co pofomstwo oznacza, modlono si¢ jeszcze w wieku XV
w kosciele »za krola Kazimierza i za szczatek (potomstwo) jego«; slowo to
zlozone z pierwotnem czedem, dzieckiem, co jako cedo mazurskie jeszcze
w XVI wieku u nas istnialo, ale nie z niemieckiego Kind, jak stale twierdzono
zapozyczone bylo; zginaé doszezetu albo doszczatka znaczyle wige zginaé
i z potomstwem, calkiem. Jezeli ksiqdz pleban kaze Albertusowi ukroié zgo-
lemo pieczeni, to my juZ nie rozumiemy tego wyrazu, alez u Bulgaréw on
ieszeze najpospolitszy dla »wielki= a Litwin ma galeti médz. Niewiasfa nam
juz tylko kobiete oznacza; z innych jezykéw slowianskich wiemy, Ze to uogél-
nienie nasze pézne, ze pierwotnie niewiasta synowa byla, chociaz do dzis na
pewne nie odslonieto jej pochodzenia (roZnie jg tlumacza, od wiedzieé: nie
znajoma w domu meZowym; od nowo i wiesé, nowowiedziona itd.). Poré6wny-
wanie jezykow pobratymezych, stowianskich, rozszerza znacznie widnokrag ety-
mologa; wystarcza nieraz zagladnad¢ do stownika czeskiego, ruskiego, a prze-
dewszystkiem do cerkiewnego, aby rozwigza¢ zagadke etymologiczna polsks.
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I tak nasza gawieds (gawiedz) byla pierwotnie bydiem, bo gowedo znaczy by-
dlo rogate, wielkie (krowy i woly); to jest zbiorowe, pochodzace od gow- by-
dlo a to od trztania tak nazwane; my gaw- zamiast gow- méwimy, jak nie-
raz, np. gaworzy¢ zamiast goworzyé {Goworek), gawigdzing lud miejscami
jeszeze wolowing nazywa. Najciekawsze slowo, to Asigga. Zngealiz si¢ nad niem
nie Debolecey jacy$, lecz pierwszorzedni lingwisci i wywodzili je to z chii-
skiego, to z nordyjskiego, to z starcindyjskiego a nakoniec, excusez du peu,
z asyryjskiego przez jakies fantastyczne calkiem ormiarisko-turkotatarskie po-
érednictwo. W istocie ma sie rzecz tak. Rzeczownik ten uzywal sie niegdys
wylgeznie w liczbie mnogiej; ksiegi pierwsze znacza jeszeze w XVII w. ksigga
pierwsza i trafnie nazwat Mickiewicz ewangelie swoj¢ ksiggami, nie ksiega
naroda i pielgrzymsiwa polskiego. Nasze ksiegi rozpodobniono z pierwotnych
kniag tak, jak ksiedza rozpodobniono z kniadza (ruskie kniaz, serbskie knez itd.),
bo nastepstwa n—e (g) unikano; wiec forma pierwotna byla u nas kniggi
a u innyeh Stowian knigi, bo przed przyrostkami z g, d cheinie mieniajg si¢
samogloski (por. wyz gawiedz i gawiedZz albo ostroga i ostrezyna, od ostry).
Temat pierwotny jest kien, kna (ucigte drzewo, pier, por, knowie o slomie
obcietej); knigi lub kniegi byly wiec tabliczkami drewnianemi, ktoremi wrozono,
rzucajac naznaczone kreskami jakiemis na ziemiq; toZsamo nazywano z nie-
mieckiego i bukwami (z drzewa bukowego); obie nazwy przeniesiono i na
wlasciwe ksiegi, gdy ie u misyonarzy poraz pietwszy zoczono, na ich karty
znaczone i dlatego lacinski liber przez ksiggi ttumaczono. Ten sam pieli mamy
i w kniei, gdzie niema rozpodobnienia (k# w %$}, bo nie nastepuje po kn
druga noséwka,

Gdzie inne jezyki pobratymecze nie dopisuja, udajemy si¢ do litewszczy-
zny. Szezep litewski bez wiasnej kultury, literatury, historyi nawet, zachowat
natomiast jezyk starozytny (nie darmoz go juz w XV wieku z lacing zesta-
wiano); ten najblizszy stowianskiemu, od ktérego si¢ najpoznie] wydzielit. Czem
ptak laty, zowiemy skrzy-diem, ale niemamy juz czasownika skrzy¢ lata¢, Li-
twin go posiada, skrieti. Reke zowiemy spolnie z Litwinem, ale on jeszcze
posiada czasownik, od ktorego reke urobiono, renku zbieram, zgarniam. O po-
cin-panie zapomnieliémy, mamy go juz tylko w (niecalkiem jasnem) zlozeniu
gospodz (dalsze urobienia gospodzin, gospoda, gospodarz, ruskie Gosudar itd.),
u Litwina patis do dzi§ »samego« oznacza, a wiesz-pats jest mu Bogiem.
Boga nazywa i diewas (jak lacinnik deus), u nas juz tylko deiw z niego po-
zostal. My mowimy Zege (pale, z gege, por. z-gaga pieczenie w Zolqdku), ale
Litwin zachowal pierwolne 4, degu (indyjskic dahami pale), kiére i u nas
w nazwie dziegciu ocalalo. Pierwotne ksztalty naszej modly, modlitwy zacho-
wala litewszczyzna wiasnie a starzy Prusowie, ktérych jezyvk do grupy litew-
skiej rowniez nalezy, zachowali miedzy licznemi pozyczkami polskiemi i owg
zupanig (t. j. pania), kiérej juz w polszczyznie nie znamy wigcei.

Gdy i litewszezyzna nie objasni rzeczy, odwolywamy si¢ do ostatniej in-
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staneyi, do reszty jezykow aryjskich. Lingwisci zwykle od tego zaczynajg i gu-
bia si¢ po manowcach, ustalajac pokrewienstwa pierwiastkowe, gdy nam wy-
lacznie o slowa, nie o pierwiastki-abstrakeye idzie; z pierwiastkow samych
nie wiele dobedziesz. Na pelnem morzu aryjskiem odstaniajg sie nowe calkiem
widnokregi; najstarsze slowa, w najpierwolniejszem znaczeniu, sa jakby na
zawolanie. Tu stwierdzamy natychmiast, Ze np. niebo nazwalismy wladnie od
tego, co je nam zakrywa, bo od obloku (nubes, nefos itd.), ale pocteszajmy sie,
ze i Litwin otwarte niebo od nakrycia, niby od czapki, zowie. Ze kamien
{przestawiony z akmien-, litewskie akmen-) a ostry lub osla z jednego gniazda
wyszly, nezg pokrewne jezyki i tak na kazdym kroku.

CUzasem zawodzg nieco te aryjskie etymologie nasze oczekiwania; slowa
rodzinne np., macierz, ojciec, dziad, ciota (teta), lacinski pater i i., okazuja sig
jako pochodne od nic nie znaczacego szezebiotu dzieciecego, od jego pa i ma
i ata i dada i tym podobnych okrzykéw. To znowun uderza nas dziwne prze-
suwanie sie¢ nazwisk, szczegdlniej w niektérych kategoryach. Zachowaliémy np.
nazwy czescl ciala dosyé wiernie, szezegélniej na twarzy (nos, oko, brwi, ucho,
usta, jezyk), nawet jelila nazywamy jak lacinnik (ilia), ale dla nogi porzucili-
$my jej nazwe wlasciwa (ocalalg tylko w piechocie i pieszym), nazywamy ja
od pazura-paznogecia; taksamo z zebami (Litwin ma jeszeze pierwotne dantis).
Réwniez u zwierzat hodowanych, domowych, pozastepywaliSmy nazwy pier-
wotne nowemi, nieraz wcale nieodgadnionego pochodzenia, np. kon (z kobi?)
i kobyla (Litwin ma jeszcze pierwotne aszwa, lacinskie equa), wol, byk, baran,
{skopa Niemcy od nas pozyczyli, Schips), ciele, krowa (ma by¢ bydlem »ro-
gatem« i z lacinskiem cervus jelen, pokrewna); pierwotna nazwa psa ocalala
tylko u suki (litewskie szuns, lacinskie canis), a pies sam z stroza bydla otrzy-
malby nazwe bydla (laciiskie pecus); dowodziloby to tylke wielkiej gorliwosci
Slowianina w hodowli bydla, co mu inni badacze calkiem niestusznie odma-
wiaja; pasterza jednak i pasienie zowie jeszcze zawsze jak lacinnik. Dawne
nazwy zwierzat dzikich zachowalismy, wilk, jelen, bobr, wiewitrka itd. az do
osy; niedzwiedzia natomiast Stowianin umyslnie zapomnial, bojae sie go po-
prostu wywotywa¢ z lasu, gdyby go wiasciwem mianem nazywal, wigc wolat
go zartobliwie oméwi¢, podobnie poZniej febre ciolka nazywal, koltuna gosccem
a dyabla dyachlem., Musimy zas slowa rozréZniaé; takie stowa jak ogn (dzi$
ogien, lacinskie ignis itd.), dzien, noc, miesiac, gwiazdy, slofice, morze itd.. to
nie sa stowa slowianskie i kusié sie o ich wyklad z slowianszezyzny, znaczy-
loby porywaé¢ sie z motyka na slofice; to sa wszystko stowa aryjskie i tylko
na podstawie porownywania jezykow aryjskich mozna (jeZeli si¢ ogélem uda)
dociera¢ do ich zrodla; my tylko wyniki tych badan przyimowaé winnismy,
natomiast sami badamy wszelkie dalsze nabytki slowianskie, catkiem nowe
gniazda albo samoisine rozgalezienia dawnych.

Z jezykow aryjskich poznalistmy dokladnie] zdwojenia stow; czasem po-
wtarza si¢ bowiem, podwaja zupeinie albo w skréceniu pierwiastek; np. pro-
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porzec jest porperem (od stowa dla rozwiewania si¢ w powietrzu); z gol- mo-
wié (np. w glos z gol-s), powstaje gol-gol (czeskie hlahol, u nas tylko w na-
zwach, z Glogolic pisal si¢ wielomowny Paprocki, alez i jego paproé, litewskie
papartis, zdwojeniem powstala), poréwnaj i ruskie kolokol 1 i.; zdwojenia mniej
petne, jak w paproci, mamy i w gogolu, popiele (popiol lub piepiet, od pol-
palenia, plomien itd. przezwany), moze nawet w bhobrze. W innych jezykach
aryiskich odgrywa zdwojenie o wiele znaczniejsza role, wystepuje u czasowni-
kow (33w i inne greckie itd.), z czego u nas tylko slabe szczgtki pozostaly,
Tu przekraczamy jednak juz zupelnie granice etymologii polskiej, wiec do nich
wrocié naledy.

Dokladnej analizie wymykajg sie stowa, kiore diwiekowemi nazywaé
mozemy, slowa nasladujace same diwieki, jakie przy ruchu, przy funkeyach
fizyologicznych itd. powstaja. Obfituja w nie wszystkie jezyki, a bardzo w nie
bogaty i nasz. Slowa jak cmokaé, fyrka¢, fruwaé, kszyka¢, sykaé, bacnaé lub
pacnaé, charkaé, piszezeé, swistaé, gwizdaé, sapaé, bulkotaé, beblaé, papraé
i babraé¢, pluskaé, parskaé, blwaé i plungé, brzechaé i brechaé, dalej catle li-
tanie terminéw mysliwskich albo jak np. Hieronim Morsztyn w Banialuce
ptactwo i czworonogie wedle ich gloséw charakteryzuje itd, to wszystko tu
nalezy. Sa i tu terminy bardzo stare, nawet aryjskie (dla grzmeotu i i), ale

I przewazaja wyroby nowe. Szelest, ktory znam glownie uw pisarzy od XVII w,,
wydaje mi si¢ ruskim; polskim jest natomiast chelst szum np. morza. U rze-
czownikow jest przyrostek ¢ (z rozmaitemi samogloskami przed nim} dla siéw

| dzwigkowych charakterystycznym, por. zgrzyt (dawniejszy skrayt), szczebiot,

lupot, tomot, betkot, momot, tupot, sopot, tarkot, warkot itp.; sg i inne, jak

| teten (dzi$ tetent), beben, bgbel itp.; inne znown nalezg juz do wykrzyknikow,
takie bee, plask, prask, paf itd.

U kilku stéw napotykamy niby daZenie rozeiggania, przewlekania ich,
np. chrabgszcz obok chrzaszcza, gruwazla dawna obok gruzly, i skowyezec
podobnie wyglada (obok skyezeé innych Slowian),

Lecz to temat niewyczerpany i tylko stownik etymologiczny jezyka pol-
skiego moglby mu w istocie podofaé; stownik taki wymaga jednak, mimo bo-
gatej literatury pomocniczej, gléwnie obeej, znacznego nakladu wiedzy i trudu;
mimo to spodziewamy sie, Ze ten brak dotkliwy w koncu usunietym zostanie.
Naszem zadaniem bylo tylko wykresli¢ tory, po ktorych etymologia kroczy,
i przestrzedz przed manowcami, na ktore nieraz wkracza a po drodze wspo-
minaliSmy i o etymologii domorostej, Deboleckiej, autochtonistyeznej, ludowej
wreszcie (najniewinniejszej zreszta), co sie prawdziwej etymologii tylko prze-
drzezniaja.




DODATEK,

Zasady naszej pisowni i ich sprzecznoé: zasada etymologiczna dla stéw i imion mowy wla-
snej, zasada fonetyczna dla stéw i imion ohcych. Uwagi o rymach.

Do poprawnosei mowy przystepuje jako warunek niezbyty w jezyku pi-
Smiennym poprawno$é pisowni, wiee i 0 niej poméwimy. Brzmienia nasze
wyrazamy niejednolicie, jedno i to samo raz tak a drugi raz inaczej, np. #
piszemy przez # i ni (do#, do miego, nie sego); piszemy z, ¢, % ale s, $, sz
(nie $). I stusznie, nadmiar kropek i kresek razitby wzrok bolesnie, wiec zo-
staniemy zawsze przy #i, sz, dé, dz, vz, obok #, £, 2, &

W pisowni stéw wlasnych stosujemy si¢ nie do wymowy {tylko gwary
barbarzynskie, bez literatury i przeszlosci, pisza si¢ wedle wymowy samej),
lecz do »stoworodu«; wymawiamy prefki, opcy (powszechnie tak drukowano
w w. XVD), lecz piszemy predki, obcy, wedle prad, obec; piszemy Francuzka,
Blizki, nizki wedle Francuz, z blizu, nizine; nie uwzgledniamy wige w pismie
wymowy, upodobniajacej dzwieczne spolgloski przed niemymi na nieme i na
odwrof, zamieniajace] dk, bc w ¢k, pc lub odwrotnie kd w gd (gdzie obok
kto). Utracilismy jednak z czasem pierwotny ksztalt przyimkow of 1 s; ofemnie
mowiono jeszeze w w. XV a s nim, s niego, drukuja jeszeze W XVI;, ze zlo-
sen, od domw (z pierwotnego of domu), zdomu (sdomu), gdzie ?, s, przed o
d7wiecznialy, rozpowszechnito si¢ to ogoélnie; dawne of zatrzymalismy tylko
w ot-wir, of-wierac i piszemy ofcklar; w nazwach miejscowych mamy sladow
wiecej, Otwock, Tu wziela wiec wymowa gore nad pisownia’); w innych ra-
zach stale zwycieia pisownia, np. w wyglosie, gdzie niemieja w wymowie
déwieczne:; wymawiamy wiec ras, piszemy raz wedle dalszych przypadkow. Nie
rozrozniamy w wymowie brzmien ¢ i #, 7z i # (doweipy z morze 1 moée na-
leza do dawnych), w pisowni zato tem scisle] to przestrzegamy.

1} Podobnie udziela sig zmigkezenie poprzedzajace] glosce; méwia a dawnie] i druko-
wali rozleli; pisownia waha sig tez wedle wymowy migdzy $pie, &piss a spig, spisz, Spiew
a splew, mogac si¢ bez tego § dobrze obejéc.
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Wyiatki — nieporozumienia potwierdzaja tylko zasadg same. Mylimy sie
giéwnie w slowach obeych, piszemy wige ogdrek zamiast dawnego ogurke
(z greckiego angurion); w innych razach wahamy sie, piszemy duty (dawniej déty,
z lacinskiego bofla), nuta i nucic (z nola), kluski (Klosz), klube (Kloben), drut
(dawniej drd?, Draht), Zu? (Loth), sSlusarz (Schlosser), luény, luzak, zluzowaé
(loos), gluzowaé ((r&s2x), podezas gdy w innych slowach obeych zatrzymalismy
pochylone 6, proba, rdta itd. Mylimy sie jednak i w slowach wlasnych, piszac
pruchno, sprucknialy (od prochu!); bruzdae, bruédzi¢ (ruskie borozdal); obuuwie,
niegdys tylko oddw, jakby to je i bufy wedle ob-uc pisaé nalezalo; kiwjg, prugje,
wykhuwad, wypruwad, wyparly juz kld¢ pierwotne i prdé; oguf 16 i 17 w.
cofnal sig przed nieslychanym nigdy ogdfem i ogdlnym; zamiast jedynie po-
prawnego fumacz wlazl jaki§ #oémace. Pomylilismy rownie2 kilka 72 i 2, rzebro
(niemieckie Rippe), pisza juz od 15 w. Zebro a dalej ziebro, bo u nas nieraz
z w & przechodzi, por. zielazo, érddlo, reeb, éleb, érebig, éred, Zdziary zamiast
jedynie poprawnych Zelazo, irddlo, Srzeb, ileb, irebie, ired, Zdiary t. |, z-2ary,
las wypalony; z ziebro, ziobro wkoncu poszlo; obok 2Zachaé sie pisza juz od
XV w. reasngé si¢ zamiast dasnqé (ustraszy¢ sig); podobnie rzerzucha; rzqp
(z niem. Sumpf); wiefrzeé (zamiast wiotszeé) pochodzi od wiotchy (slary), nie
od wiatru, wiec wietszed pisaé nalezy, por. obdw wiolchoiciq zgineta w biblii
Zofii; maéonka od miyc, nie mrzonka; wupickszyé pisano jeszcze w w. XVI
upighrayc (piekrostki); dzis nieraz smarzq zamiast smaiq (0od smaga) a pisza
goréki zamiast goreki. Od szezqtkdw nawykliSmy nawet do szczefw zamiast
szezedy, istniejqcego jeszeze w XVI w.

Gwoli te} zasadzie »sloworodowej« pisowni popstrzylismy ja nieraz ro-
znymi dziwolagami. Nie zwazajqe, 2e bezokolicznik koliczy sie na ¢, zaczeliémy
pisa¢ bydi zamiast dyc, zwiedzeni przez d od bede, klasdz, isdi (albo klaéds,
id3), wedle Alade, ide; pozbylismy sig tych potworéw od XIX w, ale jeden
z nich dotrwal dni naszych, mdide, biedz, strzede, straydz, gdzieSmy dz zamiast
jedynie mozliwego ¢ wstawili ze wzgledu na moge itd.; alez >mddz« (z mocy
skrocone) jest tylko celownikiem od rzeczownika moc i jak wmoc piszemy o,
nie modz, pomimo tego, 2e od moge pochodzi, taksamo nalezy i bezokolicznik
pisaé¢ mde {pierwotna jego forma miog-fi, w wymowie sok-2{ przechodzi u nas
w moe, jak nok-t{ W noc, por. niem, Nacht i Macht). Podobnie wymedrkowa-
lismy w imi¢ 2le stosowane] zasady sloworodowej, formy imiestowéw jak
szediszy zamiast szedszy; zdawalo sie nam bowiem, ze jak piszemy poszedt,
whrad?, chociaz wymawiamy poszed, ukrad, tak naleiy i poszediszy, ukradlszy
pisaé, chociaz to calkiem odrebne formy, jak dypewsazy itp, w ktérych zadnego
 nigdy nie bylo! Blednej pisowni mddz i poszediszy nie mozna niczem uspra-
wiedliwié, nawet dawnoscig nie, gdyz od XIV do XIX w. istniala zawsze, obok
blednej, i jedynie poprawna pisownia mdc i poszedszy.

Utrapieniem piszgcyeh stalo sie i dowolne rozréznianie koncowek em, ym
w liczbie pojedyhczej a emi, ymi w mnogie] u przymiotnikéw — zaimkow.
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Rozrozniamy od Kopezynskiego na pismie a dzi$ i w wymowie, chociaz lud ta-
kiego rozréZniania nie zna wecale, miedzy dobrym mezem 2 dobrem daieckiem
(2w dobrym meku, w dobrem dziechw), dobrymi meéami a dobremi dziecmi, Zo-
nami, chociaz nie rozroZniamy dobrym mezom od dobrem daieciom, Zonom, tem
mniej dobrych mesdw od dobrech deieci lub Zon; rozréinianie dobray mgzowie
a dobre dzieci, 3omy nic niemz 2z tem do czynienia, jak -rzy samo dowodzi,
Zamiast poproslu usunaé panujacg w w. XVI—XVIII dowolnoé¢ i chwiejnos¢
co do uzywania koncowek ym, ymi i em, emi, zamiast ustali¢ jednostajna jej
pisownie, wynalazl pedant-gramatyk catkiem dowolng regulke, aby zamiast
jednostajnosci ustalié zamieszanie. Historycznie jedynie mozliwa jest ta piso-
wnia tych koncowek, co nierozréZnia rodzajow; ktéra zas z obu moiliwych
wybra¢ nalezalo, nie podlegalo pytaniu; wiec jak trudno bylo przyzwyezaic
sie do biednej reguly, tak latwo przeprowadzi¢ jednostajna pisowni¢ przez
-ym, -ymi dla wszystkich rodzajow: chodziz bowiem o usfalenie pisowni, nie
wymowy samej!

Gdy tak w pisowni stow wlasnych trzymamy si¢ az do przesady, zasady
sloworodowej, stosujemy do stow i imion obcych zasade przeciwna, piszac je
nie tak, jak je pisa¢ nalezy, lecz tak, jak je wymawiamy!! Dochodzimy tez do
niedorzecznosci; Byron, Wilde, Skaw np. nalezy wedle te) zasady pisa¢ Bajrn,
Uaild i Szo i dodawaé chyba w nawiasach pisowni¢ poprawna, Zeby wie-
dziano, o kim tez mowa; Rosyanie istotnie tak pisza: obok fantastycznej pi-
sowni grazdanka dodaja w nawiasach, tacinka, imi¢ w pisowni wlasciwej. Na-
tworzyliSmy tez potwordw, nieznanych w Swiecie cywilizowanym, Szekspir,
Gete albo Giele, Szyler, zamiast jedynie poprawnego Shakespeare, Goethe,
Schiller; tylko W. Hugo dotad jakos nie »spolszezyliémy«; Rosyanie pisza go
Gjugo albo Jugo. Jeszcze zabawniej wygladaja te imiona w spadkowaniu; za-
miast zo Comte drukuja w Comie’cie, choctaz np. Bordeaux nie odmieniamy, pi-
szemy # Bordo. Zamiast pisa¢ stlowa lacinskie Austrie, Anglia, Francia, triumphus,
Dania, Hollandia, pairiota, wedle ich pisowni poprawnej, kldea sie, jak je pi-
saé, Austrja czy Ausirya, palrjota czy pafryola czy palryjola, lryumf czy
tryjumf, Holandia czy IHolandya. Wywod jest latwy; jak w pisowni slow
i imion wlasnych obowiazuje nas pisownia wedle sloworodu, te same zasade
nalezy stosowa¢ i przy pisowni stéw i imion obeych, a nie odwraca¢ zasady.
Zatrzymaé¢ nalezy utarte w dawnej postaci imiona, Wiedes, Paryz, Londyn;
zatrzymaé moze, kogo to bawi, nazwy lacinskie Monachium, Ratyshona, No-
rymbergia, Kartezyusz, ale zreszta naleZy pisaé imiona i slowa chce wedle ich
pierwowzoréw; wige np. generala Bema bede i nadal Bemem pisaé, ale mistyk
jest tylko Boehme; kohicowkami zas nalezy jak najmniej szafowa¢, najlepie}
nie odmienia¢ imion obeych, np. Bordeaux, Rousseau, z ktorymi i tak nic po-
cza¢ nie umiemy; jezeli je za$§ odmieniamy, toz odmieniajmy je poprawnie,
a wiec Gorkij, Gorkiego; Tolstoj, Tolstego (nie barbarzynskie Tofstoja, co tak
wyglada, jakbySmy o Totstym dopiero przez Niemcow si¢ czegos dowiedzielt!),
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a Schiller Schillera, Luter Lutera (tak w XVI w, Luteranie polscy go odmie-
niali), Hegel, Hegela;, Tormy Lutra, Hegla sa chlopskie, nie cywilizowane, bo
tylko wilczem prawem narzucamy im nasze e ruchome, ktérego same przeciez
nie znajg; podobnie narzucamy ¢ lacinie, prawiac o edor, felor, w Warszawie
doktér, u ludu i Lonur, jankur; na przyklad Czechow, co Krewmer, Kremra
odmieniaja, nie myslimy sie tym razem zapatrywadé.

Co do pisowni zdwojonej, nn, I, toé jezyki slowiaiskie zadnych zdwo-
jen pierwotnych nie znaja; dopiero po oniemieniu polsamoglosek mogly po-
wstawaé kamien-ny, siron-ny; od nich szerzy sie sz daleko poza wlasciwe
granice; uczennica, mgczennik, zwolennik, pochodza od wczony, meczony, zwo-
lony przyrostkiem -ik, -ica i dla nm miejsca nie maja; plonege zastapilismy
plonnym, zwiedzieni plennym, co przeciez do plons stusznie naleiy; inny dawno
juz énego (a iest i imsey) wyswiecil; dzi$ piszg nawet i mowiq szkianny (alez
seklenical). Z laciny, co nasz bdér przez borra oddawala, nawyklismy do zdwo-
jonych ss, I, w Ossolinskim, Kossowie, Kossowskim, Jagielle, Rylle, Zabieclle,
chociaZ sami zresztq lacinskie ss, %, pp, przez s, I, p, oddajemy, klase, ape-
lowad, bula, kolacya. Natomiast nie tykajmy pisowni tmion historycznych, np.
Zamoyski (z czasdéw, gdzie znaku joty w jezyku nie bylo; wprowadzil go do-
piero Feliiski w X1X w.), albo Muiszech (pisany jeszcze w XVII w. Muiszek),
Rey {Reya; w XVI w. bylo tylko Rey, Reia) i i.

Stéwko jeszeze o poezyi a raczej o jej rymach, znoszacych, na co by pi-
sownia nigdy nie zezwolifa. Ale wiersz i rym przeznaczono dla ucha, nie dla
oka i krzywdzimy poete, czytajge utwor jego nie w glos. Wymawiamy po-
wszechnie, skracajac -ief w -4, -¢f w -y, do ni, cho¢ piszemy stale do nief;
poeta zas rymuje wedle stuchu do wi: roni i gorszy tem oko. Byli i sa poeci,
co nie tylko dla ucha, ale i dla wzroku ryméw jednostajnych przestrzegali,
wiec nawet rymoéw z ¢ i # unikali; Kochanowski, W. Potocki, gdy sie bez
nich obeisé nie mogli, odmieniali praynajmniej pisownie, gury—chmary, kury—
Jigury, figora—mnora; Kochanowski nawet wigces i precej dla rymu napisal, Po-
tocki #de i Lavicuda. Wieki dawniejsze rymowaly swobodniej; szczegdlnie]
poplacaly u nich rymy z ¢ i 6i c2, 51 §1 82 21212 bez pracy niema ko-
faczy, najdawniejszy rym polski (w Bogurodzicy) jest bozyce i czlowiecze; naj-
mylniej w $wiecie pomawiano tak rymujacych o jakied mazurzenie, alez ma-
zurzenia wszelkiego wystrzegal sie jak ognia, kto za pioro chwytal a »mazu-
rza«, t. j. rymuja ¢ z ¢z, wiasnie wielkopolscy pisarze, ktérym wszelkie ma-
zurzenie przeciez z gory calkiem obce. I dla wszelkich innych ryméw nie
nalezy powolywaé jakich$ bajecznych wplywow litewsko-ruskich czy prowin-
cyalnych; wystarcza uznanie pewnej swobody i wymowy ogélnej, przy rymach
pieriw)szy 1 wierszy, gar(d)lo 1 olwarlo, zlotq i blote, storica i gorqea, reki
i milenki, Wiee jak najniepotrzebnie] sprzeciwili si¢ poeci nasi pisowni wy-
laczne] -ym, -ymi; 1 nadal moga rymowaé ziemé i fymi (femi); wymowa roz-
grzeszy ich tak samo, jak im dozwdla rymowacé do niej 1 roni, morze i ZToze itp.




ALFABETYCZNY SPIS TRESCI.

Akecent (przycisk), nieruchomy 19,

Analogia i. zw. falszywn, szerzenie sig wzoru jednego kosztem innych, np. wzorn dam —
daé kosztem wzoru znaje (znam) — znaé 52,

Anczye 142,

Aoryst dawny 58.

Aryiska spdlnota jezykowa 8.

Asymilacya (upodobnicnie brzmieti} diwigcznyeh przed niememi i naodwrét 170

Batory 117.

Bezokoliczniki modz, streeds, skad sie wzigly 170; dawne na - 47.

Biblia krélowe] Zofii 88, 90; biblia Leopolity, réinice pierwszego i drugiego wydania 95.

Bielski Marcin 138.

Biernat Lubeclezyk 95.

Biernik meski, przebdg, stét — konia 55, przeniesiony podobnie do liczby mnogiej 130; da-
wny Zefiski na -a 55; stosunek dzisiejszy 130,

Bogurodzica, dzieje piedni, objasnienie obu zwrotek pierwotnych, 74--77, por. 8.

Bula gniefdziefiska r. 1136, jej znaczenie w dziejach jezykewyeh 38—40,

Bylacy, proba ich narzecza 144.

C, dz polskie z ¥, dj 22; ¢, dz slowianiskie z %, ¢ 11, stwardnialo zupelnie; ¢, dz ze zhi-
tek czs, es {co z cgo, Potocki z Potoczskil 44.

Celownik na -¢e0f 1 -# 54; w liczhie mnogiej na -am 129; szeroki niegdyé zakres jego
w sktadni 133 i 134,

Cerkiewny jezyk, rodzina jego i dzieje 10.

Chodakowski 136,

Chrzefcianistwo, wplyw na jezyk, przejecie termindw jego 26, jego imiona (chrzesine) wy-
pieraja dawne poganiskie 27.

Chw przechodzi w ¢k 128.

Cudzobiesie stowianskie 11.

Cyryl i Metody 10.

(zasowanie, zanik form pierwotnyeh 58, zastapionyel przez formy ztoZone 58; réZnice mie-
dzy czasowaniem dawniejszem a dzisiejszem 59 n,

Czesi, najblizsi pobratymey 10; stala 1aczno$¢ z nimi 61; wplywy na nich niemieckie 6%,
137; ich wplywy na jezyk i piSmiennictwo nasze 80 — 85,
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Dehotecki 153.

Derdowski 144,

Dhugosz 75, 88, 155.

Dopetniacz meski na -a lub -u, regufa mniemana 54; duszy 129; liezby mnogie] 54; 2y¢,
przystow 44; troskéw 140; dopelniacz przedmiotu w zdanin przeczacem 133, 137,

Dzierfawcze przymiotniki zamiast dopelniacza 133.

E (ie) ruchome, zajely miejsce pélsamoglosek, regula 14; nie ulegaja przeglosowi (w io} 21,
wyjatki z tego dzisiejsze 127; narzueanic ruchomego e nazwom obeym 170

Etymologia (stowor6d), metoda tej nauki: rozréZnianie stéw obeych i rodzimych; docieranie
do ksztaltéw i znaczeri pierwotnych; stowa polskie, slowianskie i aryjskie; przypadek,
rozstrzygajacy o powstawanin wielu nazw; jak slowa laczyé w gniazda? manowce
i zlndzenia etymologiczne; co z irafnej etymologii wyczytaé mozna dla dziejdéw pier-
woinych: 151 — 166,

Ewangelia z Cividale 16; thumaczenie ewangelii Sredniowieczne 91, Seklucyanowe 110; ewan-
gelijka polsko-czeska 82,

F stéw obeyeh, zastapione niegdyé przez b, poiniej zachowane; wymiana jego z ck (narze-
czowa) i efee {ogdina czasowo) 68, 128,
Francuszczyzna i jej wplywy, panie je szerza 126.

Gardlowe, %, 4, ch, ich palatalizacya (zmiekezenie}, pierwotne w ¢z, 2, s2, poiniejsze w ¢,
dz, s, 11; polskie ky gy chy itp. w ki, gi, (ehi); kaszubskie w czi dzi 86, 24.

Germanizmy, co o nich sadzié, 137 n.

Glicner 142,

Grafika, zoh. Pisownia.

Gwary polskie, probki kaszubskiej, podhalskiej, slaskiej 143 — 146; koleda mazowiecka XVI w.
94; vozdzial miedzy gwara a jezykiem pismiennym, dokonany w w. XVI 93; obfite
i starozytne ich zasoby stowne 146; wplyw szkoly na zanik wlasciwoscei gwarowych 140.

H i ch, ich wymiana 128,

Humanizm, rola jego w ruchu jezykowym 110.

lus i jego reforma ortograficzna 87; obawa duchowienistwa polskiego przed husytyzmem fa-
muje pismiennictwo narodowe 91.

I odpada w naglosie (imie¢ —mie¢) 49 n.; w $rodku (wieliki — wielki) 48 1 w wyglosie
{byci — by¢) 47; przybiera jote 50; przechodzi w e (i0) 105, 106.

Iloezas pierwotny; roznice diugich i krotkich kiedy ostatecznie zatracono; zastepstwo dawnych
dtugich przez samogloski pochylone, zanik pochylonegoaié (w jezyku pisemnym) 17— 19.

Imiestéw c¢zasu teraZniejszego, dawnma jego forma i znaczenie (przyde — przyszedszy) 134;
czasu przeszlego i jego formy dawne, ustyszaw itp. 59; skad forma na -Zszy zamiast
s#y? 172; imicstéw bierny teraZniejszy, resziki jego 134; zwroty imiestowowe nicpopra-
wne 140,

Imiona pierwotne, dwupniowe, ich znaczenie 27 nn.,, zasady ich tworzenia; pseudostowianskie
imena kalendarzowe, wymyst emigracyjny 39; skracanie imion, formy pieszczotliwe 30;
wskrzeszanie imion dawnych 186; imiona fantastyczne, Wanda 29; imiona odojeowskie
(patronimiki) na -i¢ {osic, ewic) i zastapienie ich przez ruskie -icz (Klonowicz itp.) 94.

Jadwiga krélowa, jej wplyw na jezyk i oswiate 88,
Jezuici, ich szkoly (Alwar), ich walka z reformacya 110 n.
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Kadiubek i jego wymysty 29, 152

Kaszubi, ich gwara ezy jezyk i stosunek do polskiego 10; rozmaite wlagciwosei ich gwary
24, 26, 86, 95; probki gwarowe 144 nn.

Kazania éredniowieczne, wyglaszane po polsku, spisywane po lacinie; wyjatki z tej reguly
w w. XIV i XV, kazania Swietokrzyskie 78, gniezdzienskie 79, na Wszystkich Swie-
tych 83; czysty, nie makaroniczny jezyk kazan XVII w. 114,

Kinga 74.

Klasyey warszawsey 136, 141,

Klonowie 96, 112.

Knapiusz 96, 105.

Kobiety, ich wplywy i znaczenie w dziejach pi$mienntctwa narodowego, dawne dodatnie 90.
107 n,, nowsze ujemne 126.

Kochanowski 81, 96, 112.

Kolberg 142,

Koneowki, skad ich wiclorako$¢ dla jednego przypadku wnp. dopeiniacza, celownika, miano-
wnika liczby mnogiej itd.) 52.

Konopnicka 141,

Kopezyriski )35,

KoZma praski i jego wymysly mityczne 152.

Krasicki 124.

Krasitiski 141,

kraszewski 148.

Kromer 110).

Libusza praska 152

Liczba podwéina (Dual) u imion (rzeezownikiw) i stow {czasownikow) 132; dzisiejsze jej
resztki 182; rzeczowniki wylacznie w liczhie mnogie] uywane 132,

Liczebniki i ich odmiana, dwa, oba 182; trzy i cztery 50; pie¢ do dziesied 134: jedenadcie
i dalsze 48, 101.

Litevatura, w $redniowieczu wylyeznie duchowna, brak $wieckiej 89—91; odzyla ascetyezna
za czasdw saskich 125; brakowi ksiatki polskiej zaradza wiek XIX z Kraszewskim
na czele 148,

Lacina, pozorna jej wszechwladza w éredniowieczu, zakrywajaca istotny stan rzeczy, choé
w szkole i miedzy duchowicristwem wylacznie panuje; tryb jej nauczania i rozszerze-
nie sie w w. XV i XVI; jezyk mieszany, t. zw. makaronizm XVI i XVII w.; liczne
latynizmy, dotad nie catkiem wytrzebione 113- 116; przewaga ponowna lacinv w w
XVIE 112 n.

Majkowski 144.

Makavonizm w. XVI i XVII 114,

MalZenistwo, dzieje jego pierwotne (wiano i posag) 154.

Matopolska, dawni Widlanie 11; mazurzy, jezvk pismienny, mimo braku mazurzenia, fu po-
wstal 74; znaczenie Krakowa 152

Mareholt 108, 110,

Matlakowski 148,

Mazowsze, nazwa 11; pisarze mazowieccy XV w., Plocey 143; mazurzenie t, j- szeplenienie
fe, z. &, zamiast ex, 2, sz}, stowa z niem w jezykn pidmiennym 143; mazowieckie e
zamiat & 38,

Mianownik liczby mnogiej, réznica chlopi-- chlopy 130; nasi 130; twarzy, wsi 130,

12%
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Mickiewicz 136.

Miekezenie (palatalizacya) spolglosek, zob. gardiowe; ostatnie, wylacznie polskie, £ 4, s, 2,
w, 1, £, W 6, d#, 8, £ 9, rz, 1, czas tego procesuy, wyjatki 88--40, ry zamast rey 158,

Miejscowe nazwy, znaczenie ich, rozmaite typy ich tworzenia, odojeowskic, dzierzaweze i 1.
32- -34.

Miejscownik, koticowki 35, nzywat sie niegdy$ bez prayimhow 133,

Miesiace, nazwy ich stowiaiskie i chrzescianskie 27.

Mitologia polska mniemana, Diugoszowa 155; mniemane podania milyezne o Keaku, Wandzie,
Libuszy 152; wlasciwa mitologia stowiariska i je] zagadnienia 155 i 156,

Mioda Polska, jei jezyk 131.

Naruszewicz 126,

Narzecza, zobh, Gwary.

Narzednik w orzeczeniu, byé czem 133; przy trybie bietnym 138, koneéwki jego 55,

Nosowki, jak powstaty 11; zachowane jedynie w polszezyZnie 20; dublety {formy oboezne)
z 1 20; niegdys trzy (an, on, en) 4; witorne (migszac) 106,

Nowaczynski 149,

Odmiana rzeczownikowa, stan jei pierwotny i zmiany pdZniejsze, zanik wielu odeian, po-
zostaly trzy 52; szezegoly zob. pod praypadkami,

Orkan 142,

Osadnictwo, dzieje jego wedle nazw miejscowych 3b.

Osnowy, czem sa 52, dzieje ich tworzenia 97— 103,

Ortografia, nadzwyczajna jej chwiejnosé w gredniowiecznych zabytkach R5-—88; ustalenie jei
przez pierwszych drukarzy 108, zmiany dalsze nieznaczne oproez ioty (sinskiego;
oparta o dwie przeciwne zasady, etymologiezna w slowach redzimyceh, fonetyezna
w cbeyeh; wyiatki z reguly 170 174,

Ostrorog 1440,

Parkosz 18, 87.

Piesni duchowne, dla kogo powstaly #0; kancyonaly Seklucyana, Brzozowskiego 82; piesm
Tudowe, ich niezrozamiale przypiewy (iesza, fado) wehodza w mitologie polska 150,

Pisownia igrafika), je] trudnosci dla ubdstwa abecadla lacinskiego, stopnie jej rozwoju &re-
dniowiecznego 53 88; ustalente okoto r. 1520 108; hrak konsckweneyl w uZywaniu
znakéw dyakeytyeznych (¢ # itd.) i ztoZonych (kombinowanych, #i, #2) 172,

Plynne, przestawka tort toit w trot tot 23, 32; zob. Rozpodobnienie i i

Plemiona polskie 31, 82,

I'olanie — Polacy 31; w Polszcze 131.

Pélsamogioski, por. e ruchiome; przy plynnych, por. 20,

Pomorze, wydane Niemcom 70.

Poninski 158,

Potocki Jan 153,

Potocki Wactaw 96, 106, 112,

Powodowski 108,

Poiyezki (stowa obcer, najdawniejsze gorkie, 11, romarskie z Batkanu 12; wschodnie po-
iniejsze 60; niemieckic 60 i nn.: ich kategorye, ich polszezenie i zanik stopniowy;
dwukrotna tego samego stowa poiyczka 68; czeskie 80; lacifiskie 113 nn,; wloskie
116 n.; rumunskie (wotoskie) 117; wegierskie 117; tatarskie 11%; ruskie 118 n.; fran-
cuskie 123 n,

Przeglosy samoglosek, migkkiego e, pudwéjny, wezesniejszy ¢ ia, poiniejszy e — io 20;
wyjatki z zasady 127 n.; trzeei, irz i ar (cirznie — tamny; ir, yr w fer, er 105.
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Przestawki (metatezy), ogélne, fort fert itd. w frof trizlet itd. 25; wyjatkowe, 106.

Przvimki 133 nn.

Przymiotniki, powstanie odmiany ich oscbnej 1[; zanik form rzeczownikowych 56,

Prezyrostki, edojcowe -wic 85, 94; dzierZaweze na -e0 -in -j; przyrostek -ski 94; przyrostki
iywe 97, martwe 99, obee 99; u osndw czasownikowych 102,

Prosowie, zalew ich jezyka (i knltury) od strony polskiej 0.

Prylwickie béstwa i tch sfalszowane napisy 153

Przybylski 127

Psalterz, tlumaczenie Jego, odpisy floryanski i putawski 77.

Puryéei 137.

Reformacya, wplyw na jezvk i literatlurg 110,

Rey 81, %6, 108.

Reymont 142,

Rodzaje gramatyezne, trzy; wahania w slowach obeyeh i wlasnych 142,

Romantyey i jezyk 136, 111

Rozkaznik, formy jego nowsze (rzwif i pod.) 130.

Rozpedobnienie (dysymilacya), ptynnych (r—r w -2 i innyeh 65.

Rug, granice polskoruskic 70; poczatki Kijowa bajeczne 132, Rurykowicéw normarskie 153
(Piorin  kijowski 156); wplywy ruskie dawne 60, nieco liczniejsze nowsze 118 n.;
znaczne wplywy polskie na jezvk, literature i kulture Rusi, polonizmy rosyjskie 123,

Samogtoski, brak dwuglosek (dyftongdéw) 11; petne i pétsamogloski 20; ob. przeglosy; wy-
miana innyeh, ¥ i ¢ itd.; &ciagniecie (kontrakeya) samoglosek poprzez jotg (pas z po-
jas), slala; wyjatkowa poprzez w (ezfek i i.) 44; nieznoszenic naglosu samoglosko-
wego z e, #, nusdwkami (Jest itd.); odpadanie naglosowego #; skracanie stéw przez
odpadanie wyglosowyeh e, ¢, 7, rzadziej #, @; pierwotne (avyjskie) t. zw. natezanie
(stopniowaniej i przediuzanie samoglosek w pewnych kategoryach stow i form 3,
zob. pod lloczas co do pochylonych samoglosek.

Siennik 9.

Sienkiewicz 141.

Skavga 108,

Skladnia stowianiska i jej cechy 132 nn.; skladnia europejska i zanik cech stowianskich, tamze.

Skracanie stéw czesto uZywanych, tytubdw, przystowkow itd. 48 i 49,

Stowianie, ich siedziby, cechy ich jezykowe, podzial plemienny 9--11.

Stowacki 137, 152.

Slownictwo, ubytki jego, zapominanie stéw dawnycl 60, tworzenie nowych przyrostkami;
dowolnosé i przypadkowosé w wyborze stéw; humorystyezne okreflenia 138; indywi-
dualneéé twoéreza, Zadza nowosel, panowanie mody niemieckiej lub francuskiej.

Slask 81, #4 (jezyk czeski na polskir Slasku).

Spadkowanie H0 nn.; dawna obfitosé¢ jego i stopniowe uboZenie 53 nn.; 129,

Spojniki 1 wlasciwe ich znaczenie 135.

Spoletoski, zoh. gardtowe, wargowe, plynne itd.

Staropolski jezvk, co znaczy ten termin 10,

Syeczace, nadmiar ich w polskiem 46,

Tlamaczenia $redniowicezne z taciny 91 n,

Trembecki 16,

Tryb hierny 134,

Twardnienie glosek, utrata ich palatalnosei (wesele z wiesiele t pod.) 106; ead, 2i, s#, vz,
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przechodza, w czy. 2y, say, rzy 24; ¢ z k i ¥ twardnieje zupelnie; ry zamiast +i;
w slowach obeyeh #, ré, di itd. zastepujemy przez fy, ry, dy itd. {muezgka itp.) 23

Ulatwiania wymowy, ¢ 2 ces, s z ses, &z 2 cerz 46

W i we (2 i 2¢) kiedy klasé naleZy 16 on.

Wargowe, wsuwka [ (narzeczowo i #) przy zmickezaniu ich 106; utrata zmiekezenia ich
w wyglosie 101.

Wolacz 155.

Wegrzy, kultura ich zapoyezona od Slowian 36; wplywy wegierskie w stownictwie 117,

Wyglos, spolgloski nieme diwiecznieja, jezdemr 143,

Wyrzutnia spolglosek, aby zgloski samogloskami sie konezyly 24; s przed ski 48,

Wyspiariski 132,

Zize 16
Zaborowski 88,
Zaimki i ich odmiana 51, 56,
Zdania gtéwne i podrzedne 134,
Zdrobniate stowa 101,
Ztoione stowa, rzadkie w jezykach slowinfiskich w pordwnaniu z innymi 100; zloZenia
z {niegdy$ pozornym) rozkainikiem (liczykrupa}; zloZenia u czasownikdw 101,
Znaezenia stow, ich rozwéj; przenoénie; przeskoki dziwne 104, -

Zeromski 142,




SPIS SEOW OBJASNIONYCH.

Amprztyfikowaé sie 114,

aniol 21.
antatek 114.

Badaé 104,
halwierz 6.
bania 12,
bardzo 104, 106,
barwa 68,

Belz 34, 70, 71.
bat 159,

berto G8.
besztaé 115.
biczak 118,
bierzmowaé 31.
bies 120.
hitunek 68, Y4,
bizun 1185,
biogostawié¢ 76, 101.
bogurodzica 76.
Boguwola 158.
bojarzyn G0.
bokebrody 62,
borys 120.
bozye 6,
brzoskwinia 68,
buda 160,

bura 101.

Calun 104, 158,
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