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PANSTWO UNARODOWIONE.

Pierwotne panstwo przedstawia sie jako organizacya, majaca
pochodzenie i cele; $cisle z wojng zespolone. Mniejsza o to, czy
powstala ona z podboju, czy w obronie od napadu wrogéw. W kaz-
dym razie wojna powolala ja do bytu.

Najtatwiej daje sie wytlumaczyé utworzenie sie panstw przez
podboj, dokonany przez jakas przybyla obca druzyne. Te hipoteze
uwazam za najbardziej uzasadniona, jak to staralem si¢ wykazaé
w rozmaitych moich pismach. Przemawia zatem istnienie dwéch
klas: panujacej i opanowanej, nastepnie rzadzacej i rzadzonej;
charakter tych klas: pierwszej z poczatku jedynym a nastepnie
gléwnym zawodem jest wojskowosé, wojna — drugiej praca;
oraz charakter panstwa jako wlasnosci prywatnej, osobistej, ktory
przejawia si¢ w panstwach europejskich jeszcze w XVIll-tem nawet
stuleciu. Wojny, trwajace od 1740 do 1748 r., toczyly sie po Smierci
Karola VI. o dziedzictwo austryackie po nim. Ci, co wladajg pai-
stwem, nie tyle ludnosé, ile obszar ziemi biora w rachube: umie-
rajgc, dziela je pomiedzy swych synéw; odrywaja prowincye na
posagi dla cérek, zastawiaja, sprzedaja swe kraje. Echo teryto-
ryalne tego, co zowiemy panstwem, jest wybitne.

Panstwa mogly pojawia¢ si¢ wowczas tylko, kiedy spoleczen-
stwa ludzkie w swym rozwoju doszly do stalego osiedlenia sie
na ziemi. W okresie tym spoleczenstw ludzkich widzimy ustro]
gminny, ktérego cechami sa: rodowosé, wspdlnoéé, powszechny
udzial w sprawach ogélnych, dobrowolnos¢ w laczeniu sie plemion
z soba. Spoleczenstwo rodowe osiadlo na ziemi, azeby na niej pra-
cowaé, azeby praca swoja zapewni¢ sobie wicksza latwosé Zycia,
wieksze wygody, wicksza przyjemno$é. Praca staje sie zasadni-
cza jego cecha.

Woijny, w znaczeniu walk zbrojnych pomiedzy zrzeszeniami
ludzkiemi, istnialy od samego poczatku istnienia tych ostatnich, lecz
nie one byly ich gléwnym celem izadaniem. Wlasciwem zajeciem

1



2

sig hord mysliwsko-lowieckich bylo mysliwstwo, hord pasterskich —
pasterstwo. Wytworzenie zywnoSci przez powiekszenie plodéw
ziemi, slowem rolnictwo, stopniowo doprowadzilo do stalego
obejmowania obszaréw ziemi w swa posiadlosé. Walka o ziemie
nie rozpoczela si¢ odrazu, byla ona juz nastepstwem rozmnozo-
nych spoleczenstw osiadlych i wynikajacego z tego powodu braku
ziemi do zwiekszonej pracy. Rozpoczely sie wowcezas walki o zie-
mie, ktére prowadzily do tego, ze jedne plemiona wypychaly inne
z zajmowanych obszaréw, a te swoja koleja inne itd. I takie prze-
siedlenie sig trwalo tysiace, setki lat. W przebiegu tego czasu od-
bywala sie zmiana w ustroju spoleczenstw: nastepowal podzial
zaje¢, podzial pracy, rozniczkowanie sie spoleczne. Wynikiem
takiego podzialu bylo wytworzenie sie osobnego stanu, ktérego
zadaniem byla obrona spoleczenstwa od napasci lupieznej innych
plemion, stanu wojownikéw. Wlasnie ten stan wojownikow stal
sie zalozycielem ustroju panstwowego.

Moglo to nastapi¢ w dwojaki sposéb: albo stan wojownikow
opanowal wlasne spoleczenstwo, albo jakie inne obce. O wiele
zgodniejszem z faktami, ktére dostarcza historya, jest drugie przy-
puszczenie. Z jakichkolwiek badz przyczyn oderwala si¢ pewna
czes$¢ wojownikow od swego spoleczefstwa i jako druzyna wojo-
wnicza poszla w Swiat, szukajac lupu dla siebie. Po drodze
napotkala ludnos¢ osiedlona, ktéra w swym rozwoju nie doszla
jeszeze do tego, by mogla stawié¢ skuteczna odpornosé napastni-
kom; ci wicc opanowali cala jej ziemig, a ja sama zamienili na
niewolnikéw swoich. W hordach juz mysliwskich, zamiast mordo-
wania zwycigzonych wrogéw, zaczeto ich braé¢ do niewoli. W pa-
terstwie, a jeszcze bardzie] w rolnictwie praca niewolnikéw sta-
wala sie korzystna i pozadana. Opanowana ziemia wraz z podbita
i zmuszona do pracy niewolniczej ludnoscia; — taka — podlug
wszelkiego prawdopodobiefistwa — byla postaé¢ pierwszego pan-
stwa, jakie w rozwoju dziejowym spoleczenstw ludzkich powstalo.

Druzyna, ktéra byla sama wytworem zycia gminnego, we
wlasnym ustroju przez dlugi czas zachowuje jego ceche: wspél-
no$¢. Lecz rownoczednie jest ona panem, wladca podbitej ludno-
$ci. To wyodrebnia ja, stanowi wlasciwe jej prawa. Wytwarza sig
wige nowo wyodrebniajgca zasada: przywilej, ktoéra rozprzega
dawng wsp6lnosé gminna, prowadzi do podzialu ziemi i osobi-
stemu, prywatnemu interesowi nadaje wicksze znaczenie od gro-
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madzkiego, publicznego. Karol Szajnocha uchwycil trafnie ten
przejaw dziejowy i w swem dziele: ,Jadwiga i Jagiello“ przed-
stawia, jak wsrod szlachty polskiej nowa zasada rozdzielnosei
majatkowej, a byla ona dalszym wynikiem zasady przywilejowej,
doprowadzila do rozbicia pospélnosci dawnej, tak milej dawnemu
ubogiemu szlachectwu.

W panstwie dopiero uwzglednia sie przeciwienstwo pomie-
dzy wojng i praca, pomiedzy prywatnym i publicznym interesem.
Klasa podbéjcow, istotna wladezyni panstwa, zatraca przyniesione
z soba poczucie dawnej wspélnosci gminnej, i coraz bardziej
wzmaga si¢ w niej interes prywatny. W klasie podbitej, poddan-
czej, obcej panstwu a nawet mu wrogiej, zasada dawnej pospél-
noéci gminnej zyje iprzechowuje sie az do naszych ezaséw w po-
daniach, pragnieniach, zwyczajach, posiadaniu ziemi — jak to
wykazaly badania Emila Lawelege, Henryka Summera Maine'a,
Baltazara Bogiszyca i wielu innych. Walka tych zasad z soba,
Scieranie sie ich wplywow na ksztaltowanie sie rézinych insty-
tucyj — stanowi — rzec mozna — zasadnicza tres¢ osiedlonych
spoteczenstw ludzkich, od czasu jak si¢ wytworzyly panstwa. W roz-
prawie mojej: ,Naréd i panstwo” (Krakéw, 1906), staralem sig
w gléwnych zarysach ja ujac.

Panstwo bylo waiznym bodzcem 1 srodkiem do wytwarzania
sie z organizméw rodowych, plemion, wyzszego na drabinie roz-
woju spoleczenstw szczebla, nar odu. Podbita ludnosé, jako wicle
liczniejsza od podbo6jeow, asymiluje ich z biegiem wspéliycia na
jednem terytoryum; a ci, stanowiac jakby jadro przyszlego narodu,
wnosza poczucie jedno§ci w te coraz liezniejsza ludnosé, ktora
wydobywa sie ku goérze z glebin ludowyeh i pragnie uczestniczyé
w zyciu panstwowem. Ta czg¢§¢ ludnosci pochodzenia gminnego
przynosi z soba swe gminne zasady i swoim wplywem przyczy-
nia sie, ze charakter panstwa zaczyna si¢ przeobrazaé. Panstwo
nie uwaza juz wojny, wojskowosci za wytyczne swe zadanie, za-
czyna popieraé takie prace, otacza ja pewng opicka. Interes
publiczny nabiera coraz wigkszego znaczenia. Potomkowie druzy-
niakéw-podbéjcow, osiadlszy na wydzielonej im ziemi, przeista-
czajg sie w szlachte ziemska, pomigdzy ktérg i krélem rozpo-
czyna sie walka o wladze w panstwie. Monarchowie we wlasnym
interesie popieraja przeciwko szlachcie te warstwe spoleczna (stan
sredni), ktéra wydobyla sie z gminu, do coraz wiekszego zna-
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czenia w zyciu publicznem. Do tej klasy przywykaja podupadie
rody szlacheckie, ktére szerza i wzmagaja w niej poczucie go-
dnosci swej spolecznej. Z je] lona wychodza prawnicy, dziejopi-
sarze, badacze zycia spoleczno-panstwowego, ktérzy uswiadamiaja
warstwe posrednia w jej dazeniach, uzasadniajac naukowo przy-
niesione przez nig gminne zasady. Takim jest Hugo Grotius, po
mieczu szlachcic, po kadzieli mieszczanin, ktory pierwszy — rzec
mozna — formuluje w XVII-tem stuleciu pojecie prawa narodéw.
A pod nazwa narodu obejmuje i caly gmin, ktérego swiadomym
przedstawicielem by¢ si¢ mieni stan trzeci, burzuazya. Jednosé
narodowa staje sie¢ haslem rewolucyjnem. Szczegélnie nadaje mu
to znaczenie swojemi plomiennemi pismami Jan Jakéb Rousseau.
Pismiennictwo rewolucyjne jako przejaw rewolucyi umyslowej,
poprzedzilo rewolucye czynna. Rewolucya ta umyslowa podbijala
potezniejsze umysly nawet pomiedzy monarchami i ich ministrami.
Uksztaltowal sie wérdd nich odpowiedni pomyst o samowladztwie
(absolutyzmie) oswieconem. Takimi gorliwymi wyznawcami tego
pomystu byli: cesarz Jozef Il. i brat jego Leopold Il.— w Austryi,
krol pruski Fryderyk IL, ksiaze badenski Karol Fryderyk, ksiaze
wejmarski Karol August, krél hiszpanski Karol 1Il,, krol szwedzki
Gustaw IIl.; a z ministrow: Jan Fryderyk Struensee — w Danii,
markiz de Pombal w Portugalii, Aranda i Campomanes w Hiszpa-
nii itd. Stosujac do siebie wywody Rousseau o poczatku panstwa
z umowy spolecznej, méwili, Zze sa sfugami swych pod-
danych. Jakkolwiek to dziwnie brzmi, a rzady tych slug
swych poddanych byly dowolne, zmienne, czesto wiecej szkody,
niz pozytku przynoszace, to jednak przyzna¢ nalezy, Ze idac za
haslem jednosci narodowej i interesu dobra ogélnego, przyczy-
nili sie do demokratyzowania panstwa i jego instytucyj. Zno-
szono poddanstwo wloician, jak to uczynil ksiaze badenski Karol
Fryderyk, oraz cesarz Jézef II., poniewaz — jak pisal on —
ndomaga sie tego prawo natury i ogélne dobro“; ograniczano
dowolnos¢ szlachty w postepowaniu z wloscianami, opisujac do-
kladnie obowiazki panszczyZniane. Niszezac administracye stanowa,
ktora cala byla w rekach szlachty ziemskiej i na jej miejsce zapro-
wadzajac porzadek biurokratyczny, przewaznie przez ludzi stanu po-
$redniego wykonywany, popierano jednoczesnie pochodzenie na-
rodu. Wyznaczajac sedziom stale place od rzadu, zamiast pobierania
oplaty za zalatwianie spraw od osob interesowanych, uniezalez-



niono stan sedziowski i nadawano mu charakter publiczny. Popie-
rajac osSwiate, uniwersytety i szkoly srednie, odbierano je od du-
chowienstwa i przeistaczano w zaklady panstwowe, a przez to na-
dawano im charakter bardziej ogdlny, publiczny.

Domaganie sig jednosci narodowej, uzasadnione rozumowa-
niem przez Siegés’a, a wypowiedziane przez Mirabeau z cala
sila przekonania, Ze przyszlosé do niej nalezy, zapoczatkowalo te
Wielka Rewolucye z konca XVIII. stulecia, ktéra, uznajac jednosé
narodowa, wyglosila zasade zaleznosci panstwa od narodu. Dawng
nazwe poddanstwa wykreslono z aktéw zycia publicznego: wszyscy
stawali si¢ obywatelami. Nar6d — to osoba wladajaca, panstwo —
to rzecz wladana.

Teoretyczne uznanie, ze panstwo jest organizacya publiczna,
narodowa, w ktércj naréd jest kierownikiem i rzadca, nalezalo
urzeczywistnié, wprowadzi¢ w zycie, zastosowaé do potrzeb i wy-
magan natury ludzkiej, sfowem, z dziedziny teoryi sprowadzié¢ do
praktyki zycia ludzkiego. Wymaga to pewnego czasu. Polskie
przystowie powiada: ,co nagle, to po dyable” i historya swiadczy,
ze nagle przewroty sprowadzily tylko zamet, potegowaly sile re-
akeyi i ostatecznie nie osiagaly swego celu. Obecnie mamy tego
przyklad na Rosyi na dzialalnosci Bolszewikow.

Aizeby zrealizowac teoretyczne uznanie, trzeba je bylo wy-
walezyé, zdobyé. Przedewszystkiem potrzebny byl organ polityczny,
ktéryby te walke prowadzil, ktoryby byl wyobrazicielem potrzeb
i wymagan narodu. Taki organ w niektérych panstwach juz istnial,
ale w postaci zaczatkowej albo na nizszych jeszcze szczeblach
rozwoju. Najwiecej rozwinietym przedstawial sie parlament
angielski, chociaz i w nim niemal znikomemi byly znaczenie
i wplyw rzecznik6w i obroncow wigkszosci narodowej, to jest ludu
ubogiego i pracujaccgo. | sam srodek przejawiania woli narodo-
wej, ukazany przez rewolucya, powszechne glosowanie,
plebiscyt, dawal sie tatwo wypaczyé, stawal sie mieczem obo-
siecznym, i trzeba bylo nie malo wysitku, azeby mu nada¢ odpo-
wiedniejsza zadaniu posta¢, aczkolwiek i dzisiaj, z wyjatkiem kilku
krajow, polowe — rzec moina — narodu stanowiace kobiety od
brania w nim udzialu sa wykluczone. Waina takze przeszkoda
w realizowaniu ustroju na podstawie zasad rewolucyjnych byly:
ciemnota i bierno$¢ ludu. Koniecznem wiec bylo poprzednio wy-
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walezyc to, co przyczynialo sie do jego uswiadomienia, i rozer-
waé peta niewolnicze, ktéremi krgpowano jego wolnosé osobista.

Jakkolwiek przewroty rewolucyjne nie osiggaly odrazu za-
mierzonego celu, to jednak nie przechodzily na marne, nie mijaly
bez zadnego wplywu. Widzimy to dokladnie i na ruchu rewolu-
cyjnym 1830 r. i na ruchu rewolucyjnym 1848 r., a nawet i na
ruchu rewolucyjnym w Rosyi w 1905 i 1906 r. Nastgpujaca po
nich reakcya nie mogla przywrécié calkowitej postaci poprzed-
niego ustroju: pozostawaly zawsze pewne zmiany, ktére czynily
latwiejsza walke o dalsze jego przeobraienie, a nadto wstrzasajac
silnie uczuciami i umyslami, zasiewaly — Ze tak powiedzie¢ —
mnogo i szeroko rewolucyjne ziarna. [ widzimy, jak dojrzewajac
sprowadzaja nowe wstrzasnienia, juz mniej gwaltowne, bo z wick-
sza Swiadomoscig dokonywane, i pozostawiaja po sobie wicksze
slady, wieksze zmiany, wieksze nabytki porewolucyjne, przejawia-
jace sie w liczniejszym i wigkszym udziale narodu w sprawach
panstwowych, przez uchwalanie budzetu w gospodarstwie panstwa,
przez uchwalanie w nim praw obowiazujacych, przez nadzér nad
jego rzadami.

Im wiekszy i liczniejszy staje sie udzial narodu w sprawach
panstwa, tem bardziej rozszerza si¢ dziedzina spraw publicznych,
wykonywanych z ramienia panstwa na jego uzytek, oraz spraw
ogélnych dla coraz szerszego kola ludnosci. Najlepiej daje sie to
widzie¢ w Szwajcaryi, gdzie panstwo najbardziej unarodowionem
zostalo, a wiec i upafhstwowienie w pewnej mierze stalo sie takie
unarodowieniem. Praca upanstwowienia sie rozmaitych instytucyj
od czaséw Wielkiej Rewolucyi odbywa si¢ w calej Europie w co-
raz szybszym postepie. Zostaja uspolecznione, objete przez panstwo
w zarzad: zaklady naukowe, szpitale, zaklady dobroczynne, §rodki
komunikacyjne, jak poczta, telegraf, koleje zZelazne, telefony, a na-
wet w pewnej mierze i instytucye wymienne, jak banki emisyjne.

Przez dlugi czas dowodzono, ze upanstwowienie dziedziny
Scisle ekonomicznej gospodarstwa, jak wytworczego tak i prze-
twérezego, nie tylko nie jest korzystnem, lecz laczy sie nawet ze
znaczng szkoda, Ze wytwoérczosé jest pewniejsza i wieksza, jezeli
w jej kierownictwie jest czynnym wlasny interes oséb prywatnych.
Pomimo tych dowodzen, proces upanstwowienia wkroczyl i do
dziedziny ekonomiczne]. Panstwa na rosnace jego potrzeby nie
stworzyly podatki i cla, musialo ono szukaé innych Zrédel docho-
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dowych. Takiemi zrédlami okazaly sie monopole. Ustanowiono
je na wytwory, raczej zbytkowne niz potrzebne, jak na tyton,
ktory we Francyi rok rocznie przynosit 300 milionéw frankéw,
alkohol, karty do gry itp.; chociaz tu i 6wdzie obejmowal i rzeczy
nader potrzebne, jak sél, zapatki. Chcac mieé wieksza rckojmie
co do czasu i jakosci w produkcyi broni, amunicyi, okretow,
a nadto w celu zachowania tajemnicy nowych udoskonalen i wyna-
lazkow w tych galeziach, zakladal sam rzad pafnstwowy odpowie-
dnie fabryki i prowadzil je we wlasnym zarzadzie. Celem uprze-
mystowienia kraju i podtrzymania rozwoju pewnych galezi, bar-
dziej wainych ze wzgledéw artystycznych anizeli ekonomicznych,
jak np. gobeliny i wyroby porcelanowe, albo sam zakladal fa-
bryki, albo zapewnial im pomoc pienigina.

Jakkolwick dawne zarzuty podnoszone przez ekonomistéow
przeciwko upanstwowieniu czynnosci ekonomicznych, przez Sci-
slejsze badanie teoretyczne i do$wiadczenie w praktyce, coraz
bardziej okazuja sie bezpodstawnemi, to jednak istnieje zarzut,
ktory silnie zniechecal i zniecheca myslaca czesé spoleczenstwa do
dazenia w tym kierunku. Jest to obawa wzrostu potegi panstwa
na niekorzys¢ wolnosci narodu. Kiedy w 1899 r. w sejmie pan-
stwowym postawiono wniosek upafstwowienia Banku Niemieckiego,
mowca socyalistyczny wystapil stanowczo przeciwko temu. Zna-
czyloby to — méwil — daé bron w rece Junkrom i ulatwié im
ich zdziercze dazenia.

W miare jednak jak pafstwo utraca swéj dawny charakter
i coraz bardziej unarodowia sig, t. j. im bardziej caly naréd wcho-
dzi w uczestnictwo jego spraw, obawa zwickszenia sie potegi
panstwa staje sie mniejsza, albowiem mozliwosé ucisku jednych
przez drugich napotyka coraz wieksze utrudnienie. Z postepem
unarodowienia sie panstwa, czynnosci upanstwowione latwo daja
sie unarodowi¢. Dopiero jednak w calkowitem unarodowieniu
panstwa w przej$ciach jego zycia politycznego da sie catkowicie
i zgodnie przeprowadzi¢ unarodowienie jego ustroju i czynnosci
ekonomicznych. | z tego powodu nader mylnem jest zdanie, glo-
szone przez niektorych socyalistéw, iz robotnikéw, wogdle proleta-
ryat, malo obchodza sprawy polityczne, ze ich obchodzié powinny
przewaznie same tylko sprawy ekonomiczne.

Kardynalnymi — ze tak powiedzie¢ — warunkami unaro-
dowionego panstwa sa: 1) zgodno$é intereséw osobistych z inte-
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resem calego narodu ogélnym, publicznym, prowadzaca do po-
wszechnego zadowolenia, oraz 2) zaspokojenie najwazniejszych
potrzeb narodu przez samo paiistwo.

W dobrze urzadzonym ustroju panstwa unarodowionego nie
tylko wigkszos¢ narodu nie powinna byé uciskana i wyzyskiwana
przez mniejszo$¢, lecz i dla istniejacej mniejszosci nalezy wytwo-
rzyc¢ takie warunki, azeby co najmniej odczuwala ona swg zaleznosé
od panstwa.

Podstawa organizacyjng unarodowionego panstwa jest swo-
bodne glosowanie i swobodne stowarzyszanie sie.

»Dawniej niktby tego nie pojal, ale dzieki rozszerzeniu swia-
tla, chyba zakuty obskurant tego dzi$ nie zrozumie, ze glosowanie
powszechne jest najrozumniej obmyslona forma, azeby kierowaé
naréd, chociazby z trzydziestu milionéw ludzi zlozony, na drodze
szczeScia i sfawy. Gdyz jest udowodnionem, ze wola jedyna moze
zbladzi¢, ale kilkadziesiat milionéw wol, chociazby sobie przeci-
wnych, posiadaja wszelkie warunki nieomylnosci®. Kto to méwi?
Nie socyalista, nie demokrata, nie liberal nawet. Méwi to i méwi
na serjow swojej powiesci: ,Rycerz Lizdejko®, Henryk Rzewuski,
oslawiony ze swych dazen reakcyjnych, ktore nawet zaskorupiala
w swych przekonaniach szlachte folwarczna gorszyly. I ma w tem
zdaniu wiele slusznosci za sobs. Wprawdzie powszechne gloso-
wanie nie jest nieomylnem, ale ma wieksze warunki nieomylnosci,
anizeli wola jednej lub malej liczby o0s6b. Przemawia zatem prawo
wielkich liczb, ktére samo w sobie miesci sprostowanie uchylen
siec od tego, co w danym wypadku jest potrzeba konieczna.
W kaidym razie powszechne glosowanie, jako wyraz Zyczen i pra-
gnien wiekszosci, ma to nastepstwo, ze w spoleczenstwie odczuwa
sie mniej ucisku, mniej niezadowolenia.

Trzeba bylo jednak, azeby zrozumienie tego upowszechnilo
sie w narodzie, w szerszych jego kolach i w glebsze] jego masie.
Dopiero wstrzasnienia rewolucyjne w latach 1848 i 1849 r. spra-
wily ten skutek, i od tego czasu rozpoczela si¢ coraz bardziej
$wiadoma, a wiec i z coraz wieksza sila prowadzona walka przez
stronnictwo lub stronnictwa demokratyczne o zdobycie tej waznej
brom wolnosciowej dla narodu. Dzierzyciele wladzy panstwowe;,
zmuszeni do ustepstwa usitowali w rozmaity sposob uczynié te
bron co najmniej skuteczna. | znowu wypadlo walczyé, azeby jej
nada¢ mozliwie najkorzystniejsza, dla wyrazenia woli calego narodu



postaé. | w dzisiejszej najdoskonalszej swej postaci, powszechne,
rowne, tajne, bezposrednie i proporcyonalne glosowanie, nie moze
sie uwaza¢ ani za powszechne, ani za réwne. Im szerszy zakres
zastosowania prawa wyborczego, na glosowaniu opartego, im
glosowanie to ma doskonalsza postaé, tem wigksze staje sie zna-
czenie narodu w panstwie, tem wiekszy jego stopien unarodowienia,
jak to widzimy w Szwajcaryi ; tam juz, jak w panstwie pruskiem,
gdzie istnieje jeszcze najwigksze zacofanie we wzgledzie prawa
wyborczego, bezwladnosé i zalezno$é narodu jest wielka.

Najwazniejszemi potrzebami sa niewatpliwie ekonomiczne,
dostarczajace to, co jest niezbedne dla odzywiania sie, odziezy
i mieszkania, a wiec wytwor i podzial pomiedzy caly ludnosé
panstwowa tego wszystkiego. Wytwor obejmuje dwa gléowne sto-
pnie, czyli tez dzialy: wydobywanie z ziemi wszelkich surowcow
i przeistaczanie, przysposabianie ich do odpowiedniego uzytku:
Podziat zaréwno w jednym jak i w drugim dziale wyproduko-
wanych przedmiotéw potrzebuje pewnego posrednictwa, wymiany
jednych rzeczy na drugie, zgodnie z interesem wytworcow i spo-
zyweow. Ta czynnosé posrednicza, spelnia handel, ktéry sig dzieli
na hurtowny i drobny, kramarski. Ci co si¢ tem zajmuja, majac
przedewszystkiem na wzgledzie swéj wlasny interes, oczywiscie
pragna mie¢ dobry zarobek, jezeli przytem sa niesumienni, to
jedynie staraja sige o najwiekszy zysk, chociaiby z krzywda i szkoda
SPOZyWCOW.

Jest jeszcze dzial, nader wainy w Zyciu ekonomicznem
spoleczenstwa. Obejmuje on te czynnosci, ktére w naturalnem,
rodowem spelnita kazda rodzina u siebie we wlasnem swem mie-
szkaniu, jak przygotowanie jadla, wypiekanie chleba, zbieranie
mleka i przetwarzanie go w maslo i sery itp. Tam, gdzie skupila
sie liczna ludnos$é, gdzie gospodarstwo domowe zaczelo sie postu-
giwaé érodkiem zamiennym, pieniadzem, odrywaly si¢ od zycia
rodzinnego i usamodzielnialy si¢ te czynnoici gospodarcze, jako
wyodrebnione jadlodajnie (restauracye), piekarnie, mleczarnie, rze-
znie itd., kierowane przez prywatne osoby w interesie ich wlasnym
jako $rodek do zycia i wzbogacenia sig.

Od czasu, jak twérey systeméw socyalistycznych, jak Oven
a przedewszystkiem Karol Fourier i stojaca na gruncie jego mysl
przewodnich szkola falansterska, wykazali wielkie korzysci ekono-
miczne prowadzenia czynnosci gospodarstwa domowego w rozle-
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glych, szerokich rozmiarach, rozpoczely -sie usilowania praktyczne
do zachowania tych zasad w samem zZyciu gospodarczem spole-
czenstwa. Szczegélnie te usifowania przybraly wielkie rozmiary ku
krancowi zeszlego i na poczatku bieiacego stulecia. Szly one
dwiema drogami: droga interesu prywatnego, kapitalistyczna
i droga interesu ogélnego, publicznego, ideowa, socyalistyczng.

Pierwsza droga — kapitalistyczna — unaocznila ogromne
zyski pienigzne, jakie przynosza wielkie przedsiebiorstwa z dzialu
gospodarstwa spozywczego. Mamy takie przyklady w Paryzu
w licznych jadalniach, rozrzuconych po calej stolicy, lecz kiero-
wanych i zasilanych z jednego centrum; tamie widzimy stynne
zesrodkowanie artykulow spozywezych w zakladach Potir’a, ktore
daleko przekraczajg granice miasta swoja rozdzieleza czynnoscia;
Zjednoczone stany pélnocnej Ameryki szezegdlnie obfituja w takie
przyklady, jak na olbrzymia skale prowadzone piekarnie, mleczar-
nie, rzeznie, czyli raczej fabryki miesa itp.

Nas jednak wiecej obchodzi druga droga — socyalistyczna.
Przedsiebiorstwa bowiem, na tej drodze podjete, sa dzielem zbio-
rowem wielkiej liczby stowarzyszonych robotnikéw, sa — rzecby
mozna — wlasnoscia calej klasy robotniczej i pozostaja pod
zarzadem 1 kontrola najbardziej uswiadomionej jej czesci, stron-
nictwa socyalistycznego; a majac przedewszystkiem na celu dobro
ludnoSei pracujace], mniej dbaja o zyski pieniezne, a wiecej
o rzetelne spelnianie swego zadania. Pomimo to, pomimo pra-
wnych utrudnien, jak np. ustawa belgijska z 1873 r. zada przed-
kladania listy wszystkich czlonkow stowarzyszonych, pomimo to
takie belgijskie instytucye, jak Vooruit (Naprzéd) w Gandawie,
Le Progrés w Jolimont, Dom Ludowy w Brukselli, przynosily wiel-
kie zyski pienieine, ktére dawaly moznosé wspierania pismiennictwa
socyalistycznego i obejmowania coraz nowych galezi gospodarstwa
krajowego. Konsumy szwajcarskie i niemieckie, wzorowa piekarnia
w Schwechacie pod Wiedniem, jadalnia ,Concordia w Buda-
Peszcie, wreszcie nasze domy ludowe w Ksigstwie Cieszynskiem
i w Nowym Saczu — namacalne przedstawiaja dowody zysko-
wnoSeci pienieznej instytucyj, na szerokiem podlozu zbiorowem
opartych.

| z innego wzgledu te spotki ludowe przedstawiaja dla nas
o wiele wiekszy interes od stowarzyszen akcyjnych, kierowanych
interesem kapitalistycznym. Sa one i swem pochodzeniem i pro-
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cesem rozwojowym i swem zadaniem zblizone do podstawowych
formacyj gospodarstwa panstwowego, jakiemi sa gminy. Te osta-
tnie powstawaly z lona zycia ludowego, rozwijajac sie w sposéb
naturalny przez rozrastanie sig, skupianie, stowarzyszanie sie,
a zadaniem ich bylo wigksze bezpieczenstwo i wieksza wydajnosé
pracy, oraz ulatwienie i udogodnieniec warunkéw zycia, zaréwno
materyalnego jak i duchowego. Wprawdzie, charakter ich pierwo-
tny przez klase panujaca i jej mysla przewodnig przesigkniety
kapitalizm zostal spaczony ; lecz w miare, jak sie podnosi w na-
rodzie poziom oSwiaty, rosnie w nich §wiadomo$é swego zadania,
a szerzaca sie demokratyzacya w panstwie przywraca im cechy
ludowe, jako nastgpstwo czynnego w nich udzialu ludnosci pra-
cujacej 1 wyboru jej przedstawicieli do zarzadéw gminny
| w ostatnich latach zeszlego stulecia widzimy, jak w panstwach
zachodnich rosnie i wzmaga si¢ socyalizm munieypalny, gminny.
Przoduja te gminy, w ktérych skupienie ludnosci pracujacej jest
wicksze. [ jak w Sredniowieczu warstwa, ktéra wydobyla sie ku
gorze z glebin ludowych, zapoczatkowala prawidlowe prowadze-
nie gospodarstwa narodowego, tak dzisiaj klasa robotnicza
przynosi z soba prace uswiadomiong do tego gospodarstwa.
Obecna wojna $wiatowa, w ktorej cala ludnosé meska
w wieku pelni swych sil bierze udzial, a znaczna liczba kobiet spel-
nia prace, poprzednio przez mezczyzn wykonywana, w rozmaitych
galeziach administracyi wojskowej i cywilnej, — wprowadzila —
rzec mozna — gospodarstwo narodowe na tory rewolucyjne, roz-
szerzajac unarodowienie na dziedzing Scisle ekonomiczna. W tej
bowiem wojnie nie chodzi juz o to, kto kogo pobije w bitwach,
lecz w wysokim stopniu takze, czyje gospodarstwo zdola przez
dluzszy czas zywi¢ cala ludno$¢ i niedopusci¢ do tego, aby glod
zmusit do przyjecia uciazliwych warunkéw zwyciezonego. Konie-
czno§é narzucita potrzebe uporzadkowania sprawy zywnosciowej
tak, jak glosili przedtem ideowcy, azeby zamiast istniejacego
w niej bezladu sil ekonomicznych sprowadzié je na droge celo-
wego stuzenia dobru powszechnemu. Tam, gdzie najwigcej zajmo-
wano sie tem teoretycznie, gdzie propaganda upowszechnila zasa-
dy socyalistyczne najbardziej, gdzie zdolnoéé¢ organizacyjna w tym
kierunku posuneta sie do wysokiego stopnia, jak w Niemczech,
tam zarzady miejskie przeprowadzily organizacye aprowizacyjna
w szerszych rozmiarach, dokladniej i sprawiedliwiej, anizeli gdziein-
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dziej. W kazdym jednak razie we wszystkich panstwach euro-
pejskich sprawa aprowizacyjna weszla na droge rewolucyjna,
i pomimo wyjatkowych twardych warunkéw, spowodowanych dluga
i nader ciezka wojna, pomimo niedostatecznego rozumienia zasad
spotkowego gospodarstwa, braku wszelkiej w niem wprawy, od-
dania kierownictwa i zarzadu w niewlasciwe rece, bo przewaznie
w kapitalistyczne i biurokratyczne, raczej wrogie niz przyjazne
odbywajacej sie rewolucyi; — pomimo to wszystko, wejscie na
te droge rewolucyjng okazalo si¢ zbawczem dla narodu i w sposéb
pogladowy przekonalo najbardziej upartych, Ze ugminnienie dziela
Zywnosciowego jest mozliwe i dla ogélu ludzkosci wielce ko-
rzystne a wiec i poigdane. Biorac w uwage, 7e organizacye
te gminne istnieja juz kilka lat i, po ukonczeniu nawet wojny,
istnienie ich koniecznem bedzie jeszcze przez kilka lat, — mozna
przypuszczaé, ze nawyknienienie do nich uczyni je niezbednemi.
Za ich dalszem utrzymaniem przemawia takZze nieuniknione
w krotkiem terminie zdemokratyzowanie gminy przez rozciagnie-
cie powszechnego glosowania na cala jej ludnosé.

Zatrzymalem sie diuzej nad sprawa unarodowienia tego dzialu,
ktory nazwalbym domowo-spozywczym, dla tego ze — zdaniem
mojem — mozna to unarodowienie w ogélnym procencie unaro-
dowienia dziedziny ekonomiczncj uwazaé za pierwszy etap;
a pierwszym etapem daje si¢ nazwa¢ dlatego, ze dotyczy najnie-
zbedniejszych potrzeb zycia ludzkiego i najlatwiej daje sie unaro-
dowi¢ wlasnie w tych granicach i w tem skupieniu ludnosci,
jakie posiadaja gminy, zwlaszcza wiekszych osad. Rozmiary obec-
nej broszurki, ktore sa z gbéry przez wydawcéw wyznaczone,
nie pozwalaja mnie wdawac sie w szczegdlowe rozwazanie dal-
szego procesu unarodowienia dziedziny ekonomicznej; wige w krét-
kich tylko slowach przedstawilem, jak wyobrazam sobie jego
przebieg. Chodzi bowiem przedewszystkiem o zrozumienie tego, ze
ten proces unarodowienia jest korzystny, ruchliwy i zgodny z na-
turalnym rozwojem zycia spolecznego. Teoretyczne badanie w tej
sprawie jest pomocnicze, ulatwiajace dzialalnose, lecz dopiero
praktyka zyciowa rozstrzyga, co i jak czynié nalezy.

lle wnosi¢ mozna, drugim etapem unarodowienia stang sig:
drobny handel, handel hurtowny zbozem i weglem, oraz sprawa
agrarna. Czy te sprawy wszystkie rownoczesnie podjgte zostana,



czy jedna z nich stanie si¢ gléwna, to okaZe sama praktyka zy-
ciowa.

Unarodewienie drobnego handlu dla tego wysuwa sie na
czolo, ze spowodowane przez obecna wojne: organizacya roz-
dzielcza artykuléw spoiywczych i ich sprzedaz przez gminne
sklepy ulatwiaja objecie calego drobnego handlu przez gmine.
Przed wojng obecna juiz groznym konkurentem drobnego handlu
stawaly sie takie ogromne zbiorowe magazyny, jak w Paryzu
Lour, Au Bon Marcheé, Au Printemps itd.; takie w Niemczech
domy towarowe, ktére koncentrowaly na skladzie wszelkie arty-
kuly, na potrzeby miejscowe wytworzone. Instytucye kapitali-
styczne tego rodzaju posluguja sie w ogromnej mierze kredy-
tem publicznym a doswiadczenie, nabyte na rynku pienieznym
przekonywa, Zze gminy i panstwo majg na nim przewage nad
kapitalistami prywatnymi.

Co do hurtownego handlu zbozem, to przypomnijmy, ze
przed wojng jeszcze opracowano szczegolowo projekty jego upan-
stwowienia we Francyi, a nawet w Rosyi, gdzie w ciezkich glo-
dowych latach od 1905 do 1908 r. wywodz za granice zmniejszal
o 63 kilogramy — jak obliczono — rocznie na glowe ilos¢ zboza
juz sama przez sie (311 kilograméw rocznie na glowe), jest nie-
dostateczng. Jak waznem jest dla panstwa skoncentrowanie handlu
weglowego w swych rekach okazalo sie w 1900 r. Ogromne
podrozenie a nawet brak tego waznego artykulu dla komunikacyi
ladowych i wodnych w tym roku nastapily, chociaz jak sie prze-
konano — istnialy znaczne jego =zapasy nagromadzone.

_Sprawa agrarna staje na porzadku dziennym w calej Europie.
Juz na poczatku stulecia unarodowienie ziemi mialo licznych
zwolennikéw i w Wielkiej Brytanii i w Niemczech. Obecna wojna
Swiatowa ukazala w calej pelni, czem jest wlasna wytwérczosc
rolnicza dla niezaleznosci panstwowej kaidego narodu. Panstwo,
ktére dla wyzywienia swojej ludnosci sprowadza z innych krajow
przewaznie czesé produkeyi zbozowej, naraza si¢ na jej wyglodzenie,
gdy przystep do tych krajéw zostanie zamknigty. Unarodowienie
ziemi zwieckszy wydajno§é rolnicza, a to juz z dwéch waznych
wzgledow: 1) przekazujac reszte gruntowa na potrzeby panstwa,
rozszerzy rolnictwo i na gorsze grunty, ktore uprawiac zaprzestano
z powodu normowania cen zboza przez rent¢ gruntowa; 2) ona
zwracajac czynnosé przemyslowa do wiekszego obslugiwania lud-
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nosci rolniczej, mniej obciazonej przez panstwo skutkiem pobie-
rania renty gruntowej, powstrzyma wyludnienie si¢ wiosek.

Dzisiejsza rewolucya agrarna na calej przestrzeni bylego
carstwa rosyjskiego, jakikolwiek bylby jej koniec, nie pozostanie
bez wplywu na cala Europe, i nalezy wnosié, Ze po wojnie
przybierze ona nader wielkie rozmiary. Polska ulegnie temu wply-
wowi w wiekszym stopniu, anizeli inne kraje, nie tylko z powodu
blizszego sasiedztwa, lecz i z pewnej zawislosci, ktéra sie wytwo-
rzyla w przeszlem stuleciu. Wstrzasnienie rewolucyjne ludzkosci
pracujacej w r. 1905 i 1906 nie bylo tak silne, gwaltowne, jak
spowodowane obecna wojna (przypomnijmy wypedzenie ogromu
ludnosci na wschéd do Rosyi, doprowadzenie jej do stanu glo-
dowego, a nastepnie silnie rozbudzajace w niej ducha samodziel-
nosci wiece i zjazdy), a jednak — jak powiada Edward Milewski —
»w ciggu kilku lat, bez zadnej pomocy z zewnatrz, wérdéd pow-
szechnej niedoli, wéréd klesk gospodarezych, spolecznych i poli-
tyczno-narodowych, z rumowisk rewolucyi, powstal i rozwinal sie
w Krélestwie Polskiem nowy ruch spoleczny — nies$miertelne
dzielo solidarnej pracy ludu polskiego *). Ruchem tym spolecznym
byl ogromny rozrost stowarzyszen spozywezych. Wszystko kaze
przypuszczaé, e po wojnie obecnej powstanie ruch o wiele po-
tezniejszy od tego, jaki sie przejawil po wypadkach rewolucyjnych
1905 i 1906 r. Trzeba sie do tego przygotowaé i staraé sic mu
nadaé¢ kierunek ideowy i przebieg prawidlowy, aieby nie wpadl
na tory chaotyczne i szkodliwego niszczenia, jakie spostrzegamy
dzisiaj w Rosyi.

Ogdlny kierunek ruchu spoleczno-ekonomicznego w ostatnich
latach zarysowuje — rzecby mozna — zblizajace sie unarodowienie
przemyslu, przez objecie go badz przez gminy badz przez panstwo
unarodowione. Toruja ku temu droge wspoldzielcze stowarzyszenia
wytworcze, ktorych powodzenie przedstawia przyklad doswiad-
czalny, i ktére przygotowuja umiejeinych i praktycznych kierow-
nikow gospodarstwa zbiorowego, oraz przyzwyczaja ludnosé do
tego gospodarstwa. Unarodowienie tych galezi przemystu, ktorych
wytwoérczosé jest bardziej potrzebna dla ogdélu ludnosei, zostalo
juz dokonane przez gminy w wielu miastach i majacych liczng lu-
dnoi¢ osadach. Vandervelde w dzietku swojem: ,Kolektywizm

¥) Str. 87 i 88. Ruch wspéldzielezy na ziemiach polskich. Lwow, 1916.



15

i rozwd)“”) wykazal obrazowo, jak wytwérczosé w przemysle
z rozdrobnionej i prywatno-osobistej stawala sie coraz bardziej
zbiorowa i ogdlna, az wreszcie trusty doprowadzily ja do takiego
zesrodkowania i bezimiennosci ogélnej, ze objecie jej przez
panstwo prawie niespostrzezenie da sie wykonaé. Jaures w jednej
ze swoich swietnych méw w parlamencie francuskiem unaocznit —
rzec mozna — w szczegélowem ‘rozwinieciu, jakie galezie prze-
mystu we Francyi zostaly juz doprowadzone do tego stopnia, ze
upanstwowienie ich nie tylko staje si¢ latwem, lecz z wielu wzgle-
déw dla dobra publicznego okazuje si¢ koniecznem.
Zaprowadzenie powszechnego obowiazku sluzby wojskowej
z natury rzeczy musialo wplynaé i na odmiane charakteru samej
organizacyi wojskowej, chociazby z tego tylko wzgledu, ze réznica
pomigdzy wojskowemi (zolnierzami) i osobami niewojskowemi (cy-
wilnemi, cywilami) stawala sie mniejsza, i czas sluiby wojskowej
si¢ skracal. W ten sposéb wojsko z karnego i slepo postusznego
narzedzia panstwowego stawalo sie bardzie] narodowem, majacem
poczucie obywatelskie, to jest, poczucie swej spélnosci z narodem.
Najwidoczniej ta zmiana dawala si¢ spostrzegaé¢ w Szwajearyi,
gdzie w Zolnierzu przewazal obywatel, albowiem kazdy czul sie
stalym obywatelem a zZolnierzem tylko tymczasowym. Obecna
wojna Swiatowa, wciagnawszy w wir wojenny niemal cala ludnosé,
bo i kobietom nawet narzucono obowiazki sluzbowe w organizacyi
wojskowej, przySpieszy proces rewolucyjny demokratyzowania,
uobywatelania, unarodowiania tej organizacyi. Zotnierz nie prze-
stanie poczuwaé si¢ obywatelem, obroficg niepodleglosci, wol-
nosci swego narodu. Sama organizacya wojskowa dostosowywaé
sie bedzie do ogodlnej organizacyi politycznej, opartej na zarzadzie
obieralnosci.
Przy rozgraniczaniu si¢ terytoryalnem narodéw, zgodnie
z wolg samej ludnosci wyrazong przez powszechne glosowanie,
okazg sie jednak zawsze, zwlaszcza na kresach, takze miejscowosci,
ktére przedstawiaé si¢ beda jako wspolzamieszkane przez dwa
“lub nawet wiecej narodéw. W kazdem panstwie narodowem zawsze
sie okaze jakas znaczniejsza cze$é ludnosei, do innego narodu
nalezgca. Czy byloby sprawiedliwem nie braé w uwage jej potrzeb
i pragnien? Czy zgadzaloby si¢ to z zasada réwnosci, glowna

*) Jest polski przeklad, niestety, licho wykonany.
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podstawa ustroju demokratycznego ? Panstwo, odbierajac mniej-
szoSci jej prawa narodowe, zaprzeczaloby przez to samo tej zasa-
dzie, ktéra przyznaje kazdemu narodowi wolnosé¢ stanowienia
o wlasnem swem zyciu. Ochrona praw mniejszosci, ktéra od nie-
dawna weszla do programu demokratycznego, jest waina oznaka
szerzacej sic demokratyzacyi. Rozlegla decentralizacya, jaka wi-
dzimy np. w Szwajcaryi, wielce ja ulatwi. Gmina szwajcarska nie
jest krepowana, jezeli starcza jej $rodki i nie krzywdza nikogo,
w uspakajaniu wszystkich niemal swych potrzeb. Wszedzie wiec,
gdzie to bez wielkiej trudnosci da sig uczynié, nalezy si¢ gminy
potworzyé w ten sposéb, azeby one o ile mozna skupialy ludnosé
tej samej narodowosci.

Nie wszystkie ustawy i instytucye, regulujgc czynnosci pan-
stwowe, posiadaja te samg wazno$¢ ze wzgledu na ochrone praw
mniejszosci. W tym wzgledzie mozna je podzieli¢ na cztery kate-
gorye: 1) ustawy i instytucye, dotyczace gospodarstwa i bezpie-
czefistwa krajowego, a wiec ekonomiczna, policyjna i wojskowa;
2) ustawy dotyczace spraw zycia politycznego; 3) wymiaru
sprawiedliwosci ; oraz 4) oswiaty i religii.

Sprawy pierwszej kategoryi maja tak ogolne znaczenie dla
calej ludnosci, ze mozna je uwazaé — bez krzywdy dla mniej-
szoéci narodowej — za wspélne, skoro sie je oglasza i ulatwia
na miejscu w jej ojczystym jezyku. Kazda narodowosé zreszta
w panstwie rzetelnie zdemokratyzowanem posiadaé bedzie zupelna
wolnosé zakladania wlasnych organizacyj gospodarczych, stowa-
rzyszen wzajemne] pomocy i ubezpieczenia, a takze i wojskowych
(gimnastycznych, strzeleckich, sokoléw, skautow itd ). Druga kate-
gorya przedstawia dla mniejszosci narodowej jui wieksza potrzebe
zabezpieczenia swego interesu, co jednak w demokratycznym
i zdecentralizowanym ustroju nie przedstawia wielkiej trudnosci,
jak tego daje przyklad Szwajcarya a poniekad i Ausirya. W spra-
wach sadowych interes narodowosciowy juz bardziej si¢ zaznacza.
Nader wazna jest rzecza, azeby oskarzony mial najwieksza re-
kojmie, Ze sprawa jego zostanie zbadana i rozstrzygnieta spra-
wiedliwie. Tam, gdzie mniejszo$¢ narodowa stanowi powazny od-
setek, cala procedura sadowa powinna si¢ odbywaé w jezyku
oskarzonego, a w sprawach politycznych polowa lawy przysie-
glych ma naleze¢ do narodowosci obwinionego.
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Pod wzgledem narodowosciowym, sprawa oswiatowa jest
najwazniejsza, i wsp6lnosé najtrudniej daje sie tu zastosowad. Lepiej
wige, azeby mniejszos¢ narodowa miala wlasng odrebna organi-
zacyg, ktoraby zawiadywala jej szkolnictwem i wogéle wszelka
czynnos$cia oswiatowa i wyznaniowa. W takim razie nalezy sie jej
wydzielié, proporcyonalnie do liczby jej ludnosei, odpowiednig
cze$¢ sumy pienieznej, uchwalonej budzetem na sprawy oswiatowe
i wyznaniowe.

To dazenie, jakie widzimy obecnie w Europie u wszyst-
kich, nawet najmniejszych, narodéw do posiadania wlasnej polity-
cznej organizacyi, inaczej panstwa, jest naturalnym przejawem
checi zapewnienia i utrwalenia swej niezaleznosci. Posiadanie wia-
snego pafstwa prowadzi do uznania go przez inne panstwa, daje
wiec mu pewna prawomocno$é miedzypanstwowa. Okres ten jednak
wyodrebniania sie¢ panstwowego narodéw mozna uwazac za przej-
éciowy. Ze zrécznikowaniem si¢ panstw nastapi ich catkowanie sie,
spowodowe warunkami geograficznemi, ekonomicznemi, polity-
cznemi, wreszcie kulturalno-asymilacyjnemi. Panstwa unarodowione
w tym procesie laczenia sie z soba, prawdopodobnie péjda ta
sama droga, jak juz poprzednio wytknela im byla historya.

Obecna wojna Swiatowa, ukazujaca cala groze mordowania
sie wzajemnego narodow i niszczenia dluga i znojng praca naby-
tego mienia, uczyni jednem z najgléwniejszych zadan politycznych
obmyélenie Srodka, zapewniajacego narodom zgodne z soba zycie
w pracy pokojowej. Dzieje juz wskazaly, ie skupianie malych
panstw w coraz wieksze ograniczalo i czestos¢ i niszezycielstwo
wojen. Do tego samego wniosku dochodzily i wyisze umysly
wéréd publicystéw i mezéw stanu.

Tworzenie sie wiekszych formacy] panstwowych moze sie
odbywaé albo droga aneksyj, potega miecza i dzial, jak tego
pragna hakatysci z obu frontéw; albo przez dobrowolne fgczenie
sie, droga unii, jak to si¢ dzialo z nasza Rzeczpospolita, z kan-
tonami szwajcarskiemi, z stanami w p6lnocnej Ameryce. Pierwszego
rodzaju zrzeszenia, przeciwne pragnieniom i interesom narodow,
dzisiaj w Europie nader krétki moglyby mieé¢ zZywot, i rychlo
otworzylaby sie szeroka droga, prowadzaca do ziszczenia upra-
gnionego braterstwa miedzynarodowego. Demokracya europejska
$wiadoma jest celu, do ktérego ma dazyé. ,Tym celem — mo-
wil w 1867 r. w Genewie Giuppe Mazzini na kongresic miedzy-

2
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narodowym Ligi i pokoju — jest wskrzeszenie Polski, jednosé
niemiecka, jednoéé wloska, jedno$é grecka, konfederacya dunajska,
Szwajcarya wschodnia zamiast panstwa tureckiego w Europie,
jednosé skandynawska, jednosé iberyjska, wolnosé Francyi, Zje-
dnoczone Stany republikanskie Europy, staly kongres miedzyna-
rodowy ponad wszystkiemi krajami. Tym celem — dlaczego nie
mamy powiedzie¢? — jest ostatnia, wielka, Swieta wojna krzy-
zowa, bitwa Maratonska na korzysé Europy, dla tryumfu zasady
postepu nad zasada reakcyi ,brutalnej sity".
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UNARODOWIENIE ZIEML. ¥)

Wszystko kaze przypuszczaé, Ze po ukonczeniu obecnej
wojny Swiatowej wysunie sie w calej Europie na samo czolo naj-
wazniejszych zagadnien sprawa agrarna. Nader waine sg do
tego powody. Takim nader wainym powodem jest gwaltowna
potrzeba powigkszenia wytworezosci rolniczej, by ulzy¢ warunkom
glodowym, w jakich sie znajduje i dlugo jeszcze znajdowaé sie
bedzie ludnosé. Drugim réwniez waznym powodem jest nabyte
w tej wojnie doswiadezenie, jak wielkie ma znaczenie dla nieza-
leznosci panstwa samowystarczalnos$é jego rolnictwa. To sa po-
wody ekonomiczne. Sa jeszcze dwa waine powody polityczne :
rewolucyjne podniesienie sprawy agrarnej w granicach dawnego
panstwa rosyjskiego, oraz olbrzymie dlugi, zaciagnigte przez
panstwa, dla splacenia ktorych staja sie koniecznemi radykalne
Srodki powigkszenia dochodu panstwowego.

Przed wojng jeszcze sprawa agrarna wzbudzala zywe nig
zajecie si¢ i domagala sie rychlego rozwigzania. Byla to sprawa
spoleczna, sprawa wydobycia wielomiljonowego proletarjatu rol-
niczego z otchlani nedzy, w jakiej sie znajdowal; sprawa naro-
dowa, sprawa powiekszenia sil narodu wielka liczbg samoistnych
obywateli; oraz sprawa ekonomiczna, sprawa powstrzymania wy-
ludnienia sie wiosek i upadku rolnictwa.

Jako najwazniejsze wsréd zlecanych w tym przedmiocie
projektéw przedstawiaja sie dwa: 1) parcelacyja, lecana przez
ludowe stronnictwa, i 2) unarodowienie ziemi, stawiane przez
socyjalistéw w ich programie rolnym.

Oceniajac te projekty, wypada mie¢ na wzgledzie interes
ekonomiczny, jakim jest zwiekszona wytwoérczosé rolna, oraz
interes etyczno-spolfeczny calego narodu.

¥) Zamiast uzywanego zwykle wyrazenia: ,upanstwowienie ziemi®, wolg:
sunarodowienie ziemi“, poniewaz wskazuje na panstwa, w ktérych naréd poczuwa
sig istotnym w ich gospodarzem. i

gs
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Parcelacja, to jest mnozenie malych gospodarstw przez
rozdrobnienie wielkich, moze odbywac¢ si¢ w drodze dobrowol-
nego porozumiewania si¢ albo tez w sposob przymusowy. Dotad
parcelacja, z malym wyjatkiem, odbywala si¢ na dobrowolnej
drodze kupna i sprzedaZy, nie naruszala wiec zasady wlasnosei
prywatnej, jak to czyni unarodowienie ziemi, i z tego powodu
rzady i zachowawcze stronnictwa okazywaly wigksza gotowosc do
ruchu parcelacyjnego. Do spopularyzowania w pewnym wzgledzie
parcelacji przyczynily sie takze: dajaca sie¢ widzie¢ wigksza zy-
wotnoéé malych anizeli wielkich gospodarstw i zdania coraz
liczniejszych ekonomistéw, ze na malem gospodarstwie osiaga sie
wigksza wydajnosé. Male te jednak gospodarstwa nie powinny
przekracza¢ pewnej granicy, nie powinny byé takie, o ktérych
sic méwi, Zze nawet zebra¢ nie pozwalaja. Powinny conajmiej
obejmowac tyle przestrzeni ziemi, ile jest to koniecznem do wy-
zywienia jej posiadacza wraz z jego rodzing. W Galicyi — podtug
Bujaka — moznaby z bieda do takich gospodarstw malych za-
liczyé te, co majg najmniej 3.5 ha, czyli 6!, morga.*) Nazywaja
je samoistnemi w odréznienie od karlowych, drobniejszych.

Wieksza wytwoérczosé malych gospodarstw teoretycznie nie
daje sig usprawiedliwic. W wielkich majatkach grunta sg zwykle
lepszego gatunku i w lepszych warunkach sa polozone. — Jakiez
to marnotrawstwo gruntu — slusznie powiada Roscher — wskutek
wielu granic i drég polnych; jakaz strata czasu chodzenia i jez-
dzenia tam i napowrét. Wieksza wlasnosé latwiej uzyskuje kredyt,
a wigc i uiytkowanie z maszyn i inne rolnicze udoskonalenia sa
dla niej przystepniejsze. Latwiej tez daje si¢ w niej polaczyé
uprawe ziemi z przemyslem rolnym. W Rosyi — jak wykazal
Ludwik Cybulski**) — wywozono =za granice zboze, pochodzace
z débr wiekszych wlascicieli ziemskich, nie zas wloscianskich.
Wreszeie rozwdj dziejowy wskazuje, ze z powstawania wickszych
organizacyj politycznych i w dziedzinie ekonomicznej powiegkszaly
sic odpowiednio wlasciwe jej organizacje. Wielkim panstwom
odpowiadaja: wielka wymiana z wielkim rynkiem, wielkie przed-
siebiorstwa przemyslowe z fabrykami. Dla czegoz by rolnictwo
mialo stanowié wyjatek ?

*) Fr. Bujak — Galicya, Lwow — Warszawa 1908. Str. 254.
#*) Przyczyny upadku rolnictwa i glodow w Rosyi. W Krakowie, 1904.
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Dr. Leon Biegeleisen w rozprawie: ,Teorya wielkiej i malej
wlasnosci“ *) slusznie zauwazal, ze podstawy i metody obliczania
poszezegblnych pozycyj budzetéw obu gospodarstw, wielkiego
i matego, czesto odbiegaja od siebie. W tych warunkach obli-
czenie pie moze doprowadzi¢ do pewnych wynikéw. Robocizna,
ktéra nalezy do najwiekszych pozycy]j w kosztach produkeyi,
w gospodarstwach malych odpada, gdyz chlop ani swej, ani ro-
dzinnej pracy nie liczy. Otéz, ta robocizna stanowi najwazniejsza
przyczyne wickszej wydajnosci malych gospodarstw, ¢dyz na nich
jej nie braknie, przeciwnie zuzywa si¢ jej nadmiernie, a tymczasem
na wielkich zachodzi trudno$é o nia i jej jakosé jest gorsza, albo-
wiem na malych pracuja wszysey w poézuciu, ze to czynig dla
siebie, na wielkich za$ najemnicy. Gdyby na wiekszych folwarkach
wszyscy pracowali we wlasnym interesie, dla wlasnego uzytku, to
z pewnoscia wytwodrezosé ich gospodarcza okazalaby sie o wiele
wigksza.

Nie da sie zaprzeczyé¢, ze parcelacja, sprowadzajac bardziej
réwnomierny podzial wlasnosci ziemskiej przez pomnozenie gos-
podarstw malych, sprzyja w pewnej mierze ogélnemu interesowi
narodu. Im wigksza jest ich liczba, tem wzglednic sprawiedliwszy
jest podzial calego wytworu rolniczego, a wiec wzglednie
i mniejsze ub6stwo w narodzie. Wyzysk tez jest wzglednie mniej-
szy, bo wiecej jest pracujacych dla siebie samych a mniej na-
jemnikow. Wieksza liczba samoistnych gospodarzy ulatwia sze-
rzenie sie o$wiaty, rozwija w narodzie wieksza samodzielnosé
i przyczynia sie do wiekszego demokratyzowania panstwa. Na
malem gospodarstwie robocizna calej rodziny chlopskiej zuzywa
sie¢ porg letnia w polu i domu, lecz zima znaczna jej czeséé moze
byc uzyta w przemysle, wykonywanym w domu lub w pobliskich
- fabrykach. Wplywa to na wieksza wspolmiernosé przemystu
z rolnictwem, co powstrzymuje wyludnienie si¢ wiosek i wzrost
proletaryatu miejskiego. Z tego powodu ekonomisci, przeciwni
socyalizmowi, widza drobne gospodarstwa rolne w zanadto rézo-
wem Swietle. :

Ruch parcelacyjny na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, jaki
sie pojawil po powstaniu 1863 r. we wszystkich trzech zaborach, —
przedstawia , proces ekonomiczny o sile gdzieindziej nieznanej“ —

*) Zagadnienia polskiej polityki gospodarezej po wojnie. Krakéw, 1917.
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jak to dobrze powiada Dr. Biegeleisen. Odegral on na ziemiach
polskich — mozna powiedzie¢ — te sama role, co rozdrabnia-
jacy wielkie dobra ruch rewolucyjny we Francyi w koncu XVIII
stul. Przeobrazal on Polske szlachecka w Polske ludows. Parce-
lacja w Krélestwie Polskim odbywala sie prawie wylacznie kon-
tem débr szlacheckich. Od 1864 do 1904 rozparcelowano
1.791.872 morgéw. Poniewaz proces parcelacyjny odbywal sie
i w nastepnych latach w silnem temple, moZna wiec jako rzecz
pewna przyjaé, ze ogdl rozparcelowanej ziemi wynosi przeszlo 2
miliony morgéw. W Galicyi od 1868 do 1878 r. wielka wlasnosé
poniosfa strate wskutek parcelacyi 70 tysiecy ha, czyli 125 ty-
siecy morgéw. Prof. Bujak przytacza cyfry ubytku obszaru wlas-
nosci tabularnej, t. j. wielkiej wlasnosci, od 1852 do 1902 r,
z ktérych sig¢ okazuje, Ze ubylo tej wlasnosei 405.529 ha, t. j.
12.2"%,%) W nastepnych latach ruch parcelacyjny jeszeze bardziej
sie zwigkszyl, ozywiony przez banki: parcelacyjny, lancucki, oraz
ziemski w Krakowie i Kopyczyncach. Parcelacya i w zaborze
pruskim powigkszyla liczbe drobnych gospodarstw polskich, po-
mimo czynionych utrudnien ze strony panstwa, ktéra przez usta-
nowienie komisyi kolonizacyjnej usiluje ten ruch skierowaé na
korzys¢ narodu niemiackiego. A jednak w latach najwiekszych
utrudnien ze strony rzadu. ,mimo dzialalnosci komisyi koloniza-
cyjne] — pisze prof. Buzek — wzrosta w ciagu 12 lat
(1895—1907) liczba samoistnych rolnikéw u katolikéw (t.j. pra-
wie wylacznie Polakéw) o 4.838, u ewangelikéw zas o 4.414.47%%)

Ruch ten parcelacyjny niewatpliwie przyczynil si¢ do wzmo-
zenia si¢ poczucia samodzielno$ei wsréd wloscianstwa i do
wzrostu potegi stronnictw ludowych. Odbywajac sie jednak zy-
wiolowo, chactycznie, bez okreslonego planu i kierownictwa,
mnozyl w znacznej liczbie gospodarstwa niezdolne do bytu samo-
dzielnego, karlowate, *,pél-chlopskie, pét-najmickie“ — jak sie
wyraza towarzyszka Dr. Helena Landau — Bauer. A przytem
dalsze jego szerzenie si¢ napotyka coraz wieksze trudnosei i wy-
maga odmiennych s$rodkéw w zastosowaniu. Nabywanie ziemi
w drodze dobrowolnej umowy nie wystarcza. Trzeba wiec, azeby rzad
oczywiscie wlasny, ujal sprawe parcelacji w swe rece i przepro-

*) Galicya. 1. Str. 265.
#*) Poglad na wzrost ludnoici ziem polskich w wieku XIX — Krakow 1915.
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wadzal jg planowo w drodze ustawodawczej. Takie sq zadania
ludoweéw. 1 obeeny rzad w Krélestwie Polskiem postawil w swym
programie z dnia 5 kwietnia biezacego (1918) roku, rozparcelo-
wanie ziemi dobr panstwowych i utworzenie panstwowego Banku
Parcelacyjnego. Powigkszy to liczbe gospodarstw malych, lecz
pozostana jeszcze miliony pracujacych w rolnictwie a niemajacych
wcale ziemi. Stronnictwa ludowe przeto domagaja sie wydzielenia
ziemi z dobr wielkich, posiadanych przez osoby prywatne.

Zgromadzeni w koncu kwietnia biezacego roku ludowcy
w Krakowie uchwalili. postawiong przez klub postéw P. S. L.
(Polskiego Stonnictwa Ludowego) rezolucye, Ze najwigkszy obszar
ziemi, jaki jeden wlasciciel posiadaé moze, ogranicza sie do 200
hektaréw - (350 morgéw polskich), z tem, Ze suma wszystkich
obszaréw, lirzacych powyizej 100 hektaréw (175 morgéw p.)
ziemi uprawnej nie moze przenosi¢ 10%, ziemi pod uprawe uzytej.
W rezolueyi tej jednak nie powiedziano, jaka droga ma sie dojsé
do tego. Droge te wskazuje RadaP. S. L. w Krélestwie Polskiem,
ktéra na swym zjezdzie w dniu z czerwea uchwalila: ,wprowa-
dzenie droga ustawodawcza przymusowego wykupu przez
panstwo wielkiej wlasnosei po oznaczonej cenie.

P. S. L. Krélestwa Polskiego w ogdle jasniej i wyrazniej
stawia cala sprawe parcelacji, anizeli polscy ludowey w Galicyi.
Podlug uchwaly tego stronnictwa, ,pomoc panstwa przy parce-
lacji winna by¢ najwieksza dla bezrolnych, pézniej dla malorol-
nych, wreszcie kupno za sama gotowke“. W 1909 r. w Kro-
lestwie Polskiem liczono gruntéw skarbowych i majorackich —
1,073.190 ha, gruntéw dworskich — 3.904.549 ha, razem
4.977.73q ha, czyli 8.711.043 morgéw polskich.”) Scistego prole-
taryatu rolnego nie mamy. Ludnosci bezziemnej licza z poltora
miliona, a wiec biorge po 5 o0s6b na rodzing gospodarcza, wy-
padioby do utworzenia 300.000 gospodarstw dziesieciomorgowych.
Suma drobnej wlasnosci ponizej 9.56 morgéw byla w 1904 r.
705.095, a wiec przypuszczalnie byla w posiadaniu pélezwarta
miliona ludnosci; przypuszczajae, ze po 5 morgéw wypadloby,
jeszeze dodaé na rodzing, azeby kazda miala dostateczna jej ilosé
t. j. 10 morgéw, bierzemy do naszego rachunku tylko jej po-
fowe, t. j. milion 750 tysiecy. Wypadnie wiec do obdzielenia

¥} A, Krzyzancwski i Kumaniecki: Statystyka Polski, Krakow, 1915,
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3 i ¢wier¢ miliona ludnosci. Ziemi jest 8700.000 morgéw, ale
w tej liczbie sg lasy, nieuzytki, ziemie potrzebne dla innych wa-
znych celéw, a to wszystko zmniejszy ja prawie do polowy. Przy-
pusémy, Ze tej ziemi zostanie jeszcze 4,400.000 morgéw, ktora

wypada podzielic na 650.000 gospodarstw dziesiecio-
morgowych. Otdz, juz te] ziemi nie wystarcza, bo po podziale
przypadloby na kazde gospodarstwo tylko od 6 do 7 morgéw.
Od 1904 r. ziemi nie przybylo, a ludnos¢ wzrosla, wiec podzial
dla niej bylby jeszcze mnuiej korzystny.

Gdyby wreszcie i udalo si¢ obdzielic cala ludnosé pracu-
jaca na roli, ziemia, chociazby w mniejszych rozmiarach gospo-
darstwa, to taki stan pracy nie trwalby dlugo, gdyz obdluzanie
ziemi i jej sprzedawanie, oraz dzielenie przy spadkobierstwie
i powickszenie si¢ liczby rolnikow wskutek wzrostu ludnosei —
znowu wytworzylyby i ludnosé¢ bezziemna i gospodarstwa karlo-
wate. Wzrost przemystu, dajac zarobek tej ludnosci, tagodzitby
warunki jej bytu, ale najemnictwo, ta pozostalosé panowania
przemocy i wyzysku, trwaloby i nadal w calej swej mocy. Czyz
zniesienie najemnictwa nie jest dzisiaj rowniez waznem, jak bylo
przed powstaniem 1863 r. zniesienie panszezyzny? Zwlaszcza
dzisiaj, wobee szerzacego sie od Rosyi wplywu rewolucyjnego,
pospieszne zniesienie najemnictwa w drodze prawodawczej nada-
loby bardziej pokojowy, pojednawczy kierunek nieuniknionej zmianie
w stosunkach wladania ziemia. Czy to jednak jest moiliwe? Dla
czegoby nie mialo by¢ niem? Uchwala, ze ,kazdy robotnik ma
prawo na odpowiednia swej pracy czes¢ z ogdlnego zysku®, za-
dalaby najemnicwu néz Smiertelny. Wowezas i wielkie gospo-
darstwo nie napotykaloby takiej jak obecnie trudnosci w znale-
zieniu robotnikéw, i wydajno$¢ gospodarcza z pewnoscig znacz-
nieby si¢ powickszyla, jak tego przyklad widzimy pomiedzy
innemi w Danii w wiekszej wlasnosci Dragojabie oraz w Bran-
denburgii“ na farmie Janke, gdzie udzial robotnikow w zyskach
podnids! rentownosé gospodarcza o 30 %, 7).

Bardzo jest upowszechnione u nas mniemanie, ze o ile par-
celacya pocigga wloscian ku sobie nadzieja nabycia ziemi na
wlasnosé, o tyle unarodowienie ziemi napotkaloby u nich niecheé

*) Cybulski przytacza cytate z Isajewa w swem dziele: ,Przyczyny upadku
rolnictwa i glodéw w Rosyi“. Str. 101.
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i opor. Wloscianin — powiadaja — laknie ziemi, ale chce ja
mie¢ na wlasnosé. Na wlasnej tylko ziemi nie zaluje swej pracy,
oszczedzalby ja, gdyby nie czul, ze do niego nalezy.

Czy tak bardzo nalezy obawiaé sie tego oszczedzania pracy ?
Mogloby ono nawet byé z dwoch wzgledéw korzystne. Nadmiar
pracy, obecnie fozony w nieodpowiednim do wydajnosci stosunku,
wyciencza organizm deroslych robotnikéw, a dla maloletnich
i kobiet jest wprost zgubny. Nadmiar ten pracy i glodzenie sie
wloscian polskich sprawiaja to, ze wydajnosé ich pracy w ciagu
calego ich Zycia, jest mniejsza od wydajnosci wloécian w za-
chodnich krajach Europy, bo wiek ich zycia jest krotszy i sily
stabsze. Przecigzenie za$ dzieci praca powstrzymuje ich rozwéj
cielesny i umyslowy. Oszczedzanie pracy i inng sprowadziloby
korzys¢é. Wloscianin, majac wiecej czasu swobodnego, bedzie
mog! wiece] go poswiecic na zajecie umyslowe i obywatelskie.
Zyska na tem nawet wytwoérczoéé rolnicza, bo swiatlejszy whos-
cianin sklonniejszym sie stanie ku wszelkim udoskonaleniom
i umiejetniej prowadzi¢ bedzie gospodarstwo.

Niezawodnie najpowszechniejsza a w pewnym wzgledzie
i najwazniejszg dzwignia zabiegéw i pracy byl i jest interes
wlasny. Lecz kierowaé sig¢ w zyciu gospodarczem jedynie tym
bodzcem, jak to nauczaja ekonomisci, jestto nadawaé temu zyciu
charakter egoistyczny, wyzyskujacy. Dla dobra ogétu, dla dobra
narodu nie jest to pozadane. Jest i inny potezny bodziec: wspol-
czucie, przez Comte’a nazwane altruizmem, a przez chrzescianstwo
podniesione do réwnorzednego znaczenia z interesem osobistym :
»kochaj twego blizniego jak siebie samego.” | jedna z cech pos-
tepu, coraz wyiszego szczebla kultury, jest coraz bardziej rosnace
znaczenie i wplyw altruizmu. Popiera¢ wiec naleiy raczej czynnik
altruistyezny, anizeli egoistyczny.

Moéwi sie o ,,wrodzonem“ u chlopéw umilowaniu ,swego*
kawalka ziemi. Czy to umilowanie jest tak powszechne i tak
silne, jak to zwykle sie méwi, — co najmniej jest rZecza sporna.
»Wrodzonem® byé nie moze, bo przeciez ogromna liczba chlo-
pow byla i jest bezziemna, a za czaséw poddanstwa ziémia nie
byta ich wlasnoscia. Wszak przez dlugi czas wspélne wladanie
ziemia stanowilo ceche gminnego ustroju. ,,Byta to ziemia gminna —
powiada Lelewel o wladaniu u Slowian — nie moja, nie twoja,
ale nasza, mirska ziemia ludu, $wigta“. Podlug wszelkiego praw-
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dopodobienstwa — pierwsze pomysly unarodowienia ziemi zro-
dzily sie pod wplywem tradycyi o dawnej jej wspélnosci gminnej.
Jednym z pierwszych, co we Francyi podezas Wielkiej Rewolucyi
glosili unarodowienie ziemi, byl proboszez wiejski, Piotr Dolivier,
i chlopi, wérdéd ktorych wspoélnosé gminna zywo tkwita jeszcze
w pamieci, chetnie go stuchali i popierali. Wsp6lnosé gminna
ziemi, silnie zaznaczona przez Lelewela, usposobila 1 Warcella
i ksiedza Sciegiennego do gloszenia zasady, ze ziemia powinna
by¢ wlasnoscia narodu, wzglednie gminy, lecz nie prywatnych
osob, i znajdowali oni wsréd chlopéw i Zolnierzy chlopskiego
pochodzenia licznych wyznawcow tej mysli. Chlop chce mieé
»swoj“ kawalek ziemi nie dla tego, by si¢ uniezaleznic w' swej-
pracy, by nie by¢ najemnikiem. Towarzyszka Landau-Bauerowa
trafna robi uwage, ze w Polsce chlopi nie odplywali do miast,
bo nie znajdowali tam ani zarobku, ani pozytku, i toich spychalo
na coraz mniejsze dzialtki, na coraz gorsze warunki zyciowe.”)

Jezeli slyszymy o niechgei u wloscian do mysli o unarodo-
wieniu ziemi, to pochodzi to gléwnie z nierozumienia jej. Zalezy
wiec wiele od propagandy, od dobrego wyjasnienia calej sprawy.
Rzecz naturalna, ze chlopi bogatsi, ci co maja pieniadze, chetnicej
stuchaja o parcelacji, ale takich chlopow jest maly tylko odsetek.
Zwraca na to uwage w Swicie wychodzacym w Warszawie,
Jerzy Czeszejko Sochacki, moéwiac, ze te dwa programy (parce-
lacja i unarodowienie ziemi), jeden interesom wloscian — posia-
daczy odpowiadajacy i drugi potrzebom masy bezrolnej, i dzisiaj
,stanowig jadro walki ludu o ziemi¢ i wolnosé*.

Zreszta unarodowienie ziemi moze doskonale sie godzié
z interesem osobistym. Zamienia ono tylko wlasnosé (hereditas)
na posiadanie (possessio). Lecz ‘posiedzenie to moze by¢ dlugo-
terminowe, dozywotnie, nawet dziedziczne, pod pewnymi z géry
okreslonymi warunkami. Wszelkie ulepszenie w gospodarstwie by-
loby chetnie widziane i odpowiednio wynagradzane. Gdyby pos-
sessor zamierzal przeniesé sie do innej miejscowosci lub zmienié
zawdd, to nie wzbranianoby mu odstapi¢ swg dzierzawe komu
innemu za naleznem wynagrodzeniem. Warunki, stawiane przez
urzad publiczny dzierzawcom, bylyby mniej wiecej te same, jakie

*) Emigracya a ruch parcelacyjiny w Galicyi w Wydawnictwie biura prae
ekonomicznych N. K. N. T. I. Krakéw, 1916 str. 120 i str. 121.



27

i dzisiaj w dobrach skarbowych sa uwazane za potrzebne i nie-
zbedne. Tadeusz Popkowski twierdzi, ze dzierzawa, chocby dlugo-
letnia, nigdy nie potrafi chtopa zachecaé¢ do znojnej i nieustannej
pracy na gruncie, albowiem zawsze pamieta¢ bedzie, zZe to nie
jest jego wlasnosé. Tymczasem w nakre$lonym przezen projekcie
ustawy kolonizacyjnej*) sam doradza ustanowienie dzierzaw, i do-
piero, po dopelnieniu wszystkich warunkéw umowy, wymagaja-
cych dlugiego przeciagu czasu, majg one przejs¢ na wlasnosé
dzierzawcy, a nadto i nastepnie ogranicza jego rozporzadzalnosé
i prawo dziedziczenia po niem. Wlasciwie wiec ustanawia posia-
dlosé a nie wlasnoscé.

Unarodowienie ziemi nie staje tez na przeszkodzie tworzeniu
malych gospodarstw, chociaz prawdopodobnie da przewage wick-
szym folwarkom, jako majacym dogodniejsze warunki do bardziej
postepowego gospodarowania; lecz nie dopusci ono do szkodli-
wego rozdrobnienia ziemi, do tworzenia niesamoistnych, karlowa-
tych gospodarstw. Wymagaé ono bedzie ustanowienia urzedu pu-
blicznego, wybieranego z posréd ludzi fachowych, znawcow na
polu gospodarczem, podzielonego na specjalne oddziaty, jak rol-
niczy, hodowli zwierzat domowych, lesniczy, ryboldwezy, gérniczy
itd. Urzad ten bedzie mial wszelkie warunki ku temu, azeby mogl
planowo i umiejetnie przeprowadzi¢ cala organizacje gospodarcza.
nienia, korzyéci ekonomiczne, potworzy on wielkie i male gospo-
darstwa, da przewage rolnictwu lub hodowli zwierzat, polowejlub
ogrodowej uprawie; wskaze gdzie i co korzystnie] wysiewaé lub
sadzi¢ ; zakladaé bedzie mlyny, mleczarnie, cukrownie, krochma-
larnie, browary, gorzelnie, fabryki marmolady itd.

Zarzut, 7e takie kierownictwo z géry wplywaloby oslabia-
jaco na pomystowo$éé i dzialalnosé indywidualng w narodzie
i przeistoczyloby sie w biurokratyzm, spisujacy duzo papieru
a ciezki i opieszaly w dzialaniu, mialby wowczas tylko podstawe,
gdyby urzedy kierujace nie byly podlegle woli narodowej i nie
wychodzity z wyboréw, ale byly mianowane z géry. Przy szero-
kiem zastosowaniu obieralnosci urzedéw, wlasnie ludzie pomy-

#) Artykul: ,Na jakie cele uiyé powinno panstwo polskie débr skarbo-
wych i donacyjnych” w ksiazce: ,Zagadnienia polityki gospodarcze] po wojnie,
Krakow, 1917%. .
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stowi i czynni mogliby stanaé¢ u steru i rozwinaé wielka dzialal-
nosé, kiedy dzisiaj, nie majac odpowiednich funduszéw, moga co
najmniej szerzy¢ propagande swych pomyslow, jezeli im czas
i srodki na to pozwalaja.

Unarodowienie ziemi w zeszlem juz stuleciu, zwlaszcza od
miedzynarodowego kongresu agrarnego w 1889 r. w Paryzu, na-
bralo ogromnego znaczenia, szczegélnie w Wielkiej Brytanii
i w Niemeczech. Przekonano sie, ze haslo unarodowienia ziemi
zdolne jest w silnym stopniu poruszyé mase ludnosci, wydobywa-
jacej praca swa z ziemi jej plody, albowiem trafia to do jej prze-
konania, zeé w ten spos6b najlatwiej da si¢ uwolni¢ od najem-
nictw. Broszurki Michata Fliizschheima, propagajac unarodowienie
ziemi, mialy wér6d ludnosci rolniczej w Niemeczech wielkie powo-
dzenie. Lecz najdalej w tej sprawie poszta Wielka Brytanija. Tam
juz od dziesigciu lat unarodowienie ziemi, pozyskawszy wyznaw-
cow wsréd duchowienstwa i liberalnej burzuazyi nawet, przemyca
sie zwolna — jak sie wyrazaja ludlordowie. Tam od 1909 r. moze
kazdy zglosi¢ sic do Rady hrabstwa i oswiadezyé, 7e dla pracy
na roli zada sprzedania mu gruntu od 5 akréw (35 morgéw pol-
skich) do 50 akréw (35 morgéw p.). Jeieli Rada hrabstwa nie
ma do rozporzadzenia niezajetych gruntow, to moze zazadaé od
wlasciciela, majacego najwicksza ilos¢ morgéw ziemi, azeby po-
trzebng jej iloé¢ akréw sprzedal albo wydzierzawil na lat 50.
Kupujacy te ziemie kolonista placi odrazu tylko pigta czesé
wartos$ci, reszte zas$ wyplaca ratami w przeciggu 50 lat. Rada
hrabstwa kupiona ziemie nie odsprzedaje, tylko wydzierzawia

Powstrzymany przez wojne ruch w sprawie unarodowienia
ziemi, niezawodnie po jej skonczeniu odbywac sie bedzie w szyb-
szem tempie, a to z dwoch gléwnie powodow — jak juz wyzej
powiedzialem — potrzeby powiekszenia wytwdrczosei rolniczej
i zyskania zrédla dochodowego, ktdreby ulatwilo splacenie ol-
brzymiej sumy zaciggnietych dlugéw. Jedno i drugie znajdzie
wielkag pomoc w unarodowieniu ziemi.

Znakomity przyrodnik i ekonomista, Wallace, opierajac sig
na zasadach ekonomicznych, zdobytych dla nauki przez Adama
Smitha, Ricarda i Jana Stuarta Milla, rozréznia w dochodzie rol-
niczym dwie czeSci: Quit Rent (czysta rente), ktora rolnik po-
biera, bez zadnego przyczynku z swojej strony, dzieki tylko przy-
"jaznym warunkom przyrodzonym i spolecznym (zyzna gleba, sa-
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siedztwo miast, drogi kanaly itd); oraz Tenants Right (prawo
dzierzawy), oplacajace mu prace i wlozony przezen kapital. Im
wieksza jest czysta renta, tem bardzie] uprzywilejowany jest wla-
$ciciel ziemi Podnosi on czynsz dzierzawny do takiej wysokosci,
azeby mu przypadla cala czysta renta, a nadto pobiera jeszcze
i place dzierzawna. or oy

Ogromnemu wyzyskowi wlascicieli ziemskich towarzyszy
wielki wyzysk spozywcow. Cena bowiem produktéw rolnych usta-
nawia sie na rynku targowym odpowiednio do najwigkszych ko-
sztow, lozonych na ich wyprodukowanie. Biore przyklad, przyto-
czony przez Schiflégo. Na rynku jest popyt na milion pniéw
zboza. Odpowiednio do kosztéw produkeyi, '/, tej iloéci moznaby
bylo sprzedawaé¢ miare po 1 zlr.; jadna zas dziesiaty (') niepo-
dobna sprzedaé¢ taniej jak po 3 zlr. Sprzedawcy korzystaja z tego
i wszyscy zadajq za miarg 3 zlr. Gdyby zboze sprzedano, podlug
wylozonych kosztéw, to cala suma wynositaby 1,200.000 zlr. (900
miar po 1 zlr. = 900.000 zlr. 4 300.000, t. j. 100000 miar po
3 zlr); tymczasem zostaje ona sprzedana za 3,000.000 ztr. Wiha-
dciciele wiec ziemscy nie zasluzeni pobrali 1,800.000 zlr., a spo-
zywey o ta sama kwote zostali wyzyskani.

Ci co obliczali czysta rente gruntowa, przyszli do tego
przekonania, e stanowi ona niemniejsza od trzeciej czesci calej
sumy plac dzierzawnych. Henryk George utrzymywal, ze pobdr
czyste] renty gruntowej, to jest takiej, ktora jest wynikiem wzro-
stu ludnosci, pracy spolecznej calego narodu, oraz postepu techni-
czno-naukowego, do skarbu panstwa wystarczylby do oplacenia
wszystkich jego wydatkoéw, a wiec moznaby bylo wszystkie inne
podatki usunaé a przynajmniej znacznie je zmniejszyé. W Stanach
Zjednoczonych pélnocnej Ameryki istnieje silne stronnictwo, znane
pod nazwg reformatotorow podatku (Tax reformers),
ktére domaga sie zamiany renty gruntowej na podatek narodowy.

Podobno ministerstwo finanséw w Austryi nosi sie z zapro-
wadzeniem monopolu zbozowego w sposéb podobny do mono-
polu tytoniowego. Panstwo skupowaloby zboze od producentéw
a samo sprzedawaloby je spozywcom. Byloby to odwréceniem
podatku, obejmujacego czysta rente gruntowa. Kiedy ten ostatni
obciazalby wlascicieli ziemskich, monopol panstwowy, zwlaszcza
w rekach znanego fiskalizmu austryjackiego, spadlby calym swym
ciezarem na spozywcéw. W pierwszym wypadku chleb bylby tani,
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praca wydajniejsza i ludnos¢ wzbogacalaby sie; w drugim — chleb
drogi, praca wysilona, ludnosé zubozala.

Zamiana czystej renty gruntowej w podatek narodowy nie
bylaby unarodowieniem ziemi, lecz ku temu prowadzilaby, to jest
zamiany calej renty gruntowej w podatek narodowy. Statystyka
rolna, zebrano we Francyi w 1882 r., podaje dzierzawne (loyer
de la terre) na 2.645 milijonow fr. Lecz jest to kwota, pobierana
za ziemie oddawane w dzierzawe, to jest przypadajaca na 16 mi-
lijonéw hektaréw. Pozostaje jeszcze 17 milijonow hektaréw, upra-
wianych samoistnie przez samych wlascicieli, zaréwno drobnych
jak wielkich. Podlug wszelkiego prawdopodobienstwa, z tej liczby
wlascicieli sami tylko wielcy musieliby oplacié dzierzawne w sumie
co najmniej jednego milijarda. Cala wigc renta gruntowa moze
byé obliczona na 3; 645 milijonéw Suma ta byla wicksza od
panstwowego budzetu rocznego, ktéry wynosit od 1881 do 1884 r.
przecietnie 3 i p6l milijardow. .

W Scistym zwiazku z wladaniem ziemie pozostaje prawo jej
dziedziczenia. Oddawna juz zwrécono uwage na koniecznos¢ ogra-
niczenia prawa spadkobierstwa. Jedynie usprawiedliwionem — po-
wiadano — moze byé tylko dziedziczenie w prostej linii, wszelkie
zas inne sluzy tylko do podtrzymywania przywilejowosci pewnych
rodéw. Jednym z najgorliwszych propagatoréw uproszczenia spad-
kobierstwa byl Andrzej Godin, znany zalozyciel familiateruw Guise
(departement Aisne we Francyi). Podlug niego, dziedziczenie po-
winno by si¢ odbywaé tylko w prostej linii, a podatek, wymie-
rzany od spadku, powinien by odpowiednio jego wielkosci wzra-
staé progresywnie. Godin obliczal, ze dochéd roczny Rzeczypo-
spolitej francuskiej, w takim razie powickszylby sie na poélpicta
milijarda frankow. Uproszczenie takie prawa spadkowego mogloby
silnie poprze¢ sprawe unarodowienia ziemi, jezeli to ostatnic mia-
loby si¢ odbywaé¢ zwolna, albowiem gdzie niebyloby spadkobier-
co6w w prostej linii, ziemie stawalyby sie wlasnoscia narodu, w ten
sposOb obszar jej wciazby wzrastal.

Przy odbudowywaniu panstwa polskiego, w nowoczesnem
jego rozumieniu jako gospodarstwa narodowego, ostateczna de-
cyzyja w sprawie agrarnej jak jak i w innych waznych sprawach —
" ma sie rozumie¢ — moze zaleze¢ tylko od Ustawodawczego
Zgromadzenia Narodowego, czyli Konstytuanty Narodowej. Tam
wystapia stronhictwa ze swemi programami i je rozumowaniem,
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rzeczowemi dowodami popiera¢ beda. Mozeby nawet nalezalo sie
odwolaé¢ w tej tak wainej sprawie do bezposredniego powszech-
nego glosowania (referendum).

Dzisiaj jest juz rzecza wazna, azeby ta sprawe dobrze roz-
wazy¢ i zbadaé. Trzeba braé¢ w uwage nie tylko nasze wewnetrzne
stosunki, ale i nieuniknione zewnetrzne. Wyze] staralem si¢ juz
wskazaé, ze zachodni panstwa z koniecznosci beda musialy wejsé
na droge radykalnych zmian, azeby otworzy¢ sobie zrédlo do-
chodéw, ktéreby im daly mozno$é wydobycia sie z rozpaczliwej
otchlani ckonomicznej. Nie mozna takie lekcewazyé wplywow
bolszewickich od wschodu. Jakkolwiek ocenia¢ bedziemy -caly
ruch bolszewicki, to niezaprzeczenie wywarl on silne wrazenie na
proletaryjat rolniczy w calej Europic i tem wigksze, im blizsze
bylo sasiedztwo z tym ruchem.

Konczac moja rozprawke, streszeza gléowne zasady, ktore
uwazam za najkorzystniejsze i najsprawiedliwsze dla narodu, a prze-
dewszystkiem dla najwickszej czgici, ludu pracujacego, a wige te,
ktére powinny sie sta¢ podwaling przy budowaniu przyszlego no-
woczesnego panstwa.

1. Nastré] calego gospodarstwa, wytwarzajacego zywnosé
dla ludzkosci, powinien kierowaé si¢ tem, azeby wzrost wytwor-
czosci ziemi odbywal sie nie na szkode uprawniajacych ja, ale
przeciwnie, azeby ona najwiecej z tego korzystala.

2. Ziemia jako warsztat pracy powinna by¢ przystepna dla
wszystkich, co na niej pracuja. Mozliwem to jest wowezas tylko,
jezeli stanie sie¢ ona wlasnoscia narodu. W jaki sposéb ma odbyé
si¢ zniesienie prywatne] wlasnosci, obmysli i uchwali Konstytuanta.
Nalezaloby zyczyé, azeby odbylo sie ono bez gwaltu, powoli,
stopniowo, dajac wywlaszczonym moznoséé uregulowania swego
sposobu zycia. Zamiana czyste] renty gruntowej w podatek naro-
dowy poteznie przyczynitaby si¢ do szybszego przeprowadzenia
unarodowienia ziemi.

3. Gospodarstwo, zajmujace sie wytwarzaniem zywnosci, ma
tak olbrzymie znaczenie, Ze osobne ministerstwo powinno istnieé
dla niego. Obok ministerstwa jako réwnorzedny czynnik powin-
naby stana¢ Rada Naczelna, wybierana przez rady powiatowe
i gminne, z posréd ludzi fachowych, teoretycznie i praktycznie
obznanych z tem gospodarstwem. W tworzeniu folwarkéw, ich
wydzierzawianiu, kierowaniu, nadzorowaniu powinna byé¢ pozosta-
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wiona wielka samodzielnos¢ radom powiatowym i gminnym, wy-
bieranym przez ludnosé.

4. Najemnictwo si¢ znosi. Przeobraza si¢ ono w pomoc-
nictwo. Wyzwala sie z zaleiznosci od prywatnych oséb, a staje
sic spotkowa, spolnosciowa. Pomoc w rolnictwie bywa stala i cza-
sowa. Umowa ze stalymi pomocnikami nie moze wyznaczaé krét-
szego od roku terminu. Pomocnicy stali jako réwnoprawni z go-
spodarzami naleza do wszystkich korzysci, osiaganych z gospo-
darstwa. Pomoc czasowa moze byé¢ tylko krotkoterminowa, dla
prac pospiesznych, jak zniwo, kosba itp.; wyjatkowo moze byé
dluzszy od miesigca. Place za ta pomoc oznaczajg nie ci, co
z niej korzystaja, lecz rolnicze rady gminne.

5. Poniewaz ziemia staje si¢ wlasnoicig narodu, wigc dzie-
dziczenie jej istnie¢ przestaje. Pozadang jest jednak stalos¢ w sto-
sunkach posiadlosci gospodarczych. Jezeli rada gminna nie ma
powodu do sprzeciwu, to gospodarstwo pozostaje i nadal w ro-
dzinie zmarlego.
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