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Podezas studydw prawnych kilkunastoletniego Kalinki
na wszechnicy krakowskiéj, liczny stosunkowo zastep uczo-
nych i dyletantow niezwyklay nad zbadaniem dziejow Rze-
czypospolitéj rozwingl czynnosé, Michal Balinski, Batow-
ski, Leonard Chodzko, Gawarecki, Gladyszewicz, Ambrozy
Grabowski, Jaroszewicz, Jocher, Kraszewski, Krzyzanowski,
Lelewel, Lipinski, Yiukaszewicz, Maciejowski, Malinowski,
Mecherzynski, Moraczewski, Szezesny Morawski, Muczkow-
ski, Pauli, Edward Raczynski, Sienkiewicz, Kazimierz
Stadnicki, Dominik Szulc, Wiszniewski, Zubrzycki mnoéstwo
w té) wlasnie dobie oglaszali najroznorodniejszego materya-
In i rozpraw. Czciciele przeszlosci, odezytywali plesnia
pokryte napisy na grobowecach i gmachach, wydobywali
z zakatkéw dyplomaty 1 listy, raptularze, stare ryciny
i druki. Zglebiali przeszlosé bardziéj ze stanowiska anty-
kwaryuszowskiego, niz umiejetnego; wigeéj w produkcye
swoje wkladali upodobania do przedmiotu, niz wiedzy;
przez ocalanie jednak lub ujawnianie wielu drogocennych
zabytkdw niezaprzeczone niesli nauce korzysci. W owych
tez czasach na gruncie panujacych sréd emigracyi wierzen
polityeznych zarysowywaé sig poczely i systemy historyo-
zoficzne: republikansko-demokratyczny, majacy przedstawi-
ciela w Lelewelu; monarchiczny, uprawiany w Paryzu
w kétku Adama Czartoryskiego, propagowany w czasopis-
mach i ksiazkach przez Sienkiewicza i Karola Hoffmana.
Autor ogloszonych w roku 1844-ym Uwag nad dziejami

Stanowisko W. Kalinki. 1
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Polski i ludu jéj, przypisujac fipadek panstwa sponiewiera-
niu staroslowianskiéj zasady ré6wnosei 1 wolnosei wszystkich,
oskarzal kréléw, arystokracye i szlachte; monarchisei, przy-
czyne¢ ruiny znajdujac w zbytecznéj decentralizacyi, w braku
silnego w Rzeczypospolité] rzadu, przypominalii rozwijali
motywa Naruszewicza i adeptdw jego z Towarzystwa war-
szawskiego przyjaciol nauk.

Bardzo wezeénie rozmilowal si¢ Kalinka wstarozytnos-
ciach polskich i rozpoczal bada¢ zabytki Krakowa. Parl
go zapewne przyklad takich szperaczy, jak Muczkowski,
Mecherzynski, Ambrozy Grabowski, a zwlaszcza Michal
‘Wiszniewski, ktory wykladal w uniwersytecie i wlasnie
podezas study6w Kalinki publikowal (1840—45) Historye
literatury polskiéj. "W roku 1844-ym osmnastoletni Kalin-
ka byl juz biegiym antykwaryuszem: znal dzieje miasta
1 $wiatyn, odezytywal nagrobki i sledzil rodowody znakomi-
tosci, czerpal zas szczegdly z pierwszé] reki, bo z kamieni
i kronik. Do sprezentowania obfitych wiadomosci nastre-
czyla mu okazye wydana przez Jézefa Maczynskiego Pa-
migtka z Krakowa, ksigika pretensyonalna a licha. Pod
pseudonimem ,,Ks. W. K. zakrystyana kosciola Sw. Geno-
wefy” oglosil w Oredowniku navkowym (z r. 1844, N. 41—
43) pisany ,,w Lignicy w dzien S. Tekli, roku od wecielenia
Chrystusa Pana naszego 1844,” recenzyg zamaszysta i ostra,
ale zasadng i pod wzgledem metodycznym porzadng. Nie
poprzestajac na prostowaniu mylnie podanych przez Ma-
czynskiego cyfr, napisow 1 faktow, dal tez recenzent folge
szozerosci w materyi pogladéw religijno-spolecznych. ,,Mo-
zna juz bylo, — glosil, — da¢ poké) opisowi zabdjstwa
Stanistawa, z Naruszewicza wyjetemu, bo dzisby ten
wypadek inaczéj opowiedzie¢ przystalo. Zamglona sied-
mioma wiekami prawda, zmieniona przez kronikarzy-ksie-
zy, umyslnie ten fakt przekrecajacych, juz sig dzis w caléj
nagosei ukazywaé poczyna, a bezstronna historya mozeby
teraz Stanislawa w nienajkorzystniejszy sposob wystawita.”
Podzielal - Kalinka zapatrywania Maciejowskiego, ktéry
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z analizy tradyeyi niekorzystne dla biskupa wyciagal wnios-
ki (Y); solidaryzowal si¢ mlodziutkl recenzent z bratem
starszym, Kazimierzem, ktory w drukowané] w Dwuty-
godnikw literackim z r. 1844 powiesci historyeznéj p. t.:
»Bolestaw  Smialy” spozytkowal wiadomosé Czackiego
o zmowach Stanislawa z Czechami.

Nie byt Kalinka konserwatysta 1 w pogladach spo-
lecznych. ,Lezy,—zauwazyl z okazyi buduarowo urzadzo-
néj w katedrze Sw. Waclawa kaplicy Potockich,—powaz-
ny biskup, zda si¢ zgroza 1 pogardy tych zbytkéw, zlez
1 krwi biednych chlopkéw wyecisnietych, przejety;” gro-
mil autora za pochlebstwo dla pandéw. Aforyzm o lzach
i krwi chlopkéw oswietlil w odpowiedzi swojéj (Oredownik
z r. 1844-go, Nr. 50-ty) Maczynski: zaliczyl go do ,frazesow,
przez wielu nowszych pisarzy uzywanych;” oznajmil, ze
recenzent nalezy do ,samochwalezych filantropéw,” t. j.: de-
mokratow, ktorzy godzili w dziedzicow, a patronizowali
ludowi. .

Ani na zasadzie ustepu o biskupie Stanislawie nie
kwestyonujemy poboznoseci Kalinki, ani na podstawie wzmian-
ki o chlopach nie §miemy zaliczyé go do kategoryi takich
rewolucyonistow, jak Sciegienny, Alecyato, Wisniowski lub
. Darasz; faktem jest przeciez, ze w latach mlodzienczych or-
todoksa nie byl, ze'panujace $réd emigracyi i w kraju hasla
dem okratyczne mialy do niego przystep. Ze, cho¢ demokra-
ta z przekonania, nie mial w r. 1844 zapalu do konspiracyi
i insurekeyi, $wiadezy znowu poglad jego na wspolezesne
zadania narodu. ,W caldj literaturze,—pisal,—budzi sie
jaki§ poped historyczny: rozezytujemy sig dzis w owych
ksiggach familijnych, spadkiem na syny i wnuki przecho-
dzgeyceh, ktore ojeowie nasi, otarlszy z ciepléj jeszeze krwi
odpigty szable, prawie stojgey i dorywezo, jako Cezar swoje
komentarze, pisali. Nie idziemy naprzéd, ale wpatrujemy

(") W artykule: ,Stanistaw $wigty i Boleslaw Smialy” (Polska
Rus az do pierwszéj polowy X VII wieku, +, 1V z v, 1842, str. 282—308).
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sig starannie, jak dalekosmy zaszli — i slusznie: bo' tez
w obecnym czasie, chwili spoczynku, tylko przeszloscig zaj-
mowaé si¢ przystol.” Ze ,spoczynku” owego przeszedl
w 1. 1846 do akeyi (), lecz po rychlym upadku pow-
stania badaniu przeszlosci, ktora naréwni z jezykiem ado-
rowal goraco, postanowil oddaé sie calkiem. W roku
1847-ym, majac juz zarysowany plan pracy, dla zebrania
materyalu odbyl wycieczke naukows do Holandyi i Belgii.
Dziennik podrézy daje nam moznodé poznania 6wezesnych
Jego na historye pogladéw, kierunku zajgé i plandw.
Podejmowane przez historykéw sledzenia czaséw Pias-
towskich uwazal Kalinka za przedwezesne; rezultatom ich
zadnej zgola nie przyznawal wartosei. ,Gra fantazyi,—
twierdzil, — indywidualnem rozjasnia Swiatlem ciemnosci
odleglych wiekow;” mnéstwo mamy o nich opinii, ale nie
posiadamy historyi. Falszywe dziejopisowie na czasy za-
mierzchle rzucaja swiatto, mylna bowiem w poszukiwaniach
obrali droge. ,,Jako podréiny, kiedy szuka zrédel nieznandj
rzeki, zaczyna od ujécia, czyli od miejsca, dokladnie znane-
go i, posuwajge si¢ daléj wstecznym pradowi ruchem, idzie
w glab kraju i nareszcie poczatku dochodzi, — tak. i Iy,
chcac zlapa¢ te tony, ktére piesn dziejow naszego narodu
zawigzaly i, od Odry do Dnicpru przez dziesie¢ wiekéw
brzmige urocza harmonig, rozstroily si¢ nanowo, luznymi
Jjeczae diwieki, — od nas samych zaczaé winnismy, siebie
pozna¢ i dokladnie oceni¢... Trzeba nam przejsé¢ pola Gro-
chowa, Raszyna, Maciejowic; postuchaé piesni majowdéj,
a ukorzywszy si¢ przed blogositawiona re¢ka Marka, z milos-
cig Boga i ojezyzny puscié sig daldj...” Historye uwazal za
wielka panorame psychologii; od historyka wymagal mitosci
Boga i ojezyzny, ,,bo, aby poja¢ nasze dzieje, potrzeba zywic

(1) 24 lutego r. 1846 mianowany zostal przez dyktatora Tys-

sowskiego dyrektorem kancelaryi rzagdowéj. Biuro dwudziestoletniego
~ dyrektora skladalo sig =z dziennikarza, szesciu kancelistow, redaktora
dziennika rzgdowego, korektora i pieczetarza (Dziennik rzqdowy Reeczy-
pospolitéj polskiéj. Nr 1 z 26 lutego r. 1846),
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w sobie ten $wiety i ozywezy duch, ktéry pchal naréd na
¢my barbarzyncéw; potrzeba tulié si¢ pod ten cudowny
plaszez, ktéry chronil od zguby Czestochowe 1 Ostrabrame.”
Postanowil przeto Kalinka ,,z miloscig Boga i ojezyz-
ny” zolebiaé czasy mnowsze, zatopié sie w stuleciu siedmnas-
tem. Pociggaly go zas najbardziéj zawiklania pohtyczne
z zachodem; dla zbadania ich wlasnie przedsiewzigl poszu-
kiwania w archiwach i bibliotekach zagranicznych. Mialt
nawet zdefiniowany plan dziela. , Zatopiwszy sig¢,—pisal,—
" calkiem wbadaniach nad XVII wiekiem, widzialem, ze kwes-
tye religijne podzielily $wiat caly na dwa ogromne obozy.
Polska w pierwszéj polowie tego wieku, zlgczona z domemn
austryackim; ktéry sig obronea katolicyzmu mianowal, byla
w naturalnéj opozyeyi z protestanckiemi Niemcami, Szwe-
cya, Holandya, Anglia, a nawet Francya. Czterdziestoletnie
panowanie Zygmunta stalo si¢ echem gabinetu madryckiego,
bo Zygmunt IIT wobec Szwecyi w takiem samem byl poloze-
niu, jak trzej Filipowie hiszpanscy wobeec Holandyi. Jednako-
wosé stanowiska na jednakowsg droge sprowadzié musiala.
Poszlo wigc zatem, ze tak potomkowie Karola V, jak starsza
linia Wazéw, wspélnych mieli przyjaciél i nieprzyjaciol,
a Holandya szkodzila Hiszpanii tak dobrze otwarta walka,
jak potajemna pomocy, dawana Szwecyi przeciw Polsce.
Atoli, szkodzac przewadzeZygmunta na pélnocy,rychlo poz-
nala, ze wojna, po nad brzegami morza Baltyckiego toczo-
na zywo, jéj egzystencyi dotyka, bo liczne okrety floty ho-
lenderskiéj budowano z drzewa polskiego, a Holendrzy zyli
chlebem polskim. Gdy wieckomunikacye handlowe przeciete
zostaly, Holandya ze sprzymierzenca jednéj strony musiala
si¢ zmieni¢ w posrednika i glosiciela pokoju migdzy Szwecya
a Polska. Jakoz traktaty pokoju 1629, 1635 i 1660 zawarte
byly za posrednictwem stanéw niderlandzkich. Tak wiec
dwa narody, i polozeniem i kierunkiem drogi swéj zupelnie
rozne, schodza si¢ nieraz na karcie historyi w ciggu wiekn
XVIL Te punkta dziejéw zbadaé, a nastepnie wyswiecié
bylo celem mojéj podrdzy.”



BESSRe Dl

Zebrawszy obfite plony w archiwach belgijskich, sta-
nag! w polowie grudnia v. 1847 na terytoryum Holandyi.
W Antwerpii poszukiwal materyaléw do historyi handlu
Rzeczypospolitéj, w Hadze rozezytywal sie w rozporzadze-
niach stanéw jeneralnych i kopiowal dokumenta do zyecio-
rysu Krzysztofa Arciszewskiego; w Amsterdamie przegladal
korespondencye rezydentow holendelskmh w Gdansku, do-
chodzil sladéw bytnosei aryanéw polskich. Robil notaty
z ksiag rzadkich, traktujacych o Polsce; nabywal ryciny.
Marzyl o podrézy do Simancas dla szukania korespondencyi
Zygmunta III z Filipami hiszpanskimi, a tymeczasem widok
stosu wypisow i kopii napawal go duma. Wiesé o rewolu-
cyl lutowéj zbutwiale rekopisy wytracila mu z reki. ,Przysz-
los¢,—pisal,—wionela ozy wezym swym powiewem w przesz-
fo$é, w ktoréj siedzialem zagrzebany; poznalem, ze nieczas
w historyeznych zaglebiaé sie dociekaniach; ze mnie inne,
swigtsze obowigzki wolaja.” W parg godzin po nadejsciu
-wiadomosei o rewolucyi wyjechal z Lejdy ,zatopiony
w rozkosznych marzeniach” (*).

Wziawszy wiee rozbrat ze starozytnosciami, w 22 roku
zycia wymotywowal sobie Kalinka kierunek pracy, okreslil
dokladnie cel, a nawet obfity w krotkim czasie zdolal zebraé
materyal. Ze wzmianki o historyi, jako wielkiéj panoramie
psychologii, kryteryum pogladéw jego na dzieje oznaczyé
trudno; nie ulega tylko watpliwosel, ze nie byl pesymista, ze
zywil dla przeszlosci milosé i czesé.

Zelektryzowany rewolucya lutowa, prace dziejopisar-
ska przerwal. Ogloszona w r. 1848 pod pseudonimem W ios-
cianina z nad Wisly ,ku nauce i przestrodze braci swoich”
idealizujgca przeszlosé, lecz zohydzajaca fanatyzm jezuitow
broszurka p. t. Jaka byla dawniéj Polska (8-a, stron 23)
miala charakter publicystyczny, podobnie jak we dwa lata
pozniéj wydana Historya poZaru miasta Krakowa (8-a, stron

() Dziennik podrézy naukowéj po Holandyi wr. 1847 i 1848
odbytéj (Przyjaciel ludu z roku 1849).
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404), obliczajaca zrzadzone przez ogien straty i nawolujaca
narod do ofiar. Rozpamietujae rok 1848 ,,z glowa pochylo-
ng smutkiem, z sercem przepelnionem boledcia,” marzyl
o kompletowaniu materyaléw w archiwach Utrechtu i Lej-
dy, gdy okolicznosci rzucily go na bruk paryski.

Nie zaniedbywal Is.a.lm ca w stolicy Francyl studyow
lnstm)cznych, produkowal jednak niewiele. Skreslony
w sierpniu r. 1852-go Zywot Tadeusza Tyszkiewicza (Poznan,
1853, 8-a, str. 159) ma cechy pracy pospiesznéj i nie odzna-
cza si¢ niczem. Zamiast biografii, naszkicowal autor prze-
bieg wojny z r.1792-go, 1u('h Kosciuszkowski i wypadki
z 1. 1809-go, 1812-go, 1831-go, zapominajac czesto o bohate-
rze, ktéry zreszta, dobrym bedac obywatelem, do 6l wy-
bitnych nie dordst. Wazniejsze byly rezultaty poszukiwan
w Cesarskiéj bibliotece manuskryptéw w Paryzu. O znale-
zionych w niéj materyalach do historyi polskiéj podal szcze-
golowy wiadomosé w Bibliotece warszawskiéy (z r. 1853, t. 2

"1 3); w Przegladzie poznanskim (z r. 1854 t.181 19, z r. 1855

~ t. 20) wydrukowal wielkiéj wagi depesze ksiedza de Po-

lignac w sprawie kandydatury ksiecia de Conti w bezkrole-
wiu po $mierci Jana III-go. Zapatrywania polityczne zmie-
nil Kalinka w téj dobie do gruntu; utkal tez na ich kanwie
system historyozoficzny, z ktérego caloksztaltem na podsta-
wie przedmowy do depesz Polignac’a i znakomitéj pracy
publicystycznéj p. t. Galicya i@ Krakéw pod panowaniem
austryackiem (Paryz, 1853, 8-a, str. 401) zapoznaé si¢ mozna
dokladnie.

Kto pragnat naemigracyi odgrywaé role, cheial istotnie
c0$ znaezyé, musial sig zblizyé do Czartoryskiego, poczyty-
wanego przez odlam wychodzeéw za przyszlego kréla pol-
skiego. Mial ksigz¢ Adam program polityczny i prase,
clalo dyplomatyczne i historyozofow, propagujacych doktry-
n¢ monarchiczng, walczacych ze szkola Lelewelowskaslo wem
i piérem. Kalinka wlasnie przystal do ksiecia, a zostawszy
Jego czlowiekiem, zmonarchizowal sig i zeszlacheial. Uzy-
wany do poslug dyplomatyeznych, nabral doswiadczenia
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w sprawach publicznych i z impozycya pewna na rutyne
swoja nawet w kwestyach naukowych powolywaé sie lubial.
System historyozoficzny hotelu Lambert, jeszcze w r. 1847
nakreslony i w Przegladzie poznaiiskim ogloszony przez Ka-
rola Hoffmana, Kalinka sobie przyswoil; przyjawszy jednak
kwintesencyg: brak rzadu silnego, jako ostatnia przyezyne
upadku, — w szczegolach pomysly rozwijal wlasne. Nie
zgadzal si¢ z Hoffmanem, zeby zrédlo upadku lezalo w fak-
cie podzialu panstwa przez Krzywoustego, w braku feuda-
lizmu i rozwinigtego mieszezanstwa; zdaniem Kalinki, szu-
kaé go trzeba w polowie wieku XVII-O‘O W okohcznoscmch
7ewngtrznych 1 w demoralizacyi narodu.

Po wojnie trzydziestoletniéj nic waznego w jednym
narodzie staé si¢ nie moglo, coby nie obchodzilo wszystkich
panstw europejskich. Gabinety rozestaly dokola czaty, pod-
stuchywaly sie wzajemnie, sledzily organizacye panstw
obcyeh, z wad nieprzyjaciela korzystaé, ze swoich staraly sie
poprawié. Sréd tak powszechnéj w Europie czujnosei, my
sami tylko, z dawnych nawyknien na sprawy zewnetrzne
obojetni, przez upadek ducha obywatelskiego znieczulilismy
si¢ 1 na interesa wewnetrzne. Dlugie lata, od wiekéw sred-
nich, az pod koniec XVIII-go stulecia, przeminely dla nas
niepostrzezenie: nie poznalismy si¢ ani na duchu epoki, ani
na zmianach, w polozenin Europy zaszlych. Majac granice
kraju ze wszystkich stron otwarte, przez dziwne zaslepienie
mniemalismy sie bezpiecznymi, jak na wyspie odlegléj, bro-
nionéj morzem. Niepodobna przypuscié, aby wigkszosé oby-
wateli, ktora podawnemu sama sprawami Rzeczypospolitéj
zarzadzala, gdyby zbadala usposobienie Europy, nie byla
uderzona okropng sprzecznoscia pomiedzy wytezeniem
panstw sgsiednich a nasza niemoca; trudno uwierzyé, zeby
sprzecznosé owa nie przywiodla ich do uznania choroby, nie
sklonila do szukania $rodkéw zaradezych. Jaka taka bieg-
fos¢ polityczna w tych, ktérzy jako prawodawey mieé ja
powinni, musialaby przekonaé, ze od polowy wicku XVII
nie bylo u nas fundamentu do téj formy rzadu, o ktéréj
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zachowanie staraliSmy si¢ uparcie. Zle si¢ dzialo w wieku
XVI-ym, ilekro¢ zebrani poslowie psuli zbawienne ludzi
roztropnych zamiary; juz w tamtych czasach Rzeczpospolita
nie byla w-stanie ani imponowaé sgsiadom, ani niebezpie-
czenstwa si¢ ustrzedz; mogla si¢ jednak przynajmniéj utrzy-
ma¢, albowiem nierozum polityezny wynagradzala poczesdei
cnota publiczna. Lecz od polowy wieku XVII-go, gdy na-
r6d podezas wojny do szeregéw nie $pieszyl, a w pokoju nic
nie umial urzadzi¢; odkad na lawach prawodawezych zasiadk
nierozum polityezny w parze z nieuczciwoseia publiczna;
wtedy jedyny ratunek dla Polski lezal w encrgicznéj prze-
mianie rzadu. Skoro‘uczucie obowigzku nie powolywalo
Jjuz podawnemu obywateli na pole poswigeen i sluzby,—nie-
tylko milodé ojezyzny, ale prosta logika nakazywala posta-
Wwié cos, coby moglo zastapié dawng zacnosé publiczng. Po-
niewaz do energicznéj przemiany rzadu nie przyszlo, przeto
na lat sto przed ostatnim rozbiorem Razeczpospolita niepod-
leglosé swoja moralnie stracila. Zrazu ambasador austryac-
ki i francuski, nastgpnie rossyjskii pruski objeli w Polsce
te wladze, ktoréj nardd krélom wlasnym odmawial.. Roz-
gladajac sie w dziejach wieku XVIII-go trudno nie spo-
strzedz, ze przy wadach, w jakie naréd nasz popadl, i przy
Jego niedojrzalosei politycznéj, niepodlegle panstwo istnieé
nie moglo. Naprawa, podjeta pod koniec panowania Stani-
stawa Augusta, byla spéiniong. Zagleboko zaszla choroba
i zanadto Europa wyprzedzila nas w urzadzeniach politycz-
nych, aby w ciggu lat niewielu naprawié, co si¢ psulo
przez caly wiek; aby ustréj wewnetrzny do europejskiego
dopasowaé. Bo choé nardd niezmiernie szybko i z entuzyaz-
mem z dawnych wad leczyé si¢ poczal, nie pozwolili mu
na téj drodze pozostaé nieprzyjaciele. Nie idzie za tem, ze-
bysmy mieli prawo zwalaé katastrofe na obeych. Upadlismy
przez wlasne winy, przez nierozum polityczny ().
(1) Zabiegi posta francuskiego, ksigdza de Polignac po §mierci
Jana IlI-go, by na tron polski wyniesé ksigeia de Conti (Przeglad poznar-
. ski z r. 1854-go, t. 18, str. 294—297 passim).
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Nie umiemy wyjasni¢, na jakich danych doszedl Ka-
linka do odkrycia przelomu historycznego w polowie stule-
cia XVII-go, nie wiemy bowiem, czy podejmowal analize
stanu moralnego spoleczenstwa, o ktérem tak pesymistyczne
wyglaszal sady; tyle tylko z jego pism Owezesnych dojsé
mozna, ze, zastosowawszy do wymiaru przesziosei kryteryum
etyczne, w zapatrywaniach swoich na dzieje zgorzknial.
Zaden z dwezesnych historyozoféw, poczawszy od Lelewela.,
skoiczywszy na ultramontanskim Dzieduszyckim, optymiz-
mem w pogladach na przeszlosé nie grzeszyl; Kalinka jed-
nak w pesymizmie przewyzszyl! wszystkich, zaatakowal
bowiem nie instytucye lub uklad spoleczny Rzeczypospolitéj,
nie j¢j zasoby materyalne, nie kierunek reformy, podjetéj
w wieku XVIII-ym, ale istote narodu, jego wartosé moral-
ng. Do konkluzyi za$ takidj doszedl rychlo po osiedleniu
si¢ w Paryzu, juz bowiem w ukonczonem w pierwszéj polo-
wie r. 1852-go dziele p.t.: Galicya i Krakéw pod 'panowaniem
austryackiem, podobnie jak w napisanym w kilka miesiecy
péiniéj Zywocie Tadeusza Tyszkiewicza wypomadaL zapa-=
trywania tezsame. ,,DaWna Rzeczpospolita,—pisal w za-
koticzeniu zyciorysu Tyszkiewicza, — nietyle genialnoscia
swych wodzéw, ile zacnoscia obywateli w-potege 1 slawe
urosia.”

Na kryteryum etycznem, ktorego zrédla szukaé nalezy
w uczuciach religijnych autora, oparl tez Kalinka poglad na
cywilizacy¢ i na zadanie historyi. Cywilizacye pojmowal
tylko pod skrzydlami kosciola. ,Kosciol,— pisal (1), —jest

“najprzedniejsza w spoleczenstwie ludzkiem instytucya cywi-
lizacyjng i nieustannie §wiat odmltadzajaca. On, jako cérka
niebios, sigga kregéw nadziemskich, rekoma zlewa blogos-
lawienstwo, laczy ziemie z niebem, ludzi na skrzydlach
milosei i modlitwy podnosi do Boga. Jako stowo Chrystusa,
bedace jego podstaws, jest niezmienne, tak i stanowisko kos-
ciola nie odmienia sig; mimo niego przechodzi czas, ponizéj

(1) Galicya i Krakdw, str. 251.
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niego przemykaja sig¢ ludzkie stosunki. On, jako matka, dla
wazystkich ma slowo milogci; on, jako objaw zwiazku czlo-
wieczego z Bogiem, nie ulega ludzkim wplywom, nie podda-
Je sig §wieckiéj zwierzehnosci; on, jako zdrdj zywéj wody,
udziela jéj wszystkim ludziom, wszystkim instytucyom, spo-
Yeczenstwom, ktore jéj od niego zadaja, a w tym szafunku
nic czyni migdzy wiernymi réznicy. On chrzei wszystkie
cywilizacyi naszéj potegi i wszystkie u szezytu laczy w jeden
cel: dobra ludzkosci.” Ludzkos¢ przedstawia,—zdaniem
jego,—ogromny warsztat, na ktérym mysl chrzescianska
wyrabia si¢ wszystkiemi kolami i sprezynami; ogromny kra-
jobraz, na ktérym milos¢ blizniego plynie wszystkiemi rze-
kami. Cywilizacya chrzescianska nietyle na umiejetnem lub
przerayslowem wyksztalceniu, ile na poczuciu i na poszano-
waniu praw Bozych zalezy. Historye uwazal Kalinka za
obraz stopniowego przejmowania sie ludzkosei zasada chrzes-
cianstwa, miloseia Boga 1 blizniego (V).

Nigdzie Kalinka nie znajdowal organizacyi, tak rdzen-
nie przesipkléj ideg chrzescianska, jak w dawnéj Polsce.
»W zadnym kraju formy rzadowe, towarzgskie, stosunki
domowe, zwyczaje i obyczaje nie przesigkly bardziéj, niz
w Polsce chrzescianskosciz; duch narodowy, napojony re-
ligijnoscig, w zewnetrznych nawet objawach charakter reli-
gijny zachowal i utworzyl sobie konstytucye, ktéra dziwnie
mysli chrzescianskiéj, hierarchii nawet koscielnéj odpowia-
dala. Bo tez i idea narodowa nie bylo inna, jedno chrzes-
ciafiska, i co gdzieindziéj prawa monarsze w interesach po-
lityeznych poslugiwaly si¢ ewangelia, to w Polsce prawa
polityczne staly sie niejako egzekutorami ewangelii” (2).
Adorujac organizacye Rzeczypospolitéj, nie uwazalby za
rzecz niezbedna zaprowadzaé wniéj reform, gdyby nie zmia-
. na stosunkow politycznych w Europie zachodniéj i nie 6w
od polowy wieku XVII nasz rozklad moralny. Sadzil, ze

(1Y) Tamze, str. VI, 249, 250.
(» Tamze, str. 255.
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upadek enét obywatelskich zastapilaby sila rzadu, wzmoe-
nienie wladzy krolewskiéj; whrew szkole Lelewelowskiéj,
ktora gléwnie w przewrocie socyalnym widziala ratunek,
sprawy klas nieuprzywilejowanych wrachube nie bral, uspra-
wiedliwial owszem panszezyzne. ,,W naszych czasach,—pi-
sal,—do$¢ upowszechnione jest mniemanie, Ze panszczyzna

wszystkiego zlego w Polsce byla przyezyna. Jestto blad,
~wynikajacy z nienawisci do pewnéj formy, nienawisci pow-
stajacé] w téj epoce, ktora jest przeznaczona, aby te forme
obalié. Jak w polityce nardéd pod réznemi formami rzadu
dojrzewa, tak 1 w rolnictwie rozmaitych form potrzeba dla
jeco ksztalcenia sie, a ta, ktora dla jednego wieku moze byé
dobra, dla drugiego staje sie niestosowngy 1 szkodliwg.” Ro-
zumial, ze i w XVIIIL stuleciu glosy za oczynszowaniem
wloscian byly przedwezesne; ze zasadniejsze byly rady
,sostrozniejszych,” aby pierwdj uzdolnié chlopa do korzysta-
nia z wolnosei (F).

- Podezas studyéw w Holandyi radzil Kalinka zatapiaé .
sie w czasach nowszych dla zdobycia klucza do zrozumienia
wiekéw zamierzchlych; obecnie zalecal je zglebiaé—ku uslu-
dze przyszlosci. Znajomosé ,patologii polityczné)” czaséw
ostatnich uwazal za pierwszy rezurekeyi warunek. ,,W na-
rodzie, ktory stracil swoja niepodleglosé, ale ktéry wierzy
w przyszlosé, zadnéj epoki znajomosé historyezna nie jest
tak wazna, jak té) wlasnie, ktora poprzedzila jego upadek.
Potomkami jestesmy naszych ojecdw, ich wlasnosei fizyczne
i moralne dziedziczymy; prosty rozsadek wskazuje, ze co
ich do grobu zwalilo, to nam z grobu powstaé¢ nie pozwa-
la.” Przeistaczajac cel badan historycznych, zmienial takze
metode. Od tego czasu w miejsce wstecznego zaglebiania
sic w mrokach przeszlosci, z wyzyn dziejowych regulowaé
zamierzyl przyszlosé. Historyk, ktéremu chodzilo o obale-
nie opinii indywidualnych, narzucanych przez badaczy cza-
som Piastowskim, przemienil! si¢ na meza stanu hotelu

(1) Tamze, str. 169, 177.
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Lambert, na budowniczego przyszlosci. Wprowadzal do
studyow swoich polityke i zalecal ja innym. Zyczyl, aby
historycy nasi wigeéj, niz dotychezas, mieli krytyki; zeby
dziejami nie sami zajmowali si¢ poeci 1 archeologowie, lecz
ludzie swiadomi warunkéw zdrowéj politycznéj organizacyi,
J¢j sprezyn i ruchu.

W krotkim czasie, bo w przeciggu latdziesigciu (1844—
94) doswiadezyl Kalinka szeregu przemian. Najprzod sta-
rozytnik rzeczypospolitéj krakowskiéj, demokrata i przeciw-
nik tradycyi o biskupie Stanistawie; w dwudziestym roku
zycia zawodowy historyk o sformulowanym kierunku pracy,
dla przyszlosci zywiagcy milosé; po rewolucyi lutowéj zgorz-
knialy pesymista, chloszczacy za niecnote i nierozum poli-
tyczny umarlych i zywych. Owezesny system poje¢ Kalinki
jest bardzo skomplikowany, do analizy nielatwy. Ujal za
skalpel krytyki i ster praktycznéj znajomosci spraw publi-
cznych, nie analizowal jednak przeszlosci, lecz ja z punktu
widzenia etycznego na podstawie kilku ryséw znamiennych
ocenial tylko i sadzil. W pogladzie na zadania cywilizacyi
mistyk, w wyobrazeniach o organizacyi Rzeczypospolité;
fantasta, monarchista z poczucia potrzeby raczéj, niz z upo-
dobania, Igczyt wsobie Kalinka pierwiastki: mnicha srednio-
wiecznego, republikanta z doby saski¢j, roztropnego refor-
matora z czasOw Stanisfawa Augusta. Pomimo religijnego
1 spolecznego konserwatyzmu, niema w nim ani Bossueta,
ani de Maistre’a; czué owszem w najglebszym pokladzie jego
nieco Rousseau’a, troche naszego Staszyca. W dobie reakeyi
po roku 1843 tego rodzaju komplikacye, szczegdlnié) srod .
emigracyi, rzadkoseia nie byly.

7 rezultatow poszukiwan w archiwach i bibliotekach
paryskich po roku 1854 zadnego zgola naukowego uzytku
Kalinka nie robil. Oddal si¢ calkiem dyplomacyi 1 publi-
cystyce, glownie w Wiadomosciach polskich (1857—61) spo-
wiadal si¢ z zapatrywan swoich i sadow. Poglady jego po-
lityezne zawazaly w podjeté) w czasach poézniejszych pracy
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quopxsm skiéj, do zrozumienia jéj k1erunku klucz stano-
wig niezbedny.

Przeciwnikiem byl zardwno najnowszych ruchéw re-
wolueyjnych, jak i slepego uwielbiania Rzeczypospolitéj
z epoki, poprzedzajacéj usilowang naprawe. W przeszlosei
wielbil religijnosé, obyczaje stare i cnoty, lecz potepiak nie-
dolestwo polityezne; w najnowszych ruchach rewolucyjnych
widzial tylko doktrynerye i obled. Za alfe i omege madros-
ci, za punkt wyjscia 1 program uwazal testament polityczny
Rzeczypospolité), konstytucye 3-go maja. Wskazala ona
spos6b wewngtrznego odrodzenia i droge dzwigniecia sie
z gruzéw; w niéj jedynie szukaé nalezy zadatkow przyszlego-
bytu. XKiedy w pamigei pokolen XIX-go stulecia zatarlo
sie wyobrazenie o stanie Rzeczypospolitéj, na ktory w kon-
stytucyi 3-go maja szukano lekarstwa, nardd poczal przyz-
wyczajaé si¢ do opinii, ze przeciw jego egzysteneyi polityez-
néj nic innego nie stoi na przeszkodzie, jak tylko panstwa
oscienne. Wodwezas zjawili sig liczni konstytucyi 3-go maja
przeciwnicy. Ci, co u karbonaréw francuskich uczyli sie,
jak ocenia¢ sprawe i jak ja dzwigaé, gorszyli sie widzae, ze
konstytucya nasza, zamiast znies¢, zatwierdzila klejnot szla-
chectwa. Glosnymi byli i zakrzyczeli wszystkich: zuchwal-
stwem odurzyli narod, potwarzami zneutralizowali ludzi
stokro¢ od siebie rozummiejszych i lepszych. Kiedy tym
trybem wdarli sie do przewodnictwa sprawie ogoélnéj i nie
juz szydzié z drugich, ale sami poezgli byé ezynni, —rezultat
wypadl tak marny, ze niewiedzie¢ czemu bardziéj si¢ dziwié:
malosci ludzi, nikczemnosei zasad, w imie ktérych dzialali,
czy dobrodusznosei narodu, ze si¢ tak lacno niedorostkom
polityeznym dozwolil ujarzmi¢. Wielkiemi klgskami odpo-
kutowal nardéd zbiegnigcie z pod sztandaru konstytucyi 3-go
maja. Nieweczesne i nierozwazne ruchy w préznych fajer-
werkach wypalaly zaséb sil, ktére wnieustanném, ale roztrop-
ném dzialanin utrzymaé i coraz bardziéj potegowaé naleza-
fo. Dlatego, zesmy zapomnieli o zasadzie, ze navéd, ktéry
upad! przez wlasne winy, przez swoj nierozum polityezny,
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musi najprzod z wad si¢ wyleczyé, zanim odzyska byt,
1 zeSmy odstapili od konstytucyi 3-go maja, ktéra przez na-
prawe charakteru obywateli zmierzala do postawienia silnéj
egzystencyi politycznéj; zesmy si¢ wzdrygali przed dlugs,
cho¢ nicunikniony pracg, ktéra nas na téj drodze czeka;—
dla téj niewytrawnosei i niecierpliwosei we wszystkich usi-
fowaniach powtarzaliémy te same blgdy, ktére nas obalily
w wieku XVIII-ym. Burzliwosé, niekarnosé, duch niezgo-
dy i ambicya, niepomiarkowana nawet pamiecia na wlasng
slawe, stanowily, obok gotowosci w chwili entuzyazmu do
nadludzkich podwigeen, tlo naszych dziejow, jak w zeszlem,
tak 1 w stuleciu bieigcem. Przy takich wadach patistwo
niepodlegle istnie¢ nié moglo i niepodobna 1epsze} oczekiwad
przyszlosel. Dla wykoxzemema, ich trzeba przedew zyst=
kiem, zdaniem Kalinki, da¢ poznaé¢ narodowi jego patolo-
gig w skreslonéj dokladnie przez dziejopisa i polityka histo-
ryi konea XVIII-go stulecia (). Ulozeniem takiego dziela
sam sig zajal: w r. 1868 na podstawie materyaldw, przygoto-
wanych do zyciorysu Adama Czartoryskiego, ogiomi Ostat-
nie lata panowania Stanistawa Augusta.

W trakcie zajeé pubhcysuycznych K-mhnkl w historyo-
grafii polskiéj budzily sie objawy reakcyjne, przeciwne za-
rowno teoryi monarchicznéj Hoffmana, jak republikansko-
demokratycznéj Lelewela. Dzieduszycki w dzielach: Piotr
Skarga i jego wieck (1850 51), Zbigniew Olesnicki (1853—54)
ocenial pl‘ZGb?lUbG ze stanowiska ultramontanskiego, Wroé-
blewski znowu w Stowie dziejéw polskich (1858 —60) bronil
przeciwko zarzutom historykow-demokratdw gmin szlachecki,
a oskarzal moznowladztwo i krélow. W pogladach na rolg
cywilizacyjng kosciola mogl si¢ Kalinka godzié z Dziedu-
szyckim; w zapatry waniach na szlachte wiele mial wspoinego
z Wroblewskim. Nie pojmujac jednak cywilizacyi bez kos-

() Przeglagd poznanski z r. 1854, t.18, str, 296—299 passim.
O wydawnictwie materyaléw historyeznych (Wiadomoscs polskic z r. 1857,
Roczniki polskie, t. I, str. 262—268).
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ciola, nie byl za ujarzmieniem przez niego panstwa. Prote-
gowal wolny koscidol w wolnem panstwie i pod tym wzgledem
zasadniczo od Dzieduszyckiego si¢ réinil; whrew réwniez
autorowi rozprawy o Olesnickim przeciwny byl tepieniu
réznowierstwa, tolerancye nasza w wieku XVI-ym pochwa-
lal. ,Gorliwos¢ duchowienstwa,—pisal z duma,—nieskrzy-
wiona ograniczeniem wolnosei kosciola, spotykala sie z wol-
noscig szlachty, ktora, szanujac religie, nie dala jéj mieszaé
si¢ do stosunkéw $wieckich 1 zadnego obywatela w prawach
jego nie dozwolila ucisngé dla réznosci wyznania... Co kon-
stytucye XIX-go wieku po stu pigédziesigeiu latach klétni
1 wojen religijnych wypisaly, iz réznos¢é wyznan chrzescian-
skich nie bedzie stanowié réznicy w uzywaniu praw cywil-
nych i polityeznych, to naréd polski péltrzecia wiekéw
wprzédy, w r. 1573 uchwalil i jako fundament narodowé;j
polityki na wieczne czasy zapisal” (1). Wzgledem szlachty
uczué wrogich nie zywil: uwazal ja za gléwng ducha naro-
dowego piastunke, wielbil ustawe 3-go maja, ze nie zniszezy-
la klejnotu, lecz zamierzala obdarzyé nim wszystkich (2).
Pomimo tego daleki byl od mniemania, ktére wyglaszak
Wréblewski, ze dzwignieciu panstwa przez szlachte przesz-
kodzili moznowladey tylko i kréle; przeciwny byt idealizo-
waniu patrycyuszow, przypisy waniuim misyi dziejowéj, maja-
c¢j polega¢ na zaszezepianiu lub wskrzeszaniu $réd innych
ludow znamion slowianskiéj zacnosei. Nie mégl tez sympa-
tyzowa¢é z historyozofia, ktérg rozwijali 1 w narod wpajali
poeci. Ubierajac przeszlos¢ w blaski idealne, a zapominajac
o cieniach, znajdowali w niéj cnoty ,nadeurope;j skie,” uspra-
wiedliwiali liberum veto i elekeye, zajazdy i swywole szla-
chty; przyczyne upadku zwalali na obcych, to glosili, ze
yhie mogac z calym §wiatem wytrzymaé zbrodni spélnictwa,
sama $wieta i niepokalana Polska w wicku XVIII-ym do-
browolnie zstapila do grobu.” Nazwawszy Polske ,,Chrys-

() Galicya i Krakéw, str. 254, 255.
(» Tamze, str. 106.
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tusem narodéw,” nietylko apoteozowali przeszlodé, lecz
twierdzili, Ze powolaniem naszego narodu jest odrodzenie
ludzkosei przez objawienie nowéj religii. Tchneli owi histo-
ryozofowie duchem konspiracyjnym, w gotowosei 1 zapale
narodu dostateczng znajdowali podstawe do zrealizowania
swych marzen. :

Opinie takie, dowodzgce usposobien rewolucyjnychs
stwierdzonych wkoncu wypadkami r. 1863, sprzeciwialy sie
zasadniczo programowi politycznemu Kalinki, Wstrzasniety
ostatnig katastrofs, rzucil narodowl wyzwanie: ogloszone
w r. 1868 Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta mialy
wbrew opiniom poetdw wykazaé na podstawie swiadectw
historycznych, ,ze npadku swego Polacy sami s3 sprawcami
i ze nicszczedcia, ktére na nas spadly wowezas lub pozniéj,
zasluzong s3 przez naréd pokuty.” Napisal dzielo takie
w celu otrzeZwienia narodu, wydobycia go z dotychezaso-
wych obledéw, ku przestrodze ,dla spolczesnych 1 dla na-
stepecow.” Pobudkg do dziela byla mu ,daznod¢, tak dlugo
u nas panujaca, zakrywania bledéw a podnoszenia nad mia-
- r¢ naszych cndt i zaslug,” celem— wykazanie, ze ,glownym,
jesli nie wylacznym powodem upadkun,” zrédlem niemocy
polityeznéj, przyczyna klesk wszystkich zaréwno w XVIII,
jak w XIX stuleciu byly rozliczne wady charakteru pol-
skiego, przechiodzace spuscizng z ojecow na synow. Bylo to
zasady Kalinki, ze ,lepiéj nie znaé przeszlosei, niz przez nia
przyszios¢ zamgcaé;” w przeswiadezeniu wige tylko, ze naga
prawda, podana choremu narodowi, rezultat wyda skutecz-
ny, zdecydowal si¢ na publikacy¢ dokumentéw, nieprzy-
noszacych ojcom zaszezytu, Wspolezesnie, otrzeZwiajgce row-
niez $rodki przygotowywali dla narodu uczeni i publicyscl
krakowsey. Zeka Staiiczyka z tych samych, co dzielo Ka-
linki, napisang byla pobudek i tez same miala tendencye.
Nie umiemy wyjasni¢, czy pomiedzy Paryzem a Krakowem
wymieniano w téj kwestyi noty; nie mozemy jednak pr
puscié, zeby publicystom podwawelskim nieznane by
glady Kalinki, sformulowane w r. 1854. Zreszta, O

Stanowisko W. Kalinki, 2\\)\
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lata panowania Stanistawa Augusta ukazaly si¢ w r. 1868,
Teka w 1869. Chronologia dostateczng jest w tym wypadku
dla udowodnienia Kalince ojcowstwa.

Dzieje ostatnich lat panowania Stanislawa Augusta
zawarl Kalinka we ,,wstepie” (8-a, stron 285), opartym na
stanowigcych tom drugi (stron 401) dokumentach: korespon-
dencyi kréla z szefem gabinetu Kicinskim (1787), z Kata-
rzyng II (1787—95), ministrem pelnomocnym w Londynie
Bukatym (1791—92), podawanych przez hetmana Branickie-
go 1 Szezegsnego Potockiego Potemkinowi projektach i dzien-
niku ministra rossyjskiego w Warszawie, Bulthakowa (1791—
92). Tresé dziela stanowia: 1) stosunki zagraniczne Polski
w epoce pierwszego podzialu z Prusami, Austrys, Francya
i Anglia; 2) charakterystyka Stanistawa Augusta i Katarzy-
ny; 3) sprawy wewnetrzne 1764 - 72; 4) pierwszy rozbior;
5) wspolrzady Stackelberga (1776 —87); 6) polityka dworu
imperatorowéj; 7) opis zjazdu w Kaniowie.

Sady o czasach Stanislawa Augusta i o krélu samym
opierali dotychczasowi historyey ma napisanem zbiorowo
przez Kollataja, Dmochowskiego, Stanislawa i Ignacego
Potockich, ogloszonem w roku 1793 dziele: O ustanowieniu
© upadku konstytucyi polskiéj 3 maja, ksigice znakomitd;
pod wzgledem publicystycznym, ale w wielu sprawach na-
mietnéj. Kwintesencya jéj bylo zwalenie odpowiedzialnos-
ci za kleski na magnatéw-Targowiczan, ,cheiwych gwalei-
cieldw i zdrajedw,” 1 na Stanislawa Augusta, ktéremu auto-
rowie zarzuecali, ze ,zadna najbrzydsza robota w Polsce
" nie byla bez jego uczestnictwa;” ze zaszezyt, jaki splynal
na kréla z dziel sejmu konstytucyjnego, wyzszy byl nad
jego charakter. Whrew zapatrywaniom takim, ktéremi bez
analizy historyey szkoly rvepublikanskiéj zabarwiali swe
dziela, przedstawil Kalinka Stanislawa Augusta w $wietle |
od miennem.

Wedlug charakterystyki Kalinki, mial Stanislaw Au-
gust niepospolite z urodzenia zdolnosci, gruntownem wyk-
sztalceniem rozwinigte wysoko. Troskliwemu wychowaniu
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matki zawdzigezal wstret do pijanstwa i karciarstwa, ale tez
i migkkosé pewna, nieznoszacg rozrywek meczacych, uspo-
sabiajges bardziéj do pracy gabinetowéj, niz do czynu.
Przez podrdze i ocieranie si¢ o domy ‘znaczniejsze doszedl
do wysokiéj oglady towarzyskiéj i znajomosci swiata; wdzie-
kiem w obejsciu i ujmujacy slodycza kazdego zniewalal od-
razu, W usposobieniu jego, jak u wigkszéj czesci- ludazi
wieku XVIII-go, przewazal rozsadek. Do zludzen i unie-
sief nie byl sposobny, sadzit zazwyczaj trafnie. Bystry pos-
trzegacz, predko poznawal ludzi, chwytal ich slabosei
i przedstawial je z pewnym humorem poblazliwym. Zarto-
waé lubial, oburzy¢ si¢ nie umial. Wrystepek razil go bar-
dziéj ze swéj nieestetycznéj, niz moralnéj strony. Rozma-
wial z Zyciem i dowcipem; w malem kole posiadal wielki
dar przekonywania i ufal mu; w przemdwieniach publicz-
nych czué¢ bylo brak sily. Bywal jasnym, deislym, ogled-
nym, odzywal si¢ do rozsadku; lecz zapalié i porwaé nie
byl zdolny. Nawet glos jego, dzwigczny i mily w poufnéj
rozmowie, tracil wiele przez natgzenie w zebraniach publicz-
nych. Zalicza go Kalinka do najpracowitszych kréléw
polskich, przynajmniéj najwigeéj piszacych. Wazniejsze
narady i rozmowy notowal; wszystko, co do niego pisano,
czytywal sam; redagowal depesze, odpowiedzi na raporta
poprawial. Korespondencya, jego wewnetrzna budzi po-
dziw. Zeby nie obraza¢é korespondentéw, nie wyreczal si¢
sekretarzami, lecz wlasnorgeznie odpowiadal na prosby,
skargi, gratulacye, powinszowania i t. p. Posredniczyl
w sprzedazy dobr, zamianie urzeddw, swatal corki senator-
skie, zazegnywal rozwody. Podobnie jak z czasem, poste-
powal z pieniedzmi. Wydawal na okazale budowle, na
pensye dla krewniakdéw, dygnitarzy i kobiet; wiecznie, pomi-
mo znacznych dochodéw, byt w dlugach. Zostawil ich trzy-
dziesei milionéw zl., chociaz Rzeezpospolita wiclkie sumy
placila za niego dwa razy. Przezorny i wazacy, rachowal
1 przewidywal daleko, ale miedzy jego zamiarami a wyko-
naniem przepasé byla wielka. Mial wytrwalosé, nie tejednalk,



ktora przeciwnikéw zdobywa lub tamie, ale gietka, uchyla-
Jaca si¢ latwo, a powracajaca do swego. Predko z jednego
usposobienia w drugie przechodzil; przed wolg, objawiong
mu stanowczo, uchylal si¢ i kroki swe stosowal do narzuco-
nych warunkéw., Wiele czynil z musu, ale wiele iz wro-
dzondj stabosci. Osmielal go do ustepstw 1 doweip plodny
w kombinaeye, ktéry i w najgorszym razie ukazywal mu
Jakis punkt wyjscia. Jak wszyscy ludzie bujnego umysiu
a zasad niepewnych, zalezal on od tych, co go otaczali. Nie
konieeznie z rachuby, z samego instynktu czul potrzebe
oparcia si¢ na charakterach silniejséych i, byle oni sig¢ nie
chwieli, razem z nimi odwazal sig¢ na wicle. Lecz gdy, prze-
ciwnie, czul si¢ opuszezony, lub gdy ci, na ktorych polegal,
nie odpowiadali waznosecl zadania 1 Wszystek cigzar decyzyli
spadal juz tylko na niego,—wtedy wahal sie, tracil odwage,
wpadal w rozpacz. Mimo caly przezornosé i doswiadczenie,
gotow byl w takiem polozeniu przyjaé¢ rade choéby najgor-
szy, byle wyjs¢'z walki, ktora czul nad swe sily. Zbywalo
mu na glebszéj moralnéj podstawic, Kwestye religijne
obchodzity go w pierwszéj mlodosci, zajmujgc wszakze
bardziéj umysl, niz serce. Pézniéj, pod wplywem nieszczgsc,
obudzila si¢ w nim nieco zywsza wiara, rzetelnie jednak
W Zyciu nie stosowal jéj nigdy. W towarzystwie cudzoziem-
cow sluchal lekkich rozméw o kosciele, pomagal nawet zar-

- townisiom; wieczorem, gdy wrocil do siebie i znalazl sig sam
ze swojemi myslami, padal na kolana przed obraz Matki
Boskié¢j 1 milosierdzia blagal ze Izami. Choé¢ byl krélem
katolickim, — sprzyjal zalozeniu Masonéw w Warszawie
1 sam si¢ zapisal do lozy. Lekki w obyczajach, postgpowa-
niem wlasnem zaszezepil w stolicy rozpuste.

Poczytuje Kalinka Stanislawa Augusta za typ Yudzi
celniejszych z konca XVIII-go stulecia. By!{y to charaktery
zwodnicze, trudne do okreslenia: ani chwalié, ani ganié ich
nie mozna bez ciaglych zastrzezen. Sa w zyciu krola epoki,
ktore wymuszaja uznanie na jego nieprzyjaciolach; s inne,
w ktorych systematyczni obroney odstapi¢ go sa zniewoleni.
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Wlasna zasluga bylby Stanistaw August doszed! do pier-
wszych godnosei Rzeczypospolitéj; w radzie panstwa, jako
senator lub kanclerz, bylby zaszezytnie odpowiedzial swoim
obowigzkom i zostawil §wietng pamieé swego imienia. Wy-
niesiony na tron z woli obeych i ponad swe sily, dlugo
wzgledem swoich nie mial do$é $mialtodei i do konea nad so-
ba i drugimi panowaé nie amial. Umysl jasny i obszerna
nauka nie zastgpowaly rygoru zasad, wiazacych go z iy-
ciem; to tez latwo dobre nawet przymioty wyradzaly sie
~wnim na szkode jego i kraju. Pracowity, rozpraszal sie
w drobiazgach; uczynny i hojny, wpadal w niewole dlugéw;
»gleboki polityk,” mial wszystko, co daje rozum, nic z tego,
co daje hart duszy; mily i stodki w obejsciu, utonal w zyciu
zniewiescialem. Waszakze, by o nim, jako o krélu, wydaé
sad sprawiedliwy, pamistaé trzeba, ze przyszed! w czasach
cigzszych nierdwnie, niz poprzednicy; ze dano mu bylo rza--
dzié narodem, rozstrojonym stuletnia anarchia. Ktokolwiek-
by wéwezas w miejsce Stanistawa Augusta zasiadl na tronie,
" nie utrzymalby si¢ na nim bez cudzéj pomocy. Sréd oko-
licznodei, w jakich si¢ znalazl, nawet Batory ze swa wolg
zelazng nie ‘potrafilby kraju ocalié.

- Moznaby autorowi zarzucié pewng dla Stanistawa Au-
gusta stabodé, cheé oszezedzania go przez pominigeie np.
faktu—brania pienigdzy; pomimo tego charakterystyke czlo-
wicka uwazamy za rzetelna i wykonang $wietnie. Delikat-
nie Kalinka ja rzezbil i zgodnie z prawda niclatwe do
uchwycenia rysy przedstawil trafnie. Nie cheial zreszty
usprawiedliwia¢ krola: watpi, ezymial dosé poczucia godnos-
cl monarszéj; poczytuje go po podpisaniu drugiego podzialu
za moralnego samobdjce, odmawia mu szacunku (II, 62);
lecz nie uniewinniajge Poniatowskiego, akcentuje i stara sie
dowies¢, ze nie on jeden uchybil i nie on najwiecéj. , Wi-
nien byl caly nardd, przedewszystkiem klasa rzadzaca, ktéra
dostatki i wygody wszystkie, mogace sluzyé calosei, dla sie-
bie opanowala, od pracy odwykla, swéj napuszystosci
a zarazem lekkosci pozbyé si¢ nie mogla i ktéréj stalo sie
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Jjakby kodeksem politycznym: kréléw swych podejrzywad,
obca wladze przekladaé, wyzszym sie przedawaé, nizszymi
poniewieraé. Zawinilo duchowienstwo, o ile przeciw zadnéj
z wad narodowych nie oddzialywalo, owszem, podzielalo
niemal kazda, zaréwno w zyciu publicznem, jak prywatnem.
Winne byly domy mozne: Radziwilléw, Potockich, Krasin-
skich, Pacéw, Sulkowskich, Jablonowskich, Branickich,
ktére sprawe publiczna do swych ké! rodzinnych $cies-
nialy, w zyciu cddziennem nie uznajac ni prawa, niry-
goru; indywidualnoéei rozhukane, z nieugaszona ku sobie
wzajemng zawiscig; niezdolne nic budowaé, zdolne zazwy-
czaj do burzenia. Nie wolnemi byly od zarzutu i nieliczne
rodziny reformatorskie: Czartorysey, o wiele od tamtych ro-
zumniejsi, ale twardzi 1 pogardliwi, ktérzy naréd, mimo jego
woli, cheieli ocalié zrgeznoseia lub gwaltem, pozyczonym od
obeych, nie baczge, ze ten gwalt przeciw nim samym latwo
sig obroci, jesli wlasnych rodakéw wprzéd nie potrafia prze-
jednaé. Winien byl wreszcie i Stanislaw August, ktéry
goraco pragnal tronu dla chwaly, a dostal si¢ do niego droga
najmniéj chwalebng i trzymal go sig uparcie, choé mu nie-
raz obrzydzenie tylko i niestawe przynosill” (I, 50).

W Polsce Stanistawa Augusta sledzi Kalinka za dwie-
ma dazuosciami, ktore, jak w stuleciu biezacem, tak 1 wow-
czas byly widoezne: jedni cheieli w danych warunkach pod-
nies¢ i urzadzié kraj, aby stal si¢ silnym 1 niepodleglym;
drudzy zmierzali przedewszystkiem do pozbycia sie nieprzy-
jaciela, organizacye panstwa odkladajac na poéznidj. Te
druga daznosé, repi-ezentowan@ przez opozyey¢ przeciwko
Stanislawowi Augustowi, wbrew historykom szkoly repu-
blikanskiéj Kalinka potepia. Potepia opozyceye z r. 1766-go
za obalenie programu Czartoryskich i paralizowanie daznos-
ci krola; konfederacye radomska za zamiar detronizacyi,
wigzanie si¢ z nieprzyjacielem i sprowadzenie gwarancyi;
barskg za ogloszenie bezkrélewia, nieznajomosé rzeczy po-
litycznych, gwaltownosé w decyzyach i lekkomyslnosé;:
warcholdw z doby Rady nieustajacéj, podkopujacych pozy-
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teczne instytucye, zmierzajacych do przywrocenia staréj
anarchii. Krolowi wyrzuca obojetnosé na wywiezienie se-
natoréw w r. 1767-ym, niedbalosé o honor panstwa przez
podpisanie traktatow podzialowych, a wkoncu podjety na
zje¢idzie kaniowskim zamiar walczenia przy boku Rossyi
przeciwko Turkom. Pochwalajac poczatkowsa dzialalnosé
Stanislawa Augusta, zwrdcong ku powolnemu udoskonala-
niu machiny panstwowéj, jak i poézniejsza polityke ko~
niecznosei” (1776 —87),—mysl walczenia przéciwko panstwu,
ktére dwie wojny prowadzilo (r. 17111 1768) w interesie
Polski, uwaza za niemoralng i sprzeciwiajaca si¢ dobrze
zrozumianéj korzysci narodu. Rozumial, ze ratunek Rze-
czypospolitéj przed sejmem wielkim lezal we wzmocnieniu
wladzy monarchicznéj, w dobie za$ kolizyi europejskich
w r.-1783-ym w neutralnosci. ,Nie wojna z Turkami, ale
tez 1 nie wyzywanie mocniejszego o wicle sgsiada, tylko
zbrojna, a raczéj zbrojaca si¢ neutralnesé byla jedyng po-
litykg, mogaca pogodzié i uczucia narodowe i rozum sta-
nu; byla takie jedyng dla panstwa droga zbawienial”...
Dzielo Kalinki nie obejmuje wyczerpujaeéj historyi
Rzeczypospolitéj z ostatnich lat panowania Stanistawa Au-
gusta, zawiera jedynie stosunki z zagranicy i przebieg walki
stronnictw. Niema w niem przedstawionéj pracy wewnetrz-
néj: szkolnictwa, literatury, sztuki, przemyslu; handlu,
finanséw, wojskowosei, slowem tego, co odzwierciadla istot-
na sile narodu. Pominigcie téj strony nie 'bylo przypadlko-
-wem, wyniklo-ono z zasadniczych zapatrywan Kalinki.
Rozumiejge, Ze losy panstw spoczywajz na komplikacyi
ogdélnych stosunkéw polityeznych i na stanie moralnym
obywateli,—nie przywigzywal dostatecznéj wagi ani do za-
sobéw intelektualnych, ani do materyalnych narodu. ,Nauka’
i oswiata, — twierdzil (I, 183), —jakkolwick ~waznym sa
i niezbgdnym, to jednak nie najpierwszym w zyciu narodu
czynnikiem i nie to gléwnie panstwo podnosii ustala, co
umysl mieszkancéw rozwija, jak raczéj to, co ich wole har-
tuje 1 oczyszeza.” Przedstawiwszy samg historye polityki



polskiéj wewnetrznéj i zewngtrznéj, nie podal nawet analizy
stanu moralnego obywateli, chociaz na niski poziom jego
na kazdéj niemal stronicy wyrzeka i wszystkie przypisuje
mu kleski. :
Stanowi to zasadniczy blad Kalinki, ze, przyjawszy za
podstawe sadu historyeznego kryteryum etyczne, demorali-
zacye narodu w XVIII-ym wieku poczytuje za pewnik, nie-
potrzebujacy dowodzen. Zaznaczane na kazdéj karcie: burz-
liwosé, niekarnosé, duch niezgody, ambicya ‘niepohamo-
wana i t. p., s3 wlasciwie dedukeya, znajdujacy stwierdzenie
W postepkach takich indywiduéw, jak prymas Podoski, het-
man Branicki, Szczesny Potocki, Seweryn Rzewuski, bis-
kup Soltyk, Karol Radziwill, podskarbi Wessel, Poninski,
lecz nie w swiadomem dzialaniu narodu. Juz w r. 1854
glosil Kalinka za prawdg ,niezawodng,” ze ei, co w jakiéj-
badz epoce stoja na eczele narodu, sa jego wyrazem, t. j.
suma wad jego i cnét (1); zgodnie z tem przeswiadezeniem
w Ostatnich latach panowania Stanistawa Augusta za zbrod-
nie przywoédedw powoluje do odpowiedzialnosci nardd.
Naszem zdaniem, w twierdzeniu owem prawdy ,,niezawo-
dnéj” niema. Naréd nie byt takim opojem, jak Radziwill;
waryatem, jak Soltyk; zlodziejem, jak Poninski; nikezemni-
kiem, jak Branicki; pyszalkiem, jak Szezesny Potocki; in-
trygantem, jak Podoski; nie takim, jak oni, lecz tylko byl
glupim.  Szedl za nimi nie dlatego, zeby w nich czul ,,sume”
swoja, lecz ze przez ciemmote, przez nierozumienie sprawy
publicznéj dal si¢ ‘eklamaé i uwiesé. Z oémdziesigeiu ty-
sigey szlachty, kladaeéj w r. 1767 podpisy na akeie konfede-
racyi przeciwko krélowi, maly zaledwie procent mogl rozu-
mieé 1 podziela¢ pobudki przywdédedw. Ten sam nardd,
ktory szedl za Poninskim, pézniéj za Kossakowskimi, Bra-
nickim, Rzewuskim i Szezgsnym, pierwszego odsadzil od
ezei 1, jak zakazne plugastwo, wyrzucié kazal za rogatke
miejska; innych powiesil. . Jak kazdy obywatel, tak i przy-

(") Przeglad poznadiski z r. 1854-go, t. 18, str, 299.



“woédey maja wspdlne z masa wlasciwosei etniczne, a nawet
pewne wspdlne pojecia; nie idzie jednak za tem, zeby pod
wzgledem moralnym stanowili j¢j sume.

Nie mamy zamiaru nihilowaé znaczenia moralnosci
w dziejach, o$wiadezamy sie tylko przeciwko wylacznemu
uzywaniu za podstawe sadu historycznego jakiegokolwiek
specyfieznego kryteryum, a w szczegdlnosei etycznego,
zwlaszeza niepopartego analiza. Wylaczne kryteryum wlas-
ciwe jest doktrynerom i jednostronnoscia sad historyczny
zaprawia. Proces zycia 1 rozwoju narodu zanadto jest
skomplikowany, aby go jedna miarg mozna bylo ogarnaé.
Niewatpliwie, ze pewne zjawiska przeszlosei wyjasnia pro-
bierz moralny; lecz dla zrozumienia caléj potrzebne sy wy-
miary rozne. Iladziony np. przez Kalinke na drugim pla-
nie, a nawet pominiety, czynnik o$wiaty niezbedny jest do
zrozumienia zjawisk, ktorych szkla etyczne przeniknaé nie
moga.

Przez zastosowanie kryteryum etycznego a zaniecha-
nie analizy moralnosci spoleczenstwa wieku XVIII-co nad-
miernie a bezzasadnie Kalinka obraz swéj za¢mil. Razi to
tembardziéj, Ze laje, nie dowodzi; moralizuje zamiast argu-
mentowaé. Nie bez sprzecznosci z sobz w usilowaniach
przodkow z wieku XVIII-go widzi zadatki lepszéj przysz-
Tosci; nwielbia ich testament polityczny,.jako doskonala

- wskazowlke kierunku dzialania i program. Czyz ow testa-
ment nie ten sam nakreslil nardd, ktory, wedlug autora,
upadl moralnie tak nisko, ze potrafil niszezyé¢ tylko, nic bu-

" dowa¢? Jak wmawianie w naréd demoralizacyi, tak zasz-

kodzila dzielu i gotowa opinia, ktéra Kalinka prace swoja
zabarwil: nie pozbywaé sienieprzyjaciela, lecz przedewszyst-
kiem podnosié si¢, urzadzaé, sily gromadzi¢! Kierujac sie
taky teorya, latwo jest mniedolgstwo, brak determinacyi

i poczué podeiagnaé pod program; rozpaczliwe o byt wysil-

ki nazwaé szalenstwem. Niedobrze tez wyszla na niéj

w dziele Kalinki konfederacya barska, duio zas j¢j zawdzie-
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cza Stanistaw August, ktérego rozum polityczny autor po-
glebil zanadto.

Pisal Kalinka dzielo swoje dla poprawienia narodu
z wad starych, niedziw przeto, ze pierwiastkowi publicys-
tycznemu dal folge, zé stanowisku naukowemu nie w jed-
nem uchybil. Stwarzal program polityezny, a raczéj -
przygotowany dawniéj wtlaczal w ramy przeszlosci. Xajac
umarlych, mial na uwadze zyjacych; dajac przestrogl przesz-
losci, cheial nauczaé wspolezesnych. I tylko publicystycz-
ny charakter dziela broni od $miesznosci wyrzuty, jakie
~ czyni pokoleniu, z ktérego w grobach prochy tylko zostaly;
oburzenie, ze tak w danym wypadku postapiono, a nie ina-
czéj. Na reke mu byla stara definicya” historyi: magistra
vitae; o istotnem zadaniu nauki, ignorujacéj wzgledy prak-
tyczne, wiedzie¢ nie cheial. Wspominal o prawach mo-
ralnych, niezmiennych, z natury czlowiecza zwigzanyeh,
ktére czas jakis gwalcié mozna, nigdy jednak bezkarnie
(I, 97), lecz wykladu ich nie dal. Prawdopodobnie w rze-
dzie praw owych miescil katechizmows pokute, ktéra, zda-
niem jego, za grzechy ojeéw odbywaja potomni... | ;

Pomimo zastosowania niewytrzymujacego krytyki kry-
teryum etycznego, braku analizy stanu moralnego narodu,
a wigc nieuzasadnionego zrozpaczenia o jego cnotach oby-
watelskich; pomimo naciggania przeszlosci do z gbry pow-
zigtéj teoryi politycznéj i1 przeladowania wykladu balas-
tem publicystycznym, Ostatnie lata panowania Stanistawa
Augusta s3 dzielem wielkiéj wartosei dla obfitosci materya-
lu, odslaniajacego w dziejach XVIII-go stulecia widoki
rozlegle i nowe. Nie jedyny Kalinka mial odwage pisaé
o przeszlodel $mialo i szezerze, lecz on pierwszy z zasobem
bogatego materyalu mroki czaséw Stanislawa Augusta roz-
proszyl, osobistosei naczelne we wlasciwém swietle przed-
stawil, tajne sprezyny zakulisowych intryg odslonil. Do-
konal tego z gruntowna znajomoscia stosunkéw polskich
1 zagranicznych, przenikliwoscia i talentem; brak zdolnosei
konstrukeyjnych wynagrodzil niezré6wnanym artyzmem
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w charakterystyce indywiduéw i strommictw. Zrobil wra-
zenie i wpltyw wywarl. Dawszy impuls do wytworzenia
si¢ w Galicyi stronnictwa politycznego Stanczykéw, stal sig
temsamem zalozycielem szkoly historycznéj] krakowskiéj.
Poszli za Kalinka: Bobrzynski i Szujski, chociaz przyswoili
sobie tylko strony jego ujemne: pesymizm, ocenianie przesz-
- Yosci ze stanowiska doktryn, biezowanie jéj i karcenie ku
. przestrodze zyjacych. Przewyzszyli pod tym wzgledem
mistrza, do ktorego nie dorosli bystroseia 1 kunsztem. Nie
przyjeli probierza etycznego, nie przestali jednak zglebiaé
dziejow przez szkla specyficznych kryterydw, zaczerpnieg-
tych z wierzer religijnych lub teoryi politycznych. Szujski
stosowal w ostatnich pracach swoich kryteryum kogcielne:
zlorzeczy przeszlosci, Ze sig nie zawarla w monarchii abso-
lutnéj z katolicka wylacznoscia, ze $redniowiecznym scho-
lastyeyzmem i ascetyzmem; Bobrzynski, zwolennik biuro-
kracyi i zandarmeryi, zywi do Rzeczypospolitéj zal, Ze nie
miala w budowie swojéj stylu bizantyjskiego, ze sig nie
uksztaltowala na wzdr panstw policyjnych zachodu. W dok-
tryneryi przeszli Kalinke. Autor Ostatnich lat panowania
Stanistawa Augusta mial rozwinigte w sobie wysoko po-
czucie moralne, ktére nawskros prace jego przenika; Szuj-
ski, dajac do siebie przystep jezuityzmowi, pogladami swymi
obrazal zasady czystego chrystyanizmu; Bobrzynski etyke
i cywilizacye poswigcil policyi. I Kalinka byl wyznawea
silnego rzadu, jednakze przeciwko ostatecznosciom Bobrzyn-
skiego zalozyl protest, skarcil ucznia za upodobania bi-
zantyjskie i pruskie (1). Byl szczerze po katolicku naboz-
nym, lecz dziela swego nie zabarwil, jak Szujski, bossuetyz-
mem. Troche mistyk, gdzieniegdzie katecheta, monarchis-
ta z poczucia potrzeby, w zapatrywaniach swoich na spra-
wy publiczne byl liberalnym rzetelnie: Po usunigeiu nie-

(1) O ksigzce prof. M. Bobrzynhskiego: ,,Dzicje Polski w zarysie.
Krakéw, 1879.



‘ktoryeh ustepdw, moglby sie na ksigzce jego podpisaé auto-
nomista 1 ateusz.

Po napisaniu Ostatnich lat panowania Stanistawa
Augustae .,zakrystyan kosciola Sw. Genowety“ wstapil do
zakonu zmartwychwstancéw i wyéwigcony zostal na ksie-
dza. Na lat dziesieé przerwal publikacye prac historyez-
nych; oprocz Polityki dworw austryackiego w sprawie
konstytucyt 3-go maja (Krakdw, 1873, 8-a str. 63) do rokun
1879-go nie oglosil nic wicedj. Zaszedl.w tem dziesieciole-
ciu nowy, ostatni przelom w ewolueyi wyobrazen Kalinki
i na pdzniejszych dzielach naukowych odbil sie mocno.

W roku 1879-ym wznowil dzialalnosé naukowsa, roz-
poczal zas od ekspiacyl przez wygloszenie na posiedzeniu
publicznem akademii umiejetnosei odezytu o meczenstwie
Sw. Stanistawa i jego znaczeniu w dziejach narodu. Nie -
przybylo po roku 1844-ym materyaléw, uzasadniajgeych
oskarzenia wzgledem biskupa; z podejmowanych jednak
nanowo analiz wersyi Gallusa i legendy Kadlubka rehabili-
tacya osiagnaé si¢ nie dala. Pomimo tego, opart si¢c Kalinka
na Kadlubku, zywociarzu z XIII-go wieku i ‘Dlugoszu,
i w o$msetny rocznicg $mierci -Stanislawa podnidst glos,
sWyrazajacy toz samo, co kazdy chlop polski myslii czuje.
Wiladciwie, co innego wyrazil, uwielbiajac ,,dobroczynce,
ktéry kosztem swojéj krwi otworzyl droge do prawdziwéj
cywilizacyi, ktéry do zycia publicznego wprowadzil sumie-
nie 1 w duszach, jeszeze barbarzynskich, zaszczepil poczucie
godnosei 1 zacnosel czlowieka. Tak dalece od naukowego
traktowania przedmiotu odskoczyl, ze utracenie przez Lesz-
czynskiego i Poniatowskiego tronu i §mieré ich na obezyz-
nie przypisuje zaniedbaniu tradycyjnéj pielgrzymki na
Skalke (). Jak ta apologetyczny, tak znowu publicystycz-

" ny raczéj, niz naukowy, ma charakter rozprawa o jenerale
Dezyderym Chlapowskim (Poznan, 1885, 8-a, str. 194), be-

(')‘ Meczenstwo Sw. Stanistawa i jego znaczenie w dziejach na-
rodu. Krakow, 1879, str. 69. N. B, 8t. August pielgrzymowal na Skal-
ke w r. 1787.



dgea rdwnicz c"*.)lacym za zarzuty, jakie mu Kalinka z oka-
zyi wyprawy na Litwe w r. 1831-ym w zyciorysie Tadeusza
Tyszkiewicza poczynil. I po rozprawie Kalinki nie przes-
talo byé bohaterstwo Chlapowskiego na Litwie niepewném;
nie budza tylko watpliwosci zaslugi jego jako agronoma,
protektora zmartwychwstaneéw i sercanek, propagatora
ultramontanizmu w w. ks. poznanskiem. Nie $mial Kalinka
przyznaé jeneralowi geniuszu; ale wyrazil pewnosc, ze po-
tomnos¢ odbywaé bedzie do Turwi pielgrzymki. Powyzsze
rozprawy: jedna otwierajgca, druga zamykajaca dzia-
lalnos¢ naukows Kalinki z doby ostatniéj, — charakteryzuja
usposobienie, z jakiem ukladal najglosniejsze swe dzielo,
. Sejm cateroletny (1880, 1334 —86).

Podzielil materyal na ksigg siedm, z ktorych pigé
tylko zdolal wykonezyé. W pierwszéj przedstawil sprawy—
przedsejmowe domowe i obece (1787—88), w.drugiéj obale-
nie Rady nieustajacéj (1788—89), w trzecié] rzady sejmu
(1789), w czwartéj przyjazn z Prusami, w piatéj naprawe
Rzeczypospolitéj (1790—91), w szésté] zamierzyl podac
analizg ustawy 3-go maja, w siédméj obraz stanu moralnego
i spolecznego Polski.

Sejm czteroletni grzeszy wadaml konstrukeyi, wlas-
ciwemi dzielom wielkich rozmiardw, publikowanym czes-
ciowo -przed zlozeniem calosci. Pomiedzy ogloszeniem
tomu pierwszego a pierwsza czgéclg drugiego uplynelo lat
cztery, pomi¢dzy ty ostatniga nastgpnag—dwa; zreszta Kalin-
ka o harmonijna budowg prac swoich nigdy zbyteeznie nie
dbal. Zamiast rozpoczaé- od obrazu staréj organizacyl
Rzeczypospolitéj, stanu materyalnego, umystowego i. mo-
ralnego narodu,—zagail dzielo sprawami polityki zagranicz-
néj i przystapil odrazu do sejmu. Dopiero przy historyi
kazdéj uchwaly sejmowéj rysuje starg organizacye, przez
co wyklad komplikuje i wikla. Tak np. z okazyi dyskusyi
w kwestyi pomnozenia armii, podaje Kalinka organizacye
1 historye departamentu wojskowego; z powodu zniesienia
Rady nieustajacdj, pizedstawia jéj budowe i dzieje; depiero
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z przyczyny przypuszezenia do senatu metropolity ruskiego, -
opowiada o sprawach unickich od XV-go stulecia. Psuje
rowniez przejrzystosé wykladu zbyt pilne trzymanie sie
porzgdku chronologieznego i niedosé staranne laczenie szcze-
2016w pokrewnyeh w grupy. Punktem wyjscia i osia opo-
wiadania s3 stosunki dyplomatyczne: ani intencyi autora
zrozumieé, ani wartosci saddw jego ocenié niepodobna, nie
ogarngwszy 6wezesnych zakahnpohtycznych podstepnych
dzialan gabinetow i intryg. .

Umowa, podpisana w Ainali-Kawak, moca ktoréj
Rossya bez dobycia orgza zyskiwala na Porcie wieczyste po-
siadanic Krymu (r. 1784), byla arcydzielem zrgeznosci dyp-
lomatyeznéj Katarzyny IL-¢j. Wszystkie niemal mocar-
stwa europejskie dopomagaly jéj w tym waznym na Tur-
kach nabytku: Austrya, Anglia i Francya. Umowa stangla,’ ;
lecz nikt nie wierzyl w jéj trwalosé. Turcy nie mogli za-
pomnieé tak latwo $wiezéj straty; gdy wiee podrdz Kata- -
rzyny do Krymu przebrala miare ich cierpliwosci, w sier-
pniu r. 1787-go wypowiedzieli wojng. Dzialala Rossya
W przymierzu z cesarzem Joézefem: Austryacy kompromito-
wali si¢ w walce przez niedol¢stwo i niemoc, lecz Potemkin
zdobyl Oczakéw. Prusy zamierzyly z zawiklan wschodnich
skorzystac; pobudzajge Turkéw do wytrwalosei, do wojny
nie chcialy si¢ mieszaé, obiecywaly tylko posrednictwoswoje
przy zawarciu przymierza. Wedlug planéw ministra Hertz-
berg’a, odda Porta Austryi Moldmwu; i Woloszezyzne,
‘Rossyi Krym i Besarabig, obok tego, przy zawieraniu poko-
ju zazada, izby cesarz zwrécil Rzeczypospolitéj Galicye, za
ktorg Polska poswieci na rzecz Prus Gdansk i Torun z nad-
granicznymi pasami. Tajemne plany Hertzberg’a znane
byly w Petersburgu i Wiedniu; kazdy nowy nabytek pruski
Austrye przerazal, zaproponowal przeto Rossyi kanclerz
Kaunitz zawarcie przeciwko konszachtom Fryderyka Wilhel-
ma traktatu, do ktéregoby weszla i Polska w nadziei odzys-
kania Prus zachodnich. Katarzyna miala na widoku osob-
ne przymierze z Polska 1 weale nie byla rada, by Austrya



do niego wchodzila. Polska w mysl gabinetu petersbur-
skiego nie powinna si¢ Iaczyé traktatem z zadnemi innemi
mocarstwami, procz Rossyi; nie zyczyla tez sobie imperato-
rowa powiekszenia Rzeczypospolitéj, a najmniéj tak wazna
prowincya, jak Prusy. Skutkiem tego, wbrew propozyeyi
Kaunitz’a, pomini¢to Polske i tylko miedzy soba w obronie
Rzeczypospolitéj zawarto konwencye. Gdyby krél pruski
cheial zagarngé jakagkolwiek posiadlosé Razeczypospolitéj,
dwor rossyjski polaczy si¢ natychmiast z cesarzem rzym-
skim i razem z nim zaniesie do Berlina najsilniejsze przed-
stawienia; gdyby te nie pomogly, uzyjg sily zbrojnéj. O ta-
kiem zobowizzaniu panstw nic nie wiedziano w War-
szawie.

2 Propozycya sojuszu Polski z Rossya wyszla od Stanis-

§‘ia,wam Augusta na zjezdzie kaniowskim: my$l krélewska
znalazla dobre przyjecie, ale do ukladu na razie nie przysz-
Yo. Zamierzyla jednak imperatorowa w tajemnicy ulozyé
projekt traktatu z krolem i przedstawi¢ go do zatwierdze-
nia najblizszemu sejmowi; przestala nawet w czerweu roku
1788-go na rece Stackelberga warunki. Proponowala trak-
tat odporny na lat oém, wraz z wzajemnem porg¢czeniem
posiadlosci, z zastrzezeniem pomocy obustronnéj w razie
napadu. Wojska beds zostawaly pod dowodztwem jenera-
10w strony rekwirujacéj; gdyby pomoc w liczbie 12,000
zolnierzy nie wystarczala, uzyja oba panstwa ku wzajemnd;j
obronie wszystkich sil swoich. Potwierdzone beds dawne
traktaty wraz z aktami dodatkowymi, t.j.z gwarancya z r.
1775-go. Zgadzala si¢ imperatorowa na zawigzanie sejmu
w konfederacye, ale tylko dla zawarcia sojuszu. Nie cheia-
Ya pozwolié na zadne w organizacyi Rzeczypospolitéj zmia-
ny, zwlaszcza proponowane przez kroéla, zmierzajace do

" wzmocnienia panstwa i wyprowadzenia go z dotychczasowé
biernosei. Zawiadomiony o projekcie traktatu, Fryderyk
Wilhelm przez reprezentanta swego w Warszawie Stackel-
berg’owi o§wiadczyl, ze proponowany Polsce alians uwaza za
wymierzony przeciwko sobie, a wiec na jego zawarcie poz-
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woli¢ nie moze; jednoczesnie polecil Buchholtz’owi, aby
przedsicwzigl starania wzgledem jednania dla Prus &réd
polskich panéw przyjaciol; zeby nie dopuszezal do sejmu
konfederackiego, lecz obstawal za wolnym, ktéryby mozna
bylo w potrzebie zerwaé. W ostatecznosci, gdyby do za-
warcia aliansu z Rossya przyszlo, zamierzal sam propono-
waé przymierze téj czescli narodu polskiego, ktoraby sie
przy nim skonfederowala, i polecit Buchholtz’owi korzysci
jego tlémaczyé. ,,Co do ecalosei Polski,—pisat -do Buch-
holtz’a,— mozesz kazdemu Polakowi daé¢ slowne zapewnie-
nie, ze Prusy predzéj, niz ktérebadz panstwo, jéj ustrzegs,
powodowane w tem wlasnym interesem 1 troskliwoscia
o dobro i niepodleglos¢ Rzeczypospolitdj. Postarasz sie
wogolnosel zniszezy¢ to mniemanie, ktore rozpowszechnio-
no, jakobym zamyslal o nowych nabytkach z téj strony‘.:i’
Imperatorowa pragnela przedewszystkiem spokojnosci w Pol-
sce, obawiala si¢ rozerwania narodu, zawigzania drugiéj
konfederacyl pod ostong Fryderyka Wilhelma, wkroczenia
w kraje Rzeczypospolitéj wojsk pruskich i dlatego, ulegajae
okolicznosciom, kazala Stanistawowi Augustowi oswiadezyg,
ze nie chee na teraz nagli¢ na zawarcie traktatu, nie zrzeka
go si¢ jednak na przyszlosé, gdy si¢ zdarzy czas ku temu
dogodny. W takim stanie rzeczy i Stanislaw August prog-

ram swoj zmienil: zamiast ahansu, zamierzal przeprowa-
dzi¢ na nadchodzacym w jesieni r.1788-go sejmie aukeye
wojska 1 naprawe wewngtrzna.

Kto zawiazywal konfederacye, ten byl wlasciwie jéj
dusza, jéj glowa. Jezeli tworzyla si¢ przy kroluiz woli
jego, wtedy nominacya marszalkéw, rota przysiggi 1 sam
akt zawiazania zalezaly od niego; odrazau zyskiwal wplyw
znaczny i stanowezy na zwigzek. Pragnal wige Stanislaw
August zawigzania konfederacyi przed sejmem, cheial byé
jéj tworca. Opozycya jednak przemogla: uradzono lacznie
ze Stackelberg’iem jeszeze przed zjazdem poslow, aby sejm
sie ukonstytuowal, jako wolny, obral marszalka, a dopiero
na wniosek jednego z senatorow lub ministrow zamienil sig



w konfederacy¢. Byla to pierwsza, zanim si¢ sejm rozpo-
czal, porazka kroéla, ktérego wplyw na konfederacye w sa-
mym jéj zarodzie zostal zmniejszony. .

Z réznych pobudek wszyscy przeciwnicy istniejacego
1zadu, t. j. ustanowioné) w roku 1775-ym przez Rossye
Rady nieustajacéj, w jednym zeszli sig punkcie: ta sa-
ma jednak sprawa pomnozenia wojska, w ktordj z po-
czatku najzupelniejsza panowala jednomyslnose, stala sie
rychlo badz przyczyna, badz okazya do zacietéj walki i do
rozerwania sejmu na dwa przeciwne obozy. Chodzilo
o komendg nad armia. Krél radby ja uvtrzymaé przy de-
partamencie wojskowym w Radzie nieustajacéj, opozycya
za$ byla temu przeciwng. Wyrzekala na naduzycia depar-

Jtamentu, oskarzala go o gwalty, ze wszech stron sypaly sie
przeciwko niemu argumenta. Obawiano si¢, aby nie wplatal
Rzeczypospolité) w wojng z Turkami, przypuszezano bo-
wiem, ze sprawa aliansu nie przestala byé przewodniy mys-
la Stanistawa Augusta, ze wiec zwiekszona armia bez
zmienionéj komendy tylko ulatwi¢ moze zamiary krolewskie.
Z dniem kazdym przerzedzaly si¢ szeregi krolewskie, gléw-
ny jednak dezercyi przyczyna bylo stanowisko dworu
.Jpruskiego, otwarcie nieprzyjazne Rossyi, burzace wplyw
Stanislawa Augusta i Stackelberg’a. 13-go pazdziernika
r. 1788-go wystapil Fryderyk Wilhelm z nota, w ktéréj oz-
najmil, jako przymierze rossyjsko-polskie uwazalby za zwré-
cone przeciwko Prusom; oswiadezy! si¢ z gotowoseiag zawar-
cia z Rzeczgpospolity aliansu i wspélnego z patryotami dzia-
lania ku odwrdceniu nieszczgsé, obu panstwom grozacych.
Wrazenie tj noty bylo ogromne. Porazpierwszyjeden zsa-
siadow i spélzaboreéw odzywalsig w Warszawie w sposob tak
Jawnyistanowezy przeciwko Rossyi; do Rzeczypospolité] zas
przemawial w tonie odpowiednim godnogei niepodleglego
panstwa. Dzigki krélowi pruskiemu sejm uwierzyl, ze zostal
odrazu wolnym panem wlasnych czynnosci, jak przystalo
najwyzszéj wladzy licznego i walecznego narodu. Uchwa-
lono sto tysigcy wojska i po zacietdj walce opozycya posta-

Stanowisko W. Kalinki, 5
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wila na swojem: 3-go listopada uchylono departament, ko-
mend¢ oddano niezaleznéj od Rady nieustajacédj komisyi
wojskowéj. Rozjatrzenie przeciwko departamentowi bylo tak
wielkie, ze w razie utrzymania go jeden odlam sejmowy go-
tow byl odméwi¢ na wojsko podatkéw, zdecydowany byl
na rekonfederacy¢ i wezwanie Jomocy pruskiéj, o co sieg
z kolegag Buchholtz’a, Lucchesini’m, ukladano tajemnie.
Upadek departamentu byl kleska Stanistawa Augusta i Ros-
syi, tryumfem Prus; wolalyby wprawdzie ostatnie wkroezyé,
wezwane, w granice Rzeczypospolitéj, zadawalnialy si¢ jed-
nak 1 takim nad imperatorows sukcesem. Parly wyraznie
Rzeczpospolite do zupelnego z Rossya zerwania: za ich
wplywem sejm przyjal note z prosbg do imperatorowd;
o usunigeie wojsk rossyjskich z krajéw polskich; wystapiono.
pozniéj do laski z wnioskiem o sejmie nieustajacym. Sta-
ckelberg, dotkniety do zywego dotychezasowemi, whrew
Jego woli zapadlemi uchwalami, z okazyi wniosku o sejmie
- nieustajgcym wystapil z protestem. 6-go listopada oznaj-
mil, iz zadnego dotychcezas nie czynil przedstawienia z po-
wodu ustaw zapadlych, ktdre bezposrednio aktu gwaraneyi
nie nadwergzyly; lecz, kiedy styszy o projektach, majacych
na celu sejm nicustajaey, atem samem calkowita odmiane
rzadu, musi przestrzedz, ze imperatorowa bylaby znaglona
W razie najmniejszéj zmiany konstytueyi z r. 1775-go wi-
dzié¢ zgwalcenie traktatéw i wyrzec sig¢ swéj przyjazni dla
kréla i Rzeezypospolitéj. Sejm grzecznie i przezornie od-
powiedzial na not¢ ambasadora; Stanistaw August, ‘pragnac
dobry z Rossyg stosunek utrzymaé, radzil zawiazaé z nia
uklady o zwolnienie od warunkéw gwarancyi, gdy wszy-
stkie szyki popsul mu znowu krél pruski. Nowa deklara-
cyq zrzekal si¢ praw gwaranta, uznawal Rzeczpospolite za
uprawniony do ulepszenia formy rzadu i przyrzekal jg bro- .
ni¢. I przyjaciét i nieprzyjaciél swoich wprawil rzad
pruski w zdumienie. Deklaracya jego przeszla oczekiwa-
nia opozycyi, niepomierng byla dla niéj zdobyeza i tryum-
fem nad Rossys, Poszlo za tem odjgcie departamentowi
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cudzoziemskiemu w Radzie nieustajgcdj spraw zagrani-
cznych, a powierzenie ieh nowoustanowiondj deputacyi sej-
mowéj; w styczniu r. 1789-go zniesiono i samg Rade.
Skutkiem przymierza pomiedzy Austrya i Rossya,
oba gabinety zobowiazaly si¢ dzialaé w Warszawie wspél-
nie 1 jednostajnie: minister austryacki, de Caché, mial po-
piera¢ zawsze Stackelberg®s. Predko pokazaly sig niedogod-
nosci tego ukladu. Rossya nie cheiala sig samorzadztwem
-swojem w Polsce dzieli¢ z zadnem mocarstwem; nie wyja-
wiala tez Austryi swoich zamiardw, chociaz nie omieszkala
zada¢ od niéj poparcia. Skarzyl si¢ o to wielokrotnie
Kaunitz, ale naprézno. Réznila tez mocarstwa i sprzecznosé
pogladéw. Gdy znaczna czgséé narodu polskiego przerzuci-
Ia sig na strong Prus i sejm wywracal rzad dawny, Rossya
znosila to niecierpliwie, przemawiala wyniosle i nietylko
Stanislawa Augusta i jego obdz, ale nawet dwoér wiedenski
do podobnego postepowania usilowala weiagnaé, bez uwagi,
ze W ten sposob drazni tylko umysly i gre gabinetu berlin-
skiego ulatwia. Calkiem inne bylo dzialanie Kaunitz’a,
Przekonawszy si¢ z przejetych depesz Hertzberg’a, ze pod-
zeganie sejmu ze strony Prus nie mialo innego celu, jak
rozjatrzyé dwory cesarskie i skloni¢ je do groznego wazgle-
dem Rzeczypospolité] wystapienia, coby upowaznialo Fry-
deryka Wilhelma do zajecia Polski zachodniéj,—staral sie
wszelkimi sposoby temu zapobiedz; gotéw byl dla tego
nawet wojny z Porta zaniechaé. Nietylko sam w slowach
1 czynach byl niezmiernie wstrzemigzliwy i swojemu repre-
zentantowl w Warszawie jaknajwieksza zalecal ostroznose,
ale taka samg taktyke gabinetowi petersburskiemu bez
przerwy doradzal. Kanclerz austryacki Rossy¢ hamowal
iimperatorowa odlozyla swa pomste. Nie rozumiejae, czemu
przypisa¢ ten wymuszony spokoj Rossyi, nabrano w War-
szawie przeswiadczenia o zupelnem bezpieczenstwie; wma-
wiano w sicbie, ze imperatorowa nie bedzie si¢ upominala
o zgwalcenie traktatow. DByla to jednak ze strony gabinetu
petersburskiego maska, ktéra przywdzial z konlecznosci



i do czasu, w istocie zas co innego zupelnie zamierzal. Ga-
binet petersburski przymierze polsko-pruskie w wojnie czy
w pokoju uwazal za szkodliwe dla Rossyi; obawiajac sie
przewagi Fryderyka Wilhelma, w celu unikniecia skutkéw
traktatu wolalby dla zachowania réwnowagi przysta¢ na
podzial Rzeczypospolité]. Pragnela Rossya utrzymania
Rzeczypospolitéj, gotowa byla nawet bronié jéj w potrze-
bie, ale pod warunkiem swojéj w tym kraju przewagi. Je-
zeli wplyw swéj w Polsce utraci, musi dazyé do jéj znisz-
czenla, cho¢by nawet z pruska pomoeca. Taki byl prog-
ram gabinetu petersburskiego, ktorego sie nie domyslano
w Warszawie.

Nieprzyjazne wzgledem Rossyi zapedy sejmu coraz
bardziéj wzrastaly; w sprawach drazliwyeh sam dwor ber-
linski uwazal za stosowne lagodzié je 1 powstrzymywac.
Mog} si¢ obawiaé, ze imperatorowa, rozdrazniona jego na-

ciskiem i pobudzaniem Polakow, zgodzi si¢ na pokéj z Tur-
~ kami, a zapragnie odwetu na nim samym, W czem oczywis-
ciec mogia zawsze liczy¢é na pomoc Austryi. Takim dwom
mocarstwom Prusy nielatwoby si¢ oparly; maloby w tym
wypadku pomoglo przymierze poteg morskich, Anglii i Ho-
landyi, tem mmiéj Polski. Nareszcie w lecie r. 1789-go
zwyciestwa rossyjskie pod Fokszany i nad Rymnikiem sklo-
nily dwor pruski do krokéw stanoweczych. Poniewaz na
medyacye krola pruskiego, na ktoréj Hertzberg oparl plan
pozyskania Gdanska i Torunia z nadgranicznymi pasami,
zadne z mocarstw walczacych nie cheialo sig zgodzié, posta-
nowil przetoFryderyk Wilkelmskorzystaé z sytuacyi i wys-
tapié z orezem. Silny przymierzem Anglii i Holandyi,
obok Francyi, wewnatrz zakléconéj 1 niezdolnéj do czynne-
go wystapienia, majac przytem Polske ulegla i Szwecye,
mogl sie poczytywac za majpierwsza w Europie potese, od
ktoréj przechylenia sie losy mocarstw wojujaeych zawisty.
Zarzuciwszy projekta Hertzberg’a, poezal krél pruski przy-
gotowania czyni¢é wszechstronne, ofiarowal Poreie traktat
zaczepno-odporny, izby tylko wstrzymala si¢ od wszelkich
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ukladow pokojowyeh; wehodzil w potajemne porozumienia
z malkotentami wegierskimi, postanowil tez w ruch prze-
ciwko Austryi wprawi¢ Galicye. Rozpoczal wtenczas przez
Lucchesini’ego 1 z Rzeczgpospolita o przymierze traktowaé.
Traktat prusko-turecki stangl 31-go stycznia, prusko-polski
29-go marca r. 1790. Poreezono sobie posiadlosei, warowa-
no wzajemng pomoc i obron¢ w razie zaczepki. We dwa
dni po zamknigciu negocyacyi pisal Lucchesini do swego
pana: ,Teraz, kiedy juz mamy w reku tych ludzi i kiedy
przyszlosé Polski jedynie od naszych kombinacyi zawisla,
kraj ten posluzyé moze W.K. Mosciza teatr wojny i zaslone
od wschodu dla Slaska, albo tez bedzie w reku W.K. Mogei
przedmiotem targu przy ukladach pokojowych. Cala sztu-
ka z naszéj strony jest w tem, aby ci ludzie . niczego si¢ nie
domyslili i aby nie mogli przewidziéé, do jakich ustepstw
beda zmuszeni w chwili, gdy W. K. Mosé za swe uslugi za-
zada od nich wdzigeznosei.,” Rychlo potem Stackelberg
Warszawe opuseil.

Nowe kombinacye polityezne sprowadzily rejchen-
bachska pomiedzy Austrya 1 Prusami umowe. Ustala moz-
liwos¢ wojny z Austrya, a wige i widoki Rzeczypospolitéj
na Galicye zmarnialy. Od umowy w Rejchenbach przy-
mierze polskie stracilo dla kréla pruskiego polowe wartos-
ci; straci jp zupelnie, gdy antagonizm Fryderyka Wilhelma
z Rossys ustanie. Dla zyskania Torunia i Gdanska, kté-
rych Rzeczpospolita odstapi¢ nie cheiala, poswiecy ja Prusy
zupelnie.

Wydobylismy z ksigzki Kalinki te strone dzialalnosci
sejmu wielkiego, na ktéréj autor oparl swdj sad o osobach,
stronnictwach i calym pracy kierunku. ,Zerwanie z Rossya
a oparcie bezpieczenstwa na Prusach bylo wielky z naszéj
strony niedorzecznosciz, bylo polityks awanturnicza,”—oto
rdzen i sens dziela, zabarwiajacy poglad nie na same sejmu
czynnosei, ale na wartosé narodu. Do pesymistycznéj zno-
wu konkluzyi doprowadzily Kalinke: zasady polityezno-
spoleczne, natura zgromadzonego materyalu, kryteryum
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oceniania instytucyi i ludzi, wreszcie ten Ililatlo_] umyslu,
ktéry podyktowal rozprawy o Sw. Stanislawie io jenerale
Chlapowskim.

W latach mlodych mial Kalinka do opozycyi, czyh,
stronnictwa patryotycznego na sejmie wielkim, nieklamana
sympatyg; krola potepial, brata jego, prymasa, stawial na
r6wni z pensyonowanymi od Rossyi biskupami: Kossakow-
skim i Massalskim, z Dziekonskim, Ankwiczem, Raczyn-
skim (). Gdy, skrystalizowawszy w sobie pod wplywem
hotelu Lambert poglady polityezno-spoleczne, stal si¢ prze-
ciwnikiem rewolucyl a wyznawcy teryi oportunistyczndéj:
nie pozbywaé si¢ nieprzyjaciela, lecz podnosié si¢ i urza-
dzag, sily gromadzié,—dawne zapatrywania swoje na sejm
wiclki odmienil. W Ostatnich latach panowania Stanistawa
Augusta zaznaczyl, ze ,tylko zbrojna, a raczéj ~zhrojaca
si¢ neutralno$é byla jedyng polityks, mogaca pogodzié
1 uczucia narodowe i rozum stanu; byla jedyna dla panstwa
droga zbawienia” (I, 266). Nie utrzymal sejm wielki neutral-
nosci, istniejacy porzadek wywrécil,zawarl z Prusami przy-
mierze; nie poszed! droga, ktéra wykombinowal sobie Ka-
linka, musial wigc sympatye przezornego oportunisty utra-
cié. Nie rozbroilby go zupelnie w zadnym wypadku, albo-
wiem byl rewolucyjny; gdy obok tego na kombinacyach
swoich pomylil sie i zawiddl,—sciagnal na si¢ najmocniejsze
zarzuty. Kalinka, jako dyplomata, bardzo byl sklonny do
oceniania zdarzen dziejowych wedlug bezposrednio idacych
za niemi nastepstw praktycznych.

Same zapatrywania polityczno-spoleczne zle usposa-
bialy Kalinke dla sejmu; bardziéj jeszeze zawazyl na szali
sadu zgromadzony przez autora materyal. Zebral go glow-
nie z tajnych archiwéw: wiedenskiego i berlinskiego; do-
tart do instrukeyi, dawanych poslom, raportéw i depesz;
pochwyecil caly watek nieenych kréla Fryderyka Wilhelma
wzgledem Polski zamiaréw. Zbadawszy intryge, ktéréj

1) Zywot Tadeusza Tyszkiewicza, str. 8, 9, 26.



nikt w Rzeczypospolitéj podezas sejmu, czteroletniego nie
domyslal sig, powzial zal do stronnictwa patryotycznego,
ze poszlo za radami przewrotnego gabinetu pruskiego.
Ztad potepienie patryotéw, bez wzgledu na to, Ze nastepstw
przyjazni pruskiéj przewidziéé nie mogli; admiracya Stanis-
fawa Augusta i prymasa za daznosé utrzymania dobrych
stosunkow- z éwarantkq, bez wzgledu na to, ze mozliwe re-
zultaty ich programu opiera Kalinka na domyslach raczéj,
na uzasadnionéj zreszta nienawisci ku dyplomacyi berlin-
~ skidj, niz na istotnem rzeczy zglebieniu. Archiwéw rossyj-
skich Kalinka nie poznal, na urojeniach przeto osnul prze-
zornosé polityezng obozu Stanislawa Augusta. Jak nikt
dzisiaj, dzieki badaniom Kalinki, nie ma watpliwosei o war-
tosci przyjazni z Prusami, tak z drugiéj strony nikt nie moze
zasadnie przeciwstawiaé stronnictwu patryotycznemu obozu
krolewskiego bez informacyi zrddel rossyjskich. Mozeby
po ich poznaniu zréwnowazyly sie¢ szanse stronnictw,
a Wtenczas 1 opinia o patryotycznem, tak niedorzecznem
wobec opromienionego iluzya obozu Stanistawa Augusta,
wypadlaby inaczdj. '

Podzielajac program krolewski, wynosi nad zasluge
Stanislawa Augusta, prymasa, Komarzewskiego, Skarszew-
skiego i innych; stronnictwo patryotyczne usiluje ponizyé.
Nie waha si¢ nazywaé go pruskiem, choé nie skalalo sig, jak
krél z przyjaciolmi, przekupstwem; ludzi jego poczytuje za
nierozwaznych krzykaczy i awanturnikéw, na charakter
niektérych cien rzuca. Powtarzal Kalinka nieraz, ze ,hi-
storyk winien jest wydaé sad sprawiedliwy tak dobrze
o swoich, jak o nieprzyjaciolach” (I, 231); nikt jednak bar-
dziéj, niz on, w opiniach swoich o stronnictwie patryotycz-
nem nie obrazil slusznosci. Kollataja nazywa czlowiekiem
prymasa, czlowickiem Malachowskiego, czlowiekiem krola,
chociaz dzialalnodci jego gruntownie nie zbadal; kwestyonu-
je wartosé reformy akademii krakowskiéj, ktoréj nie zglebit;
nie chce zrozumiéé pobudek, dla ktérych podkanclerzy go-
tow byl przystapié do Targowicy, ale za to nie waha sig
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na podstawie blahych poszlak przypisa¢ mu kradziezy gro-
sza publicznego. Dla zdyskredytowania znakomitego ezlo-
wieka, ktoéry nie jest wolny od wad, ale stworzyl program
reformy i bezinteresownie poswigcal dla kraju swoéj geniusz,
z uszezerbkiem konstrukeyi dziela, wbrew stosowanéj przy
charakteryzowaniu innych osobistosci metodzie, zaglebia sig
w czasy ksiestwa warszawskiego, byleby tylko wielos¢ zwro-
conych przeciwko Kollagtajowi zarzutow pomnoiyé. Za to
skazany w r. 1794-ymna szubienice Skarszewski ,byl z pew-
noscig,—wedlug Kalinki,—najlepszym z Oweczesnych bis-
kupéw,” prymas zas, ,w senacie i w izbie rycerskiéj nie
mial rOwnego sobie hartem, odwaga 1 niezlomng w swym
systemie wytrwaloscia.” Nie chcial Kalinka zastosowaé
wzgledem prymasa metody, uzytéj przy charakterystyce
Kollataja,—zapomnial o roku 1794-ym, w ktérym 6w maz
niezlomny zlapany podobno zostal na zdradzieckich kon-
szachtach z oblegajacym Warszawe Fryderykiem Wil-
helmem.

Nic sluszniejszego nad zdanie, ze nardd i$¢ powinien
reka w reke z rzgdem swoim, a rzad szukaé oparcia w na-
rodzie; stosujac je jednak do spraw mnaszych w XVIII-ém
stuleciu, nie godzi si¢, jak to po doktrynersku uczynil Ka-
linka, odpowiedzialno$¢ za rozdwojenie zwalaéc wylacznie
na przeciwnikéw programu Stanislawa Augusta. A Ponia-
towski, czy zawsze szukal oparcia w narodzie?; czy potrafil
zjedna¢ sobie tyle zaufania, aby bez obawy mozna mu bylo
zawierzyé, oddac si¢ jego sterowi? Sam Kalinka przyznaje,
ze Stanislaw August nie mial w sobie dos¢ poczucia godnos-
cl monarszéj, ze nieraz kréla tylko udawal; pomimo tego
rady jego zawsze niemal uwaza za ,roztropne i zacne,” kie-
runek wigkszodci sejmowej, czyli narodu, za awanturniczy
i glupi. Na nardd polski z doby sejmu wielkiego przez tez
same Kalinka szkla patrzy, co w Ostatnich latach panowa-
nia Stanistawa Augusta, Zarzuca mu ciemnote, anarchizm
i zepsucie; wstret do ksigzki, pochop do pieniactwa i sejmi-
kowania, zamitowanie w hulankach. ,,Spoleczeﬁstwo,_——
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pisal (),—bylo rozpieszczone i bezsilne, a jego gtdwny cho-
roba, przyczyng przyezyn upadku byly, jak z jednéj strony
brak sily rzadowéj, tak z drugiéj rozprozniaczenie sie....
Nigdzie tak malo, jak w Polsce wé6wezas, nie pracowano.
Czas zabijano gaweda, pijatyks, szulerstwem, tancami i ro-
mansami... Hulatyka stala sie choroba tak powszechna, ze
zarazila nawet trzezwiejsze 1 powazniejsze zywioly miej-
skie... Przy tym szale zabawy nie bylo oczywiscie czasu
na powazniejsze zajecie sie jakakolwiek sprawa publiczna.
To tez robiono wszystko od niechcenia, aby zbyé, tak dobrze
w koseiele, jak w biurach urzedowych, w wojsku it. d.«
Charakterystyke taka podawal znowu bez analizy stanu mo-
ralnego narodu, bez obrachunku jego sil umystowych i ma-
teryalnych. Positkujgc sie kryteryum etycznem, nie doj-
rzal wzrostu literatury, udoskonalonego szkolnictwa, pod-
niesienia si¢ ogolnego poziomu oswiaty, rozwoju przemysiu
1 handlu, préb emancypacyjnych chlopstwa; dla honoru
tezy, bez tablic statystycznych 1 studydw poréwnawezych
dotyka spoleczenstwo nieuzasadnionym zarzutem glebokiego
zepsucia. Nie zebral dokladnych wiadomosci o sejmikach
z 1. 1788-go, a jednak spostrzega na nich ,,tlumy od samego
rana podpite, zuchwale i bezmyslne; agitacye polityczng
podezas sejmu i objawy uczué patryotycznych, jak zrzucenie
przez dawnych stronnikéw Szczesnego Potockiego barw
przyjacielskich, oklaski arbitréw i t. p. gromi, nazywajac je
tyrania opinii. Nie znalazl w zachowaniu sie sejmujacych
spokoju i pokory mniszéj, oskaria przeto postow o halagli-
wosé 1 brak powagi. Bogatego Kalinka uzy! materyalu do -
przedstawienia zawiklan dyplomatycznych, ale zbyt szczup-
lego do stosunkéw wewnetrznych, przez co sklonnosei pe-
symistyczne autora nie znajdowaly stosownego hamulca.
Ztad rosly w oczach Kalinki wady, a bladly i malaly na
korzysé narodu przemawiajace fakta i cyfry. Obliczyl lud-

(Y W liscie z 26-go maja r. 1886-go do pulkownika Z. w Paryzu.
(Stowo z r. 1886-go, n. 288).



nos¢ Rzeczypospolitéj na 7 milionéw 1 zaznaezyl, ze jéj
ubywalo, gdy badania Korzona wykazaly 8,790,000 w dobie
sejmu wielkiego i przyrosf roczny okolo 1,26%, (1); ubolewa
ze dochody wynosily 18 miliondw, a z trudnoscig wplywaly,
gdy tymeczasem bylo ich w r. 1788-ym blisko 22,000,000 bez
retent (*). Bezzasadnemi si¢ réwniez okazaly wobec docie-
kan Korzona twierdzenia o upadku handlu zubozeniu kraju
dezovganizacyi wojska i t. p.

Obok tego wszystkiego mnastrdj klerykalny, czeste,
sprzeniewierzanie si¢ metodzie naukowédj doprowadzily au-
tora do wielu sadow i wnioskéw opacznych. Zabdér majatku
biskupstwa krakowskiego na skarb uwaza Kalinka za zuch-
walstwo, za krok nieprawny i arbitralny, kééry sprowadzié
musial niefaske Bozy i kare; nie wierzy w dzwigniecie spra-
wy bez interwencyi Opatrznosei, bledy polityczne 1 kleski
przypisuje zepsuciu i grzechom. Przepelniajacy dzielo ton
kaznodziejski oslabia powage pierwiastku naukowego, na-
rzuca za$ uwadze ambong, konfesyonal, wlosiennice i popidl.
Wierny starym na historye pogladom, pisal Kalinka, zeby
mnauczaé i karcié. 7 kazdego niepowodzenia bierze asumpt
do moralu, z kazdego bledu do strofowania 1 przestrog.
»Dobra wola w cierpieniu, w pomnozonym o wiele trudzie;
dobra wola w pokorze, ponizeniu i posluszenstwie; dobra
wola w ofiarach czgsto bolesnych, czesciéj jeszeze wzbronio-
nych, na pozér prawie zawsze bezowoenych; dobra wola
W ciszy 1 w milczeniu, a jednak zawsze w czynnem czeka-
niu; dobra wola w stosunku ze swoimi i z obeymi, dla przy-
jaciol i dla wrogéw, w kazdym obowigzku domowym i spo-
fecznym; nakoniec dobra i cierpliwa wola w znoszeniu kary,
nalozonéj nam od Boga,—oto nasza mgdrosé polityczna,
droga zbawienia w dziejach pogrobowych, oto rekojmia
przyszlosei® (I, 295). W kazdym niemal rozdziale ksigzki
parafrazuje tego rodzaju sentencye katechizmowe, ktore bez

() Wewngtrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta. I, 167, 168.
() Tamze. 111, 162,
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dociekan historycznych pierwszy lepszy wyglasza w kosciele
pleban. Oprécz pokuty, zaleca autor Sejmu czter oletniego
narodowi polskiemu i misye, jako rdzen zywota i racye
istnienia (I, 210)—nawracanie na katolicyzm Rossyi. Po-
Swigeil téj sprawie Kalinka lacznie z ksigdzem Guépin,
benedyktynem z Solismes, osobne dzieto. ,,Pierwszym zna-
kiem odzycia Polski, — glosili,—bedzie wyprawa na wschod
nie z mieczem, lecz z krzyzem* (1). Rzecz szczegdlna, ze
ten, ktéry przeciwko iluzyom i misyonarstwu historyozofu-
jacych poetdw zatoczyl w r. 1868-ym ciezkie dzialo otrzes-
wigjqce, sam na balamutnem apostolstwie zakonezyt...

*

* *

Pojedyncze rozdzialy Sejmu czteroletniego, zwlaszeza
te, ktore przedstawiajg zawiklania polityczne i odslaniaja
akcye dyplomatyozn'z Prus 1 Austryi, warto$¢ naukowsg
maja wysoky i trwalg. Ze spraw wewnetrznych Rzeczypos-
politéj gruntownie Kalinka zglebil unicka i mieszezanstwa;
interesujgce podal wiadomosei o przygotowywanym za
wplywem Prus ruchu w Galicyi. Najswietniejsze sa jednak
charakterystyki osobistosci naczelnych: cesarza Jozefa Il-go,
Gustawalll-go i Potemkina, Rousseau’a, Debolego, Seweryna
Rzewuskiego i Stanislawa Staszyca. Podobnie, jak dawnidj
portret Stanislawa Augusta, z niezréwnanym nakreslil je
kunsztem.

Nalezy Kalinka niezaprzeczenie nietylko do najpiek-
niejszych w literaturze talentéw, ale i do najlepszych.gléw
naszych. Umysl mial malo filozoficzny, ale rozwazny i jas-
ny, wyéwiczony nietyle studyami teoretycznemi, ile prak-
tyka w zawodzie publicznym. Pierwszorzedny pomiedzy
publicystami, historykiem wedlug wymagan nauki nie byl
Dobrze robil, jako publicysta, szukajac zwiazku zywezo

(1) Zywot. Sw. Jozefa Kuncewicza meczennika, arc, polockiego
etc. Lwow, 1885, str. 430,



pomiedzy przeszlodcia a chwila obecna; zle czynil, jako
dziejopis, ze w dociekaniach historycznych nie spuszezal
z oka terazmiejszosci. Wprowadziwszy do badan dziejo-
wych interesa chwili biezacéj, i w dzielach historycznych
z publicystyka nie zerwal. Nie ograniczyl" si¢ na objektyw-
nem konstatowanin faktéw i zglebianiu ich przyeczyn, lecz
namigtnie klécil sie z przeszloscia i lachmanami jéj rzucal
w oczy wspolezesnych. Poszukujae w historyi korzysei
praktycznych, uwazal jg za materyal do moraldw i prze-
strog. Lok :

Szukal prawdy, lecz jéj nie znalazl; konkluzyi, ktérg
uwazal za gléwng zdobyez swych badan, nie dowidédl. Pra-
gngl goié rany chwili obeenéj i lepsza fundowaé przyszlosé;
nic jednak nie zabliznil, niewicle zbudowal, albowiem nie
zdolal pochwyci¢é prawdy. Moralizowaniem nudzi, nie na-
ucza; pesymizmem demoralizuje, nie zas, jak przypuszezal,
ducha podnosi. Stworzyl szkole historyczng krakowska,
ta przeciez najmniejszg przynosi mu chlube. Zyczyé nalezy
literaturze polskiéj jaknajwigedj gléw takich i talentéw, jak
Waleryan Kalinka, lecz najmniéj zwolennikéw jego his-
toryozofii.
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