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ZGODA I WYTRWALOSC

Zblizajacy sie okres wielkich rozstrzygnie¢ w sprawach
wojny i pokoju wzmaga niepokéj w sercach wielu Polakéw.
Niekt6rzy zupelnie zapominaja, ze nie wolno traci¢ zimnej
krwi i Ze niczego sig nie osiagnie przez wszczynanie zbednych
sporéw. Troskaé sig, uwaznie $ledzi¢ wydarzenia, shizyé
radg i pomoca — to wszystko robié trzeba i nalezy. Nie
nalezy natomiast rozognia¢ walk miedzy Polakami, skoro
teraz wlasnie, bardziej niz kiedykolwiek, do przezwycigzenia
wielkich trudnosci potrzebna nam jest zgoda i wytrwaloéé

Przeciwnicy rzadu polskiego tu, na ternie W.Brytanii,
powinni by¢ tymbardziej powsciagliwi, ze na kierunek calej
naszej polityki niemaly wplyw ma Kraj

P.Prezydent Rzeczypospolitej stwierdzil w przemowieniu
z dnia 11 listopada :

“ Dzisiaj Polska bierze udzial w wojnie jako suwerenne
panstwo, zolierz walczy pod wlasnym sztandarem pan-
stwowym, a chociaz Kraj jest w mocy wroga, istnieja
Naczelne Wladze Panstwowe, ktére nie tylko czuwaja nad
realizacja naszych celéw wojennych, ale utrzymuja pelna
lacznoéé z krajem 1 s3 jego woli wyrazem.”

‘ Pelng lacznodc z Krajem isa Jego woli wyrazem . . . "
Warto zapamigtac te slowa Glowy Panstwa.

Tego samego dnia p.Premier Stanistaw Mikolajczyk,
przemawiajac do cudzoziemcéw, oswiadezyl :

“ Ostatnio w dniu 15 sierpnia tego roku cztery stron-
nictwa Kraju, reprezentujace absolutng wigkszo$¢ polskiego
spoleczenstwa, wspéldzialajac z delegatem Rzadu w Kraju,

opublikowaly sw6j program, pokrywajacy sie calkowicie z -

demokratycznym programem i polityka Rzadu Polskiego w
Londynie.”

Podczas pobytu w Palestynie Naczelny Wédz, gen.
Kazimierz Sosnkowski, przemawiajac do Zolnierzy podkreslat
zasade jedno$ci narodowej stwierdzajac rownoczesénie, ze
mamy prawowity rzad Rzeczypospolitej i legalne wladze
panstwowe.

“ Wielkim niebezpieczenstwem dla narodu — moéwil — sa
rozterki i waénie emigracyjne. Cena takiego narodu musi
spadaé gwaltownie na arenie sojuszniczej, a jego racja stanu
sta¢ sie moze latwo przedmiotem przetargéow. Glowa pan-

stwa, Rzad Polski, Polskie Sity Zbrojne — stanowia zwarta
jednoéé na trudnym szlaku, wiodagcym do Ojezyzny. Rzad
wskazuje droge, a wojsko kroczy po nich miarowym i
zwartym krokiem."”

Wiemy dobrze, jak sie wysilaja nasi wrogowie, by zao-
strzy¢ tarcia miedzy Polakami, by wykaza¢, ze Rzad nie ma
za soba narodu, ze ma bardzo wielu przeciwnikoéw. Niechze
wiec ci wszyscy, ktéorym Rzad obecny sig¢ nie podoba, dobrze
rozwaza, jak maja dziala¢, by mimowoli nie poméc wrogom

Atakuje si¢ w obcojezyczne]j prasie raz wojsko polskie, raz
kola cywilne. Wyolbrzymia si¢ wszelkie réznice zdan,
oémiesza sie poczynania rzadu polskiego, wrézy mu sie
rychly upadek. - W takiej sytuacji zdrowy instykt narodowy
méwi nam, ze trzeba zwieraé szeregi, laczy¢ sie i1 skupiad.
I rzeczywidcie niektére rachuby wrogéw zawiodly. Nie
wiemy jak bedzie dalej, ale narazie z duzym zadowoleniem
dowiadujemy sie o zgodnych, jednomyélnych decyzjach i
posunieciach. Ten stan rzeczy wzmacnia nasza pozycje
na terenie miedzynarodowym. P. Min. T.Romer oswiad-
czyl przed dwoma tygodniami w wywiadzie prasowym :

“ Zasadnicze decyzje Rzadu zwigzane z obecnym polo-
zeniem miedzynarodowym i z nasza linia postgpowania w

¢ Kraju i na obczyZnie powziete zostaly jednomyélnie, po

uprzednim przedstawieniu sprawy Panu  Prezydentowi
Rzeczypospolitej i po jej gruntownym rozpatrzeniu z
udzialem Naczelnego Wodza. Ta harmonia i jednomys$lnosé
w lonie Rzqdu ulatwiaja moje trudne zadanie kierownika
naszej polityki zagranicznej.”

Oczywiscie trudno marzy¢ o osiagnigciu jednomysinosci
w calym naszym spoleczenstwie emigracyjnym. Nie mozna
tez wymagaé, by ucichla wszelka krytyka i zanikla wszelka
opozycja. Jest jednak obowiazkiem i to, jak zawsze obu
stron — zbadaé co mozna zrobi¢, by pokrzyzowaé plany
wrogéw i ich nadzieje na rozbicie frontu polskiego. Rza-
dzacy powinni zawsze uwaznie shicha¢ slow krytyki i badac,
czy reka wyciagnieta do zgody zostalaby istotnie odtracong.
Przeciwnicy niechze sie zastanowia, czy jest w ich przeszlosci
politycznej co$, coby uprawnialo do nadziei, ze istniejace
trudnoéci potrafig latwiej przezwyciezy¢ i lepiej poprowadzi¢
polityke polska. Niech sumiennie rozwaza pytanie, czy
niezbedna jest ich gloéna, halaliwa akcja opozycyjna, czy
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naprawde wyczerpali wszystkie mozliwosci przeprowadza-
nia swych projektéw bez ostrej, namigtnej a jawnej walki
prasowej, ktéra tak uwaznie Sledza wrogowie Polski. .

Obok zgody — drugi wazny warunek powodzenia w
naszej walce — to wytrwalos¢. Wojna trwa 5-y rok, prze-
zyliSmy duzo nieszczedé, zawodéw, rozczarowan, nieraz
przedwczesnie oczekiwaliSmy zwycigstw a niekiedy malo-
waliémy sobie sytuacje w zbyt czarnych barwach. Niema
w tym nic dziwnego, ze niektérzy Polacy traca zimna krew,

nie umieja si¢ zdoby¢ na niezbedny spokoj i jeszcze wigksza
energie w pracy.

Musimy jednak zada¢ tego od wszystkich. Zimnej krwi
i wytrwalo$ci. Nie zniechecaé sie, nie zbacza¢ z raz wytk-
nietej drogi, lecz i$¢ naprzod, zwiekszajac wysilek i ofiarno$¢
w pracy dla Ojczyzny. W ostatniej fazie wojny nasz czyn
powinien zawazyé na szali jeszcze silniej niz poprzednio.
Trzeba wytezy¢é wszystkie sily i wytrwale zmierza¢ do
celu. Karol Leskowiec.

WILK, KOZA | KAPUSTA CZYLI WALKA Z FASZYZMEM

Jak pogodzi¢ zasade wolnoéei wyboru przez kazdy narod
formy rzadow z walka z faszyzmem ? Pytanie jest wielce aktual-
ne, albowiem ohie te rzeczy réwnoczesnie byly proklamowane
nieraz przez rzady sprzymierzonych, ostatnio — z okazji Konfe-
rencji Moskiewskiej. Dotychezasowe odpowiedzi nie zadowolity
opinii. Dowodem jest to, Ze pytanie pojawia sie nadal w prasie
i w radio. O tym za$, ze zagadnienie nie jest takie proste,
swiadezy fakt, iz nie rozwigzal go nawet trust mozgow.
Mamy tu na my¢li specjalng audycje BBC, gdzie zespél madrych
ludzi rozprasza watpliwosei, dreczace szarego czlowieka. Gdy
niedawno trust mézgow biedzil sie nad rozwiklaniem dylematu,
czy wolnoscia wyboru objety jest rowniez faszyzm, mialo sig
wrazenie, ze odpowiedz przychodzi — gronu wybitnych ludzi
réownie niesporo, jak dziecku — rozwiazanie dylematu prze-
wiezienia jedna lodzia kapusty, kozy i wilka.

Gdyby stangé¢ na stanowisku Scisle formalistyeznym, zagad-
nienie byloby istotnie nie do rozwigzania. Trzebaby bowiem
wzig¢ na 16dz i wolnosé wyboru i faszyzm, koze i wilka. Pomija-
jae, ze tego rodzaju dogmatyzm skonezylby si¢ w praktyce
tragicznie, réwniez ze wzgledéw zasadniczych nie ma on uza-
sadnienia, Wolno§é wyboru i faszyzm nie sa bowiem celami
samymi w sobie, lecz jedynie Srodkami do osiagniccia celow
dalszych : szezedcia i pokoju §wiata. Na te] tez plaszezyznie
trzeba dokonywaé¢ wyboru.

Czy jest on istotnie konieczny ? Czy miedzy wolnoscig
i faszyzmem nie mozna znalezé kompromisowego rozwiazania ?

Sadzimy, ze nie. Wprawdzie, napozdr, mogloby sie wydawaé,
ze sprzeczne z instynktem samozachowawezym kazdego narodu
byloby opowiadanie si¢ za niewoly wewnetrzna, gdy ma sie
réwniez do wyboru wolno§é. Doswiadezenie uezy jednak, ze na
tym instynkcie nie mozna w pelni polega¢. Nardd niemiecki
n.p. zupelie Swiadomie wybral totalny rygor. Skianialy sie
ku niemu i niektére inne narody. Nalezy przewidywaé, ze po
tej wojnie sklonnoié¢ ta nie zginie. Kazda wojna obrzydza wielu
iudziom do konea ich dni zycie na rozkaz. Jednoczeénie jednak
uczy ona innych ludzi rozwigzywania zagadnien rozkazem
a jeszeze innych — podporzadkowywania sie rozkazom. W kra-
jach, gdzie przez dlugie lata rzadzil wojenny czy ckupacyjny
rozkaz, duzo ludzi odzwyczailo sie od samodzielnosei myslenia,
dzialania i ponoszenia odpowiedzialno§ei. Niewatpliwie, w
czeéei spoleczenstw koniec wojny wywola tym wigksze pragnienie
wolnoéci. W ezefei jednak wywola obawe przed nia. Tym wiek-
szg, ze w nielatwych zagadnieniach, jakie wylonia si¢ po wojnie,
wolnoéé pociagnie za sobg ciezar szcezegélnej odpowiedzialnosei.

Trzeba si¢ liczy¢ z tymi, niewatpliwie chorobliwymi, prze-
obrazeniami, jakie w lonie wielu spoleczenstw wywolaja lata
wojny i ucisku. Nie wszyscy majac prawo wyboru siggna po

recepte wolnosci ; wielu moze siegngé po trucizne zycia na
odpowiedzialnosé¢ cudza.

Gdyby nawet to niebezpieczenstwo bylo bardzo male, jego
konsekwencje bylyby dostatecznie doniosle, aby zrobi¢ wszystko
dla odeiecia narodom moznosci wyborn trucizny. Jezeli bowiem
ta wojna ma Ijrz_vnieéé ludzkosci dluzszy pokdj i wiecej szezedcia,
nie osiggnie sie tego, jezeli na $wiecie pozostany rozsiane osrodki
totalistycznej choroby. Jedno zardzewiale ogniwo moze uczynic
bezuzytecznym caly lancuch. Podobnie, fikeja pozostanie
wspolpraca naroddw, jezeli znajda sie w niej ogniwa wykute
przemocq.

Nie jest to zagadnienie nowe. Przesada byloby moze méwié
ze jest ono stare jak Swiat. Siega ono jednak co najmniej poczat-
kéw zeszlego wieku. Niewatpllwie bowiem wiele bylo racji w
zasadnicze] tezie, wysuwanej juz przez Talleyranda w okresie
wiedenskego Kongresu, ze warunkiem przywrécenia szezeseia
i pokoju w Europie jest uzdrowienie ustrojow wewnetrznych
poszezegolnych panstw, przez likwidacje rzadéw, pochodzacych
nie z prawa, lecz z uzurpacji. Wprawdzie Talleyrand, méwige
o oparciu ustrojow wewnatrznych na prawie, mial na mysh
nie tyle prawo ludu, co prawo boskie i jego wyraz — prawowitego
monarche. Zachowujac jednak proporcje, wynikajace z dy-
stansu stu-kilkudziesieciu lat, wspolezesna teza walki z faszyzmem
nie odbiega zbytnio od Talleyrandowskiej walki z uzurpatorami
wiadzy i od jego twierdzenia, Ze Zrédla zla w stosunkach miedzy-
narodowych trzeba szukaé przede wszystkim w ustrojach
wewnetrznych narodéw. Roznica jest tu napewno mniejsza od
réznicy miedzy 6-ciokonna karoca, ktorg Talleyrand podazal na
Kongres Wiedenski, a tysigco-konnymi bombowcami, ktérymi
Eden i Cordell-Hull spieszyli na Konferencje Moskiewska.

Jezeli jednak postawic teze wolnosei wyboréw kazdego ustroju
z wyjatkiem faszystowskiego, co w praktyce rowna sie obowiaz-
kowi wyboru jedynie demokracji, narzuca si¢ w pierwszym rzedzie
koniecznodé bardzo écistego okreglenia, co pod pojeciem faszyzmu
i demokracji rozumiemy.

Kiedy Brytyjska opinia protestuje przeciw wypuszezeniu
z wiezienia faszysty Mosley’a, wiemy o co jej chodzi. Wiemy,
ze drugorzedng dla niej jest sprawa koloru koszuli, jaks Mosley
cheial wprowadzié, a rzecza istotng — tredé organizacji zycia,
ktora cheialby narzucié, tresé, niosaca ograniczenie wolnodei
jednostlki i spoleczenstwa. Gdy jednak slyszymy ataki na
faszyzm ze stron, gdzie wolnosci tej nie ma, musimy zadaé sobie
pytanie, czy stoimy tu w obliczu pomieszania pojeé¢, faryzeu-
szostwa, czy tez jakiej$ szezegdlnej drobiazgowosei, ktéra wartosé
danego wytworu kaze mierzy¢ nie jego wlasciwosciami, lecz
etykieta : etykieta berliiska powoduje konfiskate ; wystarczy
etykiete zmienié, a miejsce konfiskaty zajmuje reklama.
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Zbednym byloby dowodzié, Ze jeli walka z faszyzmem ma
by¢ naprawde skuteczna, musi ona oznaczaé odciecie sie od wszel-
kiego totalizmu ; niezaleznie od tego, czy wystepuje on w krétkich
butach i brazowej koszuli, czy boso i bez koszuli : i niezaleznie
od tego, czy totalizm ten zrodzily napastnicze, lub obronne
motywy, ezy zrodzil go zaborczy rasizm niemiecki, napuszony
imperializm Mussoliniego, czy kapitulacjonizm Vichy. Nie
forma, lecz tre§é winna decydowac.

Ten pierwszy i gtowny warunek skutecznej walki z faszyzmem
wielce komplikuje zagadnienie. Kto wie, czy tutaj nie lezy
jedna z przyczyn, dla ktorych dziecinnie prosty, wydawaloby
si¢, dylemat bezpiecznego przeprawienia na brzeg lepszego zycia
wielkiej Tréjki i jej mniejszych Sprzymierzericow, rozwigzywany
jest tak niesporo. Nie jest to przytem trudno$é jedyna.

Jezeli zasada walki z totalizmem ma &wigeié triumfy nie
tylko na papierze, musi by¢ ona uzupehliona efektywna,
dysponujaca sankcjami, kontrola. Z zasadniczego punktu
widzenia jest to teza do przyjecia. Kazdy czlowiek jest upowaz-
niony, wigce] — ma obowiazek wytracenia pochodni z reki =z
reki podpalacza. Dlaczegoby wiec to prawo i ten obowiazek nie
mialy by¢ udzialem spoleczno$ci miedzynarodowej w stosunku
do tych jej czlonkéw, ktdrzy, igrajac we wlasnym domu plomie-
niem faszyzmu, groza wszystkim sasiadom pozoga ? W praktyce
jednak ta dobroczynna napozér interwencja w cudze sprawy
moglaby przybrac calkiem niedobroezynne formy : wlamywania
sig do eudzych doméw pod pozorem gaszenia pozaru. Wy-
starczylby pretekst najmniejsze] nawet iskierki, aby gorliwi
strazacy znalezli sie na miejscu z toporami i sikawkami. T jak
to czasem przy nadmiernej gorliwosci sie zdarza :
naruszyl niczego ; wszystko zniszezyla woda.

ogien mnie

Nasuwa si¢ tu odrazu mysl powierzenia antyfaszystowskiej
stuzby bezpieczenstwa szczegdlnie zaufanej policji. Takiej, jak
policja angielska, ktéra bez zezwolenia wladzy sadowej wedrze
sie do cudzego domu tylko wtedy, gdy ten stoi juz niewatpliwie

w plomieniach. Rozwazenie tej mozliwosei przekroczyloby ramy
niniejszych wywoddéw. Trudno jednak juz tutaj nie zwrdeié
uwagi na jedno powazne niebezpieczenstwo. Tego rodzaju
policja misialaby by¢ muedzynarodowa nie tylko z przeznaczenia,
ale i z pochodzenia. Do takiego za§ mieszanego towarzystwa
latwo mogliby sie wkreeié pod ostona przemwpcmamych mundu-
row zawodowi podpalacze.

Wainiejsza jednak od tej przestrogi jest istota sprawy, ktdora
polega na tym, ze najidealniejsza nawet sila policyjna sama nie
zapobiegnie przestepstwom. Dobro nie rodzi si¢ na rozkaz
i zlo na rozkaz nie ginie. Podobnie, upowszechnianie demokracji

_1 wytepienie faszyzmu jest w dalekiej dopiero instancji zagadnie-

niem policyjnym. W pierwszym rzedzie jest to zagadnienie
stworzenia takich organicznych warunkow Zycia na Swiecie,
stworzenia takiej atmosfery, w ktoérej demokracja musialaby sie
rozwijaé, a totalizm — ginaé.

Stworzenie takie] atmosfery zalezy przede wszystkim od
wielkich tego Swiata. W tej dziedzinie nikt im nie odmdwi prawa
leadershipu. Doswiadczenio zas uczy, ze brak ambicji wielkich
tego Swiata w tej mierze ma skutki katastrofalne. Jezeli np.
teza Talleyranda nie wytrzymala proby zycia, to stalo sie tak w
duzym stopniu wiasnie dlatego, ze prébom oparcia stosunkéw
wewngtrznych panstw Europy na prawie, towarzyszylo oparcie
rusztowania calej struktury europejskiej na przemocy, ubranej
w szaty Swigtego Przymierza — porozumienia Wielkiej Trojki
trzech cesarzy.

Twierdzi sie czasem, ze ta struktura przetrwala jednak dlugo.
Zapomina sie natomiast, Ze zalamala sie ona z trzaskiem propor-
cjonalnym do dlugosei trwania. Nie wnikajac w to, ze skutki
katastrofy przezywamy jeszeze dzisiaj, wystarczy powiedziec,
ze dla cale] Wielkiej Trojki, ktora cheiala bezpiecznie doplynaé
do brzegu lepszego zycia, przeprawa skonczyia sie tak, Ze nie
mozna gorzej : koza zjadla kapuste, a wilk udlawil sie koza.

Marceli Karczewski.

EKSPANSJA 1 ASYMILACJA

{dokoriczenie z numeru poprzedniego)

Ale gdyby nawet wogoéle w XVIII wieku nie bylo
rozbioréw, to i tak Zywiol polski nie bylby w stanie opanowaé
jezykowo calego obszaru dawnej Rzeczypospolitej. To tez
nauczeni doéwiadezeniem, nie zamierzamy si¢ pchaé na wschod.
Bronimy granicy ustalonej] w Rydze i wiemy, Ze obszary na
wschod od tej granicy nie sg terenem naszej ekspansji, a wogole
jestesmy dalecy od imperializmu. Cheemy szanowaé prawa wszy-
stkich narodéw, nie cheemy nikomu uniemozliwiaé rozwoju
kulturalnego i zdajemy sobie sprawe, Ze najpiekniejszg forma
ekspansji jest ekspansja duchowa.

Siegajac jeszeze do naszej przeszlo§ei musimy stwierdzié, ze
ekspansja zywiolu polskiego kierowala si¢ nie tylko na wschod,
ku zyznym ziemiom Ukrainy. Polskos¢ szta takze na poludnie,
wkraczajac przez bezludne lasy karpackie na Spisz i Orawe, a
posuwala sig takze ku péhmocy, na obszarze dzisiejszych Prus
Wschodnich. Ten odeinek naszej ekspansji tymbardziej zastuguje
na uwage naszych historykéw, ze — jak wiadomo — zywiol polski
nie byl tu wspierany przez polska administracje. Prusy Ksiazece
(tak sie dawniej nazywaly Prusy Wschodnie) byly wprawdzie
przez pareset lat lennem Polski, ale byl to zwigzek luiny, a wplyw
Polski na rzady w tym kraju byl nikly, wzglednie nie byt wyko-
rzystywany. Tymbardziej zatem nalezy podziwiaé preznosc i

sile zywiolu polskiego, ktory posuwajac sie z Mazowsza zdolal
zdobyé powazng czes¢ Prus Wschodnich. Twarde bylo panowa-
nie Krzyzakéw, cigzko bylo pod panowaniem brandenburskich
elektoréw, a jednak Polacy skolonizowali, jak dzi§ jeszcze wyka-
Zujg nazwy miejscowosci, spory szmat ziemi.

Warto podkresli¢, ze ekspansja osiaga czesto najwicksze
wyniki na obszarze stykania si¢ dwoch innych narodéw, niejako
na " szwach 7 dwoch terytoriow jezykowych. Innymi slowy,
naréd rozrastajacy sie weiska sie miedzy dwa inne narody,
rozdzielajac je. Tak Niemcy, kolonizujac Slask, oddzielili
Polakéw od Czechow. Polacy znown oddzielili Litwinéw od
Bialorusindw.

Ekspansja nie jest roOwnomierna, ani w przestrzeni ani w
czasie. To znaczy nie jest jednakowo intensywna na wszystkich
odeinkach granicznych i we wszystkich stuleciach. Ekspansja
narodu polskiego kierowala sie gléownie ku poludniowemu
wschodowi. Duzo krwi polskiej wsigklo w ziemie ruskie, duzo
Polakéw utonglo w obcojezycznym morzu. Ten kierunek ek-
spansji jest tymbardziej znamienny, Ze wlasnie ziemie ruskie
byly terenem czestych a niszezaceych napadow tatarskich i krwa-
wych wojen z Turkami lub Rosjanami. A jednak zywiol polski
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pchat sig-ku tym troche cieplejszym a bardzo urodzajnym zie-
miom, zaniedbujac niestety ekspansje ku péhmocy, ku Baltykowi.

Dawniej ziemia byla gléwnym magnesem i kolonizacja rolna
powodowala najdonio$lejsze i najtrwalsze przemiany jezykowe.
0Od konica ubieglego wieku w niektérych krajach wicksza role
odgrywa przemysl. Miasta przemyslowe wywieraja ogromnie
silny wplyw na okoliczne wioski, gdyz rolnik czesciej do miasta
zaglada i wigcej w nim kupuje niz w dawnych wiekach. To tez
nieraz sie zdarza, Ze pod wplywem miasta okoliczne wioski
wynaradawiajg sie. Mam na myéli oczywiScie wielkie miasta
przemyslowe, gdzie naplyw inzynieréw, majstréow, wykwalifiko-
wanych robotnikéw i urzednikéw stwarza silne a bardzo uswia-
domione pod wzgledem narodowym odrodki.

Przemyst jest nieraz silniejszym magnesem niz rolnictwo.

Nie wydaje mi si¢, zeby mozna to bylo tlumaczyé tylko
przejéciows nieoplacalnodcia pracy na roli. Rzecz znamienna,
Ze w pogoni za dobra placa, robotnik wedruje nieraz bardzo
daleko, poza granice wlasnego kraju. Do péinocnej Francji
wyjechalo znacznie wiecej Polakéw niz np. na Wolyn. Coprawda
przeciwko takiemu zestawieniu moznaby wysuna¢ to, ze zupekie
inna stopa zyciowa i mozliwodei gospodarcze byly we Francji,
a inne na Wolyniu. Byé moze, ze np. wielka akeja osuszania blot
i wyzyskiwania innych nieuzytkéw (bo nie checemy wydzieraé
ziemi chlopom ukranskim czy bialoruskim) zwiekszylaby wed-
réwke Indzi na wschéd. Nie mozna jednak zapominaé, ze w
ubieglych dwoéch dziesiecioleciach ograniczenia paszportowe byly
niemal powszechne. Jedli ich kiedy§ nie bedzie i jesli komuni-
kacje zostang jeszcze bardziej udoskonalone, czyz nie bedziemy
wtedy éwiadkami ekspansji (weigz mam na myéli pokojowy,
dobrowolny ruch ludnosei) niektérych narodéw poprzez lady i
morza, niejako skokami to znaczy, z ominieciem terendw naj-
blizszych. Oczywiscie taka ekspansja oznacza dla narodu
zazwyczaj powaina strate, gdyz rzadko sig zdarza, by grupy
oderwane od kraju macierzystego zdolaly przez dluzszy czas
zachowaé swg narodowosé., Nardd rozwijajacy taka ekspansje
(jesli to mozna tak nazwad) slabnie, a poteinieje inny nardd,
ktéry asymiluje.

Grupa slabsza liczebnie zazwyezaj ulega asymilacji. Ale nie
zawsze tak bywa. Np. w Kanadzie Francuzi byli przez diuzszy
czas liczniejsi od Anglikéw., Mimo to Anglicy nie zasymilowali
sie. Gdy naréd rzadzacy goruje bezspornie kultura lub sila
gospodarczg, wtedy asymiluje nawet daleko liczniejsze grupy
obcojezyczne.

Niektére narody nie cheg asymilowaé innych grup ze
wzgledow rasowych. Najdalej w tym kierunku posuneli sig
Niemcy, doprowadzajac swe teorie do absurdu. Ale i w innych
krajach niektore przejawy asymilacji maja zacietych przeciwni-
kéw. Dosé wskazacé na stosunek do Japonezykow lub Murzynow
w niektérych spoleczenstwach bialej rasy.

W Niemeczech pojawila si¢ nowa teoria, majaca wytlumaczy¢é
te wielkie zmiany, jakie sie dokonaly we wschodniei czedei
Rzeszy. Wstyd Niemcom si¢ przyznaé, ze maja w swych zytach
duzo ° malowarto§ciowej ” krwi slowianskiej. Wiec wypieraja
si¢, jakoby mieszali si¢ ze Slowianami na wielka skale. Ale w
takim razie powstaje pytanie, czy nie wytepili ich ogniem i

mieczem. Takie wyjaénienie tez jest niewygodne dla Niemcow,
bo chea — nawet teraz — uchodzié¢ za Iudzi humanitarnych i
tolerancyjnych. Wiec pojawil sie trzeci sposob wyjaéniania
znikniecia powaznej cze$ei zachodnich Slowian. Mianowicie
mieli oni sami wymrzeé, zepchnieci na gorsze grunta lub do
odleglych zakatkéw, wérod blot, jezior i laséw. Zyjac w gor-
szych warunkach materialnych jakos stabli liczebnie, wymierajac
coraz bardziej. W ten sposob ani sie nie zmieszali z ©* wyzsza "
rasg germanska, ani nie zostali krwawo wytepieni, a jednak
znikneli i niema ich juz zupehie.
Bardzo przejrzysta i tendencyjna teoria !

W rzeczywistosei, jak wiemy niema narodéw czystych rasowo
a Niemcom do tego bardzo daleko. Z narodéw europejskich
kazdy ma obfita domieszke krwi obeej. Mieszanie sie narodéw nie
powoduje ujemnych skutkdéw, o ile nie wechodza w gre ludy zbyt
odmienne od siebie i o ile asymilacja nie odbywa sie wielkimi
masami a zbyt podpiesznie.

Naréd, ktory wyrzuca obee zywioly, czasem wyrzadza sobie
duzg szkode, bo wzmacnia przeciwnika. Np. wypedzenie
Hugenotéw z Francji spowodowalo ozywienie handlu i przemysia
w niektérych krajach niemieckich, do ktérych sie schronili
wypedzeni. Ewangeliccy emigranci z ®alzburga przyeczynili sie
do wzmocnienia niemczyzny w Prusach Wschodnich w XVIII
wieku.

Za Lokietka silny byl antagonizm do Niemcow, ktorzy
nieraz byli czym$ w rodzaju * piatej kolumny ” (bunt wéjta
Alberta). Ale nie ulega watpliwodci, ze gdyby np. Kazimierz
Wielki wstrzymal kolonizacje 1 wypedzil wszystkich Niemcéw
(ktorzy si¢ pozniej spolszezyli), to najprawdopodobniej rozwoj
gospodarczy Polski bylby troche powolniejszy, natomiast szybszy
bylby rozwdj panstwa Krzyzakow, bo zapewne tam skierowalaby
sig czes¢ emigrac)i niemieckiej.

7 drugiej za$ strony nie ulega watpliwodci, ze naplyw obcej
ludnosci z sasiedniogo panstwa wytwarza niebezpieczne sytuacje.
Przyladem moze byé historja Czech, gdzie pare razy w ciggu
historii, zywiol niemiecki zagarnial wladze i gdzie pewne grani-
czne obszary opanowal calkowicie, tworzae tam ponad 90 proe.
Iudnoéci. '

Jak przy wielu innych problemach, tak i tu najwazniejsze jest
znalezienie wlasciwej miary. Szkodliwa jest bezwzgledna eks-
kluzywnosé w stosunku do innych narodéw, ale réwnie szkodliwa
i niebezpieczna jest obojetnosé wobec obeej imigracji i mieszania

" sie narodowosei.

Naogét biorac procesy asymilacyjne, ktére sic odbywaly na
naszych ziemiach, nie spowodowaly pogorszenia typu Polaka.
Z dumgy stwierdzamy nieraz, ze z grup i z ziem ongi$ jezykowo
niepolskich wyszlo wielu wybitnych i zasluzonych patriotéw-
Przejéciowo na skutek polskiej ekspansji i asymilacji dokonywaly
si¢ dos¢ znaczne przesunigeia i przemiany. Np. za Jana Kazi-
mierza kola rzgdzgce, najbardziej politycznie akbtywne, nie-
watpliwie réznily sie od tej szlachty, ktéra nadawaia ton Zyeiu
polskiemu za Fokietka. Bywaly okresy, kiedy panowie z
Ukrainy znaczyli wiecej niz Wielkopolanie. Wnieéli oni oczy-
widcie inne cechy charaktern, inne wady i zalety, co naturalnie
zaznaczylo si¢ w naszych dziejach. Ale to byly okresy przej-
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Sciowe.

Dzisiejsza Polska w jej obecnych granicach, jest
obrazem wzglednej réwnowagi. Ani nie jest §cile zachodnia, ani
nie zapowiada si¢ przewaga wschodnich “ kresoweéw.” Panstwo
nasze jest polaczeniem Polski Piastowskiej i Jagielloniskiej. Nie
przekresla Zadnej tradycji, nie moze byé dowolnie przesuwane,
nie moze by¢ po tylu ciezkich stratach w ostatnich stuleciach —
znowu pomniejszone i okaleczone.

Tysige lat zawilych proceséw ekspansji i asymilacji w Polsce
w ogélnym bilansie wykazuje wiecej korzysei niz strat. Jeden
z historykéw oblicza, ze w chwili koronacji Eokieta (r. 1320)
panstwo polskie obejmowato 115.300 kilometréw kwadratowych

i okolo 700 tys. mieszkaticow. Na poczatku panowania Kazi-
mierza Wielkiego na obszarze wszystkich ziem polskich zylo okolo
péttora miliona ludzi.

We wspodlezesnej Furopie zajmujemy wiekszy obszar i
wiekszy stanowimy odsetek ludnodci. MogliSmy byé jeszeze

- gilniejsi, duzo ziem nam wydarli Niemey, lecz badZz co badz

wyniki nie uprawniaja do pesymizmu. Pamigtajmy jednak, ze
nasze postepy zawdzigezaliSmy gléwnie wzniostym ideom i
szezytnym zasadom, ktore i dzisiaj powinnidémy reprezentowad.

Stanislaw Sopicki.

STOSUNSKI POLSKO UKRAINSKIE

W SWIETLE POGLADOW S.P. WLODZIMIERZA CELEWICZA

Zamieszezajae ponizszy  artykul redakeja * Julra Polski >
zaznacza, ze stanowisko i koncepcje w nim zawarte nie sq wyrazem
pogladdéw redakeji, ani tei zadnej polskiej grupy politycznej. Zamie-
szezamy wspommnienie o $.p. Celewiczu jake ciekawy prayezynek do
historii ukrainskiej mysli politycznej w Polsce.

W celi wiezienne] w Moskwie spotkalem dr. Wlodzimierza
Celewicza wiceprezesa UNDA, niegdy$ prezesa tej partii, bylego
redaktora najwickszego organu ukraifiskiegco w Polsce * Dilo

gléwnego filara ugodowego kierunku w polityce ukrainskiej wobec

Polski, posla do Sejmy R.P.

Celewicza znalem jeszeze z kraju. Przyjezdzal on czasem
do Brzezan na wakacje, gdzie spotykalem go czesto na plazy nad
stawem. Po raz ostatni przed wojng widzialem go na stacji
Lyczakéw pod koniee sierpnia 1939. Gdyby mi wtedy ktos
powiedzial, ze spotkam go znowu w Moskwie, w bolszewickim
wiezieniu, sadzitbym, Zze mam do ezynienia z czlowiekiem umy-
slowo chorym. Patrzyliémy wtedy wszyscy na Zachéd i nikt
znas nie przypuszezal, ze otrzymamy cios w plecy. To, co jeszeze
w pierwszych dniach wrzesnia zdawalo by si¢ nam kiepskim
zarbem, w kilka tygodni pdiniej bylo ponuryg rzeczywistoscia

i zamiast umoéwionych miedzy wieloma radosnych spotkan po

zwycigstwie nad Niemecami na paradzie Unter den Linden spoty-
kali sie ludzie w wiezieniach i obozach, rozproszonych na calej
" przestrzeni imperium rosyjskiego.

7 Celewiczem przesiedzialem w jednej celi przeszlo pol roku.
Wiele czasu spedzilem z nim na rozmowach o stosunkach polsko-
ukrainskich, poznalem dobrze jego duchowa sylwetke i zaprzy-
jaznilem si¢ z nim bardzo blisko. Kierujac sie checig wypelnienia
chociaz w czesei jego prosby (zawsze mawial, Ze ja jeszcze wrocg
do kraju i ze dane mi bedzie widzie¢ tych, ktorzy byli mu
najblizsi) pisz¢ to wspommnienie starajac si¢ mozliwie wiernje
zreferowaé tok jego mysli. Jego poglady nie pokrywaja sig jednak
z moim stanowiskiem.

Celewicz rozumial dobrze, ze utworzenie panstwa ukrainskiogo
tylko na ziemiach polskich jest niemozliwodcia. Ukraina taka

‘mialaby wrogéw w obu sgsiadujacych z nig panstwach Polsce i
Rosji. Rosja w obawie utraty Ukrainy, dazylaby do likwidacji
tego panstwa, Polska zaé staralaby si¢ ziemie te rowniez odzyskacé
dla siebie. Kto wie — méwil — czy Rosja i Polska nie poro-
zumialyby sie nawet i nie wapdldzialaly w tym kierunku. Jako
panstwo stabsze od Polski i Rosji, Ukraina musiataby ulec. To
tez Celewicz byl politykiem, ktéry mysélal o sprawie ukrainskiej
nie w galieyjskiej i wolynskiej skali, a w skali wielkiej Ukrainy . . .

Momentem bardzo odpowiednim do stworzenia wielkiej Ukrainy
— jego zdaniem — byt okres rewolucji w Rosji. Gdyby — moéwil
— w T. 1918-20 galicyjska armia ukrainska zamiast walebyé z
Polska, poszla na wielkg Ukraing i razem z Petlura uderzyla na
bolszewikéw, niepodleglosé Ukrainy stala by sie faktem. Uk-
raificy galicyjscy jednak nie myéleli wtedy rozmiarami calej swej
wielkiej ojezyzny i zamiast rzucié swe sily przeciwko najgrozniej-
szemu przeciwnikowi, zaplatali si¢ niepotrzebnie w wojne z
Polskg. Dlatego tes Celewicz uwazal wojne polsko-ukraifisks
1918-20 za wielkie ukrainskie nieszczescie narodowe.

Utworzenie pafistwa ukrainskiego, zdaniem Celewicza, zawsze
bylo mozliwe i pézniej — przy pomocy Polski, przyczym stawial
Celewicz teze, ze utworzenie Ukrainy lezy w interesie Polski. . . .
“* Zyskaliby$cie tedy tylko lepszego sasiada.” Zapytany przeze-
muie, jak on sobie wyobraza dobrosgsiedzkie stosunki Ukrainy z
Polska, skoro Ukraificy weiaz zglaszaja terytorialne pretensje do
Polski niemal po Krakow i Warszawe, Celewicz w dlugim wywo-
dzie thimaczyl mi, Ze gdyby Ukraina powstala w granicach
dzisiejszej Sowieckiej Republiki Ukrainskiej, bylaby ona pan-
stwem tak silnym, ze posiadanie ziem, nalezacych do Polski nie
byloby dla niej zagadnieniem Zywotnym. * I bez tych ziem
bylaby ona wielkim i bogatym panstwem.” Wspélprace Polski
z narodem ukraifnskim wyobrazal on sobie w ten sposéb, ze
Ulkrainey zrezygnuja z ziem nalezacych do Polski, a Polska za to
pomoze im zbudowaé panstwo ukrainskie na wschod od Zbrucza.
Szedl przy tym Celewiez tak daleko, ze uwazal za rzecz zupelnie
mozliwa opuszezenie przez Ukraineéw terendw nalezacych do
Polski na drodze wymiany ludnoéci. °° Na terenie Galicji —
méwit — zyje najbardziej uswiadomiona i najlepiej przygotowana
do pracy pafistwowej czesé narodu ukrainskiego. Gdyby doszlo
do porozumienia polsko-ukrainskiego, inteligencja, mlodziez,
armia i w ogoble bardziej wartoSciowe elementy ukrainskie
odplynelyby na Ukraine naddnieprzansks i stworzylyby kadry
organizacyjne panstwa ukrainskiego. Kadry te z uwagi na to,
ze na Ukrainie naddnieprzanskiej nie ma ich wiele albo weale,
stalyby sie elementem spajajacym nowe panstwo. Ukraina —
ciggngt dalej — ma tyle ziem wolnych, #e emigracja ta nie
wywolalaby zadnych trudnoéci, zwlaszeza, ze proces emigracji
Ukraineéw z Galicji na Ukraine szediby w parze z odplywem
Rosjan, ktoryeh na ziemiach ukraifskich jest sporo, do Rosji.”
Przesiedlenia te, zdaniem Celewieza, mialyby takze te drobra
strong, ze stworzylyby zdrowe podstawy wspolpracy Polski i
Ukrainy, zniklyby bowiem tereny narodowosciowe mieszane i
granica polsko-ukrainska stalaby sie trwalg. * Zyciows konie-
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cznoseig Ukrainy — moéwil — jest sojusz z Polska to tez dla tego
celu nie trzeba si¢ ba¢ wyrzeczen.” Zdawal on sobie oczywiscie
sprawe, Ze koncepcja ta nie byla wiara ani polskich ani ukrain-
skich, nie tracil jednak nadziei, Ze naréd ukrainski zbuduje w
przyszlofei panstwo wlasne w ramach tej a nie innej koncepcji.

Polacy — méwil — pod wpltywem idei nieinterwencji na wscho-
dzie i trwalego pokoju z Rosja nie mysleli o jej zrealizowaniu,
Ukrainey zas§ byli opanowani ciasnym prowincjonalnym na-
cjonalizmem i niechcieli p6j&é na wspélprace z Polska.

““ Oskarzano mnie czesto w kraju — mowil — ze poszedlem
na ugode z Polska. Nie rozumiano mnie. Nie rezygnowalem
nigdy z niepodleglisci Ukrainy, widZialem jednak jej odbudowanie
w innej niz moi rodacy plaszezyZnie. Moja koncepcja byla
znacznie szersza. Polska w niej byla nie wrogiem Ukrainy a
sojusznikiem, i dlatego poszedlem na wspolprace z Polska.”

W r. 1938 Celewicz nawiazal kontakty z polskimi kolami
politycznymi w Warszawie i na jakims$ zebraniu wylozyl koncep-
cje swoja Polakom. Sluchali go z zainteresowaniem, ale i
rezerwg rownoczesnie.

Niemcom ‘Celewicz nie wierzyl. Uwazal, ze popieraja oni
Ukramcéw tylko koniunkturalnie dla przeciwwagi Polsce i jego
zdaniem, gdyby Niemcy obalily na trwale Polske, staralyby sie
zniszezy¢ takze i Ukraine. * Po zwyciestwie nad Polskyg —
moéwil Celewicz — Niemcy weale nie péjda na budowanie pan-
stwa ukrainskiego. Jedli kto o tym w narodzie ukrainskim
marzy, to sie zawiedzie.” Dlatego tez, cho¢ wojna polsko-
niemiecka odsunela daleko w przyszlodé projekty odbudowy
Ukrainy przy pomocy Polski, w 1939 r. Celewicz wyraznie opo-
wiedzial sie za udzialem narodu ukraifskiego w w{fojnje przeciwko
Niemcom po stronie Polski.

W r. 1939 juz w okresie wojny Celewicz przebywal we
Lwowie. Sytuacja jego byla niezwykle trudna. Bylo widoczne,
ze Polska zostanie pokonana. Elementy pro-niemieckie w
UNDZIE podniosty znowu glowe. Zanosilo si¢ na zmiane
polityki partii. Czes¢é Komitetu Politycznego UNDA z poslem

Baranem na czele zaczela wyrainie mysle¢ o zmianie orientacji.
Celewicz jednak wytrwal na swym stanowisku do kofica. Gdy
Lwéw opuszezala nasza generalicja, zaproponowal, by zabrano
i jego z rodzing, nie zrobiono jednak tego. A wielka szkoda, bo
gdyby Celewicz znalazl si¢ tu na emigracji niewatpliwie mieliby-
gmy w Radzie Narodowe] powaznego reprezentanta Ukraincow.
Stalo sie inaczej. Celewicz zostal we Lwowie i po paru dniach
aresztowano go.

W wiezieniu w stosunku do Polski Celewicz zachowywal sie
bardzo lojalnie. Wspdlwiezniowie nieprzychylni Polsce, pragneli
sie co§ dowiedzieé blizszego o naszych stosunkach. Mnie nie
wierzyli ~* to polski oficer nawierno wriot.” Zwracali si¢ wige
do Celewicza. Jego uwag chetnie stuchali. Jakiez jednak bylo
ich rozezarowanie, kiedy powiedzial im, ze w Polsce nie bylo tak
bardzo #le jak oni sadza, ze * gniot '’ polskiego nacjonalizmu,
o ktérym tyle mowia, choé dla Ukraineéw nie byl mily, to
jednak nie niszezyl podstaw kulturalnego i gospodarcaego roz-
woju narodu ukrainskiego i Ze swobody ukrainskie w Polsce
byly znacznie wieksze, niz w sowieckiej ukrainskiej republice.
* Bylo zycie polityczne, byly spoldzielnie, byly szkoty, drukowano
i wydawano ksigzki, nie bylo przymusowych wysiedlen. A jakie
swobody ma naréd ukrainski w Rosji ? Zycie polityczne poza
partia komunistyczna, ktéra stuzy celom rosyjskiego imperium,
nie istnieje. Zycie gospodarcze jest domena panstwa, skutkiem
czego w zaglebiu Donbas Rosjanie maja absolutna wigkszosé, a na
cale] Ukrainie wyzsze stanowiska obsadzane sa przez Moskali.
W Kijowie i Charkowie wiecej si¢ dzis styszy mowe rosyjska niz
ukrainska. Szkolnictwo wprawdzie jest ukrainskie, ale tylko z
jezyka, z ducha i tredci jest rosyjskie. Dzieci ukrainskie uczone
sg czcié tradycje Piotra Wielkiego, ktory na kosciach kozakdw
ukrainskich pobudowal Petersburg. W Polsce, jesli uczono w
szkole po ukrainsku, to w nauke te ukrainscy nanczyciele wkladali
ukrainska tresé. Ksigzki i gazety sa na Ukrainie dopuszczane,
ale pisa¢ mozna tylko to, co centralnemu rzadowi w Moskwie
sie podoba. W Polsce za$ mozna bylo pisad takze i to, co rzadowi
sie niepodcba. W Polsce, gdy zakazano pobytu w pasie granicz-

7 MYCH WSPOMNIEN

Pierwszym jawnym propagatorem tak zwanego ““ naukowego
socjalizmu ”’ byl w Warszawie Ludwik Krzywicki. Nie bral on
udzialu w pracach konspiracyjnych. Natomiast usilnie zachgcat
mlodziez uniwersytecka do studiowania dziel Marksa i Engelsa.
A sam w artykulach umieszezanych stale w tygodniku ** Prawda *’
rozwijal i uzasadnial doktryne materializmu dziejowego i walki
klas jako naczelnego motoru dziejéw ludzkoscei, teorig nieuchron-
nej koncentracji kapitaléw i nieuniknionego zaniku rzemiosla, i
drobnego handlu i drobnej gospodarki chlopskiej, wartosei i
nadwartoéei wedlug nauki Marksa. Wszystkie te jego artykuly
byly cenzuralne. Unikal w nich stéw niebezpiecznych : jako to
“ socjalizm,” “ rewolucja,” ** wywlaszezenie.” Czesto natomiast
dawal pouczajace opowiesci o zyciu gospodarczym i kulturalnym
juz to pierwotnych ludow, juz tez krajéw przodujacych w rozwoju
nowoczesnego kapitalizmu. Nieraz pdéZniej zastanawialem sie
nad tym, co moglo skloni¢ redaktora “ Prawdy " — Aleksandra
Swietochowskiego, §wietnego oredownika liberalizmu, cenigcego
nade wszystko wolnoé¢ mysli dzialania oraz indywidualna
twérezodé — do wejsecia w Scisla literacka wspolprace z teorety-
kiem nawskros antyliberalnej doktryny marksowskiej. Sadzg, ze
dzialaly tu dwa motywy. Przede wszystkiem jednala Swigto-
chowskiego dla prowadzonej przez Krzywickiego propagandy
marksizmu — zachodnio-europejskoéé ** naukowego socjalizmu.”
To bylo jednak coé zupeknie réznego od przenikajacych od kilku

lat do naszej mlodziezy uniwersyteckiej rosyjskich pradéw
socjalistycznych. Przynosili je czesciowo przybywajacy na
uniwersytecie warszawski studenci Rosjanie, cho¢ naogél Polacy
trzymali sie zdala od nich. Ale czei¢ mlodziezy polskiej nie
tylko pochodzacej z tak zwanych °° zabranych prowineyj,” t.j.
ziem oderwanych od Rzplite] podezas rozbioréw, lecz i z Krélestwa
studiowata w wyzszych zakladach naukowych Cesarstwa i na
uniwersytetach rosyjskich przyswajala sobie rosyjski sposob
pojmowania socjalizmu, mniej lub wigcej zawsze nihilistyczny i
buntarski, w ktérym negacja calej dotychcezasowej cywilizacji,
wszelkich - istniejacych autorytetéw i wszystkich dziejowych
tradyeyj — gdrowala olbrzymio nad jakiemikolwiek konstruk-
cyjnemi planami. Swietochowski mdgl widzieé¢ najlepsze anti-
dotum na te prady wschodniej mysli rewolucyjnej, tak nie-
bezpieczne dla naszej samodzielnodei cywilizacyjnej — wlasnie
w zachodnio-europejskim “ naukowym ' socjalizmie, uczagcym
pozytywnego stosunku do wazystkiego, co przyS$piesza gospo-
darezy postep kraju, a w szezegdlnosci przemyslowy jego rozwoj,
gdyz tylko pelny rozwdj kapitalizmu stworzy nalezyte podstawy
dla calkowitej przemiany ustroju spolecznego. Zgola inny byt
uczuciowy stosunek do fabrykanta Prusa i Swietochowskiego,
niz Krzywickiego. Gdy pierwsi dwaj widzieli w nim pomnozy-
ciela cywilizacyjnej sily narodu — ten ostatni uczyl, ze dochéd
jego pochodzi z wyzysku robotnikéw. Ale pomimo to naréwni
7z pierwszymi uwazal dzialalno$¢ jego za pozyteczng, a nie
szkodliwg — bo przyspieszajaca chwile triumfu socjalizmu. Byl
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nym kilkunastu Ukraincom, podniesliSmy protest, slyszany w
calym $wiecie. Na Ukrainie zad, gdy sie wywozi setki tysiecy
rodzin na Daleki Wschod nikt o tym w Rosji nie pisze, a zagranica
dowiaduje si¢ tylko przypadkiem. Ukraincy w Sowietach byliby
szezesliwi, gdyby posiadali choé ezeéé tych swobod, ktére mieli
w Polsce.”

Dyskusje w tym tonie byly prowadzone dos¢ czesto. Celewicz
nie entuzjazmowal sie stosunkami w Polsce, przedstawial je
czesto krytyeznie, ale spokojnie, bez napaéei i zacietrzewienia.
Robilo to wrazenie na Moskalach, ktérzy spodziewali sig ustyszeé
z ust Celewicza potepienie Polski, Doszlo raz nawet do takiej
sytuaeji, ze w dyskusji jeden z Moskali zaczal powatpiewaé, czy
Celewicz w ogdle jest Ukraincem ** wy nawierno Polak, Ukrainiec
nie mozet etowo skazat.” Propaganda rosyjska widocznie tak
wbila w ich umysly przeswiadezenie o bezwzglednej wrogosci
Ukraineéw wobec Polakéw i wiare w okrutny rezim polski na tak
zwanej °° Zapadnej Ukrainie,” Ze nie mogli uwierzyé, by bylo
inaczej.

Gdy przybylem do wiezienia na Xubiance Celewicz byt
jeszeze w dobrej formie duchowej i fizyeznej. Bolszewicy przez
jakis czas traktowali go dobrze. Lepiej nawet niz innych wiez-
niéw. Codziennie przynosili mu specjalny obiad z dwdch dan,

SPOR WSROD

OtrzymaliSmy nastepujace uwagi :

W “ Myéli Polskiej ” z 15.X1.43 ukazal si¢ artykul
p- M. Rojka p.t. Ich “ dobre prawo,” w calosci poswiecony
sytuacji wewnetrznej w Stronnictwie Narodowym.

Artykut ten jest dobrym przykladem zlych obyczajow,
jakie zakradly si¢ w nasze emigracyjne stosunki polityczne.

przez dhugi czas dawali mu codziennie garnuszek kwasnego mleka
i papierosy. Zapewne liczyli jeszcze, ze Celewicz moze im sie
przydaé, moze cheieliby jakos politycznie go wykorzystaé. Celewicz
byl jednak czlowiekiem prawym i twardym. To tez po jakims
czasie przywileje te skonczyly sie. Pod koniec mego pobytu z
nim szybko tracil sily i czesto powtarzal, ze jesli jeszeze pol
roku posiedzi w wigzieniu, bedzie fizyezng ruing i wolnodei juz
nigdy nie ujrzy.

Zabrano go z celi 22 grudnia 1940 na dwie godziny przede
mna. Bedac w wiezieniu na Butyrkach jednego razu w czasie
kapieli styszalem glos jego z jednej z sasiednich komoérek. Wido-
cznie i jego tam przywiezli. Potym nigdy go juz wiecej nie
spotkalem.,

W czasie mego pobytu w Kujbyszewie z akt Ambasady pol-
skiej dowiedzialem sie, ze Celewicz dogorywal w Saratowskim
wiezieniu, skad pomimo licznyeh polskich interwencji, bolszewicy
whrew ukladowi z 31 lipca 1941 nie chcieli go zwolnié. Celewicz
zmarl, niedoczekawszy sie §wiatla wolnosci. W osobie jego zszedt
duzej miary dzialacz polityczny, niezwykle prawy czlowiek i
szezery zwolennik zgodnego wspélzycia narodow polskiego i
ukrainskiego.

NARODOWCOW

— W dlugim wywodzie p. Rojek stara si¢ wykazaé, ze
pp. Seyda, Komarnicki St. Celichowski, czlonkowie Klubu
Narodowego w Radzie Narodowej nie posiadaja zadnego
tytulu reprezentowania Stronnictwa Narodowego, Ze
“ sprzedali ” oni gen. Sikorskiemu “ pozory” udzialu
Stronnictwa Narodowego w rzadzie, ten za$ *‘ zaplacil ” im

tu silny punkt styezny marksizmu z liberalnym programem
* pracy organicznej.” Nie bunty, nie konspiracje — wedlug obu
tych doktryn — byly wlasciwg droga, wiodaca do lepszej naro-
dowej czy spolecznej przyszlodei jeno postep gospodarczy oraz
rozwoj rzetelnej wiedzy i mysli obywatelskiej nasamprzod wéréd
inteligencji, a nastepnie w najszerszych warstwach spoleczenstwa
naszego.

Krzywicki osobiécie nie byl dla mnie pociagajacym. To tez
odbylem z nim pare tylko rozméw na temat programu samoksztal-
cenia w kétkach gimnazjalnych. Pod jego jednak wplywem
przestudiowalem dokladnie éwiezo wowezas przetlumaczony na
jezyk polski pierwszy tom kapitalu Marksa, jako tez Manifest
Komunistyczny Marksa i Engelsa. O ile jednak marksowska
teorja wartosei i nadwartosci trafita mi wéwezas do przekonania
— materializm dziejowy uznajacy w dziejach ludzkosei jedynie
motywy ekonomiczne wszelkich ruchéw politycznych, religijnych
i kulturalnych, budzil silne we mnie watpliwodei. Poszedlem
tez o wyjaénienie ich do Krzywickiego, o ile pamigtam pod
koniec roku szkolnego 1889/90. Musialem dyskutowaé mimo
znacznie mlodszego wieku uparcie i zawziecie, Krzywicki bowiem
zakonczyl rozmowe ostra przestroga, ktora wéwezas wydala mi
si¢ niemal obelga, a jednak dziwnie sie okazala trafna :  Tak
myslage dojdziecie nie tylko do patriotnictwa, ale i do kleryk-
alizmu.” (** Patriotnik ” w dwezesnym zargonie socjalistycznym
oznaczal szowiniste i zacofanea spolecznego.)

Zgola odmiennym czlowiekiem byl naczelny redaktor tygodni-

ka “ Glos > Jézef Potocki, pisujacy pod psendonimem Bohusz.
Przyciagal on muie silnie ku sobie cala swa mentalnofeig. I
przyciagala mnie ku sobie cala atmosfera intelektualna redakeji
“ Glosu.” W 18891 1980 r. ““ Glos *" nie byl organem jednolitego
zespohu partyjnego. Raczej byl on platforma dyskusyjna ludzi
szukajacych nowych drég pracy i walki wiodacej do odzyskania
niepodleglogci narodowo-panstwowej. Byly wéréd éwezesnyoh
wspélpracownikéw *“ Glosu * pewne ustalone aksjomaty polity-
czne, a wiec ze sama praca organiczna nie doprowadzi nas do
wyzwolenia spod przewagi panstw zaborezych, ie wszelka
polityka ugodowa, zaréwno propagowana podéwezas przez
wydawany w Petersburgu przez znakomitego adwokata Spa-
sowicza tygodnik *“ Kraj,” jak i prowadzona w zaborze pruskim
przez Koécielskiego, a w Galicji przez ° Stafczykow 7 jest
zgubna i powinna by¢ zwalczana, — ze nieodzownym warunkiem
odzyskania niepodleglosci jest pozyskanie dla walki o niy mas
ludowych. Poza tym jednak w lonie redakeji ** Glosu ™ Scieraly
sie rozmaite poglady.

“ Bohusz " hy! raczej filozofem i socjologiem, niz politykiem.
Przethimaczeniem na polski kilkutomowe]j socjologii Spencera
jako tez i zarysu jego filozofii — wywolal on duZe zainteresowanie
wéréd mlodziezy angielskim © pozytywizmem ” i nawskro§
indukeyjna motoda jego badan zaréwno zjawisk spolecznych jak
i naczelnych zagadnien funkcjonowania “ wszechSwiata.” Prayj-
mujac za Spencerem teze o ograniczonodci naszego poznawania,
ktére nie moze wyjéé poza nasze zmyslowe doswiadezenie i bezpo-
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za to ‘‘ materialnie ” tylko i Ze cala ich dzialalno$¢ jest
politycznym “‘ oszustwem.” ““ W oszukanczej ”’ tej robocie
““ odszczepiencéw ' wykluczonych dawno ze Stronnictwa
Narodowego bierze * zarazony klamstwem " rzad, ktoéry
pomaga min. Seydzie oszukiwaé kraj. ‘‘ Stronnictwo —
pisze p. Rojek — wysyla z kraju listy i depesze do repre-
zentacji Stronnictwa Narodowego w Londynie — ale rzad
“ albo wcale ich nie dorecza albo dorecza Seydzie. Tamci w
Kraju. . . pisza i telegrafuja do Bieleckiego, odpowiedzi
za$ udziela im Seyda. Kto dzi§ falszuje wole znacznego
odlamu spoleczenstwa w zakresie sytuacji emigracyjnej, ten
jutro moze sie¢ zdoby¢ na sfalszowanie tej woli w skali
krajowej, a pojutrze na sfalszowanie woli calo$ci w skali
mi¢dzynarodowej.”’ Po tej godnej brukowego pisma poincie,
a szkoda bo *“ Myél Polska ”’ w swoich poczatkach miala
jednak pewien poziom, p. Rojek w dlugim prawno-history-
cznym wywodzie stara sie wykazaé, ze p. Bielecki jest
reprezentantem kraju i “ w jego rece Stronnictwo Narodowe
walczace w Kraju zlozylo pelnomocnictwa co do tego jak
krew przelana przez narodowcéw w walce z Niemcami ma
wazy¢ w polityce polskiej w Londynie.”

Nie bedziemy analizowaé tu struktury organizacyjnej
Stronnictwa Narodowego ani rozpatrywac kwestii, czy
p. Dr. T. Bielecki ma pelny i wylaczny tytul do repre-
zentowania Stronnictwa Narodowego. Nie bedziemy
réwniez omawiaé faktéw, na ktore sic p. Rojek powoluje.
Sa to czysto wewnetrzne sprawy Stronnictwa Narodowego
i do omawiania ich — nie czujemy sie powolani.

Ograniczymy si¢ tylko do stwierdzenia, ze p. Rojek nie
odpowiedzial w artykule swym na zasadnicze zarzuty
podniesione przeciwko polityce p. Bieleckiego w ostatnim
nymerze ‘‘ Biuletynu Narodowego ” i ze wszystkie jego
argumenty i1 ‘“fakty " ktére przytaczamy na poczatku
niniejszego artykulu, zostaly specjalnie przez Prezydium
Rady Ministréw — na podstawie otrzymanych z Kraju od

Stronnictwa Narodowego dokumentéw — w oswiadczeniu
ogloszonym w ‘‘ Dzienniku Polskim ”* z 27.X1.43 publicznie
zdementowane.

Wielkrotnie wazniejsza dla wszystkich sprawa nie jest
kwestia, w czyich rgkach prawo do reprezentacji Stron-
nictwa Narodowego na emigracji prawnie i formalnie spoczy-
wa, a to kto merytorycznie reprezentuje stanowisko zaj-
mowane przez Stronnictwo Narodowe w Kraju : p. Bielecki
i “ Myél Polska "’ czy moze Seyda i Towarzysze.

Przez dhugi czas odpowiedZ na to pytanie byla trudna.
P. Bielecki przy kazdej okazji wszystkich naokolo uroczyscie
zapewnial, ze ma za soba i swoja linia polityczna pelne,”

" “ murowane "’ poparcie S.N. w Kraju. — Min. Seyda —

jakkolwiek w wystapieniach swoich w tej mierze byl zawsze
umiarkowany, nigdy bowiem nie zaczepial mandatu p.
Bieleckiego do reprezentowania S.N., kwestionowal to
poparcie Kraju dla polityki p. Bieleckiego — powolujac sie w
tej mierze na nadestane droga urzedowa wiadomodci od
S.N. w Kraju.

Dopiero deklaracja czterech Stronnictw z dn. 15.VIII. br.
ogloszona w Polsce w prasie podziemnej — a poZniej takze
i tu w Londynie sprawe te zupeinie wyjasnila.

Okazalo sie, ze rzad obecny ma za soba poparcie Stron-
nictw wszystkich w Kraju, ze Stronnictwa te wspolpracuja
ze soba w Krajowej Repr. Politycznej oraz z Delegatem
Rzadu na kraj, dalej, ze wszystkie Stronnictwa zasadniczo
zastrzegaja sie przeciwko kazdej innej koncepcji rzadu,
szczegGlnie za$ wykluczaja mozliwos¢ porozumienia sie z
elementami faszystowskimi 1 obcigzona odpowiedzial-
noscig za okres przed wybuchem wojny Sanacja.

Z depeszy tej wynika, ze formalny reprezentant S.N.
na emigracji Dr. T. Bielecki zawisl w prézni. Idzie on
bowiem akuratnie w kierunku odwrotnym, niz jego man-
datariusze w Kraju : zwalcza bezwzglednie rzad, przeciwny

érednio zen plynace wnioski, tak iz jedyng $cista naukows
odpowiedzia na pytania o pierwszych przyczynach i ostate-
cznych celach wszech§wiata i Zycia w niem jest :  nie wiemy i
wiedzie¢ nie bedziemy ™ (ignoramus et ignorabimus). — ““Bohusz”’
mocno sie przeciwstawial zaréwno filozofii materialistycznej, jak
ateizmowi. Ateizm — mawial — jest rownie dowolna hlipoteza
jak deizm. Ani jeden ani drugi nie da sie Scisle naukowo uza-
sadni¢. Mozna tylko wierzyé w Boga, albo nie wierzyé wen.
Ale w calym dotychezasowym rozwoju cywililizacji poteznym
czynnikiem postepu moralnego byly religie deistyczne. Moze
kto$ wierzy¢ lub nie wierzy¢ — to sprawa jego osobistych uczué.
Ale nie nalezy zapoznawaé¢ wielkie] roli spolecznej wierzen
religijnych i organizacyj koscielnych. To tez propaganda
ateizmu jest naukowo nieuzasadniona, a spolecznie szkodliwa.
Nie tylko jednak ze Spencerem zaznajamial ©* Bohusz” mlode

nasze pokolenie. Zbieralo si¢ pod jego kierownictwem co kilka

tygodni w redakeji “ Glosu ” na wieczorne pogadanki grono
mlodych adeptéw socjologii. Byli to przewaznie studenci uni-
wersytetu, ale byli i starsi nieco (pod trzydziestke) publicysei.
Najmlodszym wéréd nich bylem bodaj ja — oémioklasista. Na
tych zebraniach “ Bohusz ” zachecal nas do studiowania wspél-
czesnych réwniez socjologow francuskich :  Fouillego i Tarda.
Nie pamigtam dokladnie wieku ** Bohusza.” Ale byl niewat-
pliwie mimo duzej brody miodym jeszcze czlowiekiem, ponizej
czterdziestki. T mial niezwykle mlodzienczy zapal w dgzeniu do
prawdy, do zrozumienia istoty zjawisk. Gdy widzial w mlodszych

oddzwigk tych swoich intelektualnyeh ambicy]j — oferowatl
odrazu dla nich przyjazn. Jednym z najpiekniejszych wspom-
nien me] mlodosei jest tez przyjazn, jaka mnie darzyl. Mie-
szkal na °‘ czwartaku ’ (najwyzsze wowcezas kamienice w
Warszawie byly czteropictrowe) w Alejach Jerozolimskich w tak
zwanym ° studenckim pokoiku.”” Bylo w nim waziutkie Zelazne
16zko, rzadko kiedy zaslane, stol z szuflady, cztery ““ wiedenskie ™
krzesla, ktérym zawsze brakowalo troche nég, pod l6zkiem dwie
walizki z ubraniem i bielizna i moc ksigzek na podiodze.

Niezwykle &cisle bystro myslacy naukowo — Bohusz byt w
zyciu codziennym zupehie bezradny. Zyl niemal jak anachoreta,
— a mimo to tonal w dlugach, bo nie umial nikomu odméwié
pozyczenia chocby ostatniego rubla — a byli tacy, co te jego
dobro¢ pilnie wykorzystywali. Nieraz zalil mi si¢ na lichwiarza,
z ktorego sieci nie moze sig wydobyé. W tym mniej wiece]
czasie zjawila si¢ powiesé Junoszy : “ Pajaki.” W powiesci tej
mucha w sieci pajeczej byl “ dziedzic,” co zanadto wierzyl
swemu pacheiarzowi.” *° Bohusz *’ nie mial folwarku, jeno piéro,
ktorym zarabial, ale wysysal go rownie bezlitosnie jeden z
licznych wowezas w Polsce *° pajakow.”

Nie bylo niemal tygodnia, zebym nie odwiedzal ** Bohusza
w jego az nazbyt skromnym mieszkanku dla nieraz parogodzin-
nych dyskusyj, w ktérych, gérujac olbrzymio nademns wiedza,
nigdy jednak nie zbywal mych rozumowan poblazliwym lek-
cewazeniem, lecz staral sie kazds moja mysl nalezycie odwietlié
i rozwazyé. Oczywidcie — nieraz moéwiliémy i o socjalizmie.
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jest wspélpracy w ramach obecnej koalicji Stronnictw,
wspélpracowal w K.Z.ON. z faszyzujacym O.N.R. i
Falanga. Dzi$ wspoélpraca ta cze$ciowo sie urwala — stalo
si¢ to jednak nie z woli p. Bieleckiego a tylko dlatego, Ze
jedno z tych ugrupowan Falanga samo K.Z.O.N. opuscilo
1 nawigzuje bliskie kontakty z sanacja.

Polityka jego przestala wigec by¢ polityka S.N. a stala
sie wyraznie jego wlasna — za ktéra pomimo Ze wciaZ stara
si¢ pokrywaé ja szyldem S.N. on tylko i nikt inny odpowiada.
A contrario za$ stanowisko min. Seydy — jekkolwiek wciaz
jeszcze nie posiada on oficjalnego mandatu reprezentowania
S.N., gdyz ten nie zostal jeszcze p. Bieleckiemu cofniety
(powinno sie to jednak w interesie samego S.N. staé jak
najrychlej) zostalo silnie wzmocnione.  Okazalo sig, ze
min, Seyda sluszng linig obral i linia ta zostala aprobowana
przez Str. Narod. w Kraju. W $wietle tej sytuacji staje si¢
rzecza jasna, ze faktycznym przedstawicielem rzeczywiste]
woli Str. w Kraju — jest Min. Seyda i jego koledzy — 1
faktu tego zadne pomstowanie — ‘‘ Mysli Polskiej ” na

““ odszczepiencow,” ktérzy wbrew woli legalnych wiadz 1 -

t.d., i.t.d. — tu nic nie zmienia.

Nalezaloby sie spodziewaé, ze wobec wytworzone]
sytuacji p. Bielecki zechce albo zawréci¢ z nieopatrznie
obranej drogi wzglednie, ze nie mogac pogodzi¢ si¢ z linig
zajeta przez swych mandatariuszy wyciagnie z tego faktu
konsekwencje i zrzeknie si¢ dobrowolnie mandatu pel-
nomocnika. Nic podobnego jadnak. Wbrew powszechnie
przyjetym zasadom p. Bielecki uwaza, ze S.N. w Kraju
Zozywszy w r. 1939 w jego rece pelnomocnictwo repre-
zentowania go zalezne dzi$ jest od niego, Ze jest ono jakby w
sytuacji nieboszczyka, ktory nie moze juz swojej ostatnie]
woli odwola¢, a on jakby pelnoprawnym jego dziedzicem i
wobec tego wydaje mu sie, ze S.N. w Kraju jego, a nie on
Stronnictwa ma sluchac.

W ostatnim swym artykule w “ Myéli Polskiej ” w

przejrzystej doéé formie sugeruje p. Bielecki, ze deklaracja
z 15.VIII.43 nie moze by¢ uwazana za wiazaca, gdyz nie sa
znane motywy, dla ktérych S.N. w Kraju zlozylo na niej
sw6j podpis. 1 W wewnetrznym za$ biuletynie Str. Narodo-
wego wydawanym na prawach rekopisu (nr. z listopada br.)
juz wyraznie stwierdza sie, ze deklaracja Stronnictw nie
obowiazuje i ze “ istnieje zasadnicza watpliwo$¢, czy tekst
ogloszony w “ Rzeczypospolitej ” zostal w tej formie
podpisany przez rzeczywistych przedstawicieli S.N.”

Jest to niewatpliwie préba wyjscia z klopotliwej sytua-
cji — préba ratowania nadwerezonego prestizu autorytaty-
wnego prezesa — ktory stracil ““ murowane ”’ poparcie kraju
a ktéry pomimo to uparcie wciaz chce decydowaé o tym
“ jak krew przelana przez narodowcow w walce z Niemcami
ma wazy¢ w polityce polskiej w Londynie.”

Watpi¢ jednak nalezy, czy ta uproszczona metoda
kwalifikowania naplywajacych wiadomosci i depesz z Kraju
jako falszywych — wzgl. prawdziwych w zalezno$ci od tego,
czy tres¢ ich p. Bieleckiemu dogadza czy nie — moze
przekonaé kogokolwiek kto powaznie myéli o sprawach
politycznych.

MINISTERSTWO WYZNAN RELIGIJNYCH I
OSWIECENIA PUBLICZNEGO
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Do nii;;yc; we wszystkich polskich ksicgarniach ikijoskuck.

Bohusz nie odnosit sie don negatywnie. Przeczyt jeno, by byl on
nieuchronna koniecznoscig dziejowa i by wlasciwa dla urze-
czywistnienia jego droga byla walka klasowa. Nie uznawal on
tez, by doktryna Marksa byla bardziej *“ naukowa ’ od francu-
skich i angielskich koncepey] socjalistycznych pierwszej polowy
XIX wieku. Motorem dziejow — mowil — sg tworeze idee, a nie
przemiany materialnych stosunkéw gospodarczych. Jedng z
takich idei — jest socjalizm. Wielka bedzie jego rola w dalszym
rozwoju cywilizacji — jako ruchu ideowego, reformujacego nasze
pojecia spoleczno-moralne, ale wypaczyé go moze nadmierne
zwiazanie z egoizmem klasowym. Temu stosunkowi do so-
cjalizmu dal wyraz przez napisanie odezwy wzywajacej spole-
czefistwo warszawskie do poparcia pierwszej, ogélno-europejskiej
demonstracji pierwszo-majowe] na rzecz o$miogodzinnego dnia
roboczego. Odezwe ta powielalem przez cala noc na hektografie,
a o $wicie rozlepiliémy pareset jej egzemplarzy na murach
warszawskich kamienic.

Zyciowe warunki ° Bohusza ™ polepszyly si¢ na krotko —
gdy sie ozenil. Ale niedtugo poZniej wraz z calg niemal redakcja
“ (ilosu * zostal aresztowany i w wiezieniu stracil prawie zupelnie
wzrok. Po odzyskaniu wolno§ci —wyszed! pewnego dnia sam na
miasto i przepadt bez §ladu. Krazyly rézne na ten temat wiesci,
to ze go ponownie aresztowano i uémiercono, to ze fvpadl do Wisly
i utonal, ale nic pewnego nie stwierdzono.

Obok Jozefa Potockiego najwybitniejsza postacia w redak-
cyjnym zespole “ Glosu ™ byl Jan Poplawski. Byl to jednak

czlowiek zgola innego pokroju. Teorie filozoficzne i socjologiczne
malo go obchodzily. Natomiast §ledzil pilnie za rozwojem real-
nych sil narodu i rozwojem tym staral si¢ kierowaé, wskazujge
inteligencji wlaéciwe drogi jej pracy spoleczno-kulturalnej i
propagandowo-politycznej. Rozwinal on w * Glosie ” szeroki
dzial korespondencyj z kraju, a pozatym publikowal liczne
artykuly programowe, z ktérych stawial zrgby nowej, réznej
zaréwno od socjalizmu jak i narodowego konserwatyzmu —
ideologii narodowo-ludowej.

Umyélnie uzywam tu tego terminu : ideologii narodowo-
ludowej, choé nast¢pnie zostala ona nazwana narodowo-demo-
kratyczng. Najbardziej jednak charakterystyczng cechy spole-
cznych pogladéw Poplawskiego na przelomie osiemdziesigtych
i dziewieédziesiatych lat ubieglego stulecia byl nie wywodzacy
si¢ z francuskiej deklaracji praw czlowieka i przejawiajacy sie
u nas przedewszystkiem w zwalczaniu * szlachetezyzny,” prze-
sadow rodowyeh i arystokracji demokratyzm — ale wiara w
instynkt narodowy ludu wloscianskiego, ktéry nalezycie rozbu-
dzony stanie si¢ gléwna sila, co Polske wyzwoli. Dzi§ to si¢
wydaje takie proste, samo przez si¢ zrozumiale, Ze patriotyzm
naszego ludu jest najsilniejsza podstaws naszego bytu narodowo-
panstwowego/ Ale pigédziesiat trzy lata temu masa chlopska w
Slestwie zdawala sie by¢ raczej ostoja carskich rzadéw niz
olskich dazen wolnosciowych.

Toé nawet Zeromski w swej *° Wiernej Rzece ”’ przedstawia
gromad¢ chlopska w zdecydowanie wrogic] wobee powstanesw




10 JUTRO POLSKI

CO TO ZNACZY?

W broszurze swej ““ Albo — albo ** p. Mackiewicz napisat :
* Wobec grozacych nam zmian wzywam do jasnego sformulowa-
nia celow polityki polskiej w chwili obecnej. Musimy wiedzieé
czego chcemy, a nie mozemy cheieé czego innego, jak tylko tego,
aby zwyciestwo Anglii i Ameryki nad Niemcami bylo tak predkie,
aby wkroczenie wojsk sowieckich na polskie terytorium nie bylo
potrzebne.”’ ’

Jest to mocno spéimione wezwanie. Nie czekajac, az p.
Mackiewicz odkryje te rewelacyjna prawde, §.p. general Sikorski
juz przeszlo rok temu nieraz i w niejednym miejscu wskazywat na
donioslosé jaknajszybszego uwolnienia Polski z pod okupacji
niemieckiej przez skombinowang z dzialaniami wojsk anglo-
amerykanskich akcje naszej armii krajowej.

O tem jednak, czy *° wkroczenie wojsk sowieckich na polskie
terytorium bedzie potrzebne ” decyduje od szeregu miesiecy
o wiele bardziej od planéw anglo-amerykanskich rozwéj dzialan
wojennych na froncie wschodnim,

Na innym miejscu tejze broszury p. Mackiewicz slusznie
méwi pod adresem ““ Listéw z Londynu ™ : “ Coéz z tego, 7e
“ musimy zadac.” Mozna zadaé¢ tylko rzeczy, ktore w razie
ocdmowy wymoée mozna. Gdybyémy mieh 80 dywizyj, ktéreSmy
swego czasu mie¢ mogli. Ale ich nie mamy.” Wiee p. Mackie-
w.cz umie — gdy chee — realnie myéle¢. Realny jednak polityk
formuluje tylko takie cele polityki narodowej — dla zrealizowania
ktéryeh posiada nalezyte érodki, gdyz albo sam ma potrzebna
ku temu moc, albo tez moze uruchomié dostateczne sily swych
sojusznikow.

W pragnieniach naszych nikt bodaj z nas nie rézni sie od
p.- Mackiewicza. ‘Ale kaze on nam nietylko pragnaé¢ — kaie i
cheied.

W takim razie jednak wolno kazdemu z nas wezwaé znéw

jego, niech powie, jakie mamy jego zdaniem sposoby i sily dla
przeprowadzenia tego naszego chcenia, ktére oglasza on za
naczelny cel polskiej polityki w chwili obecnej ?

Bez wyjasénienia tego, apel p. Mackiewicza jest jakims$ dziwnie
jatemniczym niedopowiedzeniem.

Toé sam on powiada : ©“ Gdybysmy mieli 80 dywizyj — ale ich
nie mamy.” Czym wiec chee on zastapié te brakujace nam dla
oddzialania na szybsze nad Niemcami zwyciestwo Anglii i
Ameryki 80 dywizyj ? A moze to taka tajemnica, Ze jej ujawnic¢
publicznie nie moze ? W takim razie jednak lepiej by bylo,
gdyby zamiast proklamowaé w broszurze wezwanie, ktére nie
wiadomo co oznacza, gdy nie sg przy niem wskazane Srodki
urzeczywistnienia go — zwréeil sie on byl do oséb kierujacych
naszg polityka narodowo-panstwowa z poufnym memoriatem,
w ktérym by im swa tajemnice wylozyt.

Moze by jednak juz nie poufnie, ale publicznie zechcial
p. Mackiewicz wyjasni¢, co znaczy tajemnicza jego aluzja, iz
swego czasu moglismy mieé 80 dywizyj ¢ Boé chyba nie dotyczy
to wrzeénia 1939 r. A potem — gdzie, kiedy !

Pelno w tem wszystkiem niejasnodci, tajemniczych aluzyj.
Ale jedno jest w broszurze p. Mackiewicza niedwuznaczne, jasne.
Niestety to jedno jest tez niewatpliwie ogromnie szkodliwe.

Oto jego stowa :

“ Albo — albo. Albo wojna skonczy sie rozbiciem Niemiec
przez Anglie i Ameryke przedtem nim wojska sowieckie zajma
terytorjum Rzeczypospolitej Polskiej Albo wojna skon-
czy sie dla nas zapdzno, to znaczy juz po wkroczeniu wojsk
sowieckich na nasze terytorium i po okupacji przez Sowiety
Polski w czesci lub calodei Wtedy bedzie koniec.”

Ot6z nie — wtedy nie bedzie koniec. Nawet w razie wkrocze-

pozycji. Nie bylo to zupelnle zgodnie z historyezna prawda.
Mniej znacznie bylo faktéw lapania powstaneéw przez chlopéw,
niz dostarczania przez nich prowiantu i amunicji kryjacym sie
w lasach “ partiom ** oraz ostrzegania ich przed ruchem wojsk
rosyjskich. Bez zyczliwej pomocy ogélu wlodcianskiego nie
mogloby bylo zadna miarg trwaé dwoéch lat powstanie nie
rozporzgdzajace ani jednym miastem, ani jednymi koszarami, ani
jednym wigkszym skladem broni. W Rapprerswylu prze-
studiowalem dokladnie archiwa Rzadéw Narodowych 1863 i
1864 r. I stwierdzam : nie bylo ani jednej partii bez conajmniej
jednej chlopskiej kempanii kosynieréw. A ze udzial wiejskiego
ludu w powstaniu nie byl liczniejszy — przyczyna tego byl nie
tyle zbyt slaby patriotyzm chlopéw, co brak broni. Tylko
najzapalensi romantycy mogli cheieé¢ i§¢ z kosami na armaty.
Pamietam dobrze, jak jeden z fornali mego ojeca, ktéry byl w
partii, méwit mi: * zebysta byli widzieli u powstancéw choé
jednom harmate — oj, poszlo by luda nie malo.”

Ale powstanie zostalo zgniecione. A zaraz potem “* cysorz ”
dal ziemie chlopom. Nie doé¢ tego. Rzad rosyjski, przeprowa-
dzajac uwlaszezenie, nie uregulowal sprawy tak zwanych serwitu-
tow, t.j. tradycyjnych uprawnien wloécian do pasania swego
inwentarza na dworskich rzyskach i pastwiskach, oraz do zbie-
rania chrustu na opal w dworskim lesie. W zaborze pruskim
przy uwlaszezeniu wloécianie zostali wynagrodzeni za zniesienie
serwitutow odpowiednimi przydzialami ziemi z gruntéw folwarez-
nych. W Galicji serwituty zostaly zamienione na ‘“‘gminne

pastwiska,” wykrojone z gruntéw dworskich. W Krolestwie
serwituty pozostaly nadal w ich tradycyjnej formie. I o nie
wybuchaly nieustannie zatargi miedzy wsiami i dworami. A dla
regulowania wszelkich miedzy chlopami a dziedzicami zatargéw
przewidujaca je zgéry wladza carska ustanowila powiatowych
“ komisarzy wlocianskich.” Nie dziwnego, ze w tych warunkach
chlopi bali sie naogél narazi¢ si¢ czymkolwiek ** ruskowi.”
Czeéé jednak ziemian potrafila jeszeze w szeSédziesiatych i
siedemdziesiatych latach ulozy¢ si¢ z wlodcianami i zamiane
serwitutéw ra pewne przydzialy gruntowe (zazwycza] morga
ziemi za sztuke bydla). W tego rodzaju wsiach (nalezala do nich
i moja wie$ rodzinna) komisarz wlogcianski nie mial nic do roboty
ku chwale * cara-batuszki.”

Takich wsi bylo jednak w 1890 r. jeszcze nieduzo. Przewa-
zala wzajemna nieufnosé inteligencji do chlopéw i chlopéw do
inteligencji.

To tez niemals sensacja, graniczaca niemal ze zgorszeniem
nawet w kolach postepowej mlodziezy, byl artykul Poplawskiego,
w ktérym z tytulu 25-tej rocznicy uwlaszezenia wioScian po-
stawil teze, ze pomimo wszystko, co tej carskiej reformie towarzy-
szylo, — czyniac wlodcian dziedzicami ziemi polskiej, nie oddalila
ich ona od Polski, lecz bardziej z Polska zespolila. Konkretyzujac
w ten sposob demokratyzm polski Poplawski konkretyzowal
réwniez i pojecie narodu przede wszystkiem budzac odpowiednio
redagowanymi korespondencjaini z kraju zainteresowanie codzien-
nym zyciem kulturalno-narodowym na przestrzeni calej Polski.
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nia wojsk sowieckich do Polski bedzie jeszeze wiele do zrobienia
lepszego od bezradnego zalamania ragk. Nie jesteSmy bez glosu
wéréd narodow sprzymierzonych. A beda one mialy pod koniec
wojny nie malo do powiedzenia o przyszlosci i calej Europy i
naszej.

-Na szezescie defetyzm, wiejacy ze slow p. Mackiewicza
“ Wtedy bedzie koniec ” nie opanowal ani naszego Rzadu, ani
Rady Narodowej, ani zadnego ze wspolpracujacych w niem
stronnictw.

Do ostatniego dnia wojny i nawet po niej, az do chwili

ostatecznego ustalenia nowej mapy Europy nie powiemy sobie,
niezaleznie od jakich kolwiek przesuwan si¢ frontu i jakichkolwiek
nowych uderzajacych na nas ciosow tych stéw malodusznych :
“to koniec” — ale pracowaé i walezy¢ bedziemy, by Polska
wyszla z te] wojny nie pomniejszona i oslabiona, lecz wzmoc-
niona.

A gdyby — nie daj Boze — wszystkie nasze zabiegi w tej
wojnie zawiodly — to i tak nie bedzie jeszeze koniec. Bo oparty
na zasadzie sila przed prawem nowy ustréj Europy i $wiata dlugo
by nie potrwal.

SA PIENIADZE

na urlopy Zolnierzy.

W okresie $wiat Bozego Narodzenia, gdy bardzo wielu
zolnierzy stara sie o urlop, warto przypomnieé, ze w budzecie
istnieja odpowiednie sumy na dodatki urlopowe dia zol-
nierzy.

Sprawa ta ma do$¢ dluga historie. Pracujac nad preli-
minarzem budzetowym na rok 1942 Rada Narodowa uchwa-
lita migdzy innymi trzy i rezolucje :

Rada Narodowa wyraza opini¢, aby Zolnierze polscy uzy-
skiwali urlopy wypoczynkowe tak dlugie, jak to otrzymuja
zolnierze angielscy.

Rada Narodowa wyraza przekonanie, ze szeregowi nie
powinni zmienia¢ urlopéw zdrowotnych na wypoczynkowe,
co laczy sie z utrata strawnego.

Rada Narodowa wyraza opinig¢, aby szeregowcom i

starszym szeregowcom, w miar¢ moznosci takze i podoficerom
wyjezdzajacym tak na urlop wypoczynkowy, jak i zdrowotny
wyplacano strawne w kwocie przewidzianej w tabeli na
dozywienie. Dotyczy to tylko oddzialéw stacjonuja-
cych w Zjednoczonym Kroélestwie.

Tak brzmialy trzy uchwaly Rady Narodowej. Czlon-
kowie Rady wykazywali, ze w kredytach wojskowych sa
kwoty mogace wystarczy¢ na wyplacanie strawnego.

24 czerwca 1942 r. Rada Ministréw wprowadzila dla
szeregowych. W.P. dla wszystkich stopni od chorazego do
szeregowca z dniem 1.X.1942 specjalny dodatek urlopowy w
wysokosci 3 sh. dziennie za okres urlopu w ciggu 20 dni w
roku.

Wsrod kredytoéw dodatkowych do budzetu na rok 1942
znalazla sie suma 15 tys. funtéw (z t.zw. budzetu cywilnego)

A w artykulach swych wybiegal nieraz mysla po za granice nie
tylko Krolestwa, lecz i Galicji i Poznanskiego, ku Slaskowi,
Mazurom pruskim :

Nie byl Poplawski w tym wszystkim pierwszym nowatorem.
Goretszym jeszeze umilowaniem ludu wiejskiego od jego artyku-
16w brzmialy poezje Konopnickiej. Niemniejsza tez wiare w
plynaey z ukochania ziemi instynkt narodowy masy chlopskiej
wypowiedzial Prus w swej * Placowce.” Uczyly tez czerpaé
inspiracje dla narodowej tworczosdei ze skarbnicy podan i pieéni
Indowych — Zbiory Kolberga. Istnialo tez w my$l wskazan
pracy organicznej w niejednym dworze i probostwie, a tu i
owdzie i w miasteczku tajne nauczanie dzieci wlodcianskich czy-
tania i pisania po polsku. Czynnj tez juz byla prowadzona przez
studentow uniwersytetu warszawskiego * tajna oéwiata ludowa.”
Z jej szeregéw wyszli nastepnie gléwni dzialacze prowincjonalni
Ligi Narodowej, a z czasem i Narodowej Demokracji.

Byly wiee juz wszystkie poszezegdlne elementy tego pradu
ideowego, ktdry propagowal w ** Glosie ” Poplawski. Ale on je
pierwszy bodaj laczyt w pewien caloksztalt ideologiczny.

Nie byl to jednak jeszcze oficjalny program calej redakeji
“ Glosu.” Stalym jego wspélpracownikiem byl réwniez Hlasko.
Wiageiciel duzego majatku ziemskiego na najdalszych naszych
pémocno-wschodnich kresach — zyl zgola nie po pansku,w jednym
rowniez jak *° Bohusz " pokoju, nieco tylko obszerniejszym i
lepiej umeblowanym. Co robil ze swym niemalym dochodem —
" tego nigdy si¢ od niego nie dowiedzialem. Praypuszezam, ze

przyczynial si¢ on niemalo do kosztéw wydawania * Glosu.”
Hlasko interesowal sie Zywo zagadnieniami spoleczno-gospodar-
czemi i mial wyraznie socjalistyczne sympatje. Pdzniej stal sie
jednym z naczelnych dzialaczy Ligi Narodowej. Ale wowczas
nie bylo jeszeze wyraznej demarkacyjnej linii migdzy socjalistami
a narodowcami.

Nie stalym, ale wybitnym wspolpracownikiem ** Glosu ”* byt
rowniez Aleksander Wieckowski — ktéry nastepnie zaréwno w
czasie wojny japonskiej, jak i w 1917 r. odgrywal duza role w
radykalnym rewolucyjnym ruchu rosyjskim. Pisywal tez do
““ Glosu 7 mlody ekonomista Hering — raczej radykalno-po-
stepowego kierunku myshi. A i ja — choé socjalista — wystapilem
po raz pierwszy publicystycznie w 1891 r. wlasnie w ** Glosie.”

Naczelng atmosfera redakej i Glosn ™ bylo nie tyle pro-
pagowanie jakiej§ okredlonej doktryny spolecznej czy politycznej,
co szukanie wyjécia z tego strasznego polozenia, w jakim sie
znalazl nar6d nasz po upadku powstania, wobec rosnacej nieustan-
nie potegi rzadzonej przez Prusy Rzeczy Niemieckiej i Rosy-
jskiego Imperium oraz ich &cislego sojuszu, ktérego jedna z
podstaw byla coraz bezwzgledniejsza antypolska polityka
germanizacyjna i rusyfikacyjna.

To tez w warszawskich gimnazjalnych kolach samoksztal-
cenia *‘ Glos” byl bardziej czytany i dyskutowany od “ Prawdy ™
pomimo, ze w czasie, gdy nalezalem do. ich * Centralizacji,”
przewazaly w nich raczej socjalistyczne tendencje.

Stanistaw Grabski.



12 ' JUTRO POLSKI . '

na dodatki urlopowe. ‘Referat budzetu wojskowego w
Radzie Narodowej wykazywal, ze lacznie z sumami t.zw.
kredytow wojskowych sa dostateczne $rodki na wyplacenie
dodatkéw urlopowych dla wszystkich szeregowych i to
przynajmniej przez kilkanadcie dni w roku. Wysuwano
rowniez zastrzezenia przeciwko decyzji, Ze dodatek urlopowy
bedzie wyplacany szeregowym dobrze si¢ sprawujacym, o
czym decyduje dowoédca oddzialu, a niekaranym, ktérzy
wyjezdzajac na urlop nie otrzymuja karty zaopatrzenia.

W Radzie Narodowej wypowiadano poglad, ze dodatek
urlopowy powinni otrzymac wszyscy szeregowi, bez zadnych
ograniczen. A gdyby brakowalo pieniedzy (na co sie¢ nie
zanosilo), to raczej, jak doradzal jeden z czlonkéw Rady —
nalezalo placié wszystkim Zolnierzom dodatek urlopowy
przez mniejsza ilo$¢ dni w roku. a wie np.jesli nie przez 20
dni, to przez 17 dni, a nie dzieli¢ zolnierzy na r6ézne kategorie.

Kalendarzyk Polaka w W. Brytanii

na rok 1944

Zawiera: kolorowe mapy sSwiata w wyk. Firmy
Bartholomew, kolorowa mapa Polski, plan kolejki
podziemnej w Londynie, wyeczerpujaco opracowane
adresy polskie oraz wiele informac;ji.

Oprawa skorzana w kilkw kolorach.
Odznaki: lotnicza, spadochronowa, marynarki wojen-
nej, wojsk pancernych i Pol. Wydz. Lekarskiego w
Edinburgu.
Cena: 5/-

Zamoéwienia : Amelia Laskowska.

8 HOPE STREET, EDINBURGH.

Sprzedaz tylko za gotdwke.

Coraz
powszechnie;j

uzywaja

oficerowie

PASTY

NUGGET

WOIJSKOWY BRAZ

(w pelnym tonie koloru)

dla nadania swym buci-
kom pieknego poftysku
i eleganc;ji.

Rowniez w kolorach z b
czarnym i ciemno- Producja zmniejszona
braz. uzywajcie oszczednie.
F/P
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