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Stanistaw August.

Wedlug miedziorytu Prixnera z roku 1781,
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?@ \| bic Warszawy, Stara i Nowa, na podstawie

przywilejow ksiazat mazowieckich rza-
ix 4‘ dzily si¢ prawem chelminskiem. Podobnie
jak inne miasta polskie, lokowane na prawie niemiec-
kiem, posiadaly samorzad. Organem tego samorzadu
byly trzy stany, zwane porzadkami: radziecki, law-
niczy i gminny. Pierwszy skladal si¢ z radcdw, drugi
z lawnikow, trzeci z gminnych, reprezentujacych po-
spolstwo miejskie. Wszyscy byli obieralni i dozywot-
ni. Porzadki obieraly corocznie dla kazdej z Warszaw
z grona radcéw prezydenta i wdjta. Prezydent z rad-
cami, a wojt z lawnikami stanowili magistrat, posia-
dajacy wladze administracyjna i sadowa. W pewnych
terminach prezydent zwolywatl trzy porzadki na pu-
bliki, na ktérych decydowano w sprawach miejskich
ogolnych.

Ludnos¢ miejska zorganizowana byla w kon-
fraternie kupieckie i cechy rzemieslnicze. Jedne i dru-
gie w stosunkach z magistratem reprezentowane byly
przez starszych.

Po za organami samorzadnymi stosunki miej-
skie podlegaly wladzom panstwowym: marszalkow-
skiej, staroscinskiej, kanclerskiej i wojewodzinskiej.
Marszatkowie wielcy pelnili w miescie wladze policyj-
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na. Sad staroscinski byl dla mieszczan instancya ape-
lacyjna. Asesorya, ktdrej przewodniczyl kanclerz, sta-
nowila najwyzsza dla miasta instancye sadowa. Wo-
jewodowie nakladali ceny na Zywnos$(, czuwali nad
rzetelnoscia miar i wag kupieckich.

Z pod tych organdéw samorzadnych i pafistwo-
wych obu Warszaw wylamywaty si¢ dobra magnackie
podmiejskie, zwane jurydykami. Posiadaly one orga-
nizacye, niezalezng od wladz miejskich. Jurydyka
miala osobnego wojta, od ktorego apelacya szla do
dziedzica. Wolng byla od jurysdykcyi warszawskie;j,
od podatkéw i skladek miejskich. W obrebie War-
szaw znajdowaly si¢ palace, kamienice i grunta szla-
checkie, podlegle prawu ziemskiemu, a wigc wyjete
byly z pod wladzy magistratow i cigZarow miejskich.

Konstytucya sejmu konwokacyjnego z r. 1764
konstatowala, Ze ,miasta dla réZnych przyczyn, ucie-
migZenia i bezprawia, do ostatniego przychodza upad-
ku”. Dla diwignigcia ich zniosta jurydyki, z wyjat-
kiem ufundowanych na zasadzie konstytucyi sejmo-
wych lub specyalnych przywilejow monarszych. Za-
braniala aljenowaé dobr miejskich na rzecz zgroma-
dzen zakonnych. Mieszkanicow débr, ktére nieprawnie
przeszlty w rece duchowne lub $wieckie, obowigzala
do podatkow miejskich, zakazala za§ im pedzenia
1 szynkowania trunkéw. Przypomniala mieszczanom
zakaz noszenia szabel, szpad i strojéw kosztownych.
Stara i Nowg Warszawge z przedmiesciami uwolnita od
ex-officiéw, t. j. od bezplatnych stancyi dla urzed-
nikdéw, poslow sejmowych, deputatéw i t. p. Ze wzgle-
du na zageszczone pozary, w rynkach obu tych miast
zabronila wznosi¢ zabudowan drewnianych.
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Znaé srodki powyzsze uznane zostaly za nie-
wystarczajace, skoro Stanistaw August, jako najwyz-
szy zwierzchnik miast, w celu podZwignigcia ich pod-
jal akcye, idaca po za granice pomysiow konwoka-
¢yjnych. Inicyatorem jej byl prawdopodobnie kan-
clerz wielki kor. Jedrzej Zamojski, ktory jednoczesnie
reformowal stosunki wloscianskie w swych dobrach
biezunskich. Sanacya miast rozpoczg¢ta zostala od
stolicy.
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Reskrypty Stanislawa Augusta z 1 czerwca i 12 lipca r. 1765
ustanawiaja dla Starej Warszawy Komisye boni ordinis
i okreS$laja jej kompetencye. — Reskrypt z 12 sierpnia r. 1765
rozcigga wladz¢ Komisyi na Nowa Warszawe. — Poczatek
czynnosci 5 sierpnia r. 1765. — Praca nad uloZeniem inwen-
tarza débr i dochodéw miejskich. — Rewizya administracyi
dochod6w. — Poszukiwania zaleglych podatkéw i skiadek,
placéw i gruntéw.— Sprawa jurydyk, pociagniecie ich do
cigzaréw miejskich. — Szczegélowy inwentarz d6br i pro-
wentéw Starej Warszawy. — 21 kwietnia r. 1766 rewizya
stosunkéw gospodarczych Nowej Warszawy.

Reskryptem z 1 czerwca r. 1765 Stanistaw
August wyznaczyl dla miasta Starej Warszawy Ko-
misye boni ordinis, ztozona z Bazylego Walickiego
kasztelana sochaczewskiego, Walentego Puchaly pod-
sedka warszawskiego, Walentego Sobolewskiego
towczego warszawskiego, Macieja Sobolewskiego
pisarza ziemskiego i grodzkiego warszawskiego,
Wawrzynica Zielinskiego czesnika sochaczewskiego
i Ignacego Choloniewskiego starosty kotomyjskie-
go. Komisyi tej zlecono, aby, przybrawszy sobie pi-
sarza, w komplecie trzech czlonk6éw przejrzata pra-
wa, przywileje i ordynacye Starej Warszawy, zre-
widowala dochody i wydatki jej, zbadala bezprawia
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wladz miejskich i o wszystkiem informowala sad
JKMci asesorski. Drugi reskrypt, datowany 12 lipca
tegoz roku, nadat Komisyi moc sadzenia w spra-
wach, wyluszczonych w reskrypcie poprzednim;
upowaznial ja do uniewazniania kontraktéow emfi-
teutycznych, zawartych z pokrzywdzeniem kasy Sta-
rej Warszawy, rewidowania praw posesoréw débr
miejskich i znoszenia wszelkich naduzyé, a nadto—
ustanawiania i wprowadzania wedlug pottzeby zmian
organizacyjnych. W taki sposéb Komisya boni or-
dinis otrzymala wladze sadowa w sprawach gospo-
darki wewnetrznej i ustawodawcza w zakresie or-
ganizacyi miejskiej. Od dekretéw jej stuzyta stronom
zainteresowanym apelacya do sadéw asesorskich.

Trzeci reskrypt z 12 sierpnia r. 1765 powyzsze
atrybucye Komisyi rozciagal na Nowa Warszawe.

Komisya, przybrawszy za pisarza ur. Antonie-
go Rogalskiego, rozpoczela czynno$ci na ratuszu
Starej Warszawy 5 sierpnia r. 1765, a wiec przed
wydaniem reskryptu trzeciego.

Wezwani zostali: prezydent Starej Warszawy
Michat Sacres!), wojt Franciszek Wittoff, radcowie,
lawnicy i gminni. Dzialajacy z plenipotencyi insty-
gatora koronnego Chryzostoma Krajewskiego ur.
Antoni Opelewski, sekretarz JKMci, wniost przeciwko

') W okresie funkcyonowania Komisyi boni ordinis
prezydentami Starej Warszawy byli: w r. 1765 (od sierpnia,
zastgpczo po Pawle Andrychowiczu) i 1766 Michal Sacres,
1767 Jan Feliks Dulfus, 1768 Sacres, 1769—71 Franciszek Wit-
toff, 1772 Grzegérz Lyszkiewicz, 1773 — 76 Michat Lobert,
1777 Jakéb Maraszewski, 1778, 1779 Wittoff, 1780 Lyszkie-
wicz, 1781 -- 88 Lobert, 1789 Jan Dekert.
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magistratowi Starej] Warszawy wogble, w szczegdl-
nosci przeciwko niektérym z rady, kola tawniczego
i gminnego, oraz innym urzednikom miejskim oskar-
zenie o rézne bezprawia. Podsadni nie przyznali sie
do winy, twierdzac, ze ,te wniesienia oskarzajace je-
dne sa z czasu odmiennosci, drugie z réznych inwo-
lucyi i okolicznosci“. Komisya dla zbadania sprawy
nakazata magistratowi przedstawi¢ prawa, przywileje
i ordynacye, dotyczace organizacyi wladz Starej
Warszawy, a obok tego: regestra percept i ekspens
miejskich, kontrakty dzierzawne i t. p.

Na nastepnych sesyach komisarze zajeli sie od-
czytywaniem dokumentéw. Przejrzano okolo siedm-
dziesieciu przywilejow, dyploméw i dekretéw ksia-
zat mazowieckich i kr6léw polskich, badano ksiegi
rachunkowe. Te ostatnie nie zadowolnily komisa-
rzy. ,Zamiast inwentarza i perceptarza,— czytamy
w protokule sesyi z 16 sierpnia r. 1765, —regestra
tylko, przez podskarbich i ekonoméw miejskich rok
rocznie wybieranych intrat konnotowane, sa nam
podane, a z tych regestréw ani o stanie débr miej-
skich, ani o regularnych prowentach powzias¢ in-
formacyi nie mogliSmy; i owszem, czytajac one,
oczywiste defekta i nieproporcyonalne wybieranie
czynsz6w gruntowych znaleZliSmy, dla czego jedni
podskarbiowie i ekonomowie miejscy w czasie sza-
farstwa swego wiecej, drudzy mniej percepty w ra-
chunkach swoich podawali. Przedto, widoczny w tem
nierzad miasta calego uznawszy, do uformowania
i ulozenia inwentarza dobr wszystkich i gruntéw
czynszowych, oraz perceptarza intrat wszelakich
ordynaryjnych... przystapi¢ umyslilismy“. Do po-
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mocy w ulozeniu inwentarza Komisya wezwala z rad-
cow: Franciszka Paulina i Chrystyana Waltera, z fa-
wy: Jana Wisniowskiego i Wojciecha Loberta, z gmi-
nu: Jana Gidelskiego i Antoniego Filipeckiego. Do
pomiaru placéw i gruntéw miejskich delegowano
podskarbiego Waltera z ekonomami.

Po dwutygodniowej pracy, poswieconej na wi-
zye 1 pomiar gruntéw, sporzadzono na podstawie
przywilejéw ksiazecych i krolewskich inwetarz dobr
miejskich; z pomoca regestréw podskarbinskich po-
rzadniejszych ulozono sumaryusz perceptowy intrat
ordynaryjnych. Poczem komisarze przystapilidoprze-
stuchania tych wszystkich, ktorzy jakiekolwiek do-
chody lub fundusze miejskie mieli w swych rekach.

Administracya dochodéw miejskich okazata sie
oplakana.

Czopowe i szelezne, pobierane na rzecz miasta
od wina i likworéw (od czterech beczek z kazdych
dziesieciu), dzierzawil od r. 1761 Lobert za 4,736 zL
rocznie. Na dochdd ten miasto zaciagneto od samego
Loberta i innych osdb dlug, wynoszacy przeszto
24,000 zl. Chociaz, wedlug ustaw, czopowem i sze-
leznem powinno administrowaé samo miasto, wy-
padlo jednak utrzymaé dzierzawe dotychczasowa,
dla magistratu niekorzystna, dopéki Lobert nie po-
kryje naleznosci wlasnej i innych.

Dzierzawca handlu prochowego w latach: 1758—
1762, Walter, winien byl miastu okolo 8300 zl.

Przedsigbiorcy depositorium dla towarow zy-
dowskich i innych kupcéw przyjezdnych, lawnik
i dwaj gminni, nie wyrachowali sie z powierzonych
im przez magistrat 12,000 zi.
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Radca Dulfus nie domagal w rachunkach,
jako dzierzawca sklepéw pod ratuszem, kamienicy
wojtowskiej, cegielni magistrackiej i placu na Solcuy;
obok tego nie udowodnil wydatku 4000 zt., powie-
rzonych mu przez prezydenta na popieranie intere-
séw miejskich na sejmie konwokacyjnym?).

Z powodu niewyegzekwowania od obywateli
skladki, uchwalonej na uroczystosci koronacyjne,
ciazyl na magistracie dtug, wynoszacy okoto 32,000 z1.

Starszy lawnik, administrujacy dochodem od
wag i miar miejskich, winien byl magistratowi prze-
szlo 2,600 zl.

Prezydenci, pobierajacy od oséb, przyjmuja-
cych prawo miejskie, oplate, zwana weborkowem,
nie wniesli do kasy magistrackiej przeszlo 2,300 zl.

Podskarbi Golaniski nie skladal rachunkow
w przeciagu trzech lat, winien byl miastu 400 zi.
Rewizya ksiag podskarbinskich z lat dawniejszych,

1) W r. 1764 magistrat Starej Warszawy 4000 zi., ze- ,
brane z pogléwnego, przeznaczyl na podirzymywanie intere-
s6w miejskich na sejmie konwokacyjnym i szafunek ich po-
wierzy! prezydentowi. Wittoff, bedacy wéwczas prezydentem,
nie zlozyl rachunkéw; wezwany za$ przez Komisye, przed-
stawil dowéd, ze rzeczona sume oddat do ragk radcy Dulfusa.
Ostatni tlémaczyl si¢, ze wydal wszystko ,na traktamenta
JWW. posléw z réinych wojewédztw i akomodacye przy
rewidowaniu praw miejskich“. Niektérzy poslowie sejmu
konwokacyjnego, obecni w Warszawie, przez swego pleni-
potenta domagali si¢ od Dulfusa wymienienia oséb trakta-
mentowanych; ten jednak, pod pretekstem uszanowania ta-
jemnicy, zado$éuczynienia odmoéwil. Komisya uznala Dulfusa
za przywlaszczyciela funduszéw miejskich.
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lubo zakwitowanych przez magistrat, wykazala po-
krzywdzenie kasy miejskiej na kilka tysiecy zlotych.

Magistrat Starej Warszawy na kompromituja-
ca go akcye¢ reagowal pomrukami niezadowolnienia.
Wyrazal je opieszaloscia w wykonywaniu zlecen
Komisyi, za co sciagnal na sie¢ nagane i kare. Ma-
gistrat,— utyskuja komisarze, —nakazanych w ter-
minie taryf podatkowych ,nie poklada i owszem
powtérnie w niedbalstwie wlasnych intereséw jest
przekonany; wiec, zwazywszy taka opieszalosé szla-
chetnego prezydenta, calego magistratu i starszych
z porzadkéw lawy i gminu, staranie pryncypalne
nad interesami miejskimi mie¢ powinnych, — onych
tak za niedbalstwo, jako i sprzeciwienie si¢ wy-
rokowi naszemu za kar godnych by¢ uznajemy*“.
Prezydent i starsi tawy i gminu po dwoje czterna-
$cie, radcy po czternascie grzywien musieli zaptaci¢
do skrzynki zelaznej na fabryke ratusza.

Nastapilo poszukiwanie nieoplaconych podat-
kow i skladek miejskich, oraz placéw i gruntéw,
zajetych przez osoby prywatne. Wojciech Lobert,
tawnik, i Jan Gidelski, gminny, delegowani zostali
,do uregulowania dokumentéw miejskich, czynienia
z nich w kazdej potrzebie justyfikacyi i popierania
powodztwa miejskiego...“ Z polecenia Komisyi pod-
skarbi Walter wyliczyt im z prowentéw miejskich
1000 zl. do szafunku na patronéw, kwerende i inne
potrzeby.

Obowiazani zostali do oplacania czynszu pose-
sorowie, ktérzy samowolnie zajeli pod budowe swych
kamienic ulice: jedna, istniejaca niegdys w tylach
Krzywego Kota pod murami miejskimi; druga, wio-



SAEE T

daca przy kosciele dominikariskim na Rybaki ku
Wisle. Zasadzono na rzecz miasta rézne place i grun-
ta, bedace w posiadaniu bezprawnem paulinéw, ka-
meduléw i 0s6b Swieckich.

Najciezsza byla sprawa z dziedzicami jurydyk,
sytuowanych w okregu pomiedzy Ujazdowem, Wola
i Powazkami: Wielopolskiej, Grzybowskiej, Aleksan-
dryi, Dziekanki, Bozego-daru, Bielina i Maryensztadu.
Pozwani o podleganie zwierzchnictwu magistratu
Starej Warszawy i uiszczanie podatkéw, pokladali
przywileje kréléw polskich, powotywali sie na kon-
stytucye sejmowe, dowodzac, Zze sa wolni od prawa
miejskiego; niektorzy powydawali mandaty do sa-
doéw asesorskich. Sprawa z dziedzicami ulegla za-
wieszeniu, lecz emfiteuci rzeczonych jurydyk, jako
uzywajacy swobéd miejskich, pociagnieci zostali do
ponoszenia podatkéw i skladek ogdlnych.

Owocem prac Komisyi, porzadkujacych eko-
nomje Starej Warszawy, trwajacych do 10 grudnia
r. 1766, byt szczegélowy inwentarz débr i prowen-
tow miejskich, t. j. wykaz placéw, gruntéw, kamie-
nic, kapitaléw i czynszéw. Dawny dochoéd roczny,
wynoszacy zaledwie dwadziescia kilka tysiecy zlo-
tych, powiekszony zostal do 70,000. Otwierala sie
perspektywa pomnozenia dochodéw przez wystawie-
nie szlachtuza, browaru, tazni, mtynéw i t. p.

Prace, regulujaca stosunki gospodarcze No-
we] Warszawy w mys$l reskryptu z 12 sierpnia r.
1765, rozpoczeto 21 kwietnia i kontynuowano do
17 czerwca 1766. Nakazano zlozenie przywilejow
ksiazecych i krélewskich, ksiag rachunkowych i kon-
traktéw dzierzawnych. I tu, jak w Starej War-
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szawie, regestra percept i ekspens byly nieporza-
dne, niektére nawet nieegzaminowane przez magi-
strat. Przybrawszy do ulozenia inwentarza kilku czlon-
kow magistratu, Komisya pozwala posesoréw, wy-
famujacych sie z pod zwierzchnosci miejskiej. Uznala
za podlegla jurysdykcyi miejskiej posesye ksiecia
Radziwilla wojewody wileniskiego ,Na przyrynku*,
majaca swego wojta, od ktérego apelacya szlta do
dworu. Podobniez dworek Wieladka stolnika ki-
jowskiego, wystawiony na gruncie kosciola Panny
Maryi; posesye Parysowska Fontannich i Solarych,
pretendujaca do prawa ziemskiego i t. p.

Rewizya rachunkéw okazala, ze na Nowej] War-
szawie ciazy 12,000 zl. dlugu. Przy tej rewizyi sta-
wetny Korson gminny ,jawnie jest przekonany,
jako za exakcyi swej sume zl. 672, od réznych oby-
watelow wybrana, w regestra perceptowe nie wpi-
sal, owszem ona utracil i sobie przywlaszczyl; nie-
mniej, Ze, majac za prace grosz od zlotego, przez
uchwale miejska pozwolony, wiecej od niektérych
obywateléw, bo po groszy szesé¢, czasem groszy
dziesieciu i jeszcze wiecej od zlotego jednego przy-
padajacego z uciemiezeniem mieszczan i obywate-
16w wybieral“... Za tak ,nieprzyzwoity uczynek* po-
zbawiony zostal urzedu.
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Nietad w gospodarce obu miast. — Dochodzenie §ledcze bez-

prawiéw. — Rewizya konfraterni kupieckiej i cechéw rze-

mie$lniczych. — Projekt ordynacyi dla Starej i Nowej War-
szawy, przedstawiony sadom asesorskim w r. 1767.

Rewizya gospodarstwa obu miast obnazyla bez-
tad, pochodzacy ze zlej woli funkcyonaryuszow,
z niezaradnoéci i niedbalstwa. Komisya miala mo-
zno$¢ zebrania obfitego w tym wzgledzie materyalu,
tem bardziej, ze zasilana byla informacyami z ze-
wnatrz. Komunikowano jej np., ze piecze¢ ra-
dziecka, ktéra powinien byl dysponowaé starszy
radca, szlachetny Ekielski, ,z trudnoscia i nieprzy-
stojnie jest administrowana“ przez jego malzonke,
wyreczajaca meza ,dla starosci i zadawnionej jego
slabosci“. Liste bezprawiow sformulowal w diu-
giem oskarzeniu pelnomocnik instygatora kor. Ope-
lewski.

Starsi porzadkéw miejskich nie prowadza po-
rzadnych regestrow i nie zdaja corocznie rachunkéw.

Magistrat oplaty od przyjmujacych prawo miej-
skie dzieli pomiedzy swych cztonkéw, zamiast skla-
da¢ je do skrzynki zelaznej.

Rzeczone oplaty, przeznaczone wedlug ustaw
miejskich na amunicye, obrécono na weborkowe.

ey,



Dobra miejskie oddawane sa w dzierzawe
z wolnej reki, bez licytacyi; gospodarstwem kie-
ruja sami podskarbiowie, bez ekonomoéw, i nie zdaja
rachunkéw.

Czlonkowie magistratu trzymaja grunta miej-
skie za bezcen.

Exaktorowie zaniedbuja $ciagania dochodéw
miejskich, jak podatkow, skladek i t. p.

Zaniedbano waznych Zrédel dochodow, nieko-
rzystajac z prawa na folusz, szlifiernie, mlyn, bro-
war publiczny i oplaty od piw przywoznych.

Druga kategorya oskarzen wykazywala:

Praktyki przy elekcyach prezydentow.

Dokupywanie sie radziectwa.

Obsadzanie dygnijtarstw miejskich krewnia-
kami, nieposesyonatami i nieliteratami.

Zaniedbywanie sie w obowiazkach oficyalistow
miejskich.

Przemoc w obradach publicznych.

Kontrolowanie cechow przez samych prezy-
dentéw, bez wspdéludzialu starszyzny porzadkéw.

Sprawowanie przez prezydenta, bez wspol-
udzialu pisarza, sadéw potocznych i przekraczanie
kompetencyi.

Wykonywanie wizyi, sporzadzanie inwentarzy
i innych aktéw przez samego pisarza.

Deputowani do sporzadzania inwentarzy na-
bywali rzeczy, ktére sami taksowali.

Nieustanowiono sadu pupilarnego.

Dopuszczano do handlu i rzemiost niemie-
szczan.

Zaniedbano garnizon i str6zéw ogniowych.
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Na powyzsze oskarzenia porzadki miasta wy-
pracowaly usprawiedliwienie piSmienne. Tléma-
czono si¢ zadawnionymi zwyczajami, niemoznoscia
wykonywania ustaw miejskich, niektére zas§ za-
rzuty poczytano za bezzasadne.

Komisya zarzadzila dochodzenie sledcze.

Dla zapoznania sie z innemi galeziami gospo-
darki miejskiej postanowila przetrzasnac dzialalnosé
konfraternii kupieckich i cechéw rzemieslniczych.
Nakazala im zlozy¢ przywileje, oraz regestra per-
cept i ekspens.

W pierwszej polowie r. 1767 Komisya doko-
nala rewizyi konfraternii: kupieckiej i mtodziankow,
oraz cechéw: kusnierskiego, krawieckiego i pi-
wowarskiego. Rewizye innych cechéw wstrzymala,
podjawszy uporzadkowanie majatku szpitala miej-
skiego sw. Ducha.

Olbrzymi materyal sledczy, gromadzony praca
blisko dwuletnia, doprowadzi! Komisye do sformu-
towania zasadniczych przyczyn fatalnej gospodarki
miejskiej. Lezaly one w rzadzie wewngtrznym i ze-
wnetrznym, ktéry psuly: 1) jurydyki, 2) intrygi,
towarzyszace elekcyi prezydentéw i oficyalistow,
3) naduzycia w administrowaniu sprawiedliwosci,
4) ekscesa os6b prywatnych i wladz, doprowadza-
jace mieszczan do upadku i sklaniajace obcych do
przenoszenia sie z dorobkiem za granice, 5) nieza-
radno$é¢ w ekonomice. W mysl tych zalozen, wy-
konywajac wole drugiego reskryptu krélewskiego,
Komisya opracowala projekt nowej ordynacyi dla
Warszawy i w lecie r. 1767 ztozyla go sadowi ase-
sorskiemu do aprobaty lub poprawy.

Komisya boni ordinis. 2



Sl g

Dzielu swemu dala tytul: Usfanowienie ordy-
nacyt, miastu Starey y Nowey Warszawde, na tedno
slqczonemu, stuzqcey.

Wstep w imieniu Stanistawa Augusta uzasa-
dnia potrzebe Tlowej ordynacyi w sposoéb naste-
pujacy.

,P0 wstapieniu na tron... migdzy publicznemi
staraniami to tez niemniejsze uznalis$my, aby miasta
nasze z upadku wydZwigna¢ i do stanu doskona-
lego przyprowadzi¢ mogliSmy; widzac zatem miasta
nasze Stara i Nowa Warszawe w ustawicznem za-
kl6ceniu, a to dla niezachowania dobrego rzadu, —
komisarzéw naszych, cnotami, roztropnoscia i umie-
jetnoscia wyprobowanych,.. do tych miast*wyznaczy-
lismy...“ Komisarze ci powzigli ,tak z zeznania ludzi
wiary godnych, jako tez z réznego pisma regestréow
i kalkulacyi dostatecznag wiadomos$¢, iz nietylko
wspomnione miasta, tudziez rozlaczone bractwa
kupieckie i cechy rzemieslnicze, same miedzy soba
wzgledem jurysdykcyi, ale tez porzadki miast po-
mienionych i osoby, na urzedach zostajace, bez-
przestanne wioda procesa i kldotnie; obywatele tez
i mieszczanie dla przeszkéd w handlach, rzemio-
slach i inszych swobodach miejskich od roéznych
osOb, mieszczanistwa niemajacych, niemaly cierpia
na osobach swych i fortunach uszczerbek; wzajem-
nie lud obcy od osoby miejskiej, na urzedzie beg-
dacej i do obrania prezydentéw prawo majacej,
krzywde ponoszac dla parcyalnosci nieprzyzwoitej,
albo dlugiego czeka¢ musza odebrania sprawiedli-
wosci, albo tez wcale nie odbieraja; a dopieroz
przy obieraniu corocznych prezydentéw bezprawne
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dzieja sie¢ przez obierajacych zakazane sprzysigze-
nia, zmowy i datkami ujecia, a stad zemsty, obcia-
zania i inne dolegliwosci wynikaja. Dobro tez pu-
bliczne dla poblazania osobom, dochody i wydatki
pieniezne trzymajacym, przy kalkulacyach i odda-
waniu rachunkow... niemalo szkoduje.. Zaczem...
nowe rzady w spomnionych miastach zbawienne
i pozyteczne na przyklad i podobienstwo innych
miast, osobliwie naszych pruskich, dobrze rozporza-
dzonych, ustanowili i do potwierdzenia lub popra-
wienia do nas odestali...”

Stara i Nowa Warszawa stanowia jedno mia-
sto ze wspdlnemi publikami, cechami i prawami.
Dotychczasowe jurydyki podlegaja zwierzchnosci
miejskiej i ciezarom ogo6lnym, podobnie jak patace,
kamienice i dworki s$wieckie i duchowne w obre-
bie 24 lanéw Starej, oraz w okregu Nowej War-
szawy, okreslonym w przywilejach lokacyjnych.
Tranzakcyi nabycia patacu, kamienicy lub dworku
w powyzszych obrebach niewolno zeznawaé¢ w in-
nych ksiegach, jak tylko w miejskich.

Magistrat radziecki sklada sie z dwunastu oby-
wateli Starej i szesciu Nowej Warszawy. Lawni-
kéw ze Starej Warszawy bedzie dwunastu, z No-
wej szesciu. Gminnych ze Starej Warszawy dwu-
dziestu siedmiu, z Nowej trzynastu.

Do magistratu radzieckiego nie maja dostepu
rzemie$lnicy. Do lawy dopuszcza sie dwéch ze Sta-
rej, jednego z Nowej Warszawy. Sréd gminnych
zasiada o$miu rzemieslnikéw ze Starej, czterech
z Nowej] Warszawy.

Na urzedy miejskie obierani by¢ moga tylko
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posesyonaci. Kazdy urzednik pobiera pensye, ,za-
czem abroguja sie dawniejsze ekspensa wszelakie
na ryby, rogale, honoraria, pieniadze, tak dla ofi-
cyalistow miejskich, jako tez obcych czynione“.

Trzej burmistrze dozywotni, wybrani z posréd
radcéw, corocznie kolejno po sobie pelnia prezy-
dencye. W razie $mierci burmistrza, radcy wybie-
raja nowego. Do prezydenta naleza rzady miasta
i przewodnictwo w sadzie radzieckim. Zastepuje go
burmistrz, bedacy w roku ubieglym prezydentem.

Radce obiera prezydent z burmistrzami i ma-
gistratem. Pierwszenstwo do tej godnosci maja pa-
trycyusze, t. j. synowie radzieccy, o ile sa ,bez
wady, cnotami i umiejetnoscia” zaszczyceni i zasia-
dali w lawie przez dwa lata. Prawnicy (,vir¢ gra-
duati t. . jurisperiti“) i doktorowie medycyny moga
obejmowaé radziectwo, niezasiadajac wprzéd w la-
wie. Z grona radcéw wybierani na rok tak zwani
rezydenci: trzech ze Starej, dwaj z Nowej War-
szawy, obowiazani beda uczestniczy¢ w publikach
i audyencyach sadowych.

Z prezydenta, burmistrzéw i rezydentéw sklada
sie sad radziecki, rozstrzygajacy sprawy kryminalne,
tudziez cywilne z apelacyi od sadéw wojtowsko-
tawniczych i pupilarnych.

Elekcyi tawnika dokonywaja lawnicy z gmin-
nymi na przedstawienie magistratu. Na czele lawy
stoi woéjt, wybrany przez magistrat z posrod rad-
c6w. Prezyduje on w sadzie lawniczym, zasiada
w zgromadzeniach po trzecim burmistrzu. .

Na urzad gminnego magistrat przedstawia do
wyboru czterech kandydatéw z pospodlstwa Starej



i trzech z Nowej Warszawy. Gminni wybieraja
starszego. Na zaskarzenie pospoélstwa, cechow lub
mieszczan o jakiekolwiek krzywdy, starszy gminny
porozumiewa sie bez zwloki z mezami swego po-
rzadku i zwraca si¢ do prezydenta o zwotanie pu-
bliki.

Nie moga zasiada¢ w jednym porzadku: ojciec
z synem, bracia rodzeni, tes¢ z zieciem.

Z burmistrzéw, radcéw, lawnikéw i gminnych
formuje sie sad pupilarny, ktéry sporzadza inwen-
tarz majatku sierot nieletnich, wyznacza opieku-
now i t. p.

Z radcy prezydujacego, tawnika i gminnych
sklada sie sad popisowy (judicium censorium), ktory
dochodzi wykroczeri przeciwko ustawom miejskim
i artykulom cechowym, pociaga do odpowiedzial-
nosci za oszustwa w handlu i rzemiostach, za zbytki
w strojach ,nad opis de lege sumptuaria“, rozstrzyga
zatargi z wynajmu domow i mieszkan, slug i ro-
botnikéw, karze niezachowujacych porzadku ognio-
wego. Wyrokuje natychmiast bez zachowania
formalnosci proceduralnych, praktykowanych w sa-
dach zwyczajnych, i dekreta swe egzekwuje bez
zwloki. '

Z artykulow cechowych wyrzucaja sie kary
bicia, traktamenty i roznego rodzaju oplaty, znie-
checajace czeladz i majstrow do osiadania w Pol-
sce. ,Gdy w przysiedze mieszczanstwo przyjmu-
jacego ten tez zawiera si¢ obowiazek, aby, zosta-
wszy mieszczaninem, gdy sie zdobedzie czy dorobi,
kupit sobie posesye; wielu za$ takich znajduje sie,
osobliwie zagranicznych, ktérzy wspomnionego obo-
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wiazku nie wykonywali; prowadzac znaczne kupiec-
twa, zarobiony fundusz do swego kraju potajemnie
wywoza i wysylaja; zaczem takowi aby od judicium
censorium, przez instygatora pozwani, do kupienia
posesyi przymuszeni byli“.

Do handlu i rzemiost maja dostep tylko ci,
ktorzy przyjeli prawo miejskie. Przystepujacy do
tego prawa ,pokaza¢ w magistracie powinien na
sady zgromadzonym listy urodzajne, t. j. metryke
koscielna, tudziez swiadectwo miasta, w ktorem sie
urodzil, iz jest z wolnych rodzicéw, poddanstwu
niepodleglych, splodzony; powtdre, aby od jednego
lub dwoch mieszczan warszawskich, nienotowanych
i owszem wiary godnych, o uczciwem i cnotliwem
zycia zachowaniu mial zalecenie; potrzecie, aby za
przyjecie prawa miejskiego oddal podilug ugody
i moznosci do skrzynki magistrackiej kwote umo-
wiona, zwazajac proporcye stanu i substancyi czlo-
wieka, wigcej jednak nad zl. pol. 500 od najmoz-
niejszego, a za weborkowe zl. pol. 20; za§ od rze-
mieslnika i na dorobku bedacego niewiecej nad
zlotych 100 niewyciagajac...”

Wedlug dawnych konstytucyi, ,oraz przepisu,
w miastach wielkich pruskich uczynionego i zacho-
wanego, dla wszelkiej kondycyi i profesyi mieszczan
prawidlo strojéow i zycia (wszelkie zbytecznosci od-
dalajac), tudziez dla stuzacej czeladzi obojej plci tak
zaplaty roczne, jako tez suknie do noszenia“ maja
by¢ przez magistrat ustanowione.

Przepisy: o bankrutach i listach moratoryalnych,
o spolecznosci albo kompanjach, o kontraktach em-
fiteutycznych, zwlaszcza za$ dotyczace organizacyi
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urzedu ekonomicznego, mialy na celu dZwigniecie
i rozw6] bogactwa miejskiego. Ostatni, czterdzie-
sty czwarty tytul projektu (,Dzien oczyszczenia ije-
dnania“), wzorowany na zwyczajach miejskich Prus
krolewskich, zaprowadzal nastepujacy obrzad.

,O godzinie... 6smej zrana zejda sie wszystkie
porzadki na ratusz do izby radzieckiej, z ktérej za
przeczytaniem przez pisarza radzieckiego osoby, na
koricu w porzadku gminnym zostajacej, taz na ustep
do gornej wojtowskiej izby wyjdzie. W niebytnosci
ktérej wszyscy gminni, lawnicy i radni, od mtlod-
szych zaczynajac, a na wyzszych i dawniejszych kori-
czac, méwi¢ w skromnosci beda przeciwko nieprzy-
tomnemu (zachowujac obowiazek, w przysi¢dze
wykonane] zawierajacy sie), coby ktéry wiedzieé¢
mégt na niego, przeciw zycia uczciwosci i urze-
dowi wykraczajacego. To wszystko, co moéwié
beda, notowane by¢ ma. A gdy sie wszyscy z swym
porzadkiem obejda, tenze sam przywolany by¢é po-
winien, ktéremu koriczacy prezydent, bez furyi i le-
zyi, ma to wszystko, w czem byl oskarzony, po
ojcowsku i w milosci przepowiedzie¢. Czego jeze-
liby oskarzony nie zapieral, wiec aby sie poprawil
i wyjawione defekta aby oddalil, tenze prezydent
w przytomnosci wszystkich porzadkéw przestrzedz
i zaleci¢ powinien bedzie. Gdyby za$ oskarzony
mial takowe wyjawienie za krzywde i oczernienie,
wiec, bez wytykania albo wyrazenia delatora, po-
winno by¢ $wiadectwo nakazane. Delator tylko ma
swiadkéw nominowa¢, ktérzy przed magistratem
swiadectwo swe zeznaé¢ maja, i tamze oskarzony
swiadkéw swych ku oczyszczeniu wyprowadzi.



Z tych jezeliby sie prawda okazala, wiec oskarzony,
raz pro defectu, drugi pro femera negativa, powi-
nien by¢ napomniony tak dalece, iz, gdy powtdrnie,
t. . w drugim roku o to samo bedzie przekonany,
od urzedu odpada¢ ma. Gdy zakoricza gminni, na-
stepowa¢ powinno to samo na lawnikéw porzad-
kiem i obyczajem, dopiero wytknietym; a gdy i ci
zakorncza, wiec ta sama kolej przyjdzie do radcow,
od mlodszych takze poczynajac. Zakonczy sie fandem
na burmistrzu, konczacym prezydencye, z ktérym
vice - prezydent, t. j. ktéry przed nim byl prezy-
dentem, tym samym sposobem wzgledem oskar-
zenia i napomnienia postapi. Po zakoriczeniu prze-
rzeczonych skarg i napomnieniach, takze od mlod-
szych zaczynajac, a na burmistrzach konczac, conse-
quenter jeden drugiego i wszystkich, zgola wszyscy
przepraszac i jednac¢ sie beda szczerze i niezmyslnie,
obiecujac zachowaé¢ napotem zgode i o dobro pu-
bliczne jednomyslnosé. A z ratusza (ktéry przez
ten czas by¢ ma zamkniety) zaden schodzi¢ nie be-
dzie mogt, dopiero gdy sie to wszystko, co wyzej
wyrazono, zakoriczy. Gdy przyjdzie w nastepnym
roku dziei podobny, wiec to samo swym porzad-
kiem odprawowaé sie bedzie. A gdyby przedtem
oskarzony i napomniony o akcye, uczciwosci zycia
i urzedowi przeciwne, powtornie o tez same byl
obwiniony, wiec ma tez drugi raz byé przestrze-
zony i juz takowy do zadnych funkcyi nastepuja-
cego roku obrany nie bedzie. Gdyby zas w trzecim
roku poprawa zadna nie nastapila, wigc takowy
przez wszystkie porzadki, bez zadnego poblazania
albo faworu, z urzedu, choc¢by tez burmistrzow-
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skiego, skasowany, praecisis quibusvis appellationi-
bus et prosecutiontbus, byé powinien, a na jego miej-
sce inna osoba zdolna aby byla obrana“...

Ta zabawa w cenzurowane ma si¢ odbywac
corocznie na dwa dni przed sw. Maciejem, przed
elekcya urzednikéw miejskich.



II.

Projekt ordynacyi spotyka sie z niechecig magistratu Starej
Warszawy i dziedzic6w jurydyk. — Komisya, w oczekiwa-
niu rezolucyi sgdéw asesorskich, kontynuuje rewizye ce-
chéw, wglada w niesnaski wiladz miejskich. — W r. 1770,
niemogac doczekaé sie zatwierdzenia projektu ordynacyi,
organizuje dla Starej Warszawy urzad ekonomiczny, opi-
suje tryb publik i ich kompetencyg; reformuje przewé6d
sgdu wéjtowskiego Nowej Warszawy. — Ordynacya cechow
i porzadku ogniowego. — Rozstrzygni¢cie zatargu pomig-
dzy magistratem a dysydentami.

Skladajac sadom asesorskim projekt ordyna-
cyi do aprobaty lub poprawy, Komisya odroczyla
swe czynno$ci do 1 sierpnia r. 1767. Nieotrzymaw-
szy w tym terminie rezolucyi, najprzéd uchwalila
dalsza limite do 26 marca r. 1768, nastepnie posta-
nowila materye przyszlej ordynacyi zawiesié, przy-
stapita zas do kontynuowania rewizyi cechéw i roz-
sadzenia proceséw o dobra miejskie, rozpoczetych
dawnie;.

Sprawa projektu ordynacyi spotkala sie z za- .
wadami zaréwno ze strony wladz miejskich, jak
organéw panstwowych i os6b prywatnych.

Po Michale Sacresie w lutym r. 1767 objal



prezydenture Jan Feliks de Dulfus, Sacri Romani
Imperii baron, eques auratus, konsyljarz JKMci. Za
jego rzadéw na publikach trzech porzadkéw Sta-
re] Warszawy poruszono kwestye naprawy stosun-
kow miejskich, nawolywano do zmian w admini-
strowaniu sprawiedliwosci, wskrzeszenia zaniedba-
nego sadu pupilarnego, uporzadkowania ekono-
miki. Przypomniano sobie przywilej krola Stefana
z r. 1580 i do stalego uczestnictwa w sadach wy-
brano rezydentéw radcéw: Sacresa, Grzegorza
Lyszkiewicza, Kazimierza Borakowskiego i Jana
Chrystyana Waltera. Uchwalono ulozenie projektu
sadu pupilarnego. Na miejsce kilku radcow starych
i niezdatnych (pomiedzy nimi szlachetnego Ekiel-
skiego) wybrano koadjutoréw, co jednak Komisya,
jako niezgodne z ustawami, na zaskarzenie instyga-
tora uniewaznila. Na publice 3 sierpnia r. 1767
Dulfus wniost reforme¢ milicyi miejskiej na zolnierza
regularnego. Proponowal wystawienie trzydziestu
gemejnow z kapitanem, dwoma wachmistrzami i trze-
ma kapralami. Projekt zostal przyjety; postano-
wiono obrdéci¢é na ten cel kontrybucye, zwana pa-
cholcza. , Pro commodo miasta i dla porzadku ognio-
wego“ stanal oddzial umundurowanych gemejnéow
pod dowddztwem kapitana Karola Klopockiego.
W poczatkach listopada Dulfus prezentowal go kré-
lowi razem z naczyniami porzadku ogniowego.
Jezeli powyzsze uchwaly i prace oslabialy
w znaczne] mierze te racye, na ktérych Komisya
gruntowala swe pomysly organizacyjne, to inny
krok Dulfusa zmierzal wprost do rugowania inter-
wencyi szlacheckiej z dziedziny spraw miejskich.
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Na publice 30 listopada r. 1767 Dulfus zao-
pinjowal, ze czas jest radzi¢ o szczesliwosci miast
koronnych i litewskich. Podal w tej materyi pro-
jekt na piSmie, 2adajac wyznaczenia deputacyi
z dwoéch radcow, tyluz tawnikoéw i trzech gminnych.
,Ktorzy aby swub nexu juramenti et onere conscien-
tiae rzecz t¢ miedzy soba trutynowali, zdania swoje
in scriptis dali i sekret tego interesu zachowali“.
Jakoz wyznaczona zostala deputacya, do ktorej we-
szli: z rady Sacres i Walter, z lawy Tomasz An-
drychowicz i Wojciech Lobert, z gminnych Stani-
staw Mietelski, Antoni Rozanski i Franciszek Bia-
laszewski. W ten sposéb za sprawa Dulfusa za-
mierzono ordynacyi, opracowanej przez Komisye
boni ordinis, przeciwstawi¢ projekt mieszczanski.
Ktory to projekt ogarnial nie sama Warszawe,
lecz og6l miast koronnych i litewskich.

W urzedzie kanclerskim praca Komisyi bu-
dzita rézne watpliwosci. Prawdopodobnie z pole-
cenia kanclerza Je¢dzeja Zamojskiego inny w tej
samej materyi projekt ulozyl metrykant koronny
Stominski. Zaszly okolicznosci, dla ktérych jeden
z zasadniczych pomystéw projektu Komisyi zostal
uniemozliwiony.

Dziedzice jurydyk, wystraszeni tendencyami
Komisyi, zabezpieczali swe interesa osobnemi kon-
stytucyami. Sejm z r. 1766 zatwierdzit lokacye
Bielina, stanowiac, ze mieszkancy jego z apelacyami
od swych sadéw wojtowskich naleza do jurysdykeyi
miejskiej Starej Warszawy i podlegaja ciezarom
ogélnym. Zabezpieczono wiec te jurydyke od wecie-
lenia w organizm Warszawy przez uprawnienie



odrebnego w niej sadownictwa wdéjtowskiego. Wiek-
sza kontradykcye z tendencyami Komisyi stanowily
konstytucye z r. 1768, dotyczace jurydyk: Aleksan-
dryi i Grzybowa. ,Jako zas,— glosi uchwala sej-
mowa, — konstytucya konwokacyjna od jurysdyk-
cyi miasta Warszawy wylaczone zostaly te jurys-
dykcye, ktére albo osobliwa konstytueya, albo tez
privilegio haeredum principum et ducum byly usta-
nowione; wigec podobniez i teraz takowe jurysdyk-
cye, a osobliwie miasteczko Aleksandrye,.. jako cale
dziedziczne, od wladzy miasta Warszawy i wszel-
kich jurysdykecyi, do ktérych dobra ziemskie dzie-
dziczne nie naleza, ¢n perpetuum wyjmujemy“. Tak
samo aprobowane zostaly przywileje Grzybowa.
Wobec tych konstytucyi upadal zasadniczy pomyst
podciagniecia wszystkich jurydyk pod zwierzch-
nictwo wladz miejskich warszawskich.

W beznadziejnem oczekiwaniu na rezolucye
wzgledem projektu ordynacyi Komisya przetrza-
snela konfraternie cerulikow i cech szewski, zaze-
gnywajac w tym ostatnim zatargi Polakéw z Niem-
cami; wysluchala skarg magistratu na lawnikéw
i gminnych, ze nie pelnia swych obowiazkéw, przez
co ,upada kres sprawiedliwosci w sadach, a w roz-
rzadzeniu i porzadkach opieszalo$é zachodzi“; akce-
ptowala usuniecie od funkcyi leniwego radcy Ma-
kini'’ego, dochodzita przyczyn upadku szkotki miej-
skiej przy kolegjacie warszawskiej. Dwa lata pod-
czas konfederacyi barskiej zeszly na sprawach
drugorzednych. Sanacya gospodarki miejskiej, po-
djeta przez Dulfusa (urzedowat do' 11 kwietnia r.
1768), za jego nastepcow: Sacresa (1768) i Wittoffa
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(1769) zadnych zgola nie robila postepow. Magi-
strat, jakby dla uspienia energii komisarzy, niekto-
rym z nich (Choloniewskiemu, staroscie kolomyj-
skiemu) puszczal w emfiteuze place miejskie, pisa-
rza honorowal datkiem pienigznym. Szlachetne po-
rzadki na publice 2 lipca r. 1768 ,ur. Antoniemu
Rogalskiemu, sekretarzowi JKMci, zawdzigczajac
prace i fatyge w interesach miasta, oraz zacheca-
jac tegoz JMci do dalszej przychylnosci, w réznych
interesach miasta tego juz do$wiadczonej, dwie su-
my: jedna 3000 zi. pol. z zaleglych podatkéw od
JPana Szubalskiego, pisarza skarbowego, podlug
ugody wynikajacej; druga 2200 zl., dekretem Ko-
misyi boni ordinis od JMci Pani Szymanskiej za ru-
dera i uzycie muréw miejskich przysadzona,.. na-
znaczaja‘“.

Na poczatku r. 1770, znaé¢ rezygnujac z wido-
kéw na odnowienie caloksztaltu organizacyi miej-
skiej, Komisya zdecydowala sie na reforme je-
dnej z wazniejszych galezi gospodarki wewnetrz-
nej, —zarzadu ekonomicznego. Dnia 5 marca r. 1770
opublikowata dla Starej Warszawy ,Rozrzadzenie
urzedu ekonomicznego®.

Urzad ekonomiczny sklada si¢ z radcy, dwéch
tawnikéw i czterech gminnych!). Radce wybiera
magistrat, tawnikow i gminnych wlasciwe porzadki.
,Obierajacy zwaza¢ powinni sposobnosé oséb, t. j.
" najprzod: aby byli ludzie, posesye wlasne, niezmy-

1) Wedlug projektu ordynacyizr. 1767 urzad ten mial
si¢ skladaé¢ z radcy Starej Warszawy, po jednym lawniku
i po czterech gminnych od obu miast.
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slone, majacy, albowiem gdyby ktéry, na ten urzad
obrany, jaka szkode uczynil, za takowego porza-
dek, od ktérego wybrany, odpowiada¢ i szkody na-
gradzaé bedzie; potem, aby byli ludzie, sposobnos-
cia pisma i umiejetnoscia rachunkéw zaszczyceni
i w niczem nienotowani“. Radca pelni funkcye
przez dwa lata, fawnicy i gminni przez rok. ,Ten
tedy urzad ekonomiczny ma sobie na ratuszu Sta-
rego Miasta na chowanie ksiag ekonomicznych,
tudziez pieniedzy miejsce jak najbezpieczniejsze
obra¢ i kosztem miasta opatrzy¢ i do pilnowania
warte garnizonu miejskiego ustanowié... Klucz od
izby ekonomicznej, takze i pieczeé przy radcey, jako
w urzedzie ekonomicznym prezydujacym, zostawac
maja“. Czlonkowie urzedu wyznaczaja z posréd sie-
bie exaktoré6w wszelkich prowentéw i pisarza do
prowadzenia ksiag rachunkowych. Dobra miejskie
puszczane beda w emfiteuze tylko przez licytacye
publiczna. Radcy magistratu nie moga, z wyjatkiem
gruntéow i sklepéw, dzierzawi¢ zadnych dochodéw
miejskich. Rezolucya publiki trzech porzadkow po-
trzebna bedzie tylko dla ekspens extraordynaryjnych.
Po uplywie roku, magistrat deleguje dwoch radcow,
ktérzy ze starszym tawnikiem i starszym gminnym
sprawdza rachunki urzedu ekonomicznego. Sumeg,
potrzebna na wydatki ordynaryjne, pozostawia przy
urzedzie, reszte za$ wniosa do skrzyni zelaznej pod
klucze prezydenta, starszego lawnika i starszego
gminnego. Funduszami skrzyni zelaznej dysponuja
porzadki na publikach.

Dekret Komisyi z 10 maja r. 1771 uzupelnil
organizacye urzedu ekonomicznego i wyznaczy! pen-
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sye: prezesowi 1000, lawnikom i gminnym po 500
zt. rocznie ?).

Niebawem urzad ekonomiczny zostal zorgani-
zowany, lecz rada magistratu Starej Warszawy,
dotknigta jego kompetencya, nie chciata stosowaé
si¢ do przepisow ordynacyi z 5 marcar. 1770. Pre-
zydent na wlasna reke aljenowat domy emfiteutyczne;
radcy, oraz starsi z tawy i gminu szykanowali urzad.
Wreszcie doszto do skandalu.

»,Gdy urzad ekonomiczny, moca przepisu or-
dynacyi swojej obrawszy miejsce pod ratuszem na
sktad ksiag ekonomicznych, tudziez skarbu publi-
cznego, oraz na exakcye podatkéw publicznych
i skltadek miejskich, toz miejsce, t. j. sklep wyre-
perowal i ku tej publicznej potrzebie przysposobit
i one przez miesiecy cztery posiadal; szlachetna
rada pod pretekstem rezydencyi w temze miejscu
dla porucznika miejskiego, za poprzedzajacemi swemi
dwiema rezolucyami: 29 listopada i 10 grudnia r.
1770,.. tenze sklep odbi¢ i z niego stoly i szuflady
z regestrami i nieco pieniedzmi, tamze znajduja-
cymi sig, wyrzucié, a potem do szlachetnego Lo-
berta, natenczas urzedu ekonomicznego prezesa,
poznosi¢ kazaé — powazyla sie“...

Komisya sprawcéw ekscesu skazala na kary
pieniezne, darowawszy im osobiste. Szlachetny pre-
zydent (Wittoff) 100; Walter, jako asystujacy od-
biciu sklepu i wyrzucaniu rzeczy, 80; wszyscy, kto-

1) Czlonkom magistratu: prezydentowi 1000 zl. rocz-
nie, radcom po 500 porzadki Starej Warszawy wyznaczyly
dopiero na publice 20 stycznia r. 1780.
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rzy podpisali uchwaly publik z 29 listopada i 10
grudnia r. 1770, radcy: Paulin, Kowalski, Gidelski,
Maraszewski, Rozanski i Andrychowicz, starszy ta-
wnik Mietelski i starszy gminny Dawidson zaptacili
po 50 grzywien na szpital dzieciecy przy cuchtauzie.
Urzad ekonomiczny wrocil do lokalu pod ratuszem.

Po6zniej proponowali niektérzy na jednej z pu-
blik trzech porzadkéw Starej Warszawy zmniej-
szenie liczby oficyalistéw urzedu ekonomicznego
i zredukowanie ich pensyi; pomysty te jednak, jako
niezgodne z ordynacya Komisyi, zostaly odrzucone.

W latach: 1771 — 1773 Komisya opisata tryb
publik i ich kompetencye; zaprzatata sie uproszcze-
niem przewodu sadu woéjtowskiego Nowej Warsza-
wy. Wojt tego miasta wniosl, ,aby na sadzie woj-
towskim jezykiem i stylem polskim formowany byl
proces i pisane dekreta, a to z przyczyny, izby
przez ten proces polski tak osobom sadowym, jako
i stronom, w tymze sadzie stawajacym, dogodzilo
sie“ 1). Zgodnie z zyczeniem Komisya udyspono-
wala, ,zeby procesa wszelkie stylem polskim w sa-
dach sprawowane byly“.

Przy rozstrzasaniu spraw cechowych wyszly
na jaw naduzycia starszyzny, demoralizacya maj-
strow i czeladzi. ,Slawetny Sutkowski, urzad star-
szefistwa w cechu rymarskim od lat kilku rok po
roku sprawujacy,. podczas sesyi cechowych, za
starszenstwa swego miewanych, czesto podpitym

1) W Starej Warszawie dopiero na publice 14 mar-
ca r. 1789 ,szlachetne kolo IchMo$¢ panéw gminnych obli-
gowalo szlachetne porzadki rady i tawy, aby proces do sa-
déw swych w jezyku polskim wprowadzi¢ zechcialy“.

Komisya boni ordinis. 3



bedac, braci cechowych niektérych zniewazal; wnie-
sienia ich okolo porzadkéw cechowych nie przyj-
mowal, owszem zuchwale takowe przyttumial, a wila-
danie i rozrzadzanie intereséw cechowych, wszyst-
kim braci cechowym przyzwoite, sobie przywlasz-
czal; od suchedniarzéw pensye bez zlozenia sesyi
i wiedzy wspolbraci cdbieral; tych do prezenty ce-
chowej zupelnie nie podawal; czeladzi potrzebuja-
cym cechowym, przez nieche¢ ku niektérym maj-
strom, nie oddawal, ani onych wczesnie na war-
sztaty rozsylal, pod domach szynkownych niekté-
rych wspoélbraci przesladowal... Niektérzy bracia
cechowi, takze na sesye czesto pijanymi przychodzac,
tak na sesyach, jako i po innych domach szynko-
wnych przyczyna klétni i niezachowania w cechu
porzadku stawali sie“... Sutkowski zostal na mie-
siac zasuspendowany w funkcyach starszego, ska-
zany na tydzien wiezy i 50 grzywien na szpital przy
cuchtauzie; sprawa za$ jego dala Komisyi asumpt
do ulozenia ordynacyi, przepisujacej pierwszenstwo
miedzy cechami, porzadek elekcyi prezesow, pro-
cedure przy rozsadzaniu spraw it. p. Gospoda cze-
ladzi szewskiej podzielong zostala na polska i nie-
miecka, z oddzielnemi schadzkami i skrzynkami.

W r. 1775 nastapitlo opisanie porzadku ognio-
wego i rozstrzygniety zostal zatarg pomiedzy ma-
gistratem a dysydentami o dostep tych ostatnich
do prawa miejskiego. W dwéch latach nastepnych
Komisya ograniczyla sie na roztrzasaniu spraw po-
mniejszych.

Zwr6t nieoczekiwany nadal pracom Komisyi
edykt krélewski z 23 marca r. 1778,



IV

Reskrypt Stanislawa Augusta z 23 marca r. 1778 zaleca zje-

dnoczenie Nowej Warszawy ze Starg i zalatwienie sprawy

jurydyk. — Komisya uklada drugi projekt ordynacyi miej-

skiej. — Raport prezesa Komisyi z 8 listopada r. 1782. —

Komisya limituje si¢ na czas nieograniczony. — Reskrypt

Stanislawa Augusta z 1 lutego r. 1788 reasumuje Komisye. —
Ostatnie prace jej w r. 1789.

Podobnie jak zniesienie jurydyk, zlaczenie Sta-
rej Warszawy z Nowa wypadalo zaliczyé do kate-
goryi pomyslow nieziszczalnych. Gdy magnaci dla
ratowania swych intereséw uciekali sie do specyal-
nych konstytucyi sejmowych, — Nowa Warszawa,
niechcac polaczenia sie ze Stara, o odrebnosé ju-
rysdykcyi wszczglta proces w sadach asesorskich,
zakoriczony przychylnie dla niej w r. 1777. Dla
tego to Komisya w swych pracach organizacyjnych
z lat ostatnich przestrzegala seperatyzmu obu War-
szaw: urzad ekonomiczny ustanowila dla Starej,
proces sadéw wojtowskich upraszczala tylko dla
Nowej. Slowem, zaniechala unii miast, stanowia-
cej gtéwna mysl projektu ordynacyi z r. 1767. Nie-
bawem, rychlo po zakoriczeniu procesu w sadach
asesorskich, w r. 1778, na mocy uchwal trzech po-
rzadkéw Nowa Warszawa oznajmita krélowi go-
towos$¢ zjednoczenia sie ze Stara pod pewnymi wa-
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runkami. Jednocze$nie niektérzy dziedzice, bro-
niacy jurydyk w sadach asesorskich i sejmowych,
zdawali sie przyzwala¢ na uzaleznienie swych czyn-
szownikéw od sadownictwa miejskiego warszaw-
skiego. Spowodowalo to wydanie reskryptu pod
data 23 marca r. 1778.

Z dawnych komisarzy pozostali na stanowi-
sku: Walicki, ktory z kasztelanii sochaczewskiej
postapil na wojewddztwo rawskie, i Maciej So-
bolewski z pisarzem Rogalskim, teraz metrykan-
tem koronnym. Reskrypt krolewski adresowany
jest do Walickiego, Jana Kickiego koniuszego kor.,
Jana Przyluskiego starosty piotrkowskiego, Fran-
ciszka Leszczyniskiego chorazego rawskiego, Szczes-
nego Gorskiego podstolego i podstarosty, Macieja
Sobolewskiego pisarza ziemskiego i grodzkiego war-
szawskiego, Adama Cieciszewskiego lowczego liw-
skiego, Ignacego Bachminskiego putkownika wojsk
kor.i Antoniego Rogalskiego metrykanta kor. Oznaj-
miajac tym komisarzom o aspiracyach Nowej War-
szawy i o ofercie pojednawczej wlascicieli jurydyk,
Stanistaw August poleca im opracowanie nowego,
t. j. drugiego projektu ordynacyi. Rozejrza sie w wa-
runkach, pod jakimi Nowa Warszawa zgadza sie na
zjednoczenie ze Stara, i oba miasta zlacza ,w jedna
i nierozdzielng jurysdykcye“. Nienaruszajac tytu-
6w wilascicieli jurydyk, autoryzowanych prawem
publicznem, uzaleznia je od sadownictwa miejskiego
warszawskiego na sposéb Bielina, Obok tego rze-

czony reskrypt krélewski upowaznia komisarzy do
ulozenia organizacyi dla calego miasta, opubliko-

wania jej i wykonania.
Komisya w r. 1778 i 1779 zalatwila kilka spraw
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pomniejszych, przewaznie cechowych. Ostatni jej
protokut obejmuje dekret z 26 marca r. 1779, do-
tyczacy Grekow, handlujacych w Warszawie winem.
Pozatem pracowala nad drugim projektem ordyna-
cyi. Raport Walickiego, datowany 8 lipca r. 1782,
p- t. ,Uwiadomienie o ukladach Komissyi, do mia-
sta Warszawy wyznaczoney, w tresci z aktu kom-
missarskiego zebranych®, o tych czynnosciach naste-
Pujaca daje relacye: ,Wedlug reskryptu (z 23 marca
r. 1778) sprawy, dawniej rozpoczete, pokonczyla; pro-
jekt ordynacyi tak zlaczenia miast obudwdch, jako
tez rzadow i sadéw sprawowania, tudziez stopniéw
procesu, po wszystkich jurysdykcyach zachowac
mianego, utozyla. Tej jednak ordynacyi Kommissya
publikowaé wstrzymata sig, dokad sadem JKMci ase-
sorskim remissy i apelacye, od Kommissyi zachodza-
ce, a dotad nierezolwowane, decydowane nie beda“.

Nowy projekt ordynacyi juz w jesieni r. 1779
byl przedmiotem rozwazan w magistracie Starej
Warszawy. Publika z 30 pazdziernika ,koricem stru-
tynowania pewnego projektu i skonfrontowania z da-
wnemi prawami, miastu sluzacemi, niewchodzac
bynajmniej w akceptacye¢ onego“, delegowala czte-
rech radcow, tyluz tawnikéw i pieciu gminnych.
Polecila im ,ulozenie refleksyi swych, dla dobra
miasta jak najzbawienniejszych“. 24 listopada Mi-
chatowi Swiniarskiemu pisarzowi radzieckiemu, ,za-
checajac onego do sporzadzenia uwag nad projek-
tem pewnyni, rzadu miasta, tak wewnetrznego, jako
i zewnetrznego, dotyczacym sie“, szlachetne po-
rzadki wyznaczyly ze skrzynki zelaznej sto duka-
tow. Rozstrzasaniu dzieta Komisyi towarzyszyla
ze strony magistratu kurtoazya dla jej prezesa, Wa-
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lickiego. ,Znajac sie do powinnych JW. wojewodzie
obowiazkéw za ponoszone przez tyle lat w sadzeniu
Komisyi boni ordinis prace“, uwolnil go ad vitae
fempora od czynszu ziemnego, naleznego miastu za
grunt, na ktérym wystawil cegielnie z budynkami.

Po ulozeniu drugiego projektu ordynacyi %)
i opracowaniu raportu z 8 lipca r. 1782, Komisya
czynnosci swe zawiesila na czas nieograniczony.
Reasumowana zostala na ratuszu Starej Warszawy
dopiero 1 lutego r. 1788 na mocy reskryptu kro-
lewskiego z tejze daty. Poniewaz ,niektérzy z po-
miedzy urodzonych komisarzy, dawniejszymi re-
skryptami i dekretami wyznaczonych, jedni od mia-
sta Warszawy oddalili si¢, inni zyé poprzestali“,
przeto Stanislaw August dodal pieciu nowych: An-
toniego Malachowskiego wojewode mazowieckiego,
Walentego Sobolewskiego staroste warszawskiego,
Jana Komarzewskiego generala lejtnanta, Fabjana
Cholewskiego sedziego ziemskiego sochaczewskiego
i Jozefa Nieborowskiego starcste goszczynskiego.
Reskrypt z 20 lutego r. 1788 przydal jeszcze: Ta-
deusza Czackiego staroste nowogrodzkiego i Stani-
stawa Kosseckiego wojskiego wyzszego podolskiego.

Odroczona najprzéd do 4 marca, nastepnie do
4 kwietnia, Komisya na terminie z limity zajela sie
znowu sprawa jurydyk.

Instygator wniost utrzymanie tylko tych jurydyk,
ktore przywilejami ksiazat i krélow lub za osob-
nemi konstytucyami zostaly ufundowane. Dziedzice:

) Projektu tego nie znamy. Wejnert (Zabytki da-
wnych ursqdzser miasta Warszawy. Warszawa, 1869, str. 8)
mylnie utozsamia go z pierwszym projektem z r. 1767.
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Leszna, Grzybowa, Dziekanki, Bielina zaslaniali
sie przywilejami i konstytucyami, protestowali i od-
wotywali sie do trybunalu piotrkowskiego?). Komisya
na mocy konstytucyi z r. 1768, zaprzeczajac im prawa
na trybunal, odsylala spér do sadéw asesorskich.

Zjednoczenie Stare] Warszawy z Nowa zna-
lazlo sie znowu w stadyum przygotowawczem. 9 lu-
tego r. 1788 magistraty wyznaczyly delegowanych
do ulozenia wspélnej organizacyi obu miast, ,jezeli
nie finalnie, to przynajmniej projective do przyszlej
Komisyi boni ordinis“.

Funkcyonowata Komisya jeszcze w r. 1789,
zalatwiajac sprawy cechowe, finansowe i t. p.?).
Rozwiazala sie wtedy, gdy za prezydentury De-
kerta sprawa ogotu miast przeszta pod decyzye sta-
néw sejmujacych.

1) Franciszek Bielifiski, pisarz w. kor., protestowal,
ze z dziedzicznego Bielina pociaggany byl ze swymi czyn-
szownikami do sadu Komisyi boni ordinis o skladki ogniowe
1 inne oplaty. Jako szlachcic, z d6ébr ziemskich wolny jest
od wszelkich cigzaréw; placié bedzie wtedy i tyle, kiedy
i ile zechce. Protest sw6j oblatowal w aktach radzieckich
Starej Warszawy w r. 1788 (ks. 281 f. 40).

2) W rachunkach Starej Warszawy z r. 1788 naste-
pujaca umieszczono pozycye: ,Szlachetnemu prezydentowi
za ekspens w konferencyi wzgledem spraw miejskich na
Komisyi boni ordinis... 180 z1L.“. Wzmiankuje o Komisyi uch-
wala publiki Starej Warszawy z 5 stycznia r. 1789. W aktach
radzieckich Starej Warszawy (ks. 248 f. 232) zr. 1790 obla-
towano operat w sprawie przeciwko Gidelskiemu o roztrwo-
nienie fundusz6w miejskich, opracowany przez delegatéw Ko-
misyi boni ordinis: Walentego Sobolewskiego starost¢ war-
szawskiego i Tadeusza Czackiego starost¢ nowogrodzkiego.
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Charakter stanowy Komisyi i postawa jej wobec miesz-
czan.— Uzdolnienie komisarzy i rezultaty ich prac, — Pro-
jekt mieszczanski Swiniarskiego.—Rola Komisyi boni ordinis
w Zyciu mieszczanstwa warszawskiego z korica wieku XVIIL.

Dzialalno$¢ rewizyjna Komisyi boni ordinis
obnazyla dwie przyczyny zasadnicze niedomagan
gospodarki miejskiej: jedna, zewnetrzna, dostrzegla
w jurydykach; druga, wewnetrzna, w niedojrzalosci
mieszczan do zycia samorzadnego. Pierwsza pra-
gnela usunaé atakiem na przywileje diedzicow-ma-
gnatéow; na druga szukata lekarstwa w reformie
organow samorzadnych. Pomysly ordynacyi z r.
1767 mialy gléwnie na celu wzmocnienie kontroli
nad funkcyonaryuszami miejskimi, zabezpieczenie
przez nia interesu publicznego od zlej woli, nie-
zaradnosci i niedbalswa osobnikéw, powolanych do
wiladzy. Zwalczajac rzeczone przyczyny zich skut-
kami, Komisya mniemala, ze zrealizuje mysl res-
kryptéw krélewskich, polecajacych jej ,miasto
z upadku wydZwigna¢ i do stanu doskonatego do-
prowadzié“.

Sanacye zabagnionych stosunkéw podjely wy-



facznie glowy szlacheckie. Komisya positkowala
sie funkcyonaryuszami magistratu w pracy, wyma-
gajacej sprawnosci technicznej, jak uktadanie inwen-
tarzy doébr, perceptarzy intrat, pomiar gruntéw; lecz
w sprawach merytorycznych obywala sie bez po-
mocy mieszczan, Bez ich wspéludzialu opracowala
projekty ordynacyi z r. 1767 i 1779. Projektéw tych
nawet nie zakomunikowala urzedownie magistra-
towi !). Sa poszlaki, ze z niezadowolnieniem przy-
jela wiadomosé o pomystach uszczesliwienia miast
koronnych i litewskich, opracowanych w r. 1767
przez prezydenta Dulfusa, odezytanych na publice
i oddanych pod rozwage delegowanych od porzad-
kow. Postawe niechetna magistratu wobec Komi-
syi ttémaczy w pewnej mierze wykluczenie miesz-
czan od wspoétudzialu w jej pracach.

Trzeba jednak przyznaé, ze ci komisarze-szlach-
cice, z prezesem Walickim na czele, oddani byli
szczerze sprawie dZwigniecia Warszawy, wywiazy-

1) O pierwszym projekcie magistrat Starej Warsza-
wy dowiedzial si¢ urzedownie dopiero z reskryptu krélew-
skiego z 17 lutego r. 1775, nakazujacego wstrzymanie elekcyi
urzednik6w miejskich do czasu wprowadzenia nowej ordy-
nacyi. Porzadki, dowiedziawszy si¢ ta droga o projekcie
ordynacyi, na publice 22 lutego r. 1775 ,Zadaly po szlachet-
nym prezydencie, aby, przybrawszy sobie osoby z szlachet-
nych porzadkéw, z niemi do JWW. kanclerza wielkiego kor.
i wojewody rawskiego dojechal! i o komunikacye takowei
ordynacyi dla przejrzenia si¢ w niej suplikowal“. Delego-
wani zostali radcy: Gidelski i Rozariski, fawnicy: Rafalowicz
i Dekert, gminni: Rzempoluski i Lukaszewicz. Nie ma §ladu,
zeby drugi projekt, rozwazany przez magistrat w paZdzier-
niku r. 1779, komunikowany mu byl urzedownie.
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wali sig za$ z zadania gorliwie i umiejetnie. Nie ule-
kli si¢ dziedzicow-magnatéw, proponujac zniesie-
nie jurydyk. Narazali sie zgromadzeniom zakon-
nym, odsadzajac je od nieprawnych posesyi grun-
tow miejskich. Bez poblazania karcili opieszalosé
w wykonywaniu zleceni, naduzycia w pelnieniu funk-
cyi urzedowych prezydenta, radcow, lawnikow,
gminnych i starszyzny cechowej. Przysluzyli sie mia-
stu rzetelnie windykacya zaprzepaszczonych przez
niedbalstwo magistratu débr nieruchomych i kapi-
tatdw, pomnozenie zasobow skrzynki zelaznej dzieki
uregulowaniu optat czynszowych, wyegzekwowa-
niu zaleglych podatkéw i skladek. Pohamowali na-
duzycia funkcyonaryuszéw magistratu i zmusili ich
do pilnego spelniania obowiazkow; zazegnali klotnie
w konfraterniach kupieckich i cechach rzemieslni-
czych. Przy rozstrzyganiu spraw, wogo6le zadawnio-
nych i zawilych, nie szczedzili trudu na mozolne
sprawdzanie rachunkéw, badanie licznych dokumen-
tow, siggajacych wieku czternastego, na interpre-
tacye niejasnych przywilejow ksiazecych, ustaw
miejskich i konstytucyi sejmowych. O gorliwosci
ich i wiedzy Swiadczy zaszczytnie akt komisarski,
t. j. protokul, obejmujacy czynnosci od 5 sierpnia
r. 1765 do 26 marca 1779.

Dla opornosci dziedzicow - magnatéw Komisya
nie zdolala znie$¢ jurydyk, ktore poczytywala za
jedna z wazniejszych przyczyn upadku miasta; nie
zmogla réwniez szkodliwego seperatyzmu Nowe]
Warszawy, dyktujacej warunki zjednoczenia si¢ ze
Stara. O te dwa szkopuly rozbily sie oba proje-
kty ordynacyi.
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Z biegiem czasu pomysly reskryptow krélew-
skich i Komisyi zostaly zdystansowane przez ma-
gistrat Starej] Warszawy, w ktorym dojrzal program
mieszczanski, poprzedzony glosami publicystow:
Wybickiego, Staszica, Switkowskiego, KoHataja i in-
nych. Rzecznikiem tego programu byt Michal Swi-
niarski, pisarz radziecki ?).

Swiniarski, powotany w r. 1779 ,do sporza-
dzenia uwag nad projektem pewnym, rzadu miasta,
tak wewnetrznego, jak i zewnetrznego dotyczacym
sie“, t. J. nad ordynacya, ulozona przez Komisye
boni ordinis, z polecenia magistratu Starej War-
szawy opracowal i oglosil w poczatkach sejmu wiel-
kiego traktat p. t. Wiadomos¢ o pierwiastkowey
mziast zasadzie w Polszcze, ich szczegolnych przywi-
lejach i wolnosciach, oraz o prayczynach upadkn tychze.

1) Najprzé6d syndyk Starej Warszawy, uzZywany przez
magistrat do ukladania réznych projektéw i memoryaiéw
w sprawach miasta. Nobilitowany w r. 1775, nabyl w ziemi
liwskiej dobra: Czarnoglowie i Zimnowode. Za Maryanng
Rzecznik6wng, cérka kupca i radcy miejskiego, wzial w po-
sagu cze§¢ kamienicy na ulicy Piwnej pod nr. 103, zwanej
Pypciowska; reszte jej skupil od rodzeristwa zony. W gru-
dniu r. 1775 przeszedl! na pisarstwo wéjtowskie i otrzymal
plenipotencye do stawania w interesach miasta w sadach
asesorskich. Mial 100 zl. pensyi, 50 dukatéw na rezydencye
pisarsks i tylez za stawanie w asesoryi. W 1779 zostal pi-
sarzem radzieckim. JeZdzil z delegowanymi od magistratu
na sejm grodzieriski w r. 1784, za co otrzymal od miasta
z}. 900, a od konfraterni kupieckiej 1000. Umarl w Warsza-
wie 31 lipca 1793 w 53 roku zycia. Ob. rozprawy: Jan
Dekert, prezsydent Starej Warszawy (Warszawa, 1912), i Pu-
blicysci anonimow: =z kowica wieku XVIII (Warszawa, 1912).
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Dowodzi, ze monarchowie polscy dla dZwignigcia
miast nadawali im samorzad administracyjny i sado-
wnictwo, niezalezne od wladz panstwowych. Mie-
szczanie, jako stan wolny, nalezeli do obrad sej-
mowych, konfederacyi i do zawierania traktatow
politycznych. ,Te przywileja, od krélow i ksiazat
dziedzicéw miastom dozwolone, réwno zinnymi przy-
wilejami moc majace i nienaruszenie mieszczanom
dotrzymane, w krotkim przeciagu czasu pomysiny
otrzymaly skutek, bo miasta, kupcami i rzemieslni-
kami zaludnione, w czasie wojny silnag pomoc,
a w czasie pokoju obfity pozytek i wygode kra-
jowi przynosily“. Z czasem miasta upadly. Ulegly
temu losowi nie z powodu prozniactwa i pijanistwa
mieszczan, lecz z winy klasy rzadzacej, — szlachty.
Oto usunieto miasta od reprezentacyi na sejmach,
przez co pozbawiono je moznosci bronienia swych
interes6w. Zlamano niezalezne sadownictwo miej-
skie, oddajac instancye apelacyjna w rece starostéw.
Uszczuplono dochody miast, pozbawiajac je prawa
propinacyi, wprowadzajac na wsie jarmarki i targi,
oraz dopuszczajac do handlu i rzemiost Zydow i cu-
dzoziemcéw. Dla dZwignigcia miast nalezy przy-
wroci¢ im prawa pierwiastkowe. Trzeba dopuscié
mieszczan do zasiadania w sejmach, obejmowania
urzedow, nabywania dobr ziemskich, stowem réwno-
uprawni¢ ich ze szlachta.

Sprawa miejska, przeniesiona staraniem ma-
gistratu Starej Warszawy z gruntu ekonomicznego
na polityczny, rozstrzygnieta zostata na sejmie wiel-
kim w mys$l stusznych zalozen Swiniarskiego.

Mieszczafistwo w atmosferze dobrodziejstw wiel-
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kiej reformy zajasniato czynamy obywatelskimi. W pa-
mietnym r. 1794 kupcy i rzemieslnicy stoleczni zado-
kumentowali swéj patryotyzm ofiarnoscia dla sprawy
publicznej, a nawet bohaterstwem. Bylito przedstawi-
ciele nowego pokolenia, ktére wzrosto w warunkach
gospodarki miejskiej, uregulowanej przed dwudziestu
pieciu laty praca Komisyi boni ordinis. Niewatpli-
wie, ze w procesie ksztalcenia sie mysli i sumien
tego pokolenia mieszczan zawazyly wplywy ogodlne:
powszechny po pierwszym rozbiorze kraju postep
narodu, zwlaszcza na polu o$wiatowem; nie godzi
si¢ jednak lekcewazyé¢ oddzialywania na nie warun-
kow lokalnych, t. j. miejskich — warszawskich.

Mowiac o czynnikach, ktore przygotowaly doj-
rzalo$¢ obywatelska mieszczanstwa warszawskiego
z konica wieku XVIII, niepodobna zamilcze¢ o Ko-
misyi boni ordinis, jako szkole ladu w dziedzinie
stosunkéw gospodarczych stolicy. Byla ona zreszta
szkola, tadu gospodarczego nie dla samej tylko sto-
licy. Komisye, wyznaczone przez Stanislawa Augu-
sta dla innych miast Rzeczypospolitej, wzorowaly
sie przewaznie na pracach warszawskiej?).

1) Ob. rozprawe Baranowskiego: Komisye porzqdkowe
(1765 — 1788) (Krakéw, 1907) i ks. Chodynskiego: Rozporzg-
dzenie Komisyi dobrego porzqdku, w miescie Wioctawkn r.
1787 uczynione (Wlocltawek, 1913).



Zrédtia.

Archiwum gléwne w Warszawie przechowuje po Ko-
misyi boni ordinis warszawskiej sze§¢ tom6w, obejmujgcych
tak zwany akt komisarski, t. j. protokul czynnosci, oraz trzy
zeszyty, z ktérych jeden ma tytul: Ustanowienie ordynacyi,
miastu Starey y Nowey Warszawie, na iedno ztqczonemu, stu-
Zqcey,; drugi: Uwiadomienie o uktadack Kommissyi, do miasta
Warszawy wyznaczoney, w tresci z aktu kommissarskiego ze-
branych. Dnia 8 lipca roku 1782, trzeci p. t. Summaryusz
2 dzieta Kommissyi boni ordinis, w miescie Starey Warsza-
wie y Nowey na dniu § miesigca sierpnia 1765 roku na mocy
reskryptow i dekretow sqdow JKMci assesorskich rkoronnych
rozpoczetego.

Ksiggi oznaczone s3 numerami: 1, 2, 3, 4, 5, 6; zeszyty
numerami: 8, 9 i 10.

Ksiega nr 2 (stron 493) obejmuje akt komisarski od
5 sierpnia 1765. Jest to kopijaryusz, ktéremu charakter
urzedowy nadaja pomieszczone na koncu podpisy i piecze-
cie komisarzy: Walickiego, Sobolewskich i Zieliniskiego,
oraz podpis Rogalskiego.

Ksiega nr 1 (stron 451) jest oblata poprzedniej, wnie-
siong przez pisarza Komisyi Rogalskiego do akt radzieckich
Stare] Warszawy 1 czerwca r. 1769. Ma na korncu indeks,
ktérego nieposiada ksigga nr 2.

Ksiega nr 3 (stron 182) obejmuje akt komisarski od
1 sierpnia 1767 do 2 kwietnia r. 1773 wlacznie. Ma na korcu
podpisy z pieczeciami komisarzy: Walickiego i Zieliniskiego,



A o R

oraz podpis Rogalskiego. Zaopatrzong jest w ,regestr de-
kretéw i ré6znych rezolucyi‘.

Ksiega nr 4 (stron 378) jest oblata poprzedniej, wnie-
siong przez Rogalskiego do akt radzieckich Starej War-
szawy d. 22 grudnia r. 1774, .

Ksigga nr 5 (kart nlb. 37) rozpoczyna si¢ protokulem
z 17 grudnia r. 1773, po ktérym nastepuja protokuly od 5
lipca 1773 do 5 maja r. 1777 wlacznie. Po protokule z 13
stycznia 1777 nastepuje protokul z 23 grudnia r. 1776. Pro-
tokul przedostatni z 3 lutego r. 1777 jest niedokoriczony. Nie
jest podpisana, ma na koncu duzo kart czystych.

Ksiega nr 6 (stron 799) jest kopijaryuszem, obejmu-
jacym zawarto$§¢ ksiag: 2-ej i 1-ej (str. 1 — 349), 3-ej i Z-ej
(str. 349 — 61%), oraz 5-ej (str. 614 — 735). Przedostatni pro-
tokul ksiegi nr 5 z 3 lutego 1777, niedokoiiczony, podaje
w caloSci. Po protokule z 5 maja 1777 nastepujg protokuly:
20 i 2 maja, 7 sierpnia 1778, 10 lutego 1779, 26 marca 1776
(sic), 5 marca 1779. Koriczy si¢ ksiega dekretem z 26 marca
r. 1779. Jest bez podpiséw; po kilku kartach czystych ma
sregestr deklaracyi i wyrokéw®.

Zeszyt, oznaczony nr 8 (kart 33), p. t. Ustanowienie
ordynacyi, jest kopja bez podpiséw. Ma na koricu okienka
na dzien i miesiac, a datg roczna 1767.

Zeszyt nr 9 (stron 74), zawierajacy raport z 8 lipca
r. 1782 p. t. Uwiadomienie, podpisany przez Walickiego, po-
daje treSc ksiegi nr 6 z dodatkiem niezamieszczonej w niej
sprawy o grunta Duszeniowskie. Koriczy si¢ streszcze-
niem reskryptu Stanistawa Augusta z 23 marca r. 1778.

Zeszyt nr 10 zawiera Summaryusz w trzech egzem-
plarzach (jeden kart nlb. 2%, dwa po 21) z przytoczeniami
na marginesach stronic aktu komisarskiego w ksigdze nr 6.
Po summaryuszu nastepuje akt komisarski, rozpoczety na
ratuszu Starej Warszawy 1 lutego r. 1788, zakonczony %
kwietnia tegoz roku, niepodpisany, obejmujacy 2!/, karty.
Na koricu zeszytu znajduja si¢ na 2!/, kartach niepodpisane
»Materye na Kommissyi boni ordinis promowowac si¢ ma-
jace“, t. j. szkic ordynacyi dla miasta Warszawy, pocho-
dzacy z r. 1788.
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Z aktu komisarskiego, ktérego calosé do 26 marca r.
1779 obejmuje ksigga nr 6, pigé¢ dekretéw z r. 1766, jeden
z 1770, sprawe miedzy porzadkami Nowego Miasta i ,Roz-
porzadzenie urzedu ekonomicznego“ oglosil Wejnert w t. II
Starozytnosci warszawskich. Tenze w trzech broszurach
p. t. Zabytki dawnych urzqdzen sqdowych miasta Warszawy
(Warszawa, 1869 — 71) podal zeszyt nr 8, t. j. Ustanowienie
ordynacyi. Opublikowal tamze ordynacye cechowa z r. 1773
i zakoriczenie raportu z 8 lipca 1782.

Oprécz akt Komisyi boni ordinis zuzytkowano w pracy
niniejszej protokuly obrad trzech porzadkéw Starej War-
szawy z lat: 1765 — 1789.

Dostep do Zrédel autor zawdziecza uprzejmej uczyn-
nosci panéw: naczelnika Archiwum gté6wnego prof. T. Wierz-
bowskiego i archiwisty W1. Badowskiego.

Reskrypty Stanistawa Augusta !).

Stanislaw August, z Bozej laski kré6l polski etc. W-u
Antoniemu Malachowskiemu wojewodzie mazowieckiemu,
UU-m Walentemu Sobolewskiemu staro$cie warszawskiemu,
Janowi Komarzewskiemu generalowi lejtnantowi przy boku
naszym emplojowanemu, Fabianowi Cholewskiemu s¢dziemu
ziemskiemu sochaczewskiemu, J6zefowi Nieborowskiemu
staro$cie goszczyrskiemu, uprzejmie i wiernie nam milym.

) Reskrypty z 1 czerweca, 12 lipca i 12 sierpnia r. 1765
obejmuje w calo$ci akt komisarski. Reskrypt z 23 marca r.
1778 oglosit Wejnert w rozprawie: Zabytk: dawnych wurzg-
dzen miasta Warszawy (Warszawa, 1869, str. 6). Dwa re-
skrypty z 1 i 20 lutego r. 1788 podaje z oblat w ksiedze
radzieckiej Starej Warszawy nr 281 f. 32 i 36.



Wielmozny, urodzeni, uprzejmie nam mili! Przelozono nam
jest przez panéw rad naszych, przy boku naszym zostaja-
cych, iz Komisya dobrego porzadku w mieScie Starej i No-
wej Warszawie, z reskrypt6w, od nas dawniej laskawie wy-
danych, oraz z dekretéw, w sadach naszych krélewskich
zapadlych, sadzaca si¢ i dla niektérych okolicznosci, ula-
twienia potrzebujacych, w limicie dotgd zostajaca, teraz re-
asumowana byé ma; zZe za$ niektérzy z pomiedzy urodzo-
nych komisarzy, dawniejszymi reskryptami i dekretami wy-
znaczonych 1), jedni od miasta Warszawy oddalili sig, inni
zyé poprzestali; przeto suplikowano nam imieniem pomie-
nionych miast Starej i Nowej Warszawy, abySmy do zakon-
czenia takowej Komisyi uprzejmosci i wiernoéci wasze przy-
da¢ i wyznaczy¢ raczyli. My wiec, do takowej prosby przy-
chylajac sie, przeSwiadczeni o przezorno$ci waszej, w wielu
podobnych okoliczno$ciach okazanej, uprzejmosci i wiernosci
wasze przydaé i wyznaczy¢ zmys$liliSmy; jakoz niniejszym
listem naszym przydajemy i wyznaczamy, zlecajac, abyScie
uprzejmosci i wierno$ci wasze na dzien jedenasty miesiaca
lutego roku teraZniejszego, wydanemi juz innotescencyami
oznaczony, na ratusz miasta Starej Warszawy zjechali i tam,
zlaczywszy sie z wielmoznym i urodzonymi komisarzami,
dawniejszymi reskryptami i dekretami wyznaczonymi, opisy
tychze reskryptéw i dekretéw sadéw naszych zadwornych
uskuteczniajac, okolicznos$ci, dobrego porzadku tykajace sig,
wszystkie roztrzgsngwszy, przepisy na ustanowienie trwale,
izby dochody wszelkie miasta tego sumiennie ukladane byly
i szczeg6lnie na powszechna potrzebe obracane, ulozyli-
i cale to dzielo, do ustanowienia dobrego porzadku w tem
mieécie $ciggajace sig, zupelnie zakonczyli. Uczynicie to,
uprzejmosci i wierno$ci wasze, dla laski naszej krélewskiej.
Ktéry to list, dla wigkszej wagi i waloru reka nasza podpi-
sany, pieczecia koronng stwierdzié rozkazaliSmy. Dan w War-
szawie dnia 1 miesigca lutego r. p. 1783, panowania naszego
XXIV roku. Stanistaw August krél. (L. S.) Ignacy Jani-
szewski JKM-ci i pieczeci wielkiej koronnej sekretarz.

1) Z 1 czerwca r. 1765 i 23 marca 1778.

Komisya boni ordinis. 4
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Stanistaw August, z Bozej laski krol polski etc. Uro-
dzonym Tadeuszowi Czackiemu staro$cie nowogrodzkiemu,
Stanistawowi Kosseckiemu wojskiemu wyzszemu podolskie-
mu, wiernie nam milym. Urodzeni, wiernie nam mili! Prze-
lozono nam jest przez panéw rad naszych, przy boku na-
szym zostajacych, iz Komisya dobrego porzadku, ku urza-
dzeniu miast naszych Starej i Nowej Warszawy reskryptami
naszymi wyznaczona, przez dekreta sgdéw naszych krélew-
skich majaca pomnozone sobie zlecenia, prace i trudy przy-
czynione ma; pragnac za$, aby rzecz ta, z wzglgdnosScig po-
miarkowang i nadal stale formujaca przepisy, po kilkolet-
nich pracach i rozwagach koniec mieé¢ mogla; przychylajac
si¢ w tej mierze do takowego sprawiedliwego przelozenia,
wiernosci wasze do liczby, tak pierwotnym reskryptem na-
szym 1), jako i niedawno wyszlym2) nominowanych, jeszcze
przydaé i wyznaczyé umysliliSmy, jakoz niniejszym listem re-
skryptem naszym przydajemy i wyznaczamy, zlecajac, abys-
cie wierno$ci wasze, wraz zlaczywszy si¢ z w-ym i uro-
dzonymi komisarzami, tak dawniej, jako i p6Zniej wyszlymi
reskryptami naszymi dzielo sobie zlecone wypelnili, opisy,
reskrypta i zlecenia sadéw naszych nadwornych uskutecz-
niajac, okoliczno$ci wszelkie, dobrego porzadku tykajace sig,
roztrzasnawszy, dochody wszelkie miasta tego, aby sumien-
nie ukladane byly i szczegélnie na powszechng potrzebe
obracane, ulozyli, kombinowanie jurysdykcyi przezorne ob-
serwujac, dzielo to, oczekiwane, chwalebnie zakonczyli.
Uczynicie to wiernosci wasZe dla laski naszej krélewskiej.
Ktéry list reskrypt nasz reka nasza podpisany, pieczg¢é ko-
ronng przycisna¢ nakazaliSmy. Dan w Warszawie dnia 20
miesigca lutego roku p. 1788. Panowania naszego XXIV roku.
Stanistaw August krél. (L. S.) Ignacy Janiszewski JKM-ci
i pieczeci wielkiej koronnej sekretarz mp.

1) 1 czerwca r. 1765.
2) 1 lutego r. 1738.



Indeks osobowy.

(Nie uwzglednia Stanistawa Augusta).

Andrychowicz Pawel. 8.
Tomasz. 28, 33.

Bachmiriski Ign. 36.

Badowski Wt 8.

Baranowski Ign. 45.

Bialaszewski Fr. 23.

Bieliniski Fr. 39.

Borakowski Kazim. 27.

Chodynski, ksigdz. 45.

Cholewski Fabjan. 38, 48.

Choloniewski Ign. 7, 30.

Cieciszewski Adam. 36.

Czacki Tadeusz. 38, 39, 50.

Dawidson. 33.

Dekert Jan. 8, 41, 43.

Dulfus Jan Feliks, 8, 11, 27—

29, 4l.

Duszeniowski. 47.

Ekielski. 15, 27.

Filipecki Antoni. 10.

Fontanna. 14,

' Gidelski jan. 10, 12, 33, 39, 41.

Golanski.

Gorski Szcz¢sny 36.

Janiszewski Ign. 49, 50.

Kicki Jan. 36.

Klopocki Karol. 27.

Kolataj. 43.

Komarzewski Jan. 38, 48.

Korson. 14.

Kossecki St. 38, 50.

Kowalski. 33

Krajewski Chryzostom. 8,

Leszczynski Fr. 36.

Lobert Wojciech. 8, 10, 12, 28.

Y.ukaszewicz. 41.

Y yszkiewicz Grzegérz. 8, 27.

Makini. 29.

Maltachowski Antoni. 38, 8.

Maraszewski Jakéb. 8, 33.

Mietelski St. 28, 33.

Nieborowski Jozef. 38, 48.

Opelewski Antoni. 8, 15.

Parys. 14.

Paulin Fr. 10, 33.

Przyluski Jan. 36.

Puchala Walenty. 7.

Pypeé. 43.

Radziwill, woj. wileniski. 14,

Rafalowicz. 41.

Rogalski Ant. 8, 30, 36, 46, 47.

Rozariski Antoni. 28, 33, 41.

Rzecznik. 43.

Rzempotuski.

Sacres Mlchal 8 26 — 29.

Sobolewski Mac:e]. 7, 36, 46.

= Walenty. 7, 38,
39, 46, 18.

Stomiriski, 28

Solary. 14.

Staszic. 3.

Stefan, krél. 27.



Sutkowski. 33. Wejnert Al. 38, 48.
Swiniarski Michal. 37, 40, 43. | Wieladek. 14.
Szubalski. 30. Wierzbowski T. 48.
Szymarnska. 30. Wittoff Fr. 8, 11, 29, 32.
Switkowski. 43. Wisniowski Jan. 10.
Walicki Bazyli. 7, 36—38, 41, | Wybicki. 43.
46, 47. Zamojski Jedrzej. 5, 28.
Walter Jan Chrystyan. 10, 12, | Zielinski Wawrzyniec. 7, 46.
97, 28, 32
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ROZDZIAL 1. Reskrypty Stanislawa Augusta z 1-go
czerwca i 12 lipca r.1765 ustanawiaja dla Starej
- Warszawy Komisy¢ boni ordinis i okreslajy jej
“kompetencye. — Reskrypt z 12 sierpnia r. 1765
rozciaga wiladze Komisyi na Nowa Warszawe.—
Poczatek czynno$ci 5 sierpnia r. 1765, — Praca
nad ulozeniem inwentarza débr i decchodéw miej-
skich. — Rewizya administracyi dochodéw. — Po-
szukiwania zaleglych podatkéw i skiadek, pla-
cOw i gruntéw. — Sprawa jurydyk, pociagnigcie
ich do cigzaré6w miejskich. — Szczegéltowy in-
wentarz débr i prowentéw Starej Warszawy. —
21 kwietnia r. 1766 rewizya stosunkéw gospo-
darczych Nowej Warszawy

ROZDZIAL II. Nielad w gospodarce obu miast. — Do-
chodzenie $ledcze bezprawiéw.— Rewizya kon-
fraterni kupieckiej i cechéw rzemieslniczych. —
Projekt ordynacyi dla Starej i Nowej Warszawy,
przedstawiony sadom asesorskim wr. 1767 : &)

ROZDZIAL 1II. Projekt ordynacyi spotyka sie z nie-
checia magistratu Stare] Warszawy i dziedzi-
c6w jurydyk. — Komisya, w oczekiwaniu rezo-
lucyi sadéw asesorskich, kontynuuje rewizye ce-
chéw, wglada w niesnaski wladz miejskich. —
W r. 1770, niemogac doczekaé si¢ zatwierdzenia
projektu ordynacyi, organizuje dla Starej War-
szawy urzad ekonomiczny, opisuje tryb publik
i ich kompetencye; reformuje przewdéd sadu wéj-
towskiego Nowej Warszawy. — Ordynacya ce-
chéw i porzadku ogniowego.— Rozstrzygniecie
zatargu pomiedzy magistratem a dysydentami, 26
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ROZDZIAL 1IV. Reskrypt Stanislawa Augusta z 23
marca r. 1778 zaleca zjednoczenie Nowej War-
szawy ze Starg i zalatwienie sprawy jurydyk.—
Komisya uklada drugi projekt ordynacyi miej-
skiej. — Raport prezesa Komisyi z 8 listopada
r. 1782. — Komisya limituje si¢ na czas nieogra-
niczony. — Reskrypt Stanistawa Augusta z 1 lu-
tegor. 1788 reasumuje Komisye — Ostatnie prace

jej w r. 1789
ROZDZIAL V. Charakter stanowy Kom1sy1 i postawa
jej] wobec mieszczan. — Uzdolnienie komisarzy

1 rezultaty ich prac. — Projekt mieszczanski Swi-
niarskiego. — Rola Komisyi boni ordinis w zy-
ciu mieszczanistwa warszawskiego z korica wie-
ku XVIII

Zrodla .

Reskrypty Stamslawa Aucrusta

Indeks osobowy

Ryciny: 1) Stanislaw August, 2) Jedrzej Zamojski.
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