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bie Warszawy, Stara i Nowa, na podstawie 
przywilejów książąt mazowieckich rzą*- 
dziły się prawem chełmińskiem. Podobnie 

jak inne miasta polskie, lokowane na prawie niemiec^ 
kiem, posiadały samorząd. Organem tego samorządu 
były trzy stany, zwane porządkami: radziecki, ław** 
niczy i gminny. Pierwszy składał się z radców, drugi 
z ławników, trzeci z gminnych, reprezentujących po«* 
spólstwo miejskie. Wszyscy byli obieralni i doźywot^ 
ni. Porządki obierały corocznie dla każdej z Warszaw 
z grona radców prezydenta i wójta. Prezydent z rad' 
cami, a wójt z ławnikami stanowili magistrat, posia«* 
dający władzę administracyjną i sądową. W pewnych 
terminach prezydent zwoływał trzy porządki na pu^ 
bliki, na których decydowano w sprawach miejskich 
ogólnych.

Ludność miejska zorganizowana była w kon«* 
fraternie kupieckie i cechy rzemieślnicze. Jedne i dru^ 
gie w stosunkach z magistratem reprezentowane były 
przez starszych.

Po za organami samorządnymi stosunki miej«* 
skie podlegały władzom państwowym: marszałków«* 
skiej, starościńskiej, kanclerskiej i wojewodzińskiej. 
Marszałkowie wielcy pełnili w mieście władzę policyj«* 



ną. Sąd starościński był dla mieszczan instancyą ape** 
lacyjną. Asesorya, której przewodniczył kanclerz, sta^ 
nowiła najwyższą dla miasta instancyę sądową. Wo' 
jewodowie nakładali ceny na żywność, czuwali nad 
rzetelnością miar i wag kupieckich.

Z pod tych organów samorządnych i państwo^ 
wych obu Warszaw wyłamywały się dobra magnackie 
podmiejskie, zwane jurydykami. Posiadały one orga-* 
nizacyę, niezależną od władz miejskich. Jurydyka 
miała osobnego wójta, od którego apelacya szła do 
dziedzica. Wolną była od jurysdykcyi warszawskiej, 
od podatków i składek miejskich. W obrębie War^ 
szaw znajdowały się pałace, kamienice i grunta szła-* 
checkie, podległe prawu ziemskiemu, a więc wyjęte 
były z pod władzy magistratów i ciężarów miejskich.

Konstytucya sejmu konwokacyjnego z r. 1764 
konstatowała, że „miasta dla różnych przyczyn, ucie-* 
mięźenia i bezprawia, do ostatniego przychodzą upad' 
ku”. Dla dźwignięcia ich zniosła jurydyki, z wyjąb* 
kiem ufundowanych na zasadzie konstytucyi sejmo' 
wych lub specyalnych przywilejów monarszych. Za** 
braniała aljenować dóbr miejskich na rzecz zgroma** 
dzeń zakonnych. Mieszkańców dóbr, które nieprawnie 
przeszły w ręce duchowne lub świeckie, obowiązała 
do podatków miejskich, zakazała zaś im pędzenia 
i szynkowania trunków. Przypomniała mieszczanom 
zakaz noszenia szabel, szpad i strojów kosztownych. 
Starą i Nową Warszawę z przedmieściami uwolniła od 
ex'officiów, t. j. od bezpłatnych stancyi dla urzęd' 
ników, posłów sejmowych, deputatów i t. p. Ze wzglę^ 
du na zagęszczone pożary, w rynkach obu tych miast 
zabroniła wznosić zabudowań drewnianych.



b

Znać środki powyższe uznane zostały za nie^ 
wystarczające, skoro Stanisław August, jako najwyź-* 
szy zwierzchnik miast, w celu podźwignięcia ich pod' 
jął akcyę, idącą po za granice pomysłów konwoka^ 
cyjnych. Inicyatorem jej był prawdopodobnie kam 
clerz wielki kor. Jędrzej Zamojski, który jednocześnie 
reformował stosunki włościańskie w swych dobrach 
bieźuńskich. Sanacya miast rozpoczęta została od 
stolicy.





Reskrypty Stanisława Augusta z 1 czerwca i 12 lipca r. 1765 
ustanawiają dla Starej Warszawy Komisyę boni ordinis 
i określają jej kompetencyę.— Reskrypt z 12 sierpnia r. 1765 
rozciąga władzę Komisyi na Nową Warszawę. — Początek 
czynności 5 sierpnia r. 1765. — Praca nad ułożeniem inwen­
tarza dóbr i dochodów miejskich. — Rewizya administracyi 
dochodów. — Poszukiwania zaległych podatków i składek, 
placów i gruntów. — Sprawa jurydyk, pociągnięcie ich do 
ciężarów miejskich. — Szczegółowy inwentarz dóbr i pro- 
wentów Starej Warszawy. — 21 kwietnia r. 1766 rewizya 

stosunków gospodarczych Nowej Warszawy.

Reskryptem z 1 czerwca r. 1765 Stanisław 
August wyznaczył dla miasta Starej Warszawy Ko­
misyę boni ordinis, złożoną z Bazylego Walickiego 
kasztelana sochaczewskiego, Walentego Puchały pod- 
sędka warszawskiego, Walentego Sobolewskiego 
łowczego warszawskiego, Macieja Sobolewskiego 
pisarza ziemskiego i grodzkiego warszawskiego, 
Wawrzyńca Zielińskiego cześnika sochaczewskiego 
i Ignacego Chołoniewskiego starosty kołomyjskie- 
go. Komisyi tej zlecono, aby, przybrawszy sobie pi­
sarza, w komplecie trzech członków przejrzała pra­
wa, przywileje i ordynacye Starej Warszawy, zre­
widowała dochody i wydatki jej, zbadała bezprawia



władz miejskich i o wszystkiem informowała sąd 
JKMci asesorski. Drugi reskrypt, datowany 12 lipca 
tegoż roku, nadał Komisyi moc sądzenia w spra­
wach, wyłuszczonych w reskrypcie poprzednim; 
upoważniał ją do unieważniania kontraktów emfi- 
teutycznych, zawartych z pokrzywdzeniem kasy Sta­
rej Warszawy, rewidowania praw posesorów dóbr 
miejskich i znoszenia wszelkich nadużyć, a nadto— 
ustanawiania i wprowadzania według potrzeby zmian 
organizacyjnych. W taki sposób Komisya boni or- 
dinis otrzymała władzę sądową w sprawach gospo­
darki wewnętrznej i ustawodawczą w zakresie or­
ganizacja miejskiej. Od dekretów jej służyła stronom 
zainteresowanym apelacya do sądów asesorskich.

Trzeci reskrypt z 12 sierpnia r. 1765 powyższe 
atrybucye Komisyi rozciągał na Nową Warszawę.

Komisya, przybrawszy za pisarza ur. Antonie­
go Rogalskiego, rozpoczęła czynności na ratuszu 
Starej Warszawy 5 sierpnia r. 1765, a więc przed 
wydaniem reskryptu trzeciego.

Wezwani zostali: prezydent Starej Warszawy 
Michał Sacres x), wójt Franciszek Wittoff, radcowie, 
ławnicy i gminni. Działający z plenipotencyi insty- 
gatora koronnego Chryzostoma Krajewskiego ur. 
Antoni Opelewski, sekretarz JKMci, wniósł przeciwko

l) W okresie funkcyonowania Komisyi boni ordinis 
prezydentami Starej Warszawy byli: w r. 1765 (od sierpnia, 
zastępczo po Pawle Andrychowiczu) i 1766 Michał Sacres, 
1767 Jan Feliks Dulfus, 1768 Sacres, 1769—71 Franciszek Wit­
toff, 1772 Grzegorz Łyszkiewicz, 1773 — 76 Michał Lobert, 
1777 Jakób Maraszewski, 1778, 1779 Wittoff, 1780 Łyszkie­
wicz, 1781 —88 Lobert, 1789 Jan Dekert. 



magistratowi Starej Warszawy wogóle, w szczegól­
ności przeciwko niektórym z rady, koła ławniczego 
i gminnego, oraz innym urzędnikom miejskim oskar­
żenie o różne bezprawia. Podsądni nie przyznali się 
do winy, twierdząc, że „te wniesienia oskarżające je­
dne są z czasu odmienności, drugie z różnych inwo- 
lucyi i okoliczności“. Komisy a dla zbadania sprawy 
nakazała magistratowi przedstawić prawa, przywileje 
i ordynacye, dotyczące organizacyi władz Starej 
Warszawy, a obok tego: regestra percept i ekspens 
miejskich, kontrakty dzierżawne i t. p.

Na następnych sesyach komisarze zajęli się od­
czytywaniem dokumentów. Przejrzano około siedm- 
dziesięciu przywilejów, dyplomów i dekretów ksią­
żąt mazowieckich i królów polskich, badano księgi 
rachunkowe. Te ostatnie nie zadowolńiły komisa­
rzy. „Zamiast inwentarza i perceptarza, — czytamy 
w protokule sesyi z 16 sierpnia r. 1765, — regestra 
tylko, przez podskarbich i ekonomów miejskich rok 
rocznie wybieranych intrat konnotowane, są nam 
podane, a z tych regestrów ani o stanie dóbr miej­
skich, ani o regularnych prowentach powziąść in- 
formacyi nie mogliśmy; i owszem, czytając one, 
oczywiste defekta i nieproporcyonalne wybieranie 
czynszów gruntowych znaleźliśmy, dla czego jedni 
podskarbiowie i ekonomowie miejscy w czasie sza- 
farstwa swego więcej, drudzy mniej percepty w ra­
chunkach swoich podawali. Przedto, widoczny w tern 
nierząd miasta całego uznawszy, do uformowania 
i ułożenia inwentarza dóbr wszystkich i gruntów 
czynszowych, oraz perceptarza intrat wszelakich 
ordynaryjnych... przystąpić umyśliliśmy“. Do po­



mocy w ułożeniu inwentarza Komisya wezwała z rad­
ców: Franciszka Paulina i Chrystyana Waltera, z ła­
wy: Jana Wiśniowskiego i Wojciecha Loberta, z gmi­
nu: Jana Gidelskiego i Antoniego Filipeckiego. Do 
pomiaru placów i gruntów miejskich delegowano 
podskarbiego Waltera z ekonomami.

Po dwutygodniowej pracy, poświęconej na wi- 
zyę i pomiar gruntów, sporządzono na podstawie 
przywilejów książęcych i królewskich inwetarz dóbr 
miejskich; z pomocą regestrów podskarbińskich po­
rządniejszych ułożono sumaryusz perceptowy intrat 
ordynaryjnych. Poczem komisarze przystąpili do prze­
słuchania tych wszystkich, którzy jakiekolwiek do­
chody lub fundusze miejskie mieli w swych rękach.

Administracya dochodów miejskich okazała się 
opłakaną.

Czopowe i szelężne, pobierane na rzecz miasta 
od wina i likworów (od czterech beczek z każdych 
dziesięciu), dzierżawił od r. 1761 Lobert za 4,736 zł. 
rocznie. Na dochód ten miasto zaciągnęło od samego 
Loberta i innych osób dług, wynoszący przeszło 
24,000 zł. Chociaż, według ustaw, czopowem i sze- 
lężnem powinno administrować samo miasto, wy- 
padło jednak utrzymać dzierżawę dotychczasową, 
dla magistratu niekorzystną, dopóki Lobert nie po­
kryje należności własnej i innych.

Dzierżawca handlu prochowego w latach: 1758— 
1762, Walter, winien był miastu około 8,300 zł.

Przedsiębiorcy depositorium dla towarów ży­
dowskich i innych kupców przyjezdnych, ławnik 
i dwaj gminni, nie wyrachowali się z powierzonych 
im przez magistrat 12,000 zł.



Radca Dulfus nie domagał w rachunkach, 
jako dzierżawca sklepów pod ratuszem, kamienicy 
wójtowskiej, cegielni magistrackiej i placu na Solcu; 
obok tego nie udowodnił wydatku 4000 zł., powie­
rzonych mu przez prezydenta na popieranie intere­
sów miejskich na sejmie konwokacyjnymx).

Z powodu niewyegzekwowania od obywateli 
składki, uchwalonej na uroczystości koronacyjne, 
ciążył na magistracie dług, wynoszący około 32,000 zł.

Starszy ławnik, administrujący dochodem od 
wag i miar miejskich, winien był magistratowi prze­
szło 2,600 zł.

Prezydenci, pobierający od osób, przyjmują­
cych prawo miejskie, opłatę, zwaną węborkowem, 
nie wnieśli do kasy magistrackiej przeszło 2,300 zł.

Podskarbi Golański nie składał rachunków 
w przeciągu trzech lat, winien był miastu 400 zł. 
Rewizya ksiąg podskarbińskich z lat dawniejszych,

J) W r. 1764 magistrat Starej Warszawy 4000 zł., ze­
brane z pogłównego, przeznaczył na podtrzymywanie intere­
sów miejskich na sejmie konwokacyjnym i szafunek ich po­
wierzył prezydentowi. Wittoff, będący wówczas prezydentem, 
nie złożył rachunków; wezwany zaś przez Komisyę, przed­
stawił dowód, że rzeczoną sumę oddał do rąk radcy Dulfusa. 
Ostatni tłómaczył się, że wydał wszystko „na traktamenta 
JWW. posłów z różnych województw i akomodacye przy 
rewidowaniu praw miejskich“. Niektórzy posłowie sejmu 
konwokacyjnego, obecni w Warszawie, przez swego pleni­
potenta domagali się od Dulfusa wymienienia osób trakta- 
mentowanych; ten jednak, pod pretekstem uszanowania ta­
jemnicy, zadośćuczynienia odmówił. Komisya uznała Dulfusa 
za przywłaszczyciela funduszów miejskich. 



lubo zakwitowanych przez magistrat, wykazała po­
krzywdzenie kasy miejskiej na kilka tysięcy złotych.

Magistrat Starej Warszawy na kompromitują­
cą go akcyę reagował pomrukami niezadowolnienia. 
Wyrażał je opieszałością w wykonywaniu zleceń 
Komisyi, za co ściągnął na się naganę i karę. Ma­
gistrat,— utyskują komisarze, — nakazanych w ter­
minie taryf podatkowych „nie pokłada i owszem 
powtórnie w niedbalstwie własnych interesów jest 
przekonany; więc, zważywszy taką opieszałość szla­
chetnego prezydenta, całego magistratu i starszych 
z porządków ławy i gminu, staranie pryncypalne 
nad interesami miejskimi mieć powinnych, — onych 
tak za niedbalstwo, jako i sprzeciwienie się wy­
rokowi naszemu za kar godnych być uznajemy“. 
Prezydent i starsi ławy i gminu po dwoje czterna­
ście, radcy po czternaście grzywien musieli zapłacić 
do skrzynki żelaznej na fabrykę ratusza.

Nastąpiło poszukiwanie nieopłaconych podat­
ków i składek miejskich, oraz placów i gruntów, 
zajętych przez osoby prywatne. Wojciech Lobert, 
ławnik, i Jan Gidelski, gminny, delegowani zostali 
„do uregulowania dokumentów miejskich, czynienia 
z nich w każdej potrzebie justyfikacyi i popierania 
powództwa miejskiego...“ Z polecenia Komisyi pod­
skarbi Walter wyliczył im z prowentów miejskich 
1000 zł. do szafunku na patronów, kwerendę i inne 
potrzeby.

Obowiązani zostali do opłacania czynszu pose- 
sorowie, którzy samowolnie zajęli pod budowę swych 
kamienic ulice: jedną, istniejącą niegdyś w tyłach 
Krzywego Koła pod murami miejskimi; drugą, wio­



dącą przy kościele dominikańskim na Rybaki ku 
Wiśle. Zasadzono na rzecz miasta różne place i grun­
ta, będące w posiadaniu bezprawnem paulinów, ka- 
medułów i osób świeckich.

Najcięższą była sprawa z dziedzicami jurydyk, 
sytuowanych w okręgu pomiędzy Ujazdowem, Wolą 
i Powązkami: Wielopolskiej, Grzybowskiej, Aleksan- 
dryi, Dziekanki, Bożego-daru, Bielina i Maryensztadu. 
Pozwani o podleganie zwierzchnictwu magistratu 
Starej Warszawy i uiszczanie podatków, pokładali 
przywileje królów polskich, powoływali się na kon- 
stytucye sejmowe, dowodząc, że są wolni od prawa 
miejskiego; niektórzy powydawali mandaty do są­
dów asesorskich. Sprawa z dziedzicami uległa za­
wieszeniu, lecz emfiteuci rzeczonych jurydyk, jako 
używający swobód miejskich, pociągnięci zostali do 
ponoszenia podatków i składek ogólnych.

Owocem prac Komisyi, porządkujących eko- 
nomję Starej Warszawy, trwających do 10 grudnia 
r. 1766, był szczegółowy inwentarz dóbr i prowen- 
tów miejskich, t. j. wykaz placów, gruntów, kamie­
nic, kapitałów i czynszów. Dawny dochód roczny, 
wynoszący zaledwie dwadzieścia kilka tysięcy zło­
tych, powiększony został do 70,000. Otwierała się 
perspektywa pomnożenia dochodów przez wystawie­
nie szlachtuza, browaru, łaźni, młynów i t. p.

Pracę, regulującą stosunki gospodarcze No­
wej Warszawy w myśl reskryptu z 12 sierpnia r. 
1765, rozpoczęto 21 kwietnia i kontynuowano do 
17 czerwca 1766. Nakazano złożenie przywilejów 
książęcych i królewskich, ksiąg rachunkowych i kon­
traktów dzierżawnych. I tu, jak w Starej War­



szawie, regestra percept i ekspens były nieporzą- 
dne, niektóre nawet nieegzaminowane przez magi­
strat. Przybrawszy do ułożenia inwentarza kilku człon­
ków magistratu, Komisya pozwała posesorów, wy­
łamujących się z pod zwierzchności miejskiej. Uznała 
za podległą jurysdykcyi miejskiej posesyę księcia 
Radziwiłła wojewody wileńskiego „Na przyrynku“, 
mającą swego wójta, od którego apelacya szła do 
dworu. Podobnież dworek Wielądka stolnika ki­
jowskiego, wystawiony na gruncie kościoła Panny 
Maryi; posesyę Parysowską Fontannich i Solarych, 
pretendującą do prawa ziemskiego i t. p.

Re wizy a rachunków okazała, że na Nowej War­
szawie ciąży 12,000 zł. długu. Przy tej rewizyi sła­
wetny Korson gminny „jawnie jest przekonany, 
jako za exakcyi swej sumę zł. 672, od różnych oby- 
watelów wybraną, w regestra perceptowe nie wpi­
sał, owszem ona utracił i sobie przywłaszczył; nie­
mniej, że, mając za pracę grosz od złotego, przez 
uchwałę miejską pozwolony, więcej od niektórych 
obywatelów, bo po groszy sześć, czasem groszy 
dziesięciu i jeszcze więcej od złotego jednego przy­
padającego z uciemiężeniem mieszczan i obywate­
lów wybierał“... Za tak „nieprzyzwoity uczynek“ po­
zbawiony został urzędu.



Nieład w gospodarce obu miast. — Dochodzenie śledcze bez- 
prawiów. — Rewizya konfraterni kupieckiej i cechów rze­
mieślniczych.— Projekt ordynacyi dla Starej i Nowej War­

szawy, przedstawiony sądom asesorskim w r. 1767.

Rewizya gospodarstwa obu miast obnażyła bez­
ład, pochodzący ze złej woli funkcyonaryuszów, 
z niezaradności i niedbalstwa. Komisya miała mo­
żność zebrania obfitego w tym względzie materyału, 
tern bardziej, że zasilana była informacyami z ze­
wnątrz. Komunikowano jej np., że pieczęć ra­
dziecka, którą powinien był dysponować starszy 
radca, szlachetny Ekielski, „z trudnością i nieprzy­
stojnie jest administrowana“ przez jego małżonkę, 
wyręczającą męża „dla starości i zadawnionej jego 
słabości“. Listę bezprawiów sformułował w dłu­
giem oskarżeniu pełnomocnik instygatora kor. Ope- 
lewski.

Starsi porządków miejskich nie prowadzą po­
rządnych regestrów i nie zdają corocznie rachunków.

Magistrat opłaty od przyjmujących prawo miej­
skie dzieli pomiędzy swych członków, zamiast skła­
dać je do skrzynki żelaznej.

Rzeczone opłaty, przeznaczone według ustaw 
miejskich na amunicyę, obrócono na węborkowe.



Dobra miejskie oddawane są w dzierżawę 
z wolnej ręki, bez licytacyi; gospodarstwem kie­
rują sami podskarbiowie, bez ekonomów, i nie zdają 
rachunków.

Członkowie magistratu trzymają grunta miej­
skie za bezcen.

Exaktorowie zaniedbują ściągania dochodów 
miejskich, jak podatków, składek i t. p.

Zaniedbano ważnych źródeł dochodów, nieko- 
rzystając z prawa na folusz, szlifiernię, młyn, bro­
war publiczny i opłaty od piw przywoźnych.

Druga kategorya oskarżeń wykazywała:
Praktyki przy elekcyach prezydentów.
Dokupywanie się radziectwa.
Obsadzanie dygnitarstw miejskich krewnia­

kami, nieposesyonatami i nieliteratami.
Zaniedbywanie się w obowiązkach oficyalistów 

miejskich.
Przemoc w obradach publicznych.
Kontrolowanie cechów przez samych prezy­

dentów, bez współudziału starszyzny porządków.
Sprawowanie przez prezydenta, bez współ­

udziału pisarza, sądów potocznych i przekraczanie 
kompetencyi.

Wykonywanie wizyi, sporządzanie inwentarzy 
i innych aktów przez samego pisarza.

Deputowani do sporządzania inwentarzy na­
bywali rzeczy, które sami taksowali.

Nieustanowiono sądu pupilarnego.
Dopuszczano do handlu i rzemiosł niemie- 

szczan.
Zaniedbano garnizon i stróżów ogniowych.



Na powyższe oskarżenia porządki miasta wy­
pracowały usprawiedliwienie piśmienne. Tłóma- 
czono się zadawnionymi zwyczajami, niemożnością 
wykonywania ustaw miejskich, niektóre zaś za­
rzuty poczytano za bezzasadne.

Komisya zarządziła dochodzenie śledcze.
Dla zapoznania się z innemi gałęziami gospo­

darki miejskiej postanowiła przetrząsnąć działalność 
konfraternii kupieckich i cechów rzemieślniczych. 
Nakazała im złożyć przywileje, oraz regestra per­
cept i ekspens.

W pierwszej połowie r. 1767 Komisya doko­
nała rewizyi konfraternii: kupieckiej i młodzianków, 
oraz cechów: kuśnierskiego, krawieckiego i pi­
wowarskiego. Rewizyę innych cechów wstrzymała, 
podjąwszy uporządkowanie majątku szpitala miej­
skiego św. Ducha.

Olbrzymi materyał śledczy, gromadzony pracą 
blisko dwuletnią, doprowadził Komisyę do sformu­
łowania zasadniczych przyczyn fatalnej gospodarki 
miejskiej. Leżały one w rządzie wewnętrznym i ze­
wnętrznym, który psuły: 1) jurydyki, 2) intrygi, 
towarzyszące elekcyi prezydentów i oficyalistów,
3) nadużycia w administrowaniu sprawiedliwości,
4) ekscesa osób prywatnych i władz, doprowadza­
jące mieszczan do upadku i skłaniające obcych do 
przenoszenia się z dorobkiem za granicę, 5) nieza­
radność w ekonomice. W myśl tych założeń, wy­
kony wając wolę drugiego reskryptu królewskiego, 
Komisya opracowała projekt nowej ordynacyi dla 
Warszawy i w lecie r. 1767 złożyła go sądowi ase­
sorskiemu do aprobaty lub poprawy.

Komisya boni ordinis. 2



Dziełu swemu dała tytuł: Ustanowienie ordy- 
nacyi, miastu Starey y Nowey Warszawie, na iedno 
złączonemu, służącey.

Wstęp w imieniu Stanisława Augusta uzasa­
dnia potrzebę nowej ordynacyi w sposób nastę­
pujący.

„Po wstąpieniu na tron... między publicznemi 
staraniami to też niemniejsze uznaliśmy, aby miasta 
nasze z upadku wydźwignąć i do stanu doskona­
łego przyprowadzić mogliśmy; widząc zatem miasta 
nasze Starą i Nową Warszawę w ustawicznem za­
kłóceniu, a to dla niezachowania dobrego rządu,— 
komisarzów naszych, cnotami, roztropnością i umie­
jętnością wypróbowanych,., do tych miast'wyznaczy­
liśmy...“ Komisarze ci powzięli „tak z zeznania ludzi 
wiary godnych, jako też z różnego pisma regestrów 
i kalkulacyi dostateczną wiadomość, iż nietylko 
wspomnione miasta, tudzież rozłączone bractwa 
kupieckie i cechy rzemieślnicze, same między sobą 
względem jurysdykcyi, ale też porządki miast po- 
mienionych i osoby, na urzędach zostające, bez- 
przestanne wiodą procesa i kłótnie; obywatele też 
i mieszczanie dla przeszkód w handlach, rzemio­
słach i inszych swobodach miejskich od różnych 
osób, mieszczaństwa niemających, niemały cierpią 
na osobach swych i fortunach uszczerbek; wzajem­
nie lud obcy od osoby miejskiej, na urzędzie bę­
dącej i do obrania prezydentów prawo mającej, 
krzywdę ponosząc dla parcyalności nieprzyzwoitej, 
albo długiego czekać muszą odebrania sprawiedli­
wości, albo też wcale nie odbierają; a dopieroż 
przy obieraniu corocznych prezydentów bezprawne 



dzieją się przez obierających zakazane sprzysięże- 
nia, zmowy i datkami ujęcia, a stąd zemsty, obcią­
żania i inne dolegliwości wynikają. Dobro też pu­
bliczne dla pobłażania osobom, dochody i wydatki 
pieniężne trzymającym, przy kalkulacyach i odda­
waniu rachunków... niemało szkoduje... Zaczem... 
nowe rządy w spomnionych miastach zbawienne 
i pożyteczne na przykład i podobieństwo innych 
miast, osobliwie naszych pruskich, dobrze rozporzą­
dzonych, ustanowili i do potwierdzenia lub popra­
wienia do nas odesłali..."

Stara i Nowa Warszawa stanowią jedno mia­
sto ze wspólnemi publikami, cechami i prawami. 
Dotychczasowe jurydyki podlegają zwierzchności 
miejskiej i ciężarom ogólnym, podobnie jak pałace, 
kamienice i dworki świeckie i duchowne w obrę­
bie 24 łanów Starej, oraz w okręgu Nowej War­
szawy, określonym w przywilejach lokacyjnych. 
Tranzakcyi nabycia pałacu, kamienicy lub dworku 
w powyższych obrębach niewolno zeznawać w in­
nych księgach, jak tylko w miejskich.

Magistrat radziecki składa się z dwunastu oby­
wateli Starej i sześciu Nowej Warszawy. Ławni­
ków ze Starej Warszawy będzie dwunastu, z No­
wej sześciu. Gminnych ze Starej Warszawy dwu­
dziestu siedmiu, z Nowej trzynastu.

Do magistratu radzieckiego nie mają dostępu 
rzemieślnicy. Do ławy dopuszcza się dwóch ze Sta­
rej, jednego z Nowej Warszawy. Śród gminnych 
zasiada ośmiu rzemieślników ze Starej, czterech 
z Nowej Warszawy.

Na urzędy miejskie obierani być mogą tylko 



posesyonaci. Każdy urzędnik pobiera pensyę, „za­
czerń abrogują się dawniejsze ekspensa wszelakie 
na ryby, rogale, honoraria, pieniądze, tak dla ofi- 
cyalistów miejskich, jako też obcych czynione“.

Trzej burmistrze dożywotni, wybrani z pośród 
radców, corocznie kolejno po sobie pełnią prezy- 
dencyę. W razie śmierci burmistrza, radcy wybie­
rają nowego. Do prezydenta należą rządy miasta 
i przewodnictwo w sądzie radzieckim. Zastępuje go 
burmistrz, będący w roku ubiegłym prezydentem.

Radcę obiera prezydent z burmistrzami i ma­
gistratem. Pierwszeństwo do tej godności mają pa- 
trycyusze, t. j. synowie radzieccy, o ile są „bez 
wady, cnotami i umiejętnością“ zaszczyceni i zasia­
dali w ławie przez dwa lata. Prawnicy („viri gra- 
duati t. j. jurisperiti“) i doktorowie medycyny mogą 
obejmować radziectwo, niezasiadając wprzód w ła­
wie. Z grona radców wybierani na rok tak zwani 
rezydenci: trzech ze Starej, dwaj z Nowej War­
szawy, obowiązani będą uczestniczyć w publikach 
i audyencyach sądowych.

Z prezydenta, burmistrzów i rezydentów składa 
się sąd radziecki, rozstrzygający sprawy kryminalne, 
tudzież cywilne z apelacyi od sądów wójtowsko- 
ławniczych i pupilarnych.

Elekcyi ławnika dokonywają ławnicy z gmin­
nymi na przedstawienie magistratu. Na czele ławy 
stoi wójt, wybrany przez magistrat z pośród rad­
ców. Prezyduje on w sądzie ławniczym, zasiada 
w zgromadzeniach po trzecim burmistrzu. *

Na urząd gminnego magistrat przedstawia do 
wyboru czterech kandydatów z pospólstwa Starej 



i trzech z Nowej Warszawy. Gminni wybierają 
starszego. Na zaskarżenie pospólstwa, cechów lub 
mieszczan o jakiekolwiek krzywdy, starszy gminny 
porozumiewa się bez zwłoki z mężami swego po­
rządku i zwraca się do prezydenta o zwołanie pu­
bliki.

Nie mogą zasiadać w jednym porządku: ojciec 
z synem, bracia rodzeni, teść z zięciem.

Z burmistrzów, radców, ławników i gminnych 
formuje się sąd pupilarny, który sporządza inwen­
tarz majątku sierot nieletnich, wyznacza opieku­
nów i t. p.

Z radcy prezydującego, ławnika i gminnych 
składa się sąd popisowy (judicium censoriwm), który 
dochodzi wykroczeń przeciwko ustawom miejskim 
i artykułom cechowym, pociąga do odpowiedzial­
ności za oszustwa w handlu i rzemiosłach, za zbytki 
w strojach „nad opis de lege sumptu aria“ , rozstrzyga 
zatargi z wynajmu domów i mieszkań, sług i ro­
botników, karze niezachowujących porządku ognio­
wego. Wyrokuje natychmiast bez zachowania 
formalności proceduralnych, praktykowanych w są­
dach zwyczajnych, i dekreta swe egzekwuje bez 
zwłoki.

Z artykułów cechowych wyrzucają się kary 
bicia, traktamenty i różnego rodzaju opłaty, znie­
chęcające czeladź i majstrów do osiadania w Pol­
sce. „Gdy w przysiędze mieszczaństwo przyjmu­
jącego ten też zawiera się obowiązek, aby, zosta­
wszy mieszczaninem, gdy się zdobędzie czy dorobi, 
kupił sobie posesyę; wielu zaś takich znajduje się, 
osobliwie zagranicznych, którzy wspomnionego obo­



wiązku nie wykonywali; prowadzać znaczne kupiec- 
twa, zarobiony fundusz do swego kraju potajemnie 
wywożą i wysyłają; zaczem takowi aby od judiciuni 
censorium, przez instygatora pozwani, do kupienia 
posesyi przymuszeni byli“.

Do handlu i rzemiosł mają dostęp tylko ci, 
którzy przyjęli prawo miejskie. Przystępujący do 
tego prawa „pokazać w magistracie powinien na 
sądy zgromadzonym listy urodzajne, t. j. metrykę 
kościelną, tudzież świadectwo miasta, w którem się 
urodził, iż jest z wolnych rodziców, poddaństwu 
niepodległych, spłodzony; powtóre, aby od jednego 
lub dwóch mieszczan warszawskich, nienotowanych 
i owszem wiary godnych, o uczciwem i cnotliwem 
życia zachowaniu miał zalecenie; potrzecie, aby za 
przyjęcie prawa miejskiego oddał podług ugody 
i możności do skrzynki magistrackiej kwotę umó­
wioną, zważając proporcyę stanu i substancyi czło­
wieka, więcej jednak nad zł. poi. 500 od najmoż­
niejszego, a za węborkowe zł. poi. 20; zaś od rze­
mieślnika i na dorobku będącego niewięcej nad 
złotych 100 niewyciągając...“

Według dawnych konstytucyi, „oraz przepisu, 
w miastach wielkich pruskich uczynionego i zacho­
wanego, dla wszelkiej kondycyi i profesyi mieszczan 
prawidło strojów i życia (wszelkie zbyteczności od­
dalając), tudzież dla służącej czeladzi obojej płci tak 
zapłaty roczne, jako też suknie do noszenia“ mają 
być przez magistrat ustanowione.

Przepisy: o bankrutach i listach moratoryalnych, 
o społeczności albo kompanjach, o kontraktach em- 
fiteutycznych, zwłaszcza zaś dotyczące organizacyi 



urzędu ekonomicznego, miały na celu dźwignięcie 
i rozwój bogactwa miejskiego. Ostatni, czterdzie­
sty czwarty tytuł projektu („Dzień oczyszczenia i je­
dnania“), wzorowany na zwyczajach miejskich Prus 
królewskich, zaprowadzał następujący obrząd.

„O godzinie... ósmej zrana zejdą się wszystkie 
porządki na ratusz do izby radzieckiej, z której za 
przeczytaniem przez pisarza radzieckiego osoby, na 
końcu w porządku gminnym zostającej, taż na ustęp 
do górnej wójtowskiej izby wyjdzie. W niebytności 
której wszyscy gminni, ławnicy i radni, od młod­
szych zaczynając, a na wyższych i dawniejszych koń­
cząc, mówić w skromności będą przeciwko nieprzy­
tomnemu (zachowując obowiązek, w przysiędze 
wykonanej zawierający się), coby który wiedzieć 
mógł na niego, przeciw życia uczciwości i urzę­
dowi wykraczającego. To wszystko, co mówić 
będą, notowane być ma. A gdy się wszyscy z swym 
porządkiem obejdą, tenże sam przywołany być po­
winien, któremu kończący prezydent, bez furyi i le- 
zyi, ma to wszystko, w czem był oskarżony, po 
ojcowsku i w miłości przepowiedzieć. Czego jeże­
liby oskarżony nie zapierał, więc aby się poprawił 
i wyjawione defekta aby oddalił, tenże prezydent 
w przytomności wszystkich porządków przestrzedz 
i zalecić powinien będzie. Gdyby zaś oskarżony 
miał takowe wyjawienie za krzywdę i oczernienie, 
więc, bez wytykania albo wyrażenia delatora, po­
winno być świadectwo nakazane. Delator tylko ma 
świadków nominować, którzy przed magistratem 
świadectwo swe zeznać mają, i tamże oskarżony 
świadków swych ku oczyszczeniu wyprowadzi. 



Z tych jeżeliby się prawda okazała, więc oskarżony, 
raz pro defectu, drugi pro temerá negativa, powi­
nien być napomnłony tak dalece, iż, gdy powtórnie, 
t. j. w drugim roku o to samo będzie przekonany, 
od urzędu odpadać ma. Gdy zakończą gminni, na­
stępować powinno to samo na ławników porząd­
kiem i obyczajem, dopiero wytkniętym; a gdy i ci 
zakończą, więc ta sama kolej przyjdzie do radców, 
od młodszych także poczynając. Zakończy się tandem 
na burmistrzu, kończącym prezydencyę, z którym 
vice - prezydent, t. j. który przed nim był prezy­
dentem, tym samym sposobem względem oskar­
żenia i napomnienia postąpi. Po zakończeniu prze- 
rzeczonych skarg i napomnieniach, także od młod­
szych zaczynając, a na burmistrzach kończąc, conse­
quents jeden drugiego i wszystkich, zgoła wszyscy 
przepraszać i jednać się będą szczerze i niezmyślnie, 
obiecując zachować napotem zgodę i o dobro pu­
bliczne jednomyślność. A z ratusza (który przez 
ten czas być ma zamknięty) żaden schodzić nie bę­
dzie mógł, dopiero gdy się to wszystko, co wyżej 
wyrażono, zakończy. Gdy przyjdzie w następnym 
roku dzień podobny, więc to samo swym porząd­
kiem odprawować się będzie. A gdyby przedtem 
oskarżony i napomniony o akcye, uczciwości życia 
i urzędowi przeciwne, powtórnie o też same był 
obwiniony, więc ma też drugi raz być przestrze­
żony i już takowy do żadnych funkcyi następują­
cego roku obrany nie będzie. Gdyby zaś w trzecim 
roku poprawa żadna nie nastąpiła, więc takowy 
przez wszystkie porządki, bez żadnego pobłażania 
albo faworu, z urzędu, choćby też burmistrzów- 



skiego, skasowany, praecisis quibusvis appellationi- 
bus et prosecutionibus, być powinien, a na jego miej­
sce inna osoba zdolna aby była obrana“...

Ta zabawa w cenzurowane ma się odbywać 
corocznie na dwa dni przed św. Maciejem, przed 
elekcya. urzędników miejskich.



III.

Projekt ordynacyi spotyka się z niechęcią magistratu Starej 
Warszawy i dziedziców jurydyk. — Komisya, w oczekiwa­
niu rezolucyi sądów asesorskich, kontynuuje rewizye ce­
chów, wgląda w niesnaski władz miejskich. — W r. 1770, 
niemogąc doczekać się zatwierdzenia projektu ordynacyi, 
organizuje dla Starej Warszawy urząd ekonomiczny, opi­
suje tryb publik i ich kompetencyę; reformuje przewód 
sądu wójtowskiego Nowej Warszawy. — Ordynacya cechów 
i porządku ogniowego. — Rozstrzygnięcie zatargu pomię­

dzy magistratem a dysydentami.

Składając sądom asesorskim projekt ordyna­
cyi do aprobaty lub poprawy, Komisya odroczyła 
swe czynności do 1 sierpnia r. 1767. Nieotrzymaw- 
szy w tym terminie rezolucyi, najprzód uchwaliła 
dalszą limitę do 26 marca r. 1768, następnie posta­
nowiła materyę przyszłej ordynacyi zawiesić, przy­
stąpiła zaś do kontynuowania rewizyi cechów i roz­
sądzenia procesów o dobra miejskie, rozpoczętych 
dawniej.

Sprawa projektu ordynacyi spotkała się z za­
wadami zarówno ze strony władz miejskich, jak 
organów państwowych i osób prywatnych.

Po Michale Sacresie w lutym r. 1767 objął 



prezydenturę Jan Feliks de Dulfus, Sacri Romani 
Imperii baron, eques auratus, konsyljarz JKMci. Za 
jego rządów na publikach trzech porządków Sta­
rej Warszawy poruszono kwestyę naprawy stosun­
ków miejskich, nawoływano do zmian w admini­
strowaniu sprawiedliwości, wskrzeszenia zaniedba­
nego sądu pupilarnego, uporządkowania ekono­
miki. Przypomniano sobie przywilej króla Stefana 
z r. 1580 i do stałego uczestnictwa w sądach wy­
brano rezydentów radców: Sacresa, Grzegorza 
.Łyszkiewicza, Kazimierza Borakowskiego i Jana 
Chrystyana Waltera. Uchwalono ułożenie projektu 
sądu pupilarnego. Na miejsce kilku radców starych 
i niezdatnych (pomiędzy nimi szlachetnego Ekiel- 
skiego) wybrano koadjutorów, co jednak Komisya, 
jako niezgodne z ustawami, na zaskarżenie instyga- 
tora unieważniła. Na publice 3 sierpnia r. 1767 
Dulfus wniósł reformę milicyi miejskiej na żołnierza 
regularnego. Proponował wystawienie trzydziestu 
gemejnów z kapitanem, dwoma wachmistrzami i trze­
ma kapralami. Projekt został przyjęty; postano­
wiono obrócić na ten cel kontrybucyę, zwaną pa- 
cholczą. nPro commodo miasta i dla porządku ognio­
wego“ stanął oddział umundurowanych gemejnów 
pod dowództwem kapitana Karola Kłopockiego. 
W początkach listopada Dulfus prezentował go kró­
lowi razem z naczyniami porządku ogniowego.

Jeżeli powyższe uchwały i prace osłabiały 
w znacznej mierze te racye, na których Komisya 
gruntowała swe pomysły organizacyjne, to inny 
krok Dulfusa zmierzał wprost do rugowania inter- 
wencyi szlacheckiej z dziedziny spraw miejskich.



Na publice 30 listopada r. 1767 Dulfus zao- 
pinjował, że czas jest radzić o szczęśliwości miast 
koronnych i litewskich. Podał w tej materyi pro­
jekt na piśmie, żądając wyznaczenia deputacyi 
z dwóch radców, tyluż ławników i trzech gminnych. 
„Którzy aby sub nexu juramenti et onere conscien- 
tiae rzecz tę między sobą trutynowali, zdania swoje 
in scriptis dali i sekret tego interesu zachowali“. 
Jakoż wyznaczoną została deputacya, do której we­
szli: z rady Sacres i Walter, z ławy Tomasz An- 
drychowicz i Wojciech Lobert, z gminnych Stani­
sław Mietelski, Antoni Różański i Franciszek Bia- 
łaszewski. W ten sposób za sprawą Dulfusa za­
mierzono ordynacyi, opracowanej przez Komisyę 
boni ordinis, przeciwstawić projekt mieszczański. 
Który to projekt ogarniał nie samą Warszawę, 
lecz ogół miast koronnych i litewskich.

W urzędzie kanclerskim praca Komisyi bu­
dziła różne wątpliwości. Prawdopodobnie z pole­
cenia kanclerza Jędzeja Zamojskiego inny w tej 
samej materyi projekt ułożył metrykant koronny 
Słomiński. Zaszły okoliczności, dla których jeden 
z zasadniczych pomysłów projektu Komisyi został 
uniemożliwiony.

Dziedzice jurydyk, wystraszeni tendencyami 
Komisyi, zabezpieczali swe interesa osobnemi kon- 
stytucyami. Sejm z r. 1766 zatwierdził lokacyę 
Bielina, stanowiąc, że mieszkańcy jego z apelacyami 
od swych sądów wójtowskich należą do jurysdykcyi 
miejskiej Starej Warszawy i podlegają ciężarom 
ogólnym. Zabezpieczono więc tę jurydykę od wcie­
lenia w organizm Warszawy przez uprawnienie 



odrębnego w niej sądownictwa wójtowskiego. Więk­
szą kontradykcyę z tendencyami Komisyi stanowiły 
konstytucye z r. 1768, dotyczące jurydyk: Aleksan- 
dryi i Grzybowa. „Jako zaś, — głosi uchwała sej­
mowa, — konstytucyą konwokacyjną od jurysdyk- 
cyi miasta Warszawy wyłączone zostały te jurys- 
dykcye, które albo osobliwą konstytucyą, albo też 
privilegio haeredum principum et ducum były usta­
nowione; więc podobnież i teraz takowe jurysdyk- 
cye, a osobliwie miasteczko Aleksandryę,.. jako cale 
dziedziczne, od władzy miasta Warszawy i wszel­
kich jurysdykcyi, do których dobra ziemskie dzie­
dziczne nie należą, in perpetuum wyjmujemy". Tak 
samo aprobowane zostały przywileje Grzybowa. 
Wobec tych konstytucyi upadał zasadniczy pomysł 
podciągnięcia wszystkich jurydyk pod zwierzch­
nictwo władz miejskich warszawskich.

W beznadziejnem oczekiwaniu na rezolucyę 
względem projektu ordynacyi Komisy a przetrzą­
snęła konfraternię cerulików i cech szewski, zaże- 
gnywając w tym ostatnim zatargi Polaków z Niem­
cami; wysłuchała skarg magistratu na ławników 
i gminnych, że nie pełnią swych obowiązków, przez 
co „upada kres sprawiedliwości w sądach, a w roz­
rządzeniu i porządkach opieszałość zachodzi"; akce­
ptowała usunięcie od funkcyi leniwego radcy Ma- 
kini’ego, dochodziła przyczyn upadku szkółki miej­
skiej przy kolegjacie warszawskiej. Dwa lata pod­
czas konfederacyi barskiej zeszły na sprawach 
drugorzędnych. Sanacya gospodarki miejskiej, po­
djęta przez Dulfusa (urzędował do 11 kwietnia r. 
1768), za jego następców: Sacresa (1768) i Wittoffa



(1769) żadnych zgoła nie robiła postępów. Magi­
strat, jakby dla uśpienia energii komisarzy, niektó­
rym z nich (Chołoniewskiemu, staroście kołomyj- 
skiemu) puszczał w emfiteuzę place miejskie, pisa­
rza honorował datkiem pieniężnym. Szlachetne po­
rządki na publice 2 lipca r. 1768 „ur. Antoniemu 
Rogalskiemu, sekretarzowi JKMci, zawdzięczając 
pracę i fatygę w interesach miasta, oraz zachęca­
jąc tegoż JMci do dalszej przychylności, w różnych 
interesach miasta tego już doświadczonej, dwie su­
my: jedną 3000 zł. poi. z zaległych podatków od 
JPana Szubalskiego, pisarza skarbowego, podług 
ugody wynikającej; drugą 2200 zł., dekretem Ko­
misy! boni ordinis od JMci Pani Szymańskiej za ru­
dera i użycie murów miejskich przysądzoną,., na­
znaczają“.

Na początku r. 1770, znać rezygnując z wido­
ków na odnowienie całokształtu organizacyi miej­
skiej, Komisy a zdecydowała się na reformę je­
dnej z ważniejszych gałęzi gospodarki wewnętrz­
nej,— zarządu ekonomicznego. Dnia 5 marca r. 1770 
opublikowała dla Starej Warszawy „Rozrządzenie 
urzędu ekonomicznego“.

Urząd ekonomiczny składa się z radcy, dwóch 
ławników i czterech gminnych x). Radcę wybiera 
magistrat, ławników i gminnych właściwe porządki. 
„Obierający zważać powinni sposobność osób, t. j. 
najprzód: aby byli ludzie, posesye własne, niezmy-

J) Według projektu ordynacyizr. 1767 urząd ten miał 
się składać z radcy Starej Warszawy, po jednym ławniku 
i po czterech gminnych od obu miast. 



ślone, mający, albowiem gdyby który, na ten urząd 
obrany, jaką szkodę uczynił, za takowego porzą­
dek, od którego wybrany, odpowiadać i szkody na­
gradzać będzie; potem, aby byli ludzie, sposobnoś­
cią pisma i umiejętnością rachunków zaszczyceni 
i w niczem nienotowani“. Radca pełni funkcyę 
przez dwa lata, ławnicy i gminni przez rok. „Ten 
tedy urząd ekonomiczny ma sobie na ratuszu Sta­
rego Miasta na chowanie ksiąg ekonomicznych, 
tudzież pieniędzy miejsce jak najbezpieczniejsze 
obrać i kosztem miasta opatrzyć i do pilnowania 
wartę garnizonu miejskiego ustanowić... Klucz od 
izby ekonomicznej, także i pieczęć przy radcy, jako 
w urzędzie ekonomicznym prezydującym, zostawać 
mają“. Członkowie urzędu wyznaczają z pośród sie­
bie exaktorów wszelkich prowentów i pisarza do 
prowadzenia ksiąg rachunkowych. Dobra miejskie 
puszczane będą w emfiteuzę tylko przez licytacyę 
publiczną. Radcy magistratu nie mogą, z wyjątkiem 
gruntów i sklepów, dzierżawić żadnych dochodów 
miejskich. Rezolucya publiki trzech porządków po­
trzebną będzie tylko dla ekspens extraordynaryjnych. 
Po upływie roku, magistrat deleguje dwóch radców, 
którzy ze starszym ławnikiem i starszym gminnym 
sprawdzą rachunki urzędu ekonomicznego. Sumę, 
potrzebną na wydatki ordynaryjne, pozostawią przy 
urzędzie, resztę zaś wniosą do skrzyni żelaznej pod 
klucze prezydenta, starszego ławnika i starszego 
gminnego. Funduszami skrzyni żelaznej dysponują 
porządki na publikach.

Dekret Komisyi z 10 maja r. 1771 uzupełnił 
organizacyę urzędu ekonomicznego i wyznaczył pen- 



sye: prezesowi 1000, ławnikom i gminnym po 500 
zł. rocznie 1).

Niebawem urząd ekonomiczny został zorgani­
zowany, lecz rada magistratu Starej Warszawy, 
dotknięta jego kompetencyą, nie chciała stosować 
się do przepisów ordynacyi z 5 marca r. 1770. Pre­
zydent na własną rękę aljenował domy emfiteutyczne; 
radcy, oraz starsi z ławy i gminu szykanowali urząd. 
Wreszcie doszło do skandalu.

„Gdy urząd ekonomiczny, mocą przepisu or­
dynacyi swojej obrawszy miejsce pod ratuszem na 
skład ksiąg ekonomicznych, tudzież skarbu publi­
cznego, oraz na exakcye podatków publicznych 
i składek miejskich, toż miejsce, t. j. sklep wyre- 
perował i ku tej publicznej potrzebie przysposobił 
i one przez miesięcy cztery posiadał; szlachetna 
rada pod pretekstem rezydencyi w temże miejscu 
dla porucznika miejskiego, za poprzedzającemi swemi 
dwiema rezołucyami: 29 listopada i 10 grudnia r. 
1770,.. tenże sklep odbić i z niego stoły i szuflady 
z regestrami i nieco pieniędzmi, tamże znajdują­
cymi się, wyrzucić, a potem do szlachetnego Lo- 
berta, natenczas urzędu ekonomicznego prezesa, 
poznosić kazać — poważyła się“...

Komisya sprawców ekscesu skazała na kary 
pieniężne, darowawszy im osobiste. Szlachetny pre­
zydent (Wittoff) 100; Walter, jako asystujący od­
biciu sklepu i wyrzucaniu rzeczy, 80; wszyscy, któ-

x) Członkom magistratu: prezydentowi 1000 zł. rocz­
nie, radcom po 500 porządki Starej Warszawy wyznaczyły 
dopiero na publice 20 stycznia r. 1780.





rzy podpisali uchwały publik z 29 listopada i 10 
grudnia r. 1770, radcy: Paulin, Kowalski, Gidelski, 
Maraszewski, Różański i Andrychowicz, starszy ła­
wnik Mietelski i starszy gminny Dawidson zapłacili 
po 50 grzywien na szpital dziecięcy przy cuchtauzie. 
Urząd ekonomiczny wrócił do lokalu pod ratuszem.

Później proponowali niektórzy na jednej z pu­
blik trzech porządków Starej Warszawy zmniej­
szenie liczby oficyalistów urzędu ekonomicznego 
i zredukowanie ich pensyi; pomysły te jednak, jako 
niezgodne z ordynacyą Komisyi, zostały odrzucone.

W łatach: 1771 — 1773 Komisy a opisała tryb 
publik i ich kompetencyę; zaprzątała się uproszcze­
niem przewodu sądu wójtowskiego Nowej Warsza­
wy. Wójt tego miasta wniósł, „aby na sądzie wój­
towskim językiem i stylem polskim formowany był 
proces i pisane dekreta, a to z przyczyny, iżby 
przez ten proces polski tak osobom sądowym, jako 
i stronom, w tymże sądzie stawającym, dogodziło 
się“ 1). Zgodnie z życzeniem Komisya udyspono- 
wała, „żeby procesa wszelkie stylem polskim w są­
dach sprawowane były“.

!) W Starej Warszawie dopiero na publice 14 mar­
ca r. 1789 „szlachetne koło IchMość panów gminnych obli­
gowało szlachetne porządki rady i ławy, aby proces do są­
dów swych w języku polskim wprowadzić zechciały“.

Komisya boni ordinis.

Przy rozstrząsaniu spraw cechowych wyszły 
na jaw nadużycia starszyzny, demoralizacya maj­
strów i czeladzi. „Sławetny Sutkowski, urząd star­
szeństwa w cechu rymarskim od lat kilku rok po 
roku sprawujący,., podczas sesyi cechowych, za 
starszeństwa swego miewanych, często podpitym * * 
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będąc, braci cechowych niektórych znieważał; wnie­
sienia ich około porządków cechowych nie przyj­
mował, owszem zuchwale takowe przytłumiał, a wła­
danie i rozrządzanie interesów cechowych, wszyst­
kim braci cechowym przyzwoite, sobie przywłasz­
czał; od suchedniarzów pensye bez złożenia sesyi 
i wiedzy współbraci odbierał; tych do prezenty ce­
chowej zupełnie nie podawał; czeladzi potrzebują­
cym cechowym, przez niechęć ku niektórym maj­
strom, nie oddawał, ani onych wcześnie na war­
sztaty rozsyłał; pod domach szynkownych niektó­
rych współbraci prześladował... Niektórzy bracia 
cechowi, także nasesye często pijanymi przychodząc, 
tak na sesyach, jako i po innych domach szynko­
wnych przyczyną kłótni i niezachowania w cechu 
porządku stawali się"... Sutkowski został na mie­
siąc zasuspendowany w funkcyach starszego, ska­
zany na tydzień wieży i 50 grzywien na szpital przy 
cuchtauzie; sprawa zaś jego dała Komisyi asumpt 
do ułożenia ordynacyi, przepisującej pierwszeństwo 
między cechami, porządek elekcyi prezesów, pro­
cedurę przy rozsądzaniu spraw i t. p. Gospoda cze­
ladzi szewskiej podzieloną została na polską i nie­
miecką, z oddzielnemi schadzkami i skrzynkami.

W r. 1775 nastąpiło opisanie porządku ognio­
wego i rozstrzygnięty został zatarg pomiędzy ma­
gistratem a dysydentami o dostęp tych ostatnich 
do prawa miejskiego. W dwóch latach następnych 
Komisya ograniczyła się na roztrząsaniu spraw po­
mniejszych.

Zwrot nieoczekiwany nadał pracom Komisyi 
edykt królewski z 23 marca r. 1778.



Reskrypt Stanisława Augusta z 23 marca r. 1778 zaleca zje­
dnoczenie Nowej Warszawy ze Starą i załatwienie sprawy 
jurydyk. — Komisya układa drugi projekt ordynacyi miej­
skiej. — Raport prezesa Komisyi z 8 listopada r. 1782. — 
Komisya limituje się na czas nieograniczony. — Reskrypt 
Stanisława Augusta z 1 lutego r. 1788 reasumuje Komisyę. — 

Ostatnie prace jej w r. 1789.

Podobnie jak zniesienie jurydyk, złączenie Sta­
rej Warszawy z Nową wypadało zaliczyć do kate- 
goryi pomysłów nieziszczalnych. Gdy magnaci dla 
ratowania swych interesów uciekali się do specyal- 
nych konstytucyi sejmowych, — Nowa Warszawa, 
niechcąc połączenia się ze Starą, o odrębność ju- 
rysdykcyi wszczęła proces w sądach asesorskich, 
zakończony przychylnie dla niej w r. 1777. Dla 
tego to Komisya w swych pracach organizacyjnych 
z lat ostatnich przestrzegała seperatyzmu obu War­
szaw: urząd ekonomiczny ustanowiła dla Starej, 
proces sądów wójtowskich upraszczała tylko dla 
Nowej. Słowem, zaniechała unii miast, stanowią­
cej główną myśl projektu ordynacyi z r. 1767. Nie­
bawem, rychło po zakończeniu procesu w sądach 
asesorskich, w r. 1778, na mocy uchwał trzech po­
rządków Nowa Warszawa oznajmiła królowi go­
towość zjednoczenia się ze Starą pod pewnymi wa-



runkami. Jednocześnie niektórzy dziedzice, bro­
niący jurydyk w sądach asesorskich i sejmowych, 
zdawali się przyzwalać na uzależnienie swych czyn- 
szowników od sądownictwa miejskiego warszaw­
skiego. Spowodowało to wydanie reskryptu pod 
datą 23 marca r. 1778.

Z dawnych komisarzy pozostali na stanowi­
sku: Walicki, który z kasztelanii sochaczewskiej 
postąpił na województwo rawskie, i Maciej So­
bolewski z pisarzem Rogalskim, teraz metrykan- 
tem koronnym. Reskrypt królewski adresowany 
jest do Walickiego, Jana Kickiego koniuszego kor., 
Jana Przyłuskiego starosty piotrkowskiego, Fran­
ciszka Leszczyńskiego chorążego rawskiego, Szczęs­
nego Górskiego podstolego i podstarosty, Macieja 
Sobolewskiego pisarza ziemskiego i grodzkiego war­
szawskiego, Adama Cieciszewskiego łowczego liw­
skiego, Ignacego Bachmińskiego pułkownika wojsk 
kor. i Antoniego Rogalskiego metrykanta kor. Oznaj­
miając tym komisarzom o aspiracyach Nowej War­
szawy i o ofercie pojednawczej właścicieli jurydyk, 
Stanisław August poleca im opracowanie nowego, 
t. j. drugiego projektu ordynacyi. Rozejrzą się w wa­
runkach, pod jakimi Nowa Warszawa zgadza się na 
zjednoczenie ze Starą, i oba miasta złączą „w jedną 
i nierozdzielną jurysdykcyę“. Nienaruszając tytu­
łów właścicieli jurydyk, autoryzowanych prawem 
publicznem, uzależnią je od sądownictwa miejskiego 
warszawskiego na sposób Bielina. Obok tego rze­
czony reskrypt królewski upoważnia komisarzy do 
ułożenia organizacyi dla całego miasta, opubliko­
wania jej i wykonania.

Komisya w r. 1778 i 1779 załatwiła kilka spraw 



pomniejszych, przeważnie cechowych. Ostatni jej 
protokuł obejmuje dekret z 26 marca r. 1779, do­
tyczący Greków, handlujących w Warszawie winem. 
Pozatem pracowała nad drugim projektem ordyna- 
cyi. Raport Walickiego, datowany 8 lipca r. 1782, 
p. t. „Uwiadomienie o układach Komissyi, do mia­
sta Warszawy wyznaczoney, w treści z aktu kom- 
missarskiego zebranych", o tych czynnościach nastę­
pującą daje relacyę: „Według reskryptu (z 23 marca 
r. 1778) sprawy, dawniej rozpoczęte, pokończyła; pro­
jekt ordynacyi tak złączenia miast obudwóch, jako 
też rządów i sądów sprawowania, tudzież stopniów 
procesu, po wszystkich jurysdykcyach zachować 
mianego, ułożyła. Tej jednak ordynacyi Kommissya 
publikować wstrzymała się, dokąd sądem JKMci ase­
sorskim remissy i apelacye, od Kommissyi zachodzą­
ce, a dotąd nierezolwowane, decydowane nie będą".

Nowy projekt ordynacyi już w jesieni r. 1779 
był przedmiotem rozważań w magistracie Starej 
Warszawy. Publika z 30 października „końcem stru- 
tynowania pewnego projektu i skonfrontowania zda- 
wnemi prawami, miastu służącemi, niewchodząc 
bynajmniej w akceptacyę onego", delegowała czte­
rech radców, tyluż ławników i pięciu gminnych. 
Poleciła im „ułożenie refleksyi swych, dla dobra 
miasta jak najzbawienniejszych". 24 listopada Mi­
chałowi Świniarskiemu pisarzowi radzieckiemu, „za­
chęcając onego do sporządzenia uwag nad projek­
tem pewnym, rządu miasta, tak wewnętrznego, jako 
i zewnętrznego, dotyczącym się", szlachetne po­
rządki wyznaczyły ze skrzynki żelaznej sto duka­
tów. Rozstrząsaniu dzieła Komisyi towarzyszyła 
ze strony magistratu kurtoazya dla jej prezesa, Wa­



lickiego. „Znając się do powinnych JW. wojewodzie 
obowiązków za ponoszone przez tyle lat w sądzeniu 
Komisyi boni ordinis prace", uwolnił go ad vitae 
temp ora od czynszu ziemnego, należnego miastu za 
grunt, na którym wystawił cegielnię z budynkami.

Po ułożeniu drugiego projektu ordynacyi x) 
i opracowaniu raportu z 8 lipca r. 1782, Komisya 
czynności swe zawiesiła na czas nieograniczony. 
Reasumowaną została na ratuszu Starej Warszawy 
dopiero 1 lutego r. 1788 na mocy reskryptu kró­
lewskiego z tejże daty. Ponieważ „niektórzy z po­
między urodzonych komisarzy, dawniejszymi re­
skryptami i dekretami wyznaczonych, jedni od mia­
sta Warszawy oddalili się, inni żyć poprzestali", 
przeto Stanisław August dodał pięciu nowych: An­
toniego Małachowskiego wojewodę mazowieckiego, 
Walentego Sobolewskiego starostę warszawskiego, 
Jana Komarzewskiego generała lejtnanta, Fabjana 
Cholewskiego sędziego ziemskiego sochaczewskiego 
i Józefa Nieborowskiego starostę goszczyńskiego. 
Reskrypt z 20 lutego r. 1788 przydał jeszcze: Ta­
deusza Czackiego starostę nowogrodzkiego i Stani­
sława Kosseckiego wojskiego wyższego podolskiego.

Odroczona najprzód do 4 marca, następnie do 
4 kwietnia, Komisya na terminie z limity zajęła się 
znowu sprawą jurydyk.

Instygator wniósł utrzymanie tylko tych jurydyk, 
które przywilejami książąt i królów lub za osob- 
nemi konstytucyami zostały ufundowane. Dziedzice:

ł) Projektu tego nie znamy. Wejnert (Zabytki da­
wnych tirządzeń miasta Warszawy. Warszawa, 1869, str. 8) 
mylnie utożsamia go z pierwszym projektem z r. 1767.



Leszna, Grzybowa, Dziekanki, Bielina zasłaniali 
się przywilejami i konstytucyami, protestowali i od­
woływali się do trybunału piotrkowskiego* 1). Komisya 
na mocy konstytucyi z r. 1768, zaprzeczając im prawa 
na trybunał, odsyłała spór do sądów asesorskich.

2) Franciszek Bieliński, pisarz w. kor., protestował, 
że z dziedzicznego Bielina pociągany był ze swymi czyn- 
szownikami do sądu Komisyi boni ordinis o składki ogniowe
i inne opłaty. Jako szlachcic, z dóbr ziemskich wolny jest 
od wszelkich ciężarów; płacić będzie wtedy i tyle, kiedy 
i ile zechce. Protest swój oblatował w aktach radzieckich 
Starej Warszawy w r. 1788 (ks. 281 f. 40).

2) W rachunkach Starej Warszawy z r. 1788 nastę­
pującą umieszczono pozycyę: „Szlachetnemu prezydentowi 
za ekspens w konferencyi względem spraw miejskich na 
Komisyi boni ordinis... 180 zł.“. Wzmiankuje o Komisyi uch­
wała publiki Starej Warszawy z 5 stycznia r. 1789. W aktach 
radzieckich Starej Warszawy (ks. 248 f. 232) z r. 1790 obla- 
towano operat w sprawie przeciwko Gidelskiemu o roztrwo­
nienie funduszów miejskich, opracowany przez delegatów Ko­
misyi boni ordinis: Walentego Sobolewskiego starostę war­
szawskiego i Tadeusza Czackiego starostę nowogrodzkiego.

Zjednoczenie Starej Warszawy z Nową zna­
lazło się znowu w stadyum przygotowawczem. 9 lu­
tego r. 1788 magistraty wyznaczyły delegowanych 
do ułożenia wspólnej organizacyi obu miast, „jeżeli 
nie finalnie, to przynajmniej projective do przyszłej 
Komisyi boni ordinis“.

Funkcyonowała Komisya jeszcze w r. 1789, 
załatwiając sprawy cechowe, finansowe i t. p. 2). 
Rozwiązała się wtedy, gdy za prezydentury De- 
kerta sprawa ogółu miast przeszła pod decyzyę sta­
nów sejmujących.



Charakter stanowy Komisyi i postawa jej wobec miesz­
czan.— Uzdolnienie komisarzy i rezultaty ich prac. — Pro­
jekt mieszczański Świniarskiego.—Rola Komisyi boni ordinis 
w życiu mieszczaństwa warszawskiego z końca wieku XVIII.

Działalność rewizyjna Komisyi boni ordinis 
obnażyła dwie przyczyny zasadnicze niedomagań 
gospodarki miejskiej: jedną, zewnętrzną, dostrzegła 
wjurydykach; drugą, wewnętrzną, w niedojrzałości 
mieszczan do życia samorządnego. Pierwszą pra­
gnęła usunąć atakiem na przywileje diedziców-ma- 
gnatów; na drugą szukała lekarstwa w reformie 
organów samorządnych. Pomysły ordynacyi z r. 
1767 miały głównie na celu wzmocnienie kontroli 
nad funkcyonaryuszami miejskimi, zabezpieczenie 
przez nią interesu publicznego od złej woli, nie­
zaradności i niedbalswa osobników, powołanych do 
władzy. Zwalczając rzeczone przyczyny z ich skut­
kami, Komisya mniemała, że zrealizuje myśl res­
kryptów królewskich, polecających jej „miasto 
z upadku wy dźwignąć i do stanu doskonałego do­
prowadzić“.

Sanacyę zabagnionych stosunków podjęły wy-



łącznie głowy szlacheckie. Komisya posiłkowała 
się funkcyonaryuszami magistratu w pracy, wyma­
gającej sprawności technicznej, jak układanie inwen­
tarzy dóbr, perceptarzy intrat, pomiar gruntów; lecz 
w sprawach merytorycznych obywała się bez po­
mocy mieszczan. Bez ich współudziału opracowała 
projekty ordynacyi z r. 1767 i 1779. Projektów tych 
nawet nie zakomunikowała urzędownie magistra­
towi x). Są poszlaki, że z niezadowolnieniem przy­
jęła wiadomość o pomysłach uszczęśliwienia miast 
koronnych i litewskich, opracowanych w r. 1767 
przez prezydenta Dulfusa, odczytanych na publice 
i oddanych pod rozwagę delegowanych od porząd­
ków. Postawę niechętną magistratu wobec Komi- 
syi tłómaczy w pewnej mierze wykluczenie miesz­
czan od współudziału w jej pracach.

Trzeba jednak przyznać, że ci komisarze-szlach- 
cice, z prezesem Walickim na czele, oddani byli 
szczerze sprawie dźwignięcia Warszawy, wywiązy-

9 O pierwszym projekcie magistrat Starej Warsza­
wy dowiedział się urzędownie dopiero z reskryptu królew­
skiego z 17 lutego r. 1775, nakazującego wstrzymanie elekcyi 
urzędników miejskich do czasu wprowadzenia nowej ordy­
nacyi. Porządki, dowiedziawszy się tą drogą o projekcie 
ordynacyi, na publice 22 lutego r. 1775 „żądały po szlachet­
nym prezydencie, aby, przybrawszy sobie osoby z szlachet­
nych porządków, z niemi do JWW. kanclerza wielkiego kor. 
i wojewody rawskiego dojechał i o komunikacyę takowej 
ordynacyi dla przejrzenia się w niej suplikował“. Delego­
wani zostali radcy: Gidelski i Różański, ławnicy: Rafałowicz 
i Dekert, gminni: Rzempołuski i Łukaszewicz. Nie ma śladu, 
żeby drugi projekt, rozważany przez magistrat w paździer­
niku r. 1779, komunikowany mu był urzędownie. 



wali się zaś z zadania gorliwie i umiejętnie. Nie ulę­
kli się dziedziców - magnatów, proponując zniesie­
nie jurydyk. Narażali się zgromadzeniom zakon­
nym, odsądzając je od nieprawnych posesyi grun­
tów miejskich. Bez pobłażania karcili opieszałość 
w wykonywaniu zleceń, nadużycia w pełnieniu funk- 
cyi urzędowych prezydenta, radców, ławników, 
gminnych i starszyzny cechowej. Przysłużyli się mia­
stu rzetelnie windykacyą zaprzepaszczonych przez 
niedbalstwo magistratu dóbr nieruchomych i kapi­
tałów, pomnożenie zasobów skrzynki żelaznej dzięki 
uregulowaniu opłat czynszowych, wyegzekwowa­
niu zaległych podatków i składek. Pohamowali na­
dużycia funkcyonaryuszów magistratu i zmusili ich 
do pilnego spełniania obowiązków; zażegnali kłótnie 
w konfraterniach kupieckich i cechach rzemieślni­
czych. Przy rozstrzyganiu spraw, wogóle zadawnio­
nych i zawiłych, nie szczędzili trudu na mozolne 
sprawdzanie rachunków, badanie licznych dokumen­
tów, sięgających wieku czternastego, na interpre- 
tacyę niejasnych przywilejów książęcych, ustaw 
miejskich i konstytucyi sejmowych. O gorliwości 
ich i wiedzy świadczy zaszczytnie akt komisarski, 
t. j. protokuł, obejmujący czynności od 5 sierpnia 
r. 1765 do 26 marca 1779.

Dla oporności dziedziców - magnatów Komisya 
nie zdołała znieść jurydyk, które poczytywała za 
jedną z ważniejszych przyczyn upadku miasta; nie 
zmogła również szkodliwego seperatyzmu Nowej 
Warszawy, dyktującej warunki zjednoczenia się ze 
Starą. O te dwa szkopuły rozbiły się oba proje­
kty ordynacyi.



Z biegiem czasu pomysły reskryptów królew­
skich i Komisyi zostały zdystansowane przez ma­
gistrat Starej Warszawy, w którym dojrzał program 
mieszczański, poprzedzony głosami publicystów: 
Wybickiego, Staszica, Ś Witkowskiego, Kołłątaj a i in­
nych. Rzecznikiem tego programu był Michał Świ­
niarski, pisarz radziecki *).

Świniarski, powołany w r. 1779 „do sporzą­
dzenia uwag nad projektem pewnym, rządu miasta, 
tak wewnętrznego, jak i zewnętrznego dotyczącym 
się", t. j. nad ordynacyą, ułożoną przez Komisyę 
boni ordinis, z polecenia magistratu Starej War­
szawy opracował i ogłosił w początkach sejmu wiel­
kiego traktat p. t. Wiadomość o pierwiastkowy 
miast zasadzie w Polszczę, ich szczególnych przywi­
lejach i wolnościach, oraz o przyczynach upadku tychże.

1) Najprzód syndyk Starej Warszawy, używany przez 
magistrat do układania różnych projektów i memoryałów 
w sprawach miasta. Nobilitowany w r. 1775, nabył w ziemi 
liwskiej dobra: Czarnogłowie i Zimnowodę. Za Maryanną 
Rzecznikówną, córką kupca i radcy miejskiego, wziął w po­
sagu część kamienicy na ulicy Piwnej pod nr. 103, zwanej 
Pypciowską; resztę jej skupił od rodzeństwa żony. W gru­
dniu r. 1775 przeszedł na pisarstwo wójtowskie i otrzymał 
plenipotencyę do stawania w interesach miasta w sądach 
asesorskich. Miał 100 zł. pensyi, 50 dukatów na rezydencyę 
pisarską i tyleż za stawanie w asesoryi. W 1779 został pi­
sarzem radzieckim. Jeździł z delegowanymi od magistratu 
na sejm grodzieński w r. 1784, za co otrzymał od miasta 
zł. 900, a od konfraterni kupieckiej 1000. Umarł w Warsza­
wie 31 lipca 1793 w 53 roku życia. Ob. rozprawy: Jan 
Dekert, prezydent Starej Warszawy (Warszawa, 1912), i Pu­
blicyści anonimowi z końca wieku XVIII (Warszawa, 1912). 



Dowodzi, że monarchowie polscy dla dźwignięcia 
miast nadawali im samorząd administracyjny i sądo­
wnictwo, niezależne od władz państwowych. Mie­
szczanie, jako stan wolny, należeli do obrad sej­
mowych, konfederacyi i do zawierania traktatów 
politycznych. „Te przywileja, od królów i książąt 
dziedziców miastom dozwolone, równo z innymi przy­
wilejami moc mające i nienaruszenie mieszczanom 
dotrzymane, w krótkim przeciągu czasu pomyślny 
otrzymały skutek, bo miasta, kupcami i rzemieślni­
kami zaludnione, w czasie wojny silną pomoc, 
a w czasie pokoju obfity pożytek i wygodę kra­
jowi przynosiły“. Z czasem miasta upadły. Uległy 
temu losowi nie z powodu próżniactwa i pijaństwa 
mieszczan, lecz z winy klasy rządzącej, — szlachty. 
Oto usunięto miasta od reprezentacyi na sejmach, 
przez co pozbawiono je możności bronienia swych 
interesów. Złamano niezależne sądownictwo miej­
skie, oddając instancyę apelacyjną w ręce starostów. 
Uszczuplono dochody miast, pozbawiając je prawa 
propinacyi, wprowadzając na wsie jarmarki i targi, 
oraz dopuszczając do handlu i rzemiosł Żydów i cu­
dzoziemców. Dla dźwignięcia miast należy przy­
wrócić im prawa pierwiastkowe. Trzeba dopuścić 
mieszczan do zasiadania w sejmach, obejmowania 
urzędów, nabywania dóbr ziemskich, słowem równo­
uprawnić ich ze szlachtą.

Sprawa miejska, przeniesiona staraniem ma­
gistratu Starej Warszawy z gruntu ekonomicznego 
na polityczny, rozstrzygnięta została na sejmie wiel­
kim w myśl słusznych założeń Świniarskiego.

Mieszczaństwo w atmosferze dobrodziejstw wiel- 



klej reformy zajaśniało czynamy obywatelskimi. W pa­
miętnym r. 1794 kupcy i rzemieślnicy stołeczni zado­
kumentowali swój patryotyzm ofiarnością dla sprawy 
publicznej, a nawet bohaterstwem. Byli to przedstawi­
ciele nowego pokolenia, które wzrosło w warunkach 
gospodarki miejskiej, uregulowanej przed dwudziestu 
pięciu laty pracą Kornisyi boni ordinis. Niewątpli­
wie, że w procesie kształcenia się myśli i sumień 
tego pokolenia mieszczan zaważyły wpływy ogólne: 
powszechny po pierwszym rozbiorze kraju postęp 
narodu, zwłaszcza na polu oświatowem; nie godzi 
się jednak lekceważyć oddziaływania na nie warun­
ków lokalnych, t. j. miejskich —warszawskich.

Mówiąc o czynnikach, które przygotowały doj­
rzałość obywatelską mieszczaństwa warszawskiego 
z końca wieku XVIII, niepodobna zamilczeć o Ko- 
misyi boni ordinis, jako szkole ładu w dziedzinie 
stosunków gospodarczych stolicy. Była ona zresztą 
szkołą ładu gospodarczego nie dla samej tylko sto­
licy. Komisye, wyznaczone przez Stanisława Augu­
sta dla innych miast Rzeczypospolitej, wzorowały 
się przeważnie na pracach warszawskiejx).

x) Ob. rozprawę Baranowskiego: Komisye porządkowe 
(1765 —17^) (Kraków, 1907) i ks. Chodyńskiego: Rozporzą­
dzenie Ko misy i dobrego porządku, w mieście Włocławku r. 
1787 uczynione (Włocławek, 1913).



Źródła.

Archiwum główne w Warszawie przechowuje po Ko­
rni syi boni ordinis warszawskiej sześć tomów, obejmujących 
tak zwany akt komisarski, t. j. protokuł czynności, oraz trzy 
zeszyty, z których jeden ma tytuł: Ustanowienie ordynacyi, 
miastu Starey y Nowey Warszawie, na iedno złączonemu, słu- 
żącey; drugi: Uwiadomienie o układach Kommissyi, do miasta 
Warszawy wyznaczoney, w treści z aktu kommissarskiego ze­
branych. Dnia 8 lipca roku 1782; trzeci p. t. Summaryusz 
z dzieła Kommissyi boni ordinis, w mieście Starey Warsza­
wie y Nowey na dniu 7 miesiąca sierpnia 1765 roku na mocy 
reskryptów i dekretów sądów JKMci assesorskich koronnych 
rozpoczętego.

Księgi oznaczone są numerami: 1, 2, 3, 4, 5, 6; zeszyty 
numerami: 8, 9 i 10.

Księga nr 2 (stron 493) obejmuje akt komisarski od 
5 sierpnia 1765. Jest to kopijaryusz, któremu charakter 
urzędowy nadają pomieszczone na końcu podpisy i pieczę­
cie komisarzy: Walickiego, Sobolewskich i Zielińskiego, 
oraz podpis Rogalskiego.

Księga nr 1 (stron 451) jest obiatą poprzedniej, wnie­
sioną przez pisarza Komisyi Rogalskiego do akt radzieckich 
Starej Warszawy 1 czerwca r. 1769. Ma na końcu indeks, 
którego nieposiada księga nr 2.

Księga nr 3 (stron 182) obejmuje akt komisarski od 
1 sierpnia 1767 do 2 kwietnia r. 1773 włącznie. Ma na końcu 
podpisy z pieczęciami komisarzy: Walickiego i Zielińskiego, 



oraz podpis Rogalskiego. Zaopatrzoną jest w „regestr de­
kretów i różnych rezolucyi“.

Księga nr 4 (stron 378) jest obiatą poprzedniej, wnie­
sioną przez Rogalskiego do akt radzieckich Starej War­
szawy d. 22 grudnia r. 1774.

Księga nr 5 (kart nlb. 37) rozpoczyna się protokołem 
z 17 grudnia r. 1773, po którym następują protokuły od 5 
lipca 1773 do 5 maja r. 1777 włącznie. Po protokule z 13 
stycznia 1777 następuje protokuł z 23 grudnia r. 1776. Pro- 
tokuł przedostatni z 3 lutego r. 1777 jest niedokończony. Nie 
jest podpisana, ma na końcu dużo kart czystych.

Księga nr 6 (stron 799) jest kopijaryuszem, obejmu­
jącym zawartość ksiąg: 2-ej i 1-ej (str. 1 — 349), 3-ej i 4-ej 
(str. 349 — 614), oraz 5-ej (str. 614 — 735). Przedostatni pro­
tokuł księgi nr 5 z 3 lutego 1777, niedokończony, podaje 
w całości. Po protokule z 5 maja 1777 następują protokuły: 
20 i 4 maja, 7 sierpnia 1778, 10 lutego 1779, 26 marca 1776 
(sic), 5 marca 1779. Kończy się księga dekretem z 26 marca 
r. 1779. Jest bez podpisów; po kilku kartach czystych ma 
„regestr deklaracyi i wyroków“.

Zeszyt, oznaczony nr 8 (kart 35), p. t. Ustanowienie 
ordynacyi, jest kopją bez podpisów. Ma na końcu okienka 
na dzień i miesiąc, a datę roczną 1767.

Zeszyt nr 9 (stron 74), zawierający raport z 8 lipca 
r. 1782 p. t. Uwiadomienie, podpisany przez Walickiego, po­
daje treść księgi nr 6 z dodatkiem niezamieszczonej w niej 
sprawy o grunta Duszeniowskie. Kończy się streszcze­
niem reskryptu Stanisława Augusta z 23 marca r. 1778.

Zeszyt nr 10 zawiera Summaryusz w trzech egzem­
plarzach (jeden kart nlb. 24, dwa po 21) z przytoczeniami 
na marginesach stronic aktu komisarskiego w księdze nr 6. 
Po summaryuszu następuje akt komisarski, rozpoczęty na 
ratuszu Starej Warszawy 1 lutego r. 1788, zakończony 4 
kwietnia tegoż roku, niepodpisany, obejmujący 2’/2 karty. 
Na końcu zeszytu znajdują się na 2!/2 kartach niepodpisane 
„Materye na Kommissyi boni ordinis promowować się ma­
jące“, t. j. szkic ordynacyi dla miasta Warszawy, pocho­
dzący z r. 1788.



Z aktu komisarskiego, którego całość do 26 marca r. 
1779 obejmuje księga nr 6, pięć dekretów z r. 1766, jeden 
z 1770, sprawę między porządkami Nowego Miasta i „Roz­
porządzenie urzędu ekonomicznego“ ogłosił Wejnert w t. II 
Starożytności zoarszawskich. Tenże w trzech broszurach 
p. t. Zabytki dawnych zirządzeń sądowych miasta Warszawy 
(Warszawa, 1869 — 71) podał zeszyt nr 8, t. j. Ustanowienie, 
ordynacyi. Opublikował tamże ordynacyę cechową z r. 1773 
i zakończenie raportu z 8 lipca 1782.

Oprócz akt Komisyi boni ordinis zużytkowano w pracy 
niniejszej protokuły obrad trzech porządków Starej War­
szawy z lat: 1765 — 1789.

Dostęp do źródeł autor zawdzięcza uprzejmej uczyn­
ności panów: naczelnika Archiwum głównego prof. T. Wierz­
bowskiego i archiwisty Wł. Badowskiego.

Reskrypty Stanisława Augusta 1)ł

l) Reskrypty z 1 czerwca, 12 lipca i 12 sierpnia r. 1765 
obejmuje w całości akt komisarski. Reskrypt z 23 marca r. 
1778 ogłosił Wejnert w rozprawie: Zabytki dawnych zirzą- 
dzeń miasta Warszawy (Warszawa, 1869, str. 6). Dwa re­
skrypty z 1 i 20 lutego r. 1788 podaję z oblat w księdze 
radzieckiej Starej Warszawy nr 281 f. 32 i 36.

Stanisław August, z Bożej łaski król polski etc. W-u 
Antoniemu Małachowskiemu wojewodzie mazowieckiemu, 
U(J-m Walentemu Sobolewskiemu staroście warszawskiemu, 
Janowi Komarzewskiemu generałowi lejtnantowi przy boku 
naszym emplojowanemu, Fabianowi Cholewskiemu sędziemu 
ziemskiemu sochaczewskiemu, Józefowi Nieborowskiemu 
staroście goszczyńskiemu, uprzejmie i wiernie nam miłym. 



Wielmożny, urodzeni, uprzejmie nam mili! Przełożono nam 
jest przez panów rad naszych, przy boku naszym zostają­
cych, iż Komisya dobrego porządku w mieście Starej i No­
wej Warszawie, z reskryptów, od nas dawniej łaskawie wy­
danych, oraz z dekretów, w sądach naszych królewskich 
zapadłych, sądząca się i dla niektórych okoliczności, uła­
twienia potrzebujących, w limicie dotąd zostająca, teraz re­
asumowaną być ma; że zaś niektórzy z pomiędzy urodzo­
nych komisarzy, dawniejszymi reskryptami i dekretami wy­
znaczonych J), jedni od miasta Warszawy oddalili się, inni 
żyć poprzestali; przeto suplikowano nam imieniem pomie- 
nionych miast Starej i Nowej Warszawy, abyśmy do zakoń­
czenia takowej Komisyi uprzejmości i wierności wasze przy­
dać i wyznaczyć raczyli. My więc, do takowej prośby przy­
chylając się, przeświadczeni o przezorności waszej, w wielu 
podobnych okolicznościach okazanej, uprzejmości i wierności 
wasze przydać i wyznaczyć zmyśliliśmy; jakoż niniejszym 
listem naszym przydajemy i wyznaczamy, zlecając, abyście 
uprzejmości i wierności wasze na dzień jedenasty miesiąca 
lutego roku teraźniejszego, wydanemi już innotescencyami 
oznaczony, na ratusz miasta Starej Warszawy zjechali i tam, 
złączywszy się z wielmożnym i urodzonymi komisarzami, 
dawniejszymi reskryptami i dekretami wyznaczonymi, opisy 
tychże reskryptów i dekretów sądów naszych zadwornych 
uskuteczniając, okoliczności, dobrego porządku tykające się, 
wszystkie roztrząsnąwszy, przepisy na ustanowienie trwałe, 
iżby dochody wszelkie miasta tego sumiennie układane były 
i szczególnie na powszechną potrzebę obracane, ułożyli 
i całe to dzieło, do ustanowienia dobrego porządku w tern 
mieście ściągające się, zupełnie zakończyli. Uczynicie to, 
uprzejmości i wierności wasze, dla łaski naszej królewskiej. 
Który to list, dla większej wagi i waloru ręką naszą podpi­
sany, pieczęcią koronną stwierdzić rozkazaliśmy. Dan w War­
szawie dnia 1 miesiąca lutego r. p. 1788, panowania naszego 
XXIV roku. Stanisław August król. (L. S.) Ignacy Jani­
szewski JKM-ci i pieczęci wielkiej koronnej sekretarz.

4
x) Z 1 czerwca r. 1765 i 23 marca 1778.

Komisya boni ordinis.



Stanisław August, z Bożej łaski król polski etc. Uro­
dzonym Tadeuszowi Czackiemu staroście nowogrodzkiemu, 
Stanisławowi Kosseckiemu wojskiemu wyższemu podolskie­
mu, wiernie nam miłym. Urodzeni, wiernie nam mili! Prze­
łożono nam jest przez panów rad naszych, przy boku na­
szym zostających, iż Komisya dobrego porządku, ku urzą­
dzeniu miast naszych Starej i Nowej Warszawy reskryptami 
naszymi wyznaczona, przez dekreta sądów naszych królew­
skich mająca pomnożone sobie zlecenia, prace i trudy przy­
czynione ma; pragnąc zaś, aby rzecz ta, z względnością po- 
miarkowaną i nadal stałe formująca przepisy, po kilkolet- 
nich pracach i rozwagach koniec mieć mogła; przychylając 
się w tej mierze do takowego sprawiedliwego przełożenia, 
wierności wasze do liczby, tak pierwotnym reskryptem na­
szym !), jako i niedawno wyszłym2) nominowanych, jeszcze 
przydać i wyznaczyć umyśliliśmy, jakoż niniejszym listem re­
skryptem naszym przydajemy i wyznaczamy, zlecając, abyś- 
cie wierności wasze, wraz złączywszy się z w-ym i uro­
dzonymi komisarzami, tak dawniej, jako i później wyszłymi 
reskryptami naszymi dzieło sobie zlecone wypełnili, opisy, 
reskrypta i zlecenia sądów naszych nadwornych uskutecz­
niając, okoliczności wszelkie, dobrego porządku tykające się, 
roztrząsnąwszy, dochody wszelkie miasta tego, aby sumien­
nie układane były i szczególnie na powszechną potrzebę 
obracane, ułożyli, kombinowanie jurysdykcyi przezorne ob­
serwując, dzieło to, oczekiwane, chwalebnie zakończyli. 
Uczynicie to wierności wasie dla łaski naszej królewskiej. 
Który list reskrypt nasz ręką naszą podpisany, pieczęć ko­
ronną przycisnąć nakazaliśmy. Dan w Warszawie dnia 20 
miesiąca lutego roku p. 1788. Panowania naszego XXIV roku. 
Stanisław August król. (L. S.) Ignacy Janiszewski JKM-ci 
i pieczęci wielkiej koronnej sekretarz mp.



Indeks osobowy.
(Nie uwzględnia Stanisława Augusta).

Andrychowicz Paweł. 8.
„ Tomasz. 28,33.

Bachmiński Ign. 36.
Badowski Wł. 48.
Baranowski Ign. 45.
Białaszewski Fr. 28.
Bieliński Fr. 39.
Borakowski Kazim. 27.
Chodyński, ksiądz. 45.
Cholewski Fabjan. 38, 48.
Chołoniewski Ign. 7, 30.
Cieciszewski Adam. 36.
Czacki Tadeusz. 38, 39, 50.
Dawidson. 33.
Dekert Jan. 8, 41, 43.
Dulfus Jan Feliks. 8, 11, 27— 

29, 41.
Duszeniowski. 47.
Ekielski. 15, 27.
Filipecki Antoni. 10.
Fontanna. 14.
Gidelski Jan. 10, 12, 33, 39, 41.
Golański. 11.
Górski Szczęsny. 36.
Janiszewski Ign. 49, 50.
Kicki Jan. 36.
Kłopocki Karol. 27.
Kołłątaj. 43.
Komarzewski Jan. 38, 48.
Korson. 14.
Kossecki St. 38, 50.

Kowalski. 33.
Krajewski Chryzostom. 8.
Leszczyński Fr. 36.
Lobert Wojciech. 8,10,12, 28.
Łukaszewicz. 41.
Łyszkiewicz Grzegorz. 8, 27.
Makini. 29.
Małachowski Antoni. 38, 48.
Maraszewski Jakób. 8, 33.
Mietelski St. 28, 33.
Nieborowski Józef. 38, 48.
Opelewski Antoni. 8, 15.
Parys. 14.
Paulin Fr. 10, 33.
Przyłuski Jan. 36.
Puchała Walenty. 7.
Pypeć. 43.
Radziwiłł, woj. wileński. 14.
Rafałowicz. 41.
Rogalski Ant. 8, 30, 36, 46, 47.
Różański Antoni. 28, 33, 41.
Rzecznik. 43.
Rzempołuski. 41.
Sacres Michał. 8, 26 — 29.
Sobolewski Maciej. 7, 36, 46.

„ Walenty. 7, 38,
39, 46, 48.

Słomiński. 28.
Solary. 14.
Staszic. 43.
Stefan, król. 27.



Sutkowski. 33.
Swiniarski Michał. 37, 40, 43.
Szubalski. 30.
Szymańska. 30.
Świtkowski. 43.
Walicki Bazyli. 7, 36—38, 41, 

46, 47.
Walter Jan Chrystyan. 10, 12, 

27, 28, 32.

Wejnert Al. 38, 48.
Wielądek. 14.
Wierzbowski T. 48.
Wittoff Fr. 8, 11, 29, 32.
Wiśniowski Jan. 10.
Wybicki. 43.
Zamojski Jędrzej. 5, 28.
Zieliński Wawrzyniec. 7, 46.
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