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Wybuch wojny zamknagl jeden z okreséw stosunku
wzajemnego Polski i Rosyi — ten mianowicie, ktory roz-
poczal sie byl z chwila wydania przez cara Mikolaja Il

manifestu pazdziernikowego. Spotkano go w Polsce z entu-.

zyazmem. Spoleczenstwo polskie zaboru rosyjskiego uwie-
rzylo na slepo w mozliwo$é zupelnego przeobrazenia sig
Rosyi i — co za tem idzie — stanowczej zmiany sto-
sunku jej do Polski. Wiara w Rosye nowa, odrodzona, li-
beralna, demokratyzujacg si¢, w Rosye, reprezentowang
juz nie przez znienawidzony rzad carski, ale i przez spole-
czenstwo, ogarnela prawie wszystkich Polakéw. Znekane
przeszlo stuletniag niewola, miazdzone tak dlugo zelazng
piescig ucisku najbezwzgledniejszego, spoleczenstwo pol-
skie pragnelo wreszcie odetchngé. Gotowe wiec bylo prze-
kresli¢ okropng przszlosé, zapomnieé¢ o piekle nieludzkiego
znecania sie nad cialem i dusza narodu i rozpoczaé nowe
zycie w nowych warunkach, w warunkach konstytucyj-
nych.

Zabér rosyjski wydoby! z siebie olbrzymi zasé6b sil, sta-
jac do pracy organicznej na gruzach dorobku cywilizacyj-
nego dawnych pokolen, zniszczonego przez wszechwladna
biurokracye carska. Spoleczenstwu polskiemu wydawatlo
sie, ze pod panowaniem, a raczej we wspolzyciu z Rosya
konstytucyjng, mozna bedzie rychlo zagoié krwawigce rany
i odzyskaé zrabowane skarby...
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Tymeczasem rzeczywistos$é zgotowala narodowi polskiemu
straszliwg niespodzianke: Rosya nowa, odrodzona, konsty-
tucyjna nie tylko nie zerwala z tradycyami dawnej, despo-
tycznej, carskiej, ale pod niektérymi wzgledami nawet ja
przesScignela w swym wrogim stosunku do Polakéw. Po-
kazalo sie niebawem, ze nacyonalizm rosyjski zaczerpnat
nowych sokéw odzywczych z konstytucyonalizmu stolypi-
nowskiego i ze zdwojong energig zabral sie do tepienia
wszystkich ,inorodcéw® i ,inowiercéw*.

Rzad po chwilowej panice, wywolanej rewolucya, od-
zyskal stopniowo dawng pewno$é siebie i, tepigc rewolu-
cyonistéw, zabral sie do wlewania w nowe formy ,kon-
stytucyjne“ dawnej tresci despotyzmu carskiego.

Zadania tego podjal si¢ Piotr Stolypin, jeden z naj-
krwawszych ,wieszatielow* rosyjskich. Rozumiejgc, ze da-
wny, czysto azyatycki despotyzm nie da sie wznowié
w jego pierwotnej formie, postaral sie on oprzeé¢ na naj-
wsteczniejszych zywiolach spoleczenstwa rosyjskiego i ta
drogg utrwalad zmodernizowane rzady despotyczne w prze-
braniu, nasladujgcem konstytucyonalizm europejski.

W tym kierunku toczylo sie zycie panstwa rosyjskiego
od konca pazdziernika r. 1905-go az do wybuchu wojny.
W miare tego jak represye tepily zywioly rewolucyjne,
tendencye, zmierzajgce do restauracyi despotyzmu carskiego,
wystepowaly z coraz cyniczniejszg otwartosciag. W miare
wzmagania sie sil rzadu zwiekszala sie i reakcya w lonie
samego spoleczenstwa rosyjskiego. Jednoczesnie szerzyl sie
i poglebial nacyonalizm rosyjski — ten najcharakterysty-
czniejszy i najbardziej wplywowy czynnik Rosyi wspol-
czesnej.

Obszarnik, pop i czynownik — oto zywioly, dzierzace
w swych rekach ster rzadow Rosyi ,,konstytucyjnej“. Niena-
wisé do pradéw demokratycznych lgczy sie u nich z nie-
mniejszg nienawiscig do ,inorodcéw“. Stad polityka we-
wnetrzna Rosyi posiada wybitny charakter rosyjsko-na-
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cyonalistyczny i fanatycznie prawostawny. Stad rusyfika-
eya kreséw, bedgca za czasow ,przedkonstytucyjnych® mi-
sya hordy wiecznie glodnych czynownikéw, lupigeych ze
skéry ludnosé krajéw zawojowanych, stala sie w dobie ,,kon-
stytucyjnej“ haslem calego obozu nacyonalistycznego. Cho-
miakowowie i Puryszkiewicze, Guczkowowie i Bobrynscy,
Eulogiusze i Heliodory, Aleksiejewowie i Zamyslowscy —
wszystko to pobudzalo rzad do spotegowania ucisku ru-
syfikatorskiego,” do zduszenia innowiercéw i ,inorodcow*.

Finlandya, Kraj Nadbaltycki, Kaukaz, Ukraina, a prre-
dewszystkiem Polacy, tak w Krolestwie, jak i poza niem
w dalszym ciagu byli ofiarami polityki wynaradawiania
i grabiezy, stosowanej juz nie przez biurokracye despoty-
cznego cara, lecz przez rzad ,konstytucyjny*.

Prawoslawny biskup warszawski, Mikotaj, rzekl na je-
dnem z posiedzen Rady pafnstwa w r. 1912-ym: ,Histo-
rycznem zadaniem panstwa rosyjskiego bylo i jest zrusy-
fikowanie wszystkiego, co nie rosyjskie i nawrdcenie na
prawoslawie wszystkiego, co nie prawostawne®. Otéz w tym
wlasnie kierunku zdazal rozwdj ,konstytucyjnej“ Rosyi, na
pastwe tej wlasnie misyi rzucony zostal zabdr rosyjski.

Nie ulega watpliwosci, ze w poréwnaniu z tem, co
przezywal zabdr rosyjski w dobie ,przedkonstytucyjnej,
polozenie zywiolu polskiego w pierwszych zwlaszcza la-
tach okresu ,konstytucyjnego” bylo pod pewnymi wzgle-
dzmi nieco korzystniejsze. Falszywym jednakze bylby po-
glad, ze te okruchy praw polskosci, jakie jeszcze pozostaly,
dala ,konstytucya“ pazdziernikowa. Niemal wszystkie one,
jak zobaczymy daiej, pochodzg z czaséw wrzenia rewolu-
cyjnego, poprzedzajgcego wprowadzenie ,konstytucyi“. Era
ykonstytucyjna® prawie nic Polakom nie przyniosta, nato-
miast pochlonela sporo takich ustepstw, ktére byly wy-
walczone przez ruch rewolucyjny przed 30-ym pazdzier-
nika 1905 r.

Rosya ,konstytucyjna® debiutowata u nas krwawg rze-
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zig 1 wznowieniem stanu wojennego. Na placu Teatralnym
w Warszawie d. 2-go listopada, kiedy tlum olbrzymi da-

wal wyraz radosci z powodu manifestu konstytucyjnego, .

nagle zjawilo sie wojsko, ktére polozylo trupem 26 oséb,
za$ przeszto 70 cigiko zranilo. W kilka dni potem w ca-
lem Krolestwie zapanowat stan wojenny. Tak rozpoczeto
sie zycie ,konstytucyjne® zaboru rosyjskiego, bedace jed-
nem dlugiem pasmem przesladowan i gwattow, popelnia-
nych juz obecnie nie przez samowladng biurokracyg, ale
przez rzad ,konstytucyjny“, z aprobats, czesto zas na sta-
nowcze zadanie reprezentantow spoleczenstwa rosyjskiego.

W broszurze tej zebrane sa nagie fakty, ilustrujgce rze-
czywisty stosunek Rosyi ,konstytucyjnej“ do Polakéw, po-
kazujace jej istotny cel w polityce, uprawianej na ziemiach,
odebranych Polsce. Chodzilo nam o zgromadzenie mate-
ryatu, niweczacego legendg, jakoby Rosya konstytucyjna
byla mniejszym wrogiem Polski od Rosyi despotycznej.
Z ogromnego zasobu faktéw staralismy sie wybraé tylko
te, ktére specyalnie dotycza zywiolu polskiego i naszego
kraju, pomijajac nieraz bardzo jaskrawe objawy zycia ,kon-
stytucyjnege“ Rosyi, posiadajace jednak charakter ogélno-
panstwowy, wyplywajgcy z samego ukladu sit spolecznych
i zacofania kulturalnego Rosyi.

Krakéw, grudzien 1915.
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L. W KROLESTWIE POLSKIEM.

Krélestwo Polskie zawsze znajdowalo sie w kleszczach
ustaw  wyjatkowych, ktore w latach wrzenia rewolucyjnego
rozszerzono do ostatecznoSci.

W poczgtkach r. 1905-go zaprowadzono tu ochrone
wzmocniong: 2-go lutego w Warszawie i Lodzi oraz w gu-
berniach Warszawskiej i Piotrkowskiej, 4-go lutego w gu-
berniach Kaliskiej, Siedleckiej i Radomskiej, w pozostatych
za$ czesciach Krélestwa 7-go lutego. Ochrona wzmocniona
daje wladzy administracyjnej prawo wydawania postano-
wiefi obowigzujagcych w celu zapobiezenia naruszeniu po-
rzadku spolecznego i bezpieczenstwa panstwowego z karg
do 3-ch miesigcy aresztu lub 500 rubli grzywny za ich
przekroczenie; prawo zamykania zakladéw handlowych
i przemystowych; prawo zakazu wszelkich zebran; prawo
wyslania z rejonu stanu wzmocnionej ochrony; prawo
rewizyi i aresztowania az do wyjasnienia sprawy od 2 ty-
godni do miesigca; prawo general gubernatora oddawa-
nia spraw pod rozpoznawanie sadu wojennego w kazdym
poszczegblnym wypadku. Uchwaly komitetu ministréw
z d. 28 marca, 13-go kwietnia i 16-go czerwca glosily, ze
ta ochrona wzmocniona bedzie trwala tylko do czasu osta-
tecznego postanowienia o stanach wyjagtkowych, w kazdym
razie nie dluzej niz rok. Jednakze zamiast zniesienia ochrony
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wzmocnionej zastgpiono ja stanem wojennym: w Lodzi
i powiecie 16dzkim 24 czerwca, w Warszawie i powiecie
warszawskim 23 sierpnia.

Reszta Krélestwa doczekala sie stanu wojennego do-
piero po kapitulacyi despotyzmu carskiego. Otrzymala go
z ragk Rosyi ,konstytucyjnej“ — 10-go listopada 1905-go
roku, w dziesieé¢ dni po ogloszeniu ,konstytucyjnego® ma-
nifestu pazdziernikowego. Komunikat urzedowy, oglasza-
jacy wprowadzenie stanu wojennego w catem Kroélestwie,
motywowal klamliwie ten krok wrzekomym faktem, iz
.dzialacze polscy, idacy na czele ruchu politycznego, oka-
zujg zuchwalg cheé oderwania sig od panstwa®“.

Twierdzenie, jakoby w spoleczenstwie polskiem istnialy
jakies daznosci separatystyczne w owym momencie po-
wszechnego rozentuzyazmowania sie¢ ,Rosya konstytu-
cyjng“ i perspektywami niebywalych swobdd, w ktérych
przyjscie wierzono niemal powszechnie, bylo takim krzy-
czacym falszem, ze sam rzad pospieszyl wyprzec sig swego
bezsensownego oskarzenia. W drugim ,komunikacie urze-
dowym®, z d. 19-go listopada, spotykamy si¢ juz z innem
sformulowaniem oskarzenia ludnosci Krélestwa Polskiego.
Komunikat ten powolywal sie na fakt, ze ,wszystkie klasy
ludnosci polskiej i wszystkie stronnictwa polityczne owlad-
nela mysl o autonomii polskiej“.

Ale i takie uzasadnienie stanu wojennego nie moglo sie
utrzymaé wobec sytuacyi, panujacej w kraju. To tez d.
1-go grudnia 1905 r. rozkazem carskim stan wojenny zo-
stal zniesiony, przyczem w raporcie odnosnym stwierdzono,
ze w Krolestwie Polskiem nastal juz zupelny spokéj. Zaraz
potem uchylono i ochrong wzmocniong i ludnosé¢ prze-
stala odczuwaé ucisk srodkéw wyjgtkowych.

Ale tylko na dwadzieScia dni. Bo oto general-guber-
mator warszawski wlasng wladzg oglasza d. 21-go gru-
dnia stan wojenny we wszystkich dziesigciu guberniach
Krolestwa.
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Skallon skorzystal z pelnomocnictw wyjatkowych, udzie-
lonych administracyi w ukazie z 12-go grudnia, a pozwala-
jacych wprowadzaé stan ochrony wzmocnionej lub nad-
zwyczajnej albo stan wojenny ,w razie przerwania komu-
nikacyi kolejowych i telegraficznych® az do przywrécenin
tych komunikacyi. General-gubernator wprawdzie powo-
lat si¢ na 6w ukaz, ale poniewaz o zadnem ,przerwaniu
komunikacyi kolejowych i telegraficznych® nie bylo mowy,
przeto zmyslit na poczekaniu inny pretekst pozbawienia
Krolestwa swiezo upieczonej ,konstytucyi“: ,Zaostrzajacy
si¢ ruch rewolucyjny, otrzymywane wiadomosci o odmo-
wie posluszenstwa wiladzom i placenia podatkéw oraz
o dazeniu ludnosci do usuniecia jezyka panstwowego ze
szkol, urzedow gminnych i sagdéw, tudziez z niektorych
innych instytucyi rzadowych®.

Jak widaé z tego, krok Skallona nawet z punktu wi-
dzenia tego ukazu, na ktéry sie powolywal, byl najzupel-
niej bezprawny. Nie przeszkodzilo to ,konstytucyjnej* wla-
dzy centralnej zaakceptowaé iScie-autonomicznego zarza-
dzenia warszawskiego satrapy.

Rozpoczela sig¢ krwawa orgia rzadéw wojskowych: ra-
bunki, dokonywane przez rozbestwione zoldactwo, zneca-
nie si¢ nad spokojnymi przechodniami, aresztowania, roz-
strzeliwanie oskarzonych bez sadu (w styczniu 1906 r.
w taki sposéb zamordowano w Lublinie i Warszawie 17
oséb), ustawiczne salwy uliczne, razace Bogu ducha winne
osoby — oto co spadio na Kroélestwo w ,,miodowych mie-
sigcach® konstytucyi rosyjskie;.

Pod ochrong stanu wojennego ,konstytucyjne® wiladze
zabraly sie do walki — nietylko z ruchem rewolucyjnym
i jego objawami, ale z najspokojniejszg ludnoscia, usitujacy
wyzyskaé ,swobody konstytucyjne“ dla rozszerzenia praw
jezyka polskiego.

Z chwilg zaprowadzenia stanu wojennego wszystkie
wiegzienia kraju zapelnily sie setkami wioscian i obywateli
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ziemskich, ktérzy na odbytych legalnie zebraniach gmin-
nych postanowili przywrécié jezyk polski w urzedowaniu
gminnem. Doszlo do tego, ze np. w poczagtku r. 1906-go
w gub. Plockiej w wiekszoSci gmin przez czas pewien
urzedy gminne byly zupelnie zamkniete i bezczynne wsku-
tek uwiezienia wojtéw i pisarzy.

Za niezaplacenie podatkéw na mieszkancow spadly ol-
brzymie grzywny, po 4.000 rubli na gmine. Kary te, ruj-
nujace ludnosé, byly polaczone z egzekucyami wojennemi
przy ich egzekwowaniu, z calym aparatem dzikich gwal-
téw, dokonywanych przy kazdej sposobnosci.

Oto np. do gminy Hlowa (pow:. sochaczewski gub.
Warszawskiej) d. 30-go stycznia przybylo 400 zolnierzy
i 100 kozakéw, ktérzy na wstepie zbili okrutnie organiste
miejscowego i jego zZone, aptekarza, nauczyciela i kilka
innych oséb. Po tej egzekucyi kazano zwolaé zebranie
gminne. Uczestnikéw zebrania otoczyli zolnierze z karabi-
nami, wymierzonymi do strzalu, poczem podpulkownik zan-
darmeryi, Utthof, zazadal od zebrania gminnego, aby od-
wolalo swojg uchwale co do wprowadzenia jezyka pol-
skiego w urzedowaniu gminnem i co do konieczno$ei au-
tonomii. Steroryzowani gminiacy ulegli przemocy i zgo-
dzili sie podpisaé narzucong im uchwale. Przy te] okazyi
Utthof t!émaczyl wloscianom, Ze konstytucya i autonomia
to marzenia panéw, pragnacych tg droga przywrdécié pan-
szezyzng. Réwnoczesnie od wiloscian ilowskich Sciggnigto
3.000 rubli kontrybucyi i koszta postoju zolnierzy, liczac
po 300 rubli za dobe.

Kontrybucye Sciagano przy pomocy wojska z najroz-
maitszych powodéw. Dochodzilo do tego, ze nawet obra-
nie przez wloscian na urzad wodjta osoby, niepozgdanej
przez administracye miejscowa, powodowalo dragonade.
Tak np. w koncu r. 1905 wloscianom gminy Wietrznia
w powiecie mlawskim gub. Plockiej zapowiedziano, ze po-
st6] dragonéw trwaé bedzie u nich dopéty, dopdki nie
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wybiora na wdjta osoby, wskazanej przez naczelnika po-
wiatu.

Przystgpiono tez do S$cigania nauki domowej (organi-
zowanej w braku szkél przez samych wloscian) przy po-
mocy calych rot zolnierzy, ktére przybywaly dla asysto-
wania opieczetowywaniu pokojéw, gdzie uczyly sie dzieci.
Jednoczesnie w catlem Krélestwie dokonywano setek aresz-
towan nauczycieli wiejskich, jedynie za wprowadzenie zgo-
dnie z uchwalami gminnemi wykladéw w jezyku polskim

w szkolach, utrzymywanych za pieniadze gminne.

I stan taki trwal w calym kraju prawie trzy lata, ta-
mujac jego rozwd] pod kazdym wzgledem, wydajac lud-
nos¢ na pastwe samowoli bezgranicznej wszelkich satra-
péw w rodzaju Skallona w Warszawie i Kaznakowa w Lo-
dzi, uzalezniajac losy dziesigtkéw tysiecy ludzi od widzi-
misi¢ krwawych oprawcéw, stuigcych rosyjskiej idei pan-
stwowej w jej ,konstytucyjnej“ formie.

Najstraszniejsze rzeczy w dobie stanu wojennego dzialy
sie po wiezieniach i sagdach.

»Wydzial sledczy* w Warszawie w r. 1906 za czaséw
stynnego kata Griina, kancelarya gubernialnego zarzadu
zandarmeryi w Radomiu, kierowana przez Hoffmana, cza-
sowe general-gubernatorstwo Kaznakowa z jego strasznem
sbiurem® w Lodzi, tortury i morderstwa w $ledztwie, sy-
stematycznie uprawiane przez Aleksandrowa w Ostrowcu,
e byly niczem wyjatkowem, specyalnie stosowanem do
Polakéw, w Krélestwie Polskiem. Katowskie bicie pod-
sgdnych, trzymanie ich glowami w kubtach z pomyjami,
przywigzywanie do ,parasz® z ekskrementami, wyrywanie
wloséw garSciami, wybijanie zebdw, zaciskanie stryczka na
szyi, tracenie ludzi notorycznie niewinnych — wszystko to
dzialo si¢ nie tylko u nas, ale i na innych ,kresach® pan-
stwa ,konstytucyjnego® cara oraz w rdzennej Rosyi. Dla-
tego tez nie roztaczamy przed czytelnikami obrazu tych
strasznych katuszy, jakie spadaly na tysigce i dziesigtki




tysiecy ,obywateli“ Rosyi ,konstytucyjnej w dobie pano-
wania stanu wojennego tak samo u nas, jak od Brzescia
po Wladywostok i od granic Finlandyi po rubieze Kau-
kazu. Na jedno jednak trzeba zwrdcié uwage.

Oto dzialanie sadéw wojennych w Krélestwie bylto
najkrwawsze, najokrutniejsze {i stosunkowo najwiecej po-
chlonelo ofiar. W r. 1907 okreg warszawski zajmowal co
do liczby wykonanych wyrokéw $mierci trzecie miejsce,
idge tuz po kijowskim i odeskim, a wyprzedzajgc mo-
skiewski 1 petersburski.

Warszawski sgd wojenny w ciggu 9'/2 miesiecy 1908 r.,
poprzedzajacych zniesienie stanu wojennego, ferowal naj-
wiecej wyrokow S$mierci w porédwnaniu z innymi sgdami
wojennymi calego panstwa (184%;). Ogélna suma wyro-
kéw Smierci w Krolestwie Polskiem w tym czasie wynio-
sla w stosunku do ogélnej liczby dla calego panstwa
26°5%,. Przeszlo czwarta cze$é ludzi, skazanych na $mieré
na mocy sadéw wojennych, przypadala na Krélestwo Pol-
skie. Statystyka wykonanych wyrokéw $mierci pokazuje,
ze kazda trzecia egzekucya w panstwie przypadala na
Krélestwo. Najwickszg liczbg straconych z pomigdzy miast
calego panstwa wyrdznialy sie polskie miasta — War-
szawa i Lodz! W niektérych miesigcach 1908 r. liczba
straconych w Krolestwie dochodzi do 55 i nawet 837,
ogdlu ofiar sadow wojennych calej Rosyi.

Stan wojenny, panujacy w calem Krélestwie, byl nie-
tylko krwawa plagg dla ludnosci miejscowej, ale i cieza-
rem dla samego rzadu. Przedewszystkiem kosztowal bar-
dzo duzo, nastepnie demoralizowal wojsko pod wzgledem
militarnym i dezorganizowal je ogromnie. Dowédcy wojsk,
pelnigcy nadzér i kierownictwo nad wladza administra-
cyjng, odrywali sig¢ od swych zaje¢ zawodowych. Powie-
rzenie funkcyi policyjnych szeregowcom i podoficerom
uniemozliwialo éwiczenie wojska. Stad dgznosé do zweze-
nia terenu, objetego stanem wojennym.
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Ukaz carski z dnia 11 pazdziernika 1908 r. pozostawia
stan wojenny w gubernii Piotrkowskie] oraz w najbardziej
uprzemystowionych powiatach gubernii Kaliskiej i Kiele-
ckiej, zastepujac go w gub. Radomskiej i Warszawskiej
stanem ochrony nadzwyczajne] na 6 miesiecy, zas w re-
szcie kraju stanem ochrony wzmocnionej — na stale.

Azeby ludno$é¢ nie ludzila sig, ze chodzi tu o jakies
rzeczywiste ustegpstwa, oberpolicmajster miasta Warszawy
oraz gubernatorowie kaliski i lubelski oglosili komunikaty,
podajgce do wiadomo$ci powszechnej, ze ,wszystkie wy-
dane na zasadzie stanu wojennego postanowienia obowia-
zujgce potwierdzajg si¢ przez Gléwnego Naczelnika kraju
do dalszego wykonywania“ i moc swoja zachowujg. Pa-
migtaé jednakze nalezy, ze stan ochrony nadzwyczajnej
_ (zawieszony nad stolicg kraju i gubernia, ogniskujaca zy-
cie najruchliwszej czesci ludno$ci) niemal niczem nie rézni
si¢ od stanu wojennego. Z dwunastu bowiem pelnomoc-
niciw wladzy, cechujgcych stan wojenny, zachowuje swag
moc dziewieé najistotniejszych, odpadajg za$ trzy, mniej-’
szego znaczenia. Przy ochronie wzmocnionej zachowuje
swa moc cztery, traci czeSciowo — trzy, zupelnie — pie¢.

Ustepstwa, do ktérych rzad carski byl zmuszony w do-
bie wrzenia rewolucyjnego, pozwolily Polakom zabraé sie
do tworzenia najrozmaitszych stowarzyszeh — os$wiato-
wych, naukowych, ekonomicznych, spotecznych itd. Oto6z
rzad ,konstytucyjny“ wypowiedzial walke bezwzgledng
tym organizacyom, o ile tylko ich dzialalno$é wydawala
mu sie szkodliwg dla postepéw rusyfikacyi. Nie mowige
juz o robotniczych zwiazkach zawodowych, ktére — jako
podejrzane o socyalizm — zostaly rozwigzane prawie
wszystkie, rzad zamykal polskie organizacye spoleczne
wszelkiego charakteru, od postepowych do najbardziej
konserwatywnych.

Dnia 4 wrze$nia 1906 r. general-gubernator warszaw-
ski zamkngl towarzystwo gimnastyczne ,Sokdél“, ktére
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w ciggu pieciu miesiecy zdagzylo zdobyé 16.000 czlonkéw.
Dodaé tu nalezy, ze organizacya ta nietylko nic nie miata
wspolnego z jakiemikolwiek ,knowaniami rewolucyjnemi,
lecz przeciwnie, byla uzywana przez Narodowa Demokra-
cye do walki z rewolucyonistami. Rozwigzana tez zostala
plocka ,Macierz matorolnych®. W poczatkach pazdziernika
1909 r. zawieszono dzialalno$é ,Zwiazku katolickiego®,
istniejacego od r. 1907 i posiadajacego 360 filii. Zakazano
mu otwierania szkol, ochron, czytelh, organizowania od-
czytéw i t. d. Ale najkonsekwentniejszag walke prowadzit
rosyjski rzad ,konstytucyjny“ z polska dzialalnoscig oswia-
towa i z kierujacemi nig instytucyami.

Pozbawione w ciggu lat 40-tu moznosci rozwijania na-
rodowej dzialalnosci o$wiatowej, spoleczenstwo polskie
skwapliwie skorzystalo ze sposobnosci, aby wznow¢ prace
na tej niwie, tak dlugo lezacej odlogiem. To tez dzigki
usilowaniom rozmaitych odlamoéw ludnosci Krélestwa Pol-
skiego pokrylo sie ono siecig organizacyi oswiatowych,
wsréd ktérych naczelne miejsce zajela ,Polska Macierz
Szkolna¥.

Dziatalnosé ,Macierzy“ byla od samego poczatku kre-
powana na kazdym kroku. Whrew ustawie, dajgcej ,,Ma-
cierzy® prawo dzialania na calym obszarze Krdlestwa, za-
dano osobnego legalizowania jej w kazdej z poszezegdl-
nych gubernii. Nadto zmuszano ja do osobnego legalizo-
wania kazdego kola, kazdej szkoly, czytelni czy ochronki,
wreszcie kazdego nauczyciela. Gubernie Siedlecka i Lu-
belska staly sie¢ prawie niedostepnemi dla dzialalnosci ,,Ma-

cierzy“, gdyz wszelkie proby tworzenia tam szkol i ochro-
nek spotykaly si¢ ze stanowczym oporem wladz, jako
objawy daznosci do ,polonizowania Rosyan“ czyli bytych
unitow.

Prawoslawne chelmskie bractwo $w. Tréjcy zwr6cilo sig
z podaniem do ministra o$wiaty, domagajac sie Scislego
dozoru nad dzialalnoscig ,,Polskiej Macierzy Szkolnej“ nie
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tylko wladz szkolnych, ale i policyjnych. Zdaniem nacyo-
nalistycznych dzialaczy rosyjskich w Chelmszczyznie lud-
dnos$é¢ polska wobec braku szkél ,Macierzy“ szybko po-
wrécitaby do szkoly rosyjskiej.  Istnienie zas ,Macierzy“
podtrzymuje ferment i zagraza istnieniu szkoly panstwo-
wej. Wiele gmin wprost uchwala niedawanie zasitlkow
szkolom rzadowym, przekazujac je ,Macierzy“, co pod-
kopuje powage szkoly panstwowej i prowadzi do zmar-
nowania 40-letnich wynikéw dzialalnosci tej szkoly. War-
szawski zwigzek ,prawdziwych Rosyan“ poparl! podanie
Chelmskiego bractwa, ale, zamiast jakichs srodkéw polo-
wicznych, zazadal zupelnego zawieszenia dzialalnosci ,,Ma-
clerzyi:

Skutkiem tych zabiegéw i ogdlnej tendencyi rzadu na
1247 podan o otwarcie szkol otrzymano pozwolenie tylko
dla 681; z pomiedzy podanych wladzom 316 kandydatow
na nauczycieli wladze zatwierdzily 159. Rzadowcy rosyj-
scy zasypywali pisma petersburskie i moskiewskie kores-
pondencyami, wykazujgcemi szkodliwosé ,Macierzy“ dla
intereséw Rosyi. Okreg naukowy i prowincyonalne dy-
irekcye naukowe usilowaly narzuci¢ szkolom, zakladanym
przez ,,Macierz®, jezyk rosyjski i urzedowy program szkéf
rusyfikatorskich. Stale zatargi na tem tle wywolaly szereg
represyi. Przedewszystkiem wydalono zagranice trzy osoby
z zarzgdu. Za dopuszczenie do glosu na drugiem walnem
zebraniu delegatéw ,Macierzy” (w listopadzie 1907 roku)
obcokrajowca Koscielskiego skazano jg na 3000 rubli kary.
Wreszcie d. 14-go grudnia 1907 roku ,Macierz“ zostala
zamknieta.

Jak dotkliwym dla spoleczenstwa byl ten cios, jak bo-
lesnem echem musial sie odezwaé¢ w calym kraju, zrozu-
miemy, jeSli przypomnimy sobie, ze w szkolach ,Macie-
rzy“ uczylo sie w chwili jej zamkniecia przeszlo 63.000
dzieci, z ochronek korzystalo 24.000, kola jej czlonkéw li-
czyly 116.341 oséb, suma, zebrana na cele ,Macierzy“, wy-
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nosila 810.673 ruble samej gotéwki, nie liczge doméw
i placéw pod budowe szkél, ofiarowanych poszczeg6lnym
kolom. Poza tem zamkniecie ,Macierzy“ zmarnowalo caly
szereg jej przedsiewzieé, znajdujgcych sie w fazie przygo-
towawczej, jak seminaryum dla nauczycieli, seminaryum
dla nauczycielek, szkola dla ochroniarek, kursy pedago-
giczne i t. d.

Wszelkie préby wskrzeszenia ,Macierzy“ lub utworze-
nia analogicznej instytucyl na mniejszg skale lub ze szczu-
plejszym zekresem dzialania spelzly na niczem. Nie zale-
galizowano np. , Towarzystwa oswiaty ludowej“, uzasad-
niajac odmowe ,moralnem przekonaniem®, Ze bedzie ono
dalszym ciggiem ,Macierzy“. Przeciwnie, rozpoczeto tepic
inne polskie stowarzyszenia oswiatowe.

W pazdzierniku 1908 r. zostal zamkniety istniejgcy od
r. 1906 ,Uniwersytet ludowy ziemi Radomskiej* — wraz
ze wszystkimi oddzialami prowincyonalnymi. Ten sam los
spotkal ,Swiatto lubelskie, rozwijajace na terenie swej
dzialalno$ci prace oswiatowsg na dosé szeroka skale.

Dnia 27 pazdziernika 1908 r. general-gubernator naka-
zal zamkna¢ niezwlocznie -czytelnie, biblioteki i inne insty-
tucye oswiatawe » LTowarzystwa Uniwersytetu dla wszyst-
kich“. Jednego z czlonkéw zarzadu skazano na zeslanie do
pétnocnych gubernii Rosyi na czas trwania stanéw wy-
jatkowych, innym zakazano mieszkania w obrebie gubernii
Krolestwa Polskiego, rowniez na czas trwania stanéw wy-
jatkowych.

Dnia 31 pazdziernika 1908 roku urzad warszawski do
spraw zwigzkow 1 stowarzyszen wydal policyi zlecenie
zamkniecia wszystkich instytucyi ,Stowarzyszenia kursow
dla analfabetéw®, ktére istnialo od r. 1906 i posiadato do
20 filii w rozmaitych miastach i miasteczkach Krélestwa.
Na kursach ,Stowarzyszenia“ uczylo okolo 60-nauczycieli,
z czego korzystalo prawie 3.000 uczniow.

To ryczaltowe zamkniecie wszystkich instytucyi odczy-
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towych stalo w niewatpliwym zwigzku ze zniesieniem stanu
wojennego w dziewieciu guberniach Krolestwa d. 11-go
pazdziernika. Chodzi o to, ze po tej dacie akcya odczy-
towa poczela sie rozwija¢ bardzo zywo, gdyz teraz juz
niepotrzeba bylo uzyskiwania zgody rozmaitych wiladz
w gubernii na wygloszenie odczytu, wystarczalo proste
zameldowanie go policyi. [ wlasnie dla zapobiezenia roz-
wrojowi polskiej dzialalnosci odczytowej unicestwiano wy-
zej wzmiankowane instytucye.

Préby stworzenia polskiej instytucyi, zajmujgcej sie
szerzeniem wiedzy zapomoca odczytéw popularnych, po-
dejmowane niejednokrotnie, spelzly na niczem. Warszaw-
ski urzad gubernialny do spraw stowarzyszen odmoéwil
pod koniec r. 1910-go po raz pigty zalegalizowania towa-
rzystwa pod nazwg ,,Uniwersytet ludowy“. Tym razem
juz nie z przyczyn formalnych, lecz z zasadniczych. Mia-
nowicie, poniewaz |instytucya ta ma ,urzadzaé¢ dla oséb
plci obojga, nie mlodszych nad lat 16, systematyczne wy-
klady w jezyku polskim ze wszystkich dziedzin wiedzy®,
przeto ,jest niebezpieczna dla spokoju publicznego®. Krétko
i jasno... Dziwnym zbiegiem okolicznosci az do poczatkow
r. 1913-go przetrwalo ,Towarzystwo Kultury Polskiej“,
rozwijajgce do$é zywa dzialalno$é na polu oswiaty dla do-
rostych, zwlaszcza robotnikéw. Ostatecznie zamknigto je
réwniez wraz ze wszystkimi oddzialami na prowincyi.

Przesladujgc polskie stowarzyszenia oswiatowe, rzad nie
spuszczal z oka i prywatnych S$rednich zakladéw nauko-
wych polskich, ktére popowstawaly na terenie Krolestwa
Polskiego po opuszczeniu przez mlodziez polska rusyfika-
torskich szké! rzgdowych podczas strejku powszechnego
na poczatku r. 1905-go. W miare utrwalania sig¢ ,konsty-
tueyi“ stolypinowskiej polozenie tych szkél stawalo sig
coraz nieznosniejszem.

Pomijajgc juz to, ze szkoly polskie nie dawaly zad-
nych praw konczgeym je wychowancom czy to przy od-
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bywaniu stuzby wojskowej, czy przy obejmowaniu jakichs
posad w sluzbie pafstwowej, stawaly sie one coraz mniej
polskiemi. Tendencyg bowiem rzgdu bylo stopniowe ogra-
niczanie polskosci tych szkol prywatnych 1 systematy-
czne upodabnianie ich do rosyjskich. Poczeto np., pier-
wotnie tu i owdzie, zgdaé, aby nauczycielem jezyka ro-
syjskiego, nawet w klasie wstepnej, byla osoba pocho-
dzenia rosyjskiego. Zatwierdzona przez cara 24-go maja
1908 r. decyzya Rady ministréw wymaga, aby nauczycie-
lami jezyka rosyjskiego i cerkiewno-slowianskiego, historyi
i geografii w zakladach naukowych okregu warszawskiego
byli Rosyanie. Wladza szkolna nietylko narzucila prywat-
nym szkolom polskim wyklad jezyka rosyjskiego, geografii
i historyi, ale nakazala okolnikiem, wydanym przez war-
szawski okreg naukowy w r. 1910-ym, udzieli¢ tym przed-
miotom takaz sama liczbe godzin wykladu, jaka sie im
poswieca w szkolach rzadowych. Rozporzadzenie to bylo
wyslane z ministerstwa oswiaty do warszawskiego okregu
naukowego 13-go maja, stamtgd za$§ do inspektora szkol-
nego 20-go czerwca, a wiec przed wakacyami. Tymecza-
sem inspektor dla specyalnej szykany zatail owo rozpo-
rzadzenie 1 rozeslal je szkolom dopiero w koncu sierpnia,
a wiec przed samem rozpoczeciem roku szkolnego, prag-
ngc w ten sposdb wniesé¢ zamieszanie, a moze i dopro-
wadzi¢ do zamknigcia szkol, kitoreby na czas nie zda-
zyly wprowadzi¢ zmian, wymaganych przez wladze mini-
steryalna.

Ostatnig z nieznosnych szykan wzgledem polskich
szkél prywatnych bylo zgdanie, aby spisy uczniéw i dzien-
niki klasowe byly prowadzone w jezyku rosyjskim, aby
uczniowie swoje dzienniki do zapisywania lekeyi prowa-
dzili po rosyjsku i aby Swiadectwa szkolne byly pisane
w jezyku rosyjskim. Poniewaz zarzady szkol spolskich na
zgdania powyisze przysta¢ nie chcialy, powolujgc sig¢ na
nieistnienie podobnych przepiséw, okreg naukowy war-
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szawski odnidst si¢ do ministerstwa, ktére naturalnie sta-
nelo po stronie okregu, jakkolwiek nie powolalo sie, bo
powolaé sie nie moglo, na zadne prawo.

Aby utrudnié rozwdj i samo istnienie prywatnych szkol
polskich, rzad usiluje nie dopuscié do tworzenia sig¢ orga-
nizacyi, w nieco szerszym zakresie ulatwiajgcych walke
prywatnego szkolnictwa polskiego o istnienie.

D. 2-go wrzeénia r. 1909-go padlo ofiara tego systemu
»Towarzystwo wpisow szkolnych“. W chwili zamkniecia
organizacya ta posiadala 55 kol szkolnych w Warszawie
i 129 na prowincyi. Dzialalnosé ,Towarzystwa“ polegala
na wydawaniu zapomég poszczegdlnym kolom na oplaca-
nie wpiséw przez niezamoznych uczniéw szkél poczatko-
wych i $rednich. Nadto ,Towarzystwo® wyplacalo sty-
pendya kilkudziesieciu stluchaczom wyzszych zakladow
naukowych poza krajem. Poniewaz , Towarzystwo to przy-
czynialo sie w znacznej mierze do rozwoju polskiego szkol-
nictwa prywatnego, przeto postanowiono je zamknaé
z pierwszego lepszego powodu. Powdd zas taki znaleziono
w niescislej stylizacyi jednego ze zdan odezwy Towarzy-
stwa. Zdanie to brzmialo: ,,polowa zebranych funduszéw
bedzie rozdawana pomiedzy Kota przy szkolach poczatko-
wych, reszta za$ bedzie obracana na szkoly $rednie i inne
cele Towarzystwa®. Miano na mysli, oczywiscie, Kola przy
szkotach $rednich, analogiczne do Két przy szkolach ele-
mentarnych, gdyz w ciagu calej dzialalnosci ,Towarzy-
stwa“ nie bylo ani jednego wypadku wyplacenia zapo-
mogi jakiej$ szkole, nie za§ Kolu, istniejgcemu przy szkole.
Nie mniej jednakze zdanie powyzsze administracya posta-
nowila uznaé za dowéd przekroczenia ustawy i guber-
nialny urzad do spraw stowarzyszen ,Towarzystwo wpi-

séw szkolnych® wraz ze wszystkiemi jego Kolami zamknal.
Pomimo udowodnienia na podstawie ksigg ,Towarzy-
stwa“, Ze ustawa nigdy nie byla przekroczona, Zadne za-

biegi kolo przywrdcenia ,Towarzystwa® do zycia nie od-
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niosly skutku. Skarga kasacyjna, wniesiona do senatu, zo-
stala odrzucona. Nacyonalistyczna i rzgdowa prasa rosyj-
ska zupelnie otwarcie oswiadczyla, ze , Towarzystwo wpi-
séw szkolnych® musialo byé zamkniete, gdyz prowadzilo
ono niewatpliwie t¢ samg pracg, co i ,Macierz szkolna“.

Prywatne szkoly polskie byly narazone na najrozmait-
sze szykany, a zamykanie ich, zwlaszcza na prowineyi, od-
bywalo sie z pominieciem wszelkich podstaw prawnych.
Rzad traktowal prywatne szkoly polskie (ktére raczej
utrakwistycznemi nazywaé by nalezalo) jako pewnego ro-
dzaju zaklad, rekojmie utrwalania sig rusyfikatorskiego sy-
stemu w wyzszych zakladach naukowych.

Po wybuchu w r. 1905 strejku szkolnego mlodziez pol-
ska postanowila nie powracaé do szkél innych jak pol-
skie. Wobec powszechnego entuzyazmu wolnosciowego,
jaki ogarnal ludno$é calego panstwa, ogdélnemu pradowi
ulegla i rosyjska mlodziez akademicka, studyujgca na uni-
wersytecie, politechnice i w instytucie weterynaryjnym
w Warszawie. Mlodziez ta, uznajac, ze Polacy powinn
otrzyma¢ w tych zakladach wyklad polski, opuscita je
gremialnie i przeniosla si¢ do Rosyi.

Porazka rewolucyi i tryumf reakcyi uniemozliwily spol-
szczenie wyzszych uczelni w Warszawie. Niemniej jednak
bojkot ich przez mlodziez polskg trwal w dalszym ciagu,
pomimo wszelkich usifowan ze strony rzadu i rodzimej
reakcyi. ;

W r. 1908-ym rzad postanowil otworzy¢é zamknigte od
r. 1905-go wyzsze zaklady naukowe w Warszawie i wzno-
wi¢ ich dziatalno$é rusyfikatorska. Azeby umozliwié funk -
cyonowanie rusyfikatorskiego uniwersyteta w Warszawie,
obnizono w nim cenzus wyksztalcenia, oglaszajac, ze moga
byé¢ don przyjeci byli wychowancy seminaryéw duchow-
nych. [ oto z calej Rosyi — az do dalekich- kreséw sy-
beryjskich i kaukazkich — zaczely naplywaé do Warszawy
rzesze niedouczonych seminarzystéw, ktérym nakazano sy-




mulowaé¢ studentéw. Zgraja ta wypelnila uniwersytet,
w swoim czasie zbojkotowany przez mlodziez rosyjsks, po-
rwang ogélnym entuzyazmem wolnosciowym. Car z wla-
snej szkatuly ofiarowal 5.000 rubli na poparcie studente-
ryi rosyjskiej, ktéra poza tem z tradycyjng lapczywoscia
rzucila sie do rozdrapywania przeznaczonych dla Polakéw
stypendyow. W ten sposéb rusyfikatorski uniwersytet, boj-
kotowany w dalszym ciggu przez mlodziez polskg (z wy-
jatkiem ugodowo usposobionych, na szczescie, nielicznych
jednostek) zostal odrodzony.

Idea , rosyjska“ tryumfowala w Warszawie. Dgznosé Po-
lakow do spolszczenia uniwersytetu zostala ,,unicestwiona®,
przyczem poziom naukowy uniwersytetu zostal (gwoli owym
przybledom, niedouczonym seminarzystom, stanowigcym
wiekszosé sluchaczy) obnizony do poziomu nieslychanego.

Miodziez polska, oburzona do zZywego naplywem
zgrai czarnosecinnej do wyizszych zakladéw naukowych
w Warszawie, pozwolila sobie na parokrotne zamanifesto-
wanie swych uczué wobec przybledéw ze wschodu. W od-
powiedzi na to d. 28-go pazdziernika 1908 r. w ,War-
szawskim Dniewniku® ukazal sie taki komunikat urzedowy:
»ZL rozporzgdzenia gléwnego naczelnika kraju zamknigto
czes¢ znajdujgcych sle w Warszawie prywatnych polskich
zakladéw naukowych. O ile wypadki bojkotu rosyjskiej
szkoly panstwowej bedg si¢ powtarzaly, w takim razie
stopniowo zamykane beda w Warszawie, nastepnie zas
i w calym kraju i te polskie szkoly, ktore teraz jeszcze
funkcyonujg®. Komunikat ten byl komentarzem do zam-
kniecia 16-tu polskich szkol srednich, liczacych 6.000
uczniow.

Zamkniecie ich zostalo umotywowane istnieniem czyn-
nego bojkotu stuchaczy szkol rusyfikatorskich przez spo-
teczenstwo polskie. Deputacyi polskiej, ktéra przybyla do
general-gubernatora z prosba o jak najrychlejsze otwarcie
szkdl, ten polecit odpowiedzieé, ze ,,dopoki spoleczenstwo
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przez usta swoich przywddeéw politycznych nie bedzie
mialo odwagi jawnie potepi¢ bojkotu szkoly panstwowej,
niezaleznie od form tego objawu, do tej pory o uwzgled-
nieniu tej prosby nie moze by¢ nawet mowy*.

| istotnie potepienie bojkotu ,w kazdej formie i dzie-
dzinie“ zostalo zlozone przez przedstawicieli trzech pol-
skich grup politycznych, wystepujgcych jawnie — narodo-
wych demokratéw, realistéw i Zjednoczenia Postepo-
wego — poczem otworzono zamkniete w Warszawie pol-
skie zaklady szkolne.

Pomimo olbrzymiego apetytu, Rosya zawsze rozumiata
doskonale, ze odrazu nie uda sie jej zrusyfikowad cale
ludnosci polskiej. Przystepowala wiec do tego zadania
stopniowo. W czasach , przedkonstytucyjnych“ rzad i prasa,
wystugujgca sie rzadowi i jego polityce, stale zaznaczaly,
ze nie chodzi im bynajmniej o zrusyfikowanie Polakéw
Krolestwa Polskiego, tylko o obrone ,,odwiecznie rosyj-
skich“ Litwy i Rusi przed polonizacya. Wrzenie rewolu-
cyjne i porazki na Dalekim Wschodzie zmusily rzad do
chwilowego cofniecia sie ze stanowiska poprzedniego. Na
pewien czas musiano ukryé dazenia do zaglady ostatecz-
nej zywiolu polskiego nawet poza Krolestwem Polskiem.

Dopiero po ostatecznem utrwaleniu sie ,konstytucyi®,
kiedy rzadowi przyszedl w sukurs ogarniajacy coraz szer-
sze kola nacyonalizm rosyjski, powréeono do ogloszenia po-
lityki bezwzglednie eksterminacyjnej wzgledem Polakéw
na Litwie i Rusi i posunieto sie o krok dalej, przekracza-
jac granice Krolestwa Polskiego.

Uznano cala wschodnig polaé Krolestwa, poczynajac od
gubernii Suwalskiej i Lomzynskiej, a konczac na Siedlec-
kiej i Lubelskiej, jesli nie za ,odwiecznie rosyjska“, to
w kazdym razie za zagrozonag przez polskos¢. Stad wy-
plywajg wszelkie ograniczenia zywiolu polsKiego i kato-
lickiego czy to w dziedzinie nabywania ziemi, czy w za-
kresie szkolnictwa (niedopuszczanie do tworzenia szkol
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»,Macierzy“), czy wreszcie na polu organizowania stowa-
rzyszen polskich.

W koncu sierpnia 1910 roku zjawilo sie ,,upomnienie®
warszawskiego oberpolicmajstra, ktéry zawiadomil w dro-
dze policyjnej stowarzyszenia, ze ,na zasadzie Najwyzej
zatwierdzonego postanowienia Komitetu ministrow z d.
19-go czerwca 1005 r. 1) wszystkie stosunki stowarzyszen
prywatnych i ich pelnomocnikéw z instytucyami i oso-
bami rzadowemi winny byé zalatwiane w jezyku rosyj-
skim; 2) na wszelkie pytania, prosby i zadania, pocho-
dzace od stowarzyszen i oséb prywatnych, lecz zredago-
wane w jezyku rosyjskim, stowarzyszenie winno odpowia-
daé po rosyjsku; 4) w wewnetrznej biurowosci (dielo-
proizwoditielstwo) stowarzyszeh prywatnych przy spisy-
waniu protokoléw posiedzen, przy prowadzeniu ksiag i spo-
rzadzaniu dokumentéw i zalatwianiu spraw, na podstawie
ktérych nastepuje kontrola i nadzér przez wiladze i organy
rzadowe nad dzialalnoicig stowarzyszen prywatnych, do-
zwala sie uzywania jezyka polskiego pod warunkiem, aby
polskie tlémaczenie znajdowalo sie réwnolegle z tekstem
rosyjskim“. :

Z analogicznemi ,upomnieniami“ wystapita i admini-
stracya na prowincyi, dodajgc jeszcze, ze pieczgé towa-
rzystwa ,powinna zawieraé¢ nazwe towarzystwa w jezyku
rosyjskim, z ktérym réwnorzednie moze znajdowac sig
i tekst polski“. Jednoczesnie podano do wiadomosci, ze te
niestychane ,ustepstwa“ dla jezyka polskiego nie dotycza
,miejscowosci catkowicie zamieszkanych przez Rosyan (9]
i Litwinéw we wschodnich czesciach gubernii Lubelskiej,
Siedleckiej, Lomzynskiej (sic) i Suwalskiej, w ktérych cala
biurowosé i stosunki instytucyi prywatnych powinny sig
odbywaé tylko w jezyku rosyjskim®. Tak brzmi odnosny
ustep z okdlnika gubernatora lubelskiego, rozestanego
w sierpniu 1910 r. W nim po raz pierwszy dokonano od-
krycia etnograficznego, ze w gubernii Lomzynskiej istnieja
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,miejscowosci, calkowicie zamieszkane przez Rosyan i L -
twinow“.

Na wiosne r. 1911-go general-gubernator warszawski
opierajgc sie na ukazie carskim o ochronie wzmocnionej,
wydal nowe rozporzadzenie, skierowane przeciwko nau-
czaniu polskiemu na terenie wschodnich powiatéw guber-
nii Lubelskiej, Siedleckiej i Suwalskiej. Rozporzadzenie to
zabrania: 1) udzielaé za pienigdze lub bezinteresownie
mieszkan dla gromadnego nauczania dzieci lub doroslych,
jezeli na takie nauczanie nie wyjednano pozwolenia w spo-
s6b, przewidziany przez prawo, lub tez, jezeli osoby nau-
czajace nie posiadaja wymaganych przez prawo $wiadectw;
2) wspdtdzialaé w zakresie zabronionego nauczania udzie-
laniem zapomég pienieznych lub innych, na ten cel prze-
znaczonych, praca osobista, sklanianiem lub zachgcaniem
innych do uczestniczenia w nauczaniu zabronionem, a takze
byé obecnym podczas nauczania. Winni przekroczenia tego
postanowienia $ciggaja na siebie kare pieniezng do wyso-
kosci 500 rubli lub areszt do 3-ch miesigcy.

Rozporzadzenie to bylo skierowane przeciwko pol-
skiemu nauczaniu, wprost uniemozliwiajac je w okolicach
pounickich i w szerokim pasie ziem sasiednich. Poniewaz
za$ niema mowy o tem, aby kto$ uzyskal w tych miej-
scowosciach pozwolenie na nauczanie ,w sposGb przew i-
dziany przez prawo, przeto caly wschod Krélestwa Pol-
skiego postawiony zostat w warunki, sprowadzajace oswiate
na poziom dzialalnosci rewolucyjne;j.

Widomy znak przeksztalcenia si¢ Rosyi despotycznej
na panstwo ,konstytucyjne“, parlament rosyjski zajal
wobec Polakow stanowisko wrogie, uwypuklajace sig
coraz jaskrawiej z kazdg nowg Duma.

Pierwsza Duma obradowala zaledwie 73 dni. W mo wie
tronowej zignorowano zupetnie Polakéw. W 'nowych pra-
wach zasadniczych z d. 23-go kwietnia 1906 r. nazwe
Krolestwa Polskiego usunieto. Tak samo w adresie do
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tronu, bedagcym odpowiedzia na mowe tronowa, zignoro-
wano Krélestwo Polskie jako calo$é odrebng. Przedstawi-
ciele spoleczenstwa rosyjskiego z konstytucyjnymi demo-
kratami (kadetami) na czele poszli droga, utartg przez
biurokracye, unikajagc wyraznego wspomnienia o Pola-
kach. Odpowied? Dumy méwila o tem, ze ,,Rosya stanowi
panstwo, zaludnione przez rézne plemiona i narodowosci®
i ze ,zjednoczenie duchowe tych plemion mozliwe jest
tylko przy zaspokojeniu potrzeb kazdego z nich w zacho-
waniu i rozwoju wlasciwosci ich bytu®. Po raz pierwszy
sprowadzono tu Polakéw na poziom ,réznych plemion®
w rodzaju Jukagiréw, Sojotéw, Tadzykéw lub Chewsuréw.

Stanowisko drugiej Dumy odznaczalo sig jeszcze wig-
kszg oziebloscia wobec zgdan i interesow Polakow.

Manifest carski o rozwigzaniu drugiej Dumy zawiera
bardzo charakterystyczny ustep, wymierzony przeciwko
wszelkim ,inorodcom®, przedewszystkiem zas§ przeciwko
Polakom. Brzmi on: ,Utworzona dla wzmocnienia pan-
stwa rosyjskiego Duma panstwowa winna byé rosyjska
takie i co do ducha, a inne narodowosci, wchodzace
w skiad Naszej ojczyzny, powinny mie¢ w Dumie pan-
stwowej przedstawicieli potrzeb swoich, ale nie powinny
i nie bedg przebywaly w' liczbie, dajgcej im moznosé roz-
strzygania spraw czysto rosyjskich“.

Na mocy tej idei przewodniej zamachu stanu z d. 16-go
czerwca 1906 r. zmniejszono liczbe mandatéw z Krélestwa
z 37 do 14 (razem juz z obowigzkowymi mandatami ro-
syjskimi z Warszawy i z Chelmszczyzny). W ten sposéb
Polakéw (jak i innych ,inorodeéw®) zdegradowano do
roli bezsilnych asystentéw czy statystéw iscie rosyjskiego
»parlamentu“ w sposéb, nie pozostawiajacy zadnych wat-
pliwosci co do stosunku do nich panstwa.

Jednoczesnie z rozpedzeniem drugiej Dumy i z pozba-
wieniem Polakéw w Krélestwie /s ich przedstawicielstwa
ukazal sie okolnik general-gubernatora,  zakazujacy pod
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kara administracyjng zamkniecia w wiezieniu na czas do
trzech miesiecy lub grzywny do 3.000 rubli ,oglaszania
lub publicznego rozpowszechniania jakichkolwiek artyku-
téw lub innych wiadomosci, wrogo usposabiajacych wzgle-
dem rzgdu“. Ty drogag zamknieto usta prasie polskiej,
chcacej krytykowaé ostatnie zarzadzenia antypolskie wia-
dzy ,konstytucyjnego“ cara.

Dwie pierwsze Dumy byly niejako prébami zapewnie-
nia Rosyi takiego przedstawicielstwa, jakie, symulujac
wobec Europy bankierskiej i dyplomatycznej ,parlamen-
taryzm®, pozwolilyby rzgdowi carskiemu na uprawianie za-
maskowanego despotyzmu. Préby te nie udaly sie i do-
piero Illl Duma stata si¢ tem, co rzadowi carskiemu bylo
potrzebne. I wlasnie ta Il Duma ujawnila niezwykle ja-
skrawie calg nienawi$¢ nacyonalistycznego , konstytucyo-
nalizmu® do Polakow.

Dokonala ona przedewszystkiem dziela wyodrebnienia
Chelmszczyzny.

I w czasach ,przedkonstytucyjnych duchowienstwo
prawostawne z jego wladza naczelng ,przenaj$wietszym*
Synodem podnosilo sprawe oderwania od Krélestwa Pol-
skiego terytoryum, zamieszkanego przez bylych unitéw.
Ale wszystkie te zabiegi rozbijaly si¢ o opér general-gu-
bernatoréw warszawskich, ktérzy obawiali sie, ze targnie-
cie si¢ na calos¢ terytoryalng Krolestwa Polskiego wywola
zbyt wielkie oburzenie ludnosci polskiej i nie sadzili, aby
odciecie kilku powiatéw od Krolestwa wlatwilo trzymanie
w karbach ich ,opornej* ludnosci.

Dla rzadu despotycznego w gruncie rzeczy bylo to
obojetne, czy Chelmszczyzna wchodzi w sklad Krolestwa
Polskiego, czy tez nie. Uciskal on i rusyfikowal Polakéw
wszedzie w' jednakowym stopniu, ani myslac o jakichkol-
wiek ustepstwach. Natomiast nacyonalisci rosyjscy zywili
obawy, ze spoleczenstwu polskiemu trzeba bedzie — z tych
czy innych powodéw — poczyni¢ jakies ustepstwa, to tez
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wszelkiemi silami starali sie¢ uszczupli¢ obszar ziemi, na
ktérym Polacy mogliby bodaj w pewnej mierze czué sie
gospodarzami.

Powrét na katolicyzm po ukazie tolerancyjnym 200.000

unitéw, przemoca nawréconych na prawoslawie, rzucit

prawdziwy poploch w szeregi duchowienstwa prawoslaw-
nego. Poczelo tez ono obmyslaé sposoby, uniemozliwia-
jace dalsze szerzenie sie katolicyzmu i pozwalajgce w przy-
sztosci odzyskaé juz utracone owieczki. Jednym z tych
sposobéw byl wlasnie projekt oderwania od Krélestwa
Chelmszczyzny, wznowiony przez biskupa chelmskiego,
Eulogiusza, i nacyonalistéw rosyjskich.

Cala prasa nacyonalistyczna, wszystkie organizacye
czarnosecinne podniosly krzyk o strasznem niebezpieczen-
stwie, zagrazajagcem prawoslawiu i ,rosyjskosci“ w Chelm-
szczyznie. Skutkiem tego halasu rzad nie pozwalal na
otwieranie tam szkél ,Macierzy* i w dalszym ciggu od-
mawial pomocy Banku W!loscianskiego przy kupowaniu
ziemi przez chlopéw-katolikéw, skierowujgc tam koloni-
stow-Wielkorosyan.

Tymczasem Eulogiusz i nacyonalisci napierali na rzad,
aby conajpredze] wnidést do Dumy projekt oderwania
Chelmszczyzny od Kroélestwa. I rzad Stolypina nie zwle-
kal. Elaborat Eulogiusza i jego satelitéw zostal z nadzwy-
czajnym pospiechem zatwierdzony przez komitet ministréw
i wniesiony do Il Dumy w pierwszej polowie r. 1909-go.

Projekt ten zawieral oprécz szczegélowego oznaczenia
obszaru przyszlej gubernii Chelmskiej spis ograniczen zy-
wiola polskiego i katolickiego oraz przywilejow dla lud-
nosci prawoslawnej, jakieby weszly w zycie na terytoryum,
wyodrebnionem z Krélestwa.

Pomimo nienaturalnosci i czgsto dziwacznosci konfigu-
racyi terytoryum przyszlej gubernii Chelmskiej, jak gdyby
wykrawanego nozycami z mapy, nie udalo si¢ otrzymac
obszaru, jesli juz nie o zwartej ludno$ci prawostawnej, to
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bodaj z wiekszoscia tej ostatniej. Poniewaz pod wzgledem
etnograficznym Chelmszczyzna przedstawia prawdziwa sza-
chownice polsko-ukrainska, a chrzescijanska ludnosé jej
miast jest polska, przeto w projektowanej przez rzad gu-
bernii ludnosé¢ prawoslawna (uznawana fatszywie za ,ro-
syjska“) nie przewyzszataby 38%. I to pomimo krajania
nietylko powiatéw, ale i gmin.

Co do ograniczen zywiolu polskiego (i katolickiego
wogdle), to dosé powiedzieé, Ze wedlug projektu rzado-
wego poszly one daleko dalej anizeli prawa wyjatkowe,
stosowane do Polakéw-katolikéw na Litwie i Rusi. Pro-
jekt usunal jezyk polski z samorzadu i ze szkol ludowych,
zakazujac zakladania szko! prywatnych z polskim jezy-
kiem wykladowym i nawet uczenia tego jezyka prywatnie.
Dalej, projekt zakazywal Polakom i katolikom kupowaé
ziemie poza obrebem miast, Polakom za$ z Kroélestwa
osiedla¢ sie w nowej gubernii. Polacy wedlug projektu
nie mogli byé¢ dopuszczani do zadnych stanowisk urzedo-
wych, nawet do tych, ktére nie byly dla nich zamknigte
w Krélestwie. Poza tem projekt zdruzgotal caloksztalt zy-
cia spoleczno-prawnego ziemi, wlgczonej do gubernii Chelm-
skiej, zastepujgc kodeks Napoleona przez ogdlno-rosyjskie
prawo cywilne, wprowadzajac ustréj stanowy, ktérego lu-
dno$é miejscowa nie znala juz przeszlo od wieku, rujnu-
jac dotychczasowy samorzad gminny, system podatkowy
i t. d. Jednem stowem projekt zdazal do przeksztalcenia
droga gwaltu brutalnego oderwanych od Krélestwa po-
wiatéw i gmin gubernii Lubelskiej i Siedleckiej na kraj
rosyjski, pomimo ze w tym kraju Rosyan — poza garscig
urzednikow i popéw — wecale niema.

Duma, naturalnie, nie zadowolila sie projektem rzgdo-
wym. Podkomisya chelmska poglebila niektore z ograni-
czen antipolskich i przywilejéw dla Rosyan i prawostaw-
nych, nadto powaznie ,zaokraglila® przyszla gubernie. Do
obszaru, projektowanego przez rzad, dodala ona mnéstwo
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nowych miejscowosci o ludnosci prawie wylgcznie pol-
skiej. To ,dodatkowe® terytoryum liczylo prawoslawnych
(w tem znaczna cze$¢ mowiacych wylacznie po polsku)
4.082 i katolikow — 104.456. :

W ten sposéb na terytoryum, okreslonem przez Dume,
katolikow bylo 467.432, prawoslawnych zas tylko 278.311
(31'32%0). Nowa wiec gubernia posiadataby charakter prze-
waznie polski.

Podkomisya chelmska zalatwila sprawe Chelmszczyzny
z nadzwyczajnym, zupelnie nieznanym Dumie, pospiechem.
Niektére posiedzenia przedluzaly sie bardzo pézno w noc,
a Eulogiusz zaniedbywal nawet nabozenstwa sobotnie
(,wsjenoszcznaja), byle przyspieszy¢ dzialalno§é zarliw-
céw antypolskich. Blok paZdziernikowcow i nacyonalistow
dzialal tak sprawnie, ze najwymowniejsze argumenty po-
stéw polskich, oparte na danych historycznych, ludoznaw-
czych, jezykowych, statystycznych i t. d., odbijaly sie jak
groch od sciany. Pod koniec postom polskim nawet nie
udzielano glosu, byle predzej zgotowaé tryumf dzielu ru-
syfikacyi.

D. 5-go maja 1911 r. komisya wnioskéw prawodaw-
czych Dumy skonczyla z wielkim pospiechem komedye
obrad nad elaboratem podkomisyi. Najrozmaitsze wnioski
czarnosecincéw, pogarszajace projekt rzgdu, oczywiscie,
poprzechodzily. Prawo przemawiania Polakéw ograniczono
do paru minut, zupelnie nie reagujagc na ich argumenty.

Plenum Dumy wprawdzie nie dzialalo z tak galopu-
jaca szybkoscia, niemniej jednak zdolalo sprawe zalatwic
przed koncem sesyi, akceptujgc prawie wszystkie ,uzupel-
nienia“ podkomisyi, w tem najwazniejsze — rozszerzenie
granic gubernii Chelmskiej na obszar najzupelniej polski.
Rada panstwa zatwierdzila uchwale Dumy, car dal swoje
placet i w polowie r. 1912-go nowa gubernia, podporzad-
kowana wladzy Petersburga pod wzgledem administra-
cyjnym, Kijowa pod wzgledem sagdowym i szkolnym, wre-
: 3
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szcie Warszawy pod wzgledem wojskowym, stala sig fak-
tem dokonanym.

Tego, na co sie nie odwazyla’ Rosya despotyczna,
z lekkiem sercem dokonala Rosya ,konstytucyjna®. W kwie-
tniu 1913 r. skoficzono wytykanie granic nowej gubernii,
a niebawem na jej terytoryum poczely funkcyonowaé nowe
wladze.

Wyodrebnienie Chelmszezyzny, w ktérej skiad weszia
tez — obok wsi rusinskich i rusifisko-polskich — znaczna
pola¢ kraju czysto-polskiego pod wzgledem -etnograficz-
nym, bylo tylko wstepem do dalszego przesunigcia gra-
nic, w ktorych obrebie miala byé¢ prowadzona polityka
bezwzglednej eksterminacyi zywiolu polskiego.

Chelmszezyzne nacyonaliSci rosyjscy postanowili nie-
tylko zrusyfikowaé, ale przeksztalcié na podstawe opera-
cyjng w akcyi zdobycia Galicyi. W instytucie maryjskim
w Chelmie umieszczono sporo dziewczat z Rusi galicyj-
skiej, azeby te, zdobywszy znajomos$é¢ jezyka rosyjskiego
i przesigkngwszy ,iScie rosyjskiemi“ zasadami, wrécily do
Galicyi w celu objgcia posad = agitatorek carostawnych
w instytucyach moskalofilskich. W seminaryum prawo-
stawnem w Chelmie ksztalcono na przyszlych propagato-
réw prawoslawia rosyjskiego synéw galicyjskich popéw-
moskalofilow i t. d.

Wyodrebnienie Chelmszczyzny przeforsowano gléwnie
ze wzgledu na to, aby zapobiedz dalszemu powrotowi by-
lych unitéw na katolicyzm. Zanim jednakie oderwanie
Chelmszczyzny stalo si¢ faktem dokonanym, administra-
cya Krolestwa dbala usilnie o oslabienie skutkéw ukazu
tolerancyjnego z r. 1904-go w drodze zwyklej samowoli.

Ukaz tolcrancyjny, pozwalajacy na przechodzenie by-
lych unitéw i prawostawnych na katoLicyzm, z biegiem
czasu byl coraz bardziej unicestwiany, albowiem przecho-
dzenie na katolicyzm uwarunkowarno rozmaitemi formal-
nosciami, niekiedy wprost niepokonalnemi. Tak np. w po-
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fowie r. 1912 zostal wydany okélnik general gubernatora
warszawskiego do katolickich wtadz koscielnych, zawiera-
jacy takie ,wyjasnienia“, ktére uniemozliwialy znacznej
czesci konwersédw korzystanie z postug duchowienstwa
katolickiego. Wedlug tego okdlnika ,,Osoby, pragnace
przejs¢ z prawoslawia na jedno z obeych chrzescianskich
wyznan, zwracajg si¢ z oznajmieniem o tem do miejsco-
wego gubernatora bezposrednio lub za po$rednictwem po-
wiatowych wladz policyjnych. Gubernator po otrzymaniu
takiego oznajmienia bezzwlocznie zawiadamia o tem pra-
woslawng wladze duchowng i nastepnie, nie pézniej niz
w ciggu miesigcznego terminu od dnia odebrania oznaj-
mienia, przesyla je do decyzyi miejscowej wladzy ducho-
wnej obcego wyznania, a_ta ostatnia o dokonanem przy-
Jeciu prawostawnego na swe wyznanie zawiadamia guber-
natora, ktéry komunikuje to odnosnej wladzy duchownej
prawostawnej. Bez zachowania wyzej wskazanego porzadku
prawostawni w dalszym ciggu uwazajg sie za takich w ksie-
gach stanu t. j. powinni byé uwazani za §wiadomie pra-
woslawnych i obce duchowienstwo za danie slubéw tym
osobom podlega odpowiedzialnosci®...

W praktyce wladze rzagdowe i koscielne prawoslawne
uprawialy obstrukeye, nie wysylajac odnosnych zawiado-
mien, skutkiem czego mnéstwo oséb, ktére przeszly na
katolicyzm, de jure pozostawaly prawostawnemi i pono-
sily odpowiedzialno$é za nalezenie do kosciota katolic-
kiego nielegalnie. Na bardzo wielka skale stosowano taka
obstrukecye w Chelmszczyznie, gdzie gubernatorowie po-
prostu nie przyjmowali zawiadomien o przejSciu na kato-
licyzm, co nacyonalisci rosyjscy spieszyli rozglosi¢ jako
zwrot ludnosci miejscowej do wiernosei prawoslawiu.

Obok wyodrebnienia Chelmszczyzny Ill-ej Dumie Krole-
stwo zawdziecza jeszcze brak samorzadu miejskiego.

Jak wiadomo, w Rosyi rdzennej i nawet na niekts-
rych z kresow“ panstwa rosyjskiego od pét wieku istnieje
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juz samorzad miejski. Tylko Krélestwo, kraj o olbrzymim
procencie ludnosci miejskiej, o calym szeregu miast kilku-
dziesieciotysiecznych, o bez mala pdlmilionowe] Lodzi
i prawie milionowej Warszawie — jest pozbawione samo-
rzgdu miejskiego. Rzad despotyczny oddal miasta polskie
na pastwe czynownictwu, ktére wypelnialo sobie kiesze-
nie, uprawiajac kradzieze, lapownictwo i wyzysk w takich
rozmiarach, jakie nawet w stosunkach rosyjskich sg wy-
jatkowe.

Ztodziejstwa czynownikéw odbijaly sig fatalnie nietylko
na ludnosci miast polskich, ale i na dochodach skarbu
panstwowego. Takie olbrzymie miasta, jak Warszawa,
L6dz i inne o$rodki przemystu polskiego, pozbawione sa-
morzadu, nie mogly si¢ rozwijaé¢ normalnie, ich dochody
wzrastaly zbyt powoli, skutkiem czego rzad tracil nie
malo.

To tez rzad ,konstytucyjny“ postanowil zapobiedz
temu na przyszlosé. W Petersburgu obmyslano takie formy
samorzagdu miejskiego dla Krolestwa Polskiego, ktéreby
zapewnily rzadowi jak najwieksze korzysci, nie pozbawi-
lyby czynownictwa rosyjskiego przywilejéw, a jednoczes-
nie spotegowalyby rusyfikacye kraju. ,Konstytucyjny* rzad
Stolypina dlugo opracowywal projekt tego samorzadu, za-
siegajgc rady i pomocy przyjezdzajacych do Petersburga
biurokratéw z nad Wisly. Juz wypracowany przerabiano
niejednokrotnie, zawsze bowiem zdawalo sie, ze jeszcze
za duzo daje ludnosci polskiej, az wreszcie otrzymal on
forme, ktéra rzadowi centralnemu wydata sie dostatecz-
nie antypolska.

I rzeczywiscie projekt rzadowy nic, zdawaloby sie, nie
pozostawial do Zyczenia ze stanawiska rusyfikatorskiego.
Garstki Rosyan, rozsiane po kraju, zpstaly uprzywilejo-
wane w sposéb nadzwyczajny. Stworzono bowiem dla
nich specyalng kurye rosyjska i tam, gdzieby sie znalazlo
dziesigciu wyborcéw-Rosyan, juz mieli oni wybraé z po-
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miedzy siebie radnego, choé reszta wyborcéw wybieralaby
go kilkudziesieciu lub kilku setkami gloséw.

Co sie tyczy jezyka w czynnosciach biurowych samo-
rzadu miejskiego, to juz w projekcie rzagdowym jezyk pol-
ski odgrywal role kopciuszka. Wszelkie stosunki z insty-
tucyami i osobami urzedowemi mialy by¢ zalatwiane w je-
zyku rosyjskim, a zalgczniki powinny byly byé t!éma-
czone na jezyk rosyjski. Na wszelkie zapytania, prosby
i zadania w jezyku rosyjskim, tak na pismie, jak i ustne,
projekt nakazywal odpowiadaé po rosyjsku. W wewnetrz-
nej manipulacyi biurowej protokdly, ksiegi, dokumenty
i papiery, na ktdrych zasadzie urzednicy panstwowi wy-
konywaliby nadzér nad samorzadem, jezyk rosyjski mial
byé réwnorzedny z polskim. Jezyk polski zostal taskawie
dopuszczony w stosunkach miast z polskiemi instytuc yam
spotecznemi. Pozwolono tez odbywaé rezprawy w radzie
miejskiej i w zarzadzie miejskim po polsku.

Projekt rzgdowy szeroko omawial sprawy, ktéremi miat
sie zajmowaé samorzad ziemski w Krélestwie. W pierwo-
tnym projekcie uwzgledniono opieke i udzial samorzadu
w urzeczywistnieniu powszechnego nauczania i jego kie-
rownictwie, organizowanie rad szkolnych, kurséow wie-
czornych i niedzielnych, biblioteki, ksiegarnie 1 pomoce
naukowe, zakladanie szkdl zawodowych dla felczeréw,
akuszerek, sanitaryuszy, masazystéw i t. d. W ostatecznie
poprawionym projekcie wszystko to poznikalo, pozostal
za$ tylko jeden punkt, gloszacy, ze do samorzadu nalezg
ywnioski co do ustroju szkol elementarnych®. Przypom-
niano sobie widaé w Petersburgu, ze samorzad w Kréle-
stwie nie moze organizowaé¢ innego szkolnictwa, jak pol-
skie, no i odebrano samorzagdowi u nas to prawo.

Nie nalezy jednak przypuszczaé, ze rzad, dajac Krole-
stwu samorzad miejski, pozbawiony zupelnie moznosci
sluzenia interesom narodowym ludnosci polskiej, obdarzal




o go jednocze$nie pewna samodzielnoscia w innych dziedzi-
| nach dzialalnosci. Bynajmniej.

Wszystko bylo w projekcie rzadowym tak ulozone, aby
( wladze mogly w kazdej chwili unicestwié calg dzialalnosé
X rady miejskiej. Gubernator, general-gubernator i minister

‘ spraw wewnetrznych mogli sie mieszaé do spraw przy-

% szle], ,samorzadnej“ gospodarki miejskiej, tak samo jak .
}
{

b | uprzednio do dzialalnosci magistratéw. Gdyby miasto
’ uchylifo si¢ od spelnienia czego$, co gubernator uwaza za
obowigzek instytucyi samorzadu, wéweczas tenze guberna-
}~ tor méglby sam poczynié odnosne zarzadzenia na koszt
% miasta. W razie dalszego opierania si¢ miasta rzad méglby
:j rade miejska zawiesi¢ az do czasu uplywu pelnomocnic-
b twa jej skladu. A gdyby rzad uznal to za stosowne, to
} ' moglby na trzy lata zastgpi¢ samorzad przez zarzad biu-
| rokratyczny. W ten sposob rada miejska, dzialajaca pod
el grozg represyi, w kazdej chwili moglaby oczekiwaé $mierci
\7 gwaltowne;j.
Takim ,samorzadem® miejskim chcial rzad ,konstytu-
o cyjny® obdarzyé Krolestwo Polskie, nie podejrzewajac za-
o pewne, ze projekt ten zostanie potraktowany jako niesly-
b chanie... polonofilski przez reprezentantow spoleczenstwa
1 rosyjskiego.
1 i Projekt rzadowy zostal oddany pod dyskusye t. zw.
Wkl »rady do spraw gospodarki lokalnej“ w Petersburgu, przy
ministerstwie spraw wewnetrznych. Rada ta sklada sie
bl z reprezentantéw rzadu i z przedstawicieli ,,spoleczenstwa¥,
Ll ‘mianowanych przez rzad, reprezentantéw miast i ziemstw.
* Z Krolestwa powolano obok Rosyan trzech polskich ugo-
Wi dowcow (Suligowskiego, Ostrowskiego i Piotrowskiego).
b Ci Polacy spotkali sig z nienawistnem wzgledem polsko-
| Sci stanowiskiem przedstawicieli — nig tyle rzadu, co
»Spoleczenstwa® rosyjskiego. Kiedy bowiem reprezentanci
administracyi stali na gruncie projektu rzadowego, to
przedstawiciele miast i zwlaszcza ziemstw, domagali sig

)




zmian projektu rzadowego w duchu skrajnie przeciwpol-
skim i zmiany te poprzepierali.

Potworny byl projekt rzadowy, ale jeszcze potworniej-
szym uczynili go nacyonaliéci rosyjscy. Nie wystarczyly im
ograniczenia, przewidziane w projekcie rzadowym, co do
ewentualnego protestowania wladzy gubernatorskiej prze-
ciw uchwalom rady miejskiej. Uchwalili wiec, aby wszyst-
kie instrukcye dla organéw wykonawezych samorzadu za-
twierdzal gubernator, ktéryby nadto mial posiadaé prawo
zawieszania uchwal nietylko z powodu ich nielegalnosci,
lecz gdy — zdaniem jego — nie bedg wogdle odpowia-
daly ,zadaniom panstwowym® lub beda staly ,w sprzecz-
nosci z interesami mieszkancéw®. Odebrali wiec radom
miejskim nawet te odrobine niezaleznosci, jaka posiadaly
magistraty.

Jednoczesnie szlachecko-mieszczanska hakata rosyjska
postanowila pozbawié samorzad Krdlestwa i tych resztek
polskosci, jakie mu jeszcze pozostawial projekt rzadowy.
Uchwalono wiec, ze ,,w biurowosci wewnetrznej zarzadow
miejskich protokély i dzienniki posiedzen, ksiggi, doku-
menty oraz inne papiery winny byé prowadzone w jezyku
rosyjskim“. Dozwala sie uzywania wspdlrzednie z jezykiem
rosyjskim réwniez i jezyka polskiego z tem zastrzezeniem,
,aby tekst polski podawany byl réwnorzednie z tekstem
rosyjskim“. Dodano tez, e na zadanie radcy Rosyanina
przewodniczacy powinien mu tlémaczy¢ na jezyk rosyjski
przeméwienia i wnioski polskie.

Wszystkie poprawki polskie reprezentanci ,spoleczen-
stwa“ rosyjskiego odrzucali wiekszoscig gloséw. Tak ,,po-
prawiony“ projekt antypolskiego samorzadu miejskiego
w Krélestwie poszed! do Dumy, ktéra, objawiajgc po-
épiech w sprawie oderwania Chelmszczyzny, potraktowala
samorzad miejski w Krélestwie jako co$ zupelnie nie za-
stugujacego na uwage. Zaledwie pod sam koniec kaden-
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cyi lll Dumy =zalatwiono sie z tg sprawg — oczywiScie
w mysl antypolskich tendencyi podkomisyi.

Tak spreparowany projekt przeszedl do Rady panstwa.
Zdawaloby sie, ze juz Duma uczynila wszystko, aby zen
zrobi¢ dostatecznie ostre narzedzie rusyfikacyi. Tymcza-
sem Rada panfstwa posunela sie o pare krokow dalej
i nietylko zmodyfikowala go w duchu jeszcze bardzie]
antydemokratycznym, ale jednoczesnie usunela zen te
nedzne resztki praw jezyka polskiego, jakie nawet Duma
uznala za stosowne pozostawi¢. Rada panstwa mianowi-
cie przyjela poprawke, zupelnie zakazujgcg uzywania je-
zyka polskiego nietylko w biurowosci, ale nawet na po-
siedzeniach rad miejskich. Po przejscju tej poprawki ini-
cyatorowie jej, nacyonalisci rosyjscy — Stiszinskij i Hurko
wpadli w taki zachwyt, ze rzucili si¢ sobie wzajemnie
w objecia, wzrazajgc w ten sposéb swg radosé z powodu
tryumfu nad Polakami.

Charakterystyczne, ze w projekcie, zmodyfikowanym
przez Rade pafnstwa, usunigto nawet samg nazwe Krole-
stwa Polskiego, zastepujac jg wymienieniem nazw wszystkich
gubernii, na ktére projekt si¢ rozpowszechnia. Przeciwko
takiemu samorzadowi miejskiemu Krélestwa glosowali naj-
skrajniejsi ugodowcy, z ktérych sklada sie reprezentacya
polska w tej rosyjskiej ,izbie panéw*.

Zamiast wigc polskiego samorzadu, ktéry obiecywal
Polakom Stolypin, traktujac go jako rekompensate za
oderwanie Chelmszczyzny, Krélestwo Polskie mialo otrzy-
mac jeden z najstraszniejszych cioséw rusyfikatorskich, na
jakie zdobyla si¢ dotychczas ,konstytucyjna“ Rosya. Zre-
sztg i ten ,samorzad® nie wszedl w zycie i Krélestwo Pol-
skie w dalszym ciagu bylo pozbawione mozliwosci korzy-
stania nawet z tego znikomego minimum samodzielnosci
gospodarczej, jakg mu rzad chcial daé.

Jednym z najcigzszych cioséw, wymierzonych przez
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Dume Polakom w Krélestwie, bylo uchwalenie wykupu
przez rzad kolei Warszawsko-Wiedenskiej.

Tendencye do ,odpolszczenia“ kolei w Krolestwie
istnialy oddawna, spotegowaly sie one jednak za czaséw
»konstytucyjnych®. Wyzsza komisya kolejowa w Peters-
burgu zabrala si¢ w r. 1911 do ostatecznego wytepienia
polskosci w Krélestwie. Przedewszystkiem orzekla, ze na
kolejach Nadwislanskich zywiot polski jest zanadto (!) li-
cznie reprezentowany. Nastepnie uchwalila, ze uzywanie
jezyka polskiego na kolei Warszawsko-Wiedenskiej jest
niedopuszczalne. Opinie te zostaly przestane do minister-
stwa komunikacyi, ktére wydalo ' rozporzadzenia, przysto-
sowane do zyczen komisyi. Jeszcze powazniejszym krokiem
w kierunku rusyfikacyjnym bylo wniesienie projektu wy-
kupu kolei Warszawsko-Wiedenskiej.

Bodaj zaden z projektéw rzgdowych nie byl zatatwiony
przez Il Dume tak szybko i gladko. Glosowali za nim ,ze
wzgledéw zasadniczych“ nawet konstytucyjni demokraci.

Dnia 14-go stycznia r. 1912-go kolej Warszawsko-Wie-
denska stala si¢ faktycznie wlasnoscig rzadowsa i odtad
poczynaja sie rugi Polakéw z najrozmaitszych stanowisk,
rugi trwajace nieprzerwanie. Natomiast przy zwigkszaniu
personelu na tej kolei Polakéw prawie nie przyjmowano
i to nawet na najnizsze stanowiska. Rugowano nietylko
urzgdnikéw-Polakéw, ale nawet postugaczy, tragarzy i t. d.,
zastepujgc ich sprowadzonymi z' Cesarstwa Rosyanami,
najczgsciej protegowanymi ,,Ochrany® i policyi.

Ale nietylko w stosunku do Polakéw-kolejarzy Ill-cia
Duma zaznaczyla swe nieprzejednane stanowisko.

Ministerstwo sprawiedliwosci przedlozyto wniosek, aby
w Krélestwie Polskiem urzednikami w sagdownictwie, otrzy-
mujacymi przeszlo 1.000 rubli pensyi, mogly by¢ tylko
osoby pochodzenia rosyjskiego. Przeciwko temu wystapil
w imieniu ,Kola Polskiego“ czlonek jego Dymsza, stawia-
jac wniosek, aby ,przynaleznosé do narodowosci polskiej
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nie byla przeszkoda w przyjmowaniu Polakéw na posady
sadowe w Krolestwie Polskiem“. Wniosek ten jednak
upad! dnia 16-go marca 1909 r., obalony glosami czarno-
secincow i... socyalnych demokratéw.

O uczuciach wiekszosei dumskiej wzgledem Polakow
najlepiej Swiadezylo odezwanie sie pazdziernikoweca von
Anrepa, ktéry wérod oklaskéw prawicy i centrum oswiad-
czyl: ,Wyrazam radosé, ze znajdujemy sie w takiem po-
lozeniu, iz glosy przedstawicieli gubernii polskich nie maja
u nas wplywu rozstrzygajacego®.

Jakkolwiek srodek ciezkosci polityki antypolskiej prze-
nids! sig stopniowo do Dumy, to jednak i administracya
miejscowa w Krolestwie nie zaniedbywala niczego, aby na

kazdym kroku zaciesniaé zelazng obrecz uc15ku, gniota-

cego Polakow.

Przesladowanie prasy polskiej doszlo do granic osta-
tecznych. Jakkolwiek i w innych cze$ciach panstwa rosyj-
skiego zycie prasy nie bylo slodkie, jednakze kary, sypigce
si¢ na prase polska, byly bez poréwnania liczniejsze i wyz-
sze, anizeli jej stosunek liczbowy do ilosci pism, wycho-
dzacych w granicach caratu. I przesladowaniom admini-
stracyi ulegaly zaréwno pisma robotnicze, jak i przezna-
czone dla dzieci, klerykalne i konserwatywne, jak i demo-
kratyczne i postepowe. Doprowadzito to w koncu do ta-

~ kiego wyjalowienia prasy warszawskiej, ze przypominata

ona zupelnie dzienniki, wychodzace za czaséw ,przedkon-
stytucyjnych.

Zakres tematéw, o ktérych bylo wolno pisaé prasie
warszawskiej, zwezal si¢ ustawicznie. W r. 1910-ym zaka-
zano jej wszelkich wzmianek o rewizyach i aresztowaniach
charakteru politycznego. W r. 1913-ym zakazano artyku-
I6w i wzmianek o powstaniu 1863 r., nie wylgczajac wia-
domosci o uroczystoSciach jubileuszowych w Poznanskiem
i w Galicyi. W nekrologach oséb, ktére braly udziat w po-
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wstaniu, to ostatnie figuruje pod pseudonimem ,wypad-
kéw* lout court...

Zakazom ulegaly najskromniejsze przejawy uczué ogdlu
polskiego. Zakazano obchodu jubileuszu dzialalnosci pisar-
skiej Aleksandra Swietochowskiego ; zakazano wszelkich
obchodéw, nawet najskromniejszych, z okazyi setnej ro-
cznicy urodzin Juliusza Stowackiego. Gorliwosé swojg ad-
ministracya posunela tak daleko, ze skazala na grzywne
te pisma warszawskie, ktére wzywaly do mozliwie licznego
udzialu w zjezdzie historyczno-literackim im. Jul. Slowac-
kiego — w zjezdzie, ktory mial sie odbyé.. we Lwowie.

Tak rozwijala sie ,konstytucyjna“ opieka Rosyi nad
Krolestwem Polskiem od pamietnego dnia 30-go pazdzier-
nika 1905 r. az do wybuchu wojny. Jeszcze gorzej dzialo

sig¢ jednak Polakom poza Krélestwem, na obszarze calego
kraju zabranego.
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I I NA LITWIE 1. RUSI

Administracya rosyjska spelnia pewng funkcye, gdzie-
indziej] wchodzacg w zakres kompetencyi cial nauko-
wych — akademii umiejetnosci, towarzystw etnograficz-
nych i t. p. Mianowicie gubernatorowie i nizsi przedsta-
| wiciele administracyi gubernialnej maja obowigzek pelnie-
i nia obowigzkéw... etnograféw. OczywiScie etnograféw sui
! generis, sluzacych panstwowosci i panujgcej narodowosci
i\ 0 rosyjskiej.

o »Etnografia“, ktérg reprezentujg administratorowie ro- |
syjscy, uprawiana jest gléwnie tam, gdzie chodzi o wy- |
kazanie obecnosci wielkich mas rosyjskich dla zadokumen-
towania rosyjskoSci pewnych gubernii czy powialéw,
a gdzie w rzeczywistosci Rosyan, jako zywiotlu rdzennego,
i wcale niema. Do tych czesci panstwa rosyjskiego naleig i
gubernie Litwy i Bialej Rusi, Inflanty Polskie, Wolyn, Po- 1
dole i Kijowszczyzna, wreszcie wschodnie powiaty guber- i
nii Suwalskiej, Siedleckiej i Lubelskiej Krélestwa Polskiego. |
\ Na tym olbrzymim obszarze kraju, wchodzacego nieg- 1
dys w sklad Rzeczypospolitej polskiej, rdzennej ludnosci |
rosyjskiej niema. Reprezentujg ja rodziny urzednicze, po ‘
czesci wojsko, wreszcie te kolonie sekclarzy wielkoruskich,
ktére powstaly jeszcze za czaséw Rzeczypospolitej, kiedy
1 to straszne przesladowania religiine w panstwie moskiew- 1
“ skiem zmuszaly chlopéw rosyjskich, staroobrzedowcéw, ‘
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szuka¢ schronienia w tolerancyjnej Polsce. Obok tych da-
wnych kolonii powstaly w ciggu ostatnich lat 50-ciu nowe
(gféwnie na Zmudzi i na Bialej Rusi) jako rezultat poli-
tyki rusyfikatorskiej. Wszystkie one jednak stanowia wobec
ogétu mieszkancéw kraju znikomo drobng mniejszosé
i w zaden sposéb nie mogg go pozbawié jego nierosyj-
skiej fizyognomii.

Otéz z tem radzi sobie ,etnografia® urzedowa w ten
sposob, ze uznaje calg ludnosé bialoruskg i ukrainska za
rosyjska, pomimo, ze stoi to w najzupelniejszej sprzeczno-
Sci tak z etnografig prawdziwa, jak z historya, jakotez ze
swiadomos$cig samych mieszkancéw kraju. Przekonanie, ze
tak Bialorusini, jak Ukrainey (jak zresztg i Rusini galicyj-
scy, bukowinscy i wegierscy) sa ,,Rosyanami“ i nie moga
rozwijaé¢ swojej odrebnosci, jest nietylko dogmatem ,etno-
grafii“ i praktyki politycznej rzadu, ale zakorzenionym po-
gladem olbrzymiej wiekszosci spoleczenstwa rosyjskiego.
Jednosé narodowa calej wschodniej Slowianszezyzny jest
hastem bojowem nacyonalizmu rosyjskiego, co ulatwia
wszelkie zabiegi rusyfikatorskie rzadu na Bialej Rusi
i Ukrainie oraz wzmacnia jego daznosci do zagarnigcia
Galicyi i Rusi Wegierskie;j.

Oczywiscie, fikcya tozsamo$ci Bialorusinéw i Ukrain-
c6w z Rosyanami moze byé utrzymana tylko zapomoca
szeregu zarzadzen represyjnych, rozpowszechniajgcych sie
na caloksztalt zycia miejscowego Biatej Rusi, Ukrainy,
Podlasia i Chelmszczyzny.

Uznawszy Bialorusinéw i Ukraincéw za Rosyan, rzad
rosyjski i nacyonalizm wielkoruski narzucajg im jezyk ro-
syjski w cerkwi, szkole, sgdzie, administracyi i t. d., a kraj,
przez nich zamieszkany, uwazajg za ,rdzennie rosyjski“.
Poniewaz za§ w kraju tym obok Bialorusinéw i Ukrain-
cow, a po czesci Litwinéw mieszka bardzo duzo Polakéw,
przeto rzad i nacyonalizm rosyjski prowadzg tu walke
eksterminacyjng z polskoscig. 1 walka ta wysuwa sie na
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plan pierwszy, rzucajgc cieh na cale zycie poélnoenych
i wschodnich ziem dawnej Rzeczypospolite;.

Walka z polskoscig dlatego jest tu gléwnym zywiolem
polityki rzadu i nacyonalizmu rosyjskiego, ze polskosé od-
grywa olbrzymig role, gdy ruchy narodowe bialoruski
i ukrainski, a nawet litewski sg bardzo stabe i, politycz-
nie, pozbawione szerszych aspiracyi, niebezpiecznych dla
panstwowosci rosyjskiej. Wszystkie te ruchy opieraja sie
na ludzie i reprezentowane sz przez szczuple garstki inte-
ligencyi, usitujgce dopiero wytworzyé — w warunkach jak
najbardziej niekorzystnych — rodzimg kulture narodowa.
Tymeczasem Polacy stanowia wielks sile historyczng i kul-
turalna, rozporzadzajgc powaznymi zasobami ekonomicz-
nymi. Bardzo znaczna cze$é, w niektérych guberniach
wigkszosé, wielkiej wlasnosci ziemskiej na Litwie, Bialej
Rusi i Ukrainie prawobrzeznej nalezy dotychczas do Pola-
kéw, pomimo konfiskat débr polskich, zakazu kupowania
ziemi przez Polakéw i dzialalnosci antypolskiej Banku Wio-
Scianskiego. Wsréd dzierzawcow débr niepolskich przewa-
zajg Polacy. Po calym kraju rozsypana jest drobna wla-
snos¢ polska w postaci zasciankéw szlacheckich, a w cze-
sci gubernii Grodzienskiej oraz dokola najwigkszych osrod-
kéw miejskich Litwy, w postaci wsi chlopskich. Wiekszosé
ludnos¢ chrzescianskiej Wilna, Minska, Kowna, Bialego-
stoku i t. d. stanowig Polacy — mieszczanstwo, drobno-
mieszczanstwo, inteligencya, robotnicy. Polskie tradycye
historyczne sg tu bardzo silne, a prady polityczne, powsta-
jace w Krolestwie Polskiem, znajdujg tu bardzo zywy
oddzwigk. Nadto, katolicka czesé¢ Bialorusinéw ulega wply-
wom kultury polskiej, polszezy sie, tak samo jak i czesé
Litwinéw, co wzmacnia zywiol polski, pomimo sypigcych
si¢ nan represyi. -

Rzadowa ,etnografia“ oglasza kraj ten za rosyjski, gdy
tymczasem rzeczywisto§¢ moéwi zupelnie co innego. I oto
usitowania rzadu zmierzajg do przystosowania rzeczywisto-
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sci do danych oficyalnej ,etnografii, do narzucenia mu
charakteru ,rosyjskiego.

W czasach ,przedkonstytucyjnyoh® czyniono to w ten
sposéb, ze nie dopuszczono do wydawania pism peryo-
dycznych i ksigzek bialoruskich, litewskich i polskich, do
istnienia teatru nierosyjskiego, do wywieszania szyldéw
nierosyjskich, do kupowania ziemi przez Polakéw, Litwi-
néw i wogdle nieprawostawnych, do przechodzenia pra-
wostawnych na inne wyznania, do zajmowania przez ludzi
miejscowych posad i urzedéw i t. d. i t. d. Wojna z Ja-
ponig i ruch rewolucyjny zniosly znaczng cze$é tych za-
kazéw, ale caly rozwdj ,konstytucyi“ i nacyonalizmu ro-
syjskiego zdgzal ku temu, aby je w tej czy innej formie
wznowié, potegujagc nowymi zakazami, nowemi ograni-
czeniami. ;

»Etnografia“ administracyjna stara si¢ zmniejszy¢ liczbe
Polakéw przez wliczanie ich do Rosyan (wzglednie Bialo-
rusinéw) albo Litwinéw. Podczas gromadzenia materyatu
statystycznego z powodu opracowywania projektu samo-
rzgdu ziemskiego, przy tworzeniu kuryi wyborczych do
Dumy i t. d. mnéstwo Polakéw zapisywano jako , Litwi-
néw*“ lub ,Bialorusinéw®. W gubernii Witebskiej zaliczono
w poczet ,Rosyan“ nawet ksigzy katolickich, ale kiedy ci
zechcieli skorzystaé ze swojej ,rosyjskosci4, aby przy wy-
borach do Dumy glosowaé w kuryi rosyjskiej, odprawiono
ich z kwitkiem. Tak samo, kiedy niektérzy z Polakéw,
figurujgey w spisach urzedowych jako ,Rosyanie“, prébo-
wali stara¢ si¢ o posady, niedostepne dla Polakéw, lub
czyni¢ zabiegi w kierunku nabycia kawatka ziemi nie od
Polaka, natychmiast stwierdzano, ze sa Polakami.

Ukaz carski z d. 14-go maja 1905 r. rozkazal przywré-
ci¢ wybory szlacheckie w dziewieciu guberniach Litwy
i Rusi i polecit ministrowi spraw wewnetrznych, by moz-
liwie jak najrychlej przedstawil Radzie panstwa . wnioski
w sprawie utworzenia zgromadzen szlacheckich. Jednakze
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sprawa ta nigdy zalatwiona nie zostala, poniewaz oba-
wiano sig, ze marszalkami szlachty z wyboréw beda Po-
lacy. Wskutek tego i w dobie ,konstytucyjnej“ urzedy
marszalkéw szlachty sa na Litwie i Rusi obsadzane z no-
minacyi. j

W r. 1905-ym jezyk polski uznawany dotychczas za
nieistniejacy na Litwie, Bialej Rusi i1 Ukrainie Prawobrzez-
nej, poczgl odzyskiwaé pewne prawa. Dnia 14 (27) maja
1905 r. zniesione zostaly na Litwie i Rusi ograniczenia je-
zykowe, précz tych, ,ktérych zastosowanie pozwolone by-
toby w drodze prawodawczej“. Odnosny ukaz carski miat
wejs¢ w zycie w ciagu polroku od daty ogloszenia, wobec
czego w dniu 14 (27) listopada 1905 r. wszelkie okolniki
i rozporzgdzenia administracyjne Murawiewa i jego na-
stepcéw automatycznie tracily swa moc obowiazujaca.
W ten sposéb era despotycznego ucisku narodowoscio-
wego zakonczyla sie. Rozpoczela sie za$ era ,konstytu-
cyjnego“ ucisku narodowosciowego, rusyfikacyi ,konsty-
tucyjnej“.

Pierwszym objawem powazniejszym rusyfikacyi ,kon-
stytucyjnej“ bylo postanowienie Rady panstwa i komitetu
ministréw z konca kwietnia 1906 r. Moca tego postano-
wienia w o$miu guberniach Litwy i Rusi na zebraniach
oraz w biurowosci towarzystw winien byé uzywany jezyk
rosyjski. W ten spos6éb Polakom zupelnie uniemozliwiono
odbywanie zebran publicznych. Z pod tego rygoru wyla-
czono jedynie guberni¢ Kowienskg — najprawdopodobniej
ze wzgledu na jej wigkszosé litéwskg i zupelng beznadziej-
no$¢ tam rusyfikacyi z powodu braku (poza kolonistami)
masy ludowej, dajacej sig¢ oglosi¢ za rosyjska.

- Jednoczeczesnie ze zmniejszeniem do jednej trzeciej
mandatéw polskich z Krélestwa we wszystkich guberniach
Litwy i Rusi zostal zaprowadzony system kuryalny w celu
uniemozliwienia wyboru Polakéw oraz ustanowiono obo-
wigzkowe przedstawicielstwo ludnosci rosyjskiej w guber-
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niach Wilenskiej i Kowienskiej. W rezultacie do trzeciej
Dumy z gubernii Witebskiej, Mohylewskiej, Minskiej, Wo-
Iynskiej, Podolskiej i Kijowskiej nie wszed! ani jeden Po-
lak, natomiast z gub. Wilenskiej i Kowieniskiej weszli do
Dumy najskrajniejsi nacyonalisci rosyjscy, korzystajacy
ze swych obowigzkowych ,rosyjskich® mandatéw.

Polakéw rugowano w dalszym ciggu bezlitosnie nawet
z najnizej platnych posad rzadowych. Tak np. w okregu
sgdowym wilenskim posady sekretarzéw sedzidw pokoju
zajmowali dawnie] prawie wylacznie Polacy, gdyz sa to
posady nieetatowe i licho ptatne. Poniewaz w r. 1913-ym
przewidywano wprowadzenie reformy sadu miejscowego,
przeto posady owe mialy byé zaliczone do etatowych,
przyczem pensye sekretarzéw sedzidw znacznie podnie-
siono. Wobec tego z ministerstwa sprawiedliwosci nadszedt
rozkaz, aby Polakéw na te posady w przyszlosci wecale
nie przyjmowad, obecnie za$ pracujacych usuwaé przy
kazdej sposobnosci.

W r. 1912-tym z rozporzadzenia gléwnego zarzadu
mierniczego rozkazano wszystkim ~geometrom-Polakom
w gubernii Wolynskiej poda¢ sie niezwlocznie do dymisyi.
Jednoczesnie w ziemstwie berdyczowskiem wydalono
wszystkich agronoméw-Polakéw. Poniewaz zas na razie
fachowcow-Rosyan nie bylo, ludno§é wloscianska zostala
zupelnie pozbawiona pomocy agronomicznej. Podprokura-
tora w sgdzie okregowym Polaka przenosi sie z Kamienca
Podolskiego do Wologdy za to, Ze sprowadzil na koszt
wlasny ksiedza katolickiego, aby médz przysiegaé po pol-
sku, bedac wezwanym na swiadka.

W dobie zaprowadzenia ,konstytucyi“ spoleczenstwo
polskie na Litwie, Biale] Rusi i po czesci na Ukrainie pra-
wobrzeznej pozakladalo mnéstwo szkél prywatnych dla
ludnosci miejscowej, Nie byly to wylgcznie szkoly pol-
skie, ale czesciowo bialoruskie i litewskie. Wszystkie one
zostaly zamkniete przez administracye i w przededniu
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wojny szkoly polskie poza-Kroélestwem bez Chelmszczyzny
mogly byé prowadzone tylko tajnie, jak za czaséw ,,przed-
konstytucyjnych”. Wprawdzie IV-ta Duma uchwalila prawo,
pozwalajace na zakladanie w calej Rosyi szkél prywat-
nych z dowolnym jezykiem wykladowym. Ale samo za-
fozenie takiej szkoly uzalezniono od kazdorazowego po-
zwolenia ministerstwa oswiaty, wobec czego wydaje sie
bardzo watpliwem, czy usilowania Polakéw, opierajace sie
na tem prawie, dalyby jakies wyniki. W kazdym razie nie
spowodowalo ono az do wybuchu wojny powstania ani
jednej polskiej szkoly prywatnej poza Krolestwem bez
Chelmszczyzny.

Natomiast kary za ,tajne nauczanie“ sypaly sie jak
z rogu obfitosci. Nie bylo bowiem tygodnia, aby gdzies |

na przestrzeni ziem zabranych nie wykryto ,zbrodniarzy¥,
udzielajgcych dzieciom nauki czytania. W takich wypad-
kach nauczyciela skazywano administracyjnie na 300 rubli
kary lub 3 miesigce aresztu, osoby, udzielajace mieszkan
na nauke, na 100 rubli kary lub 1 miesigc aresztu, rodzi-
céw dzieci uczacych si¢ na 25 rubli kary lub dwa tygo-
dnie aresztu.

Pisma rosyjskie, wydawane przez organizacye prawi-
cowe, uprawialy systematycznie denuncyacye, pomagajac
policyi w tropieniu tak zbrodniczej dziatalnosci, jak ucze-
nie dzieci polskich czytania. Zwykle prasa czarnosecinna
wskazywala z imienia i nazwiska osoby, prowadzace
ochronki polskie lub szkélki elementarne, poczem wkra-
czala policya i nakladata kary administracyjne.

Te kary za ,tajne nauczanie“, spadajgce calym swym
cigzarem na ludnos¢ ubogs, gléwnie wiejska, stanowily
rubryke stala na tamach pism polskich. Litwa, Bialorus,
Ukraina prawobrzezna, wreszeie Chelmszczyzna z przyle-
gloSciami — oto olbrzymi teren, na ktérym dzialaly bar-
barzynskie represye za ,tajne nauczanie®.

Ukaz carski z d. 12 grudnia 1904 r. pozwolil na lek-
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cye jezyka polskiego w szkolach srednich i elementarnych
miejskich Litwy i Rusi (po wsiach ,etnografia® rzgdowa
nie uznaje tam istnienia Polakéw) jako przedmiotu nieo-
bowigzkowego, poza normalnemi godzinami nauki za spe-
cyalng oplata. Jednakie korzystanie z tego prawa bylo
trudne i coraz bardziej utrudniane. W tych szkolach wi-
lenskich, gdzie jezyk polski zostal wprowadzony zaraz po
ukazie z 12-go grudnia 1904 roku, robilo sig wszystko,
aby uczniéw do tej nauki zniechecié, migdzy innemi wy-
znaczajac za nig niepomiernie wysoka oplate. Przy zmia-
nie nauczyciela lub nauczycielki kasowano wyklady jezyka
polskiego i nie wznawiano ich juz wcale, pomimo doma-
gan sie rodzicéw. Zatwierdzenie nowego nauczyciela od-
wlekano calemi pélroczami pod najdziwaczniejszymi pozo-
rami. W szkolach nowoutworzonych jezyka polskiego do-
prosi¢ sie nie bylo mozna.

D. 15 (28) lutego 1908 r. zostala zamknieta ,,Oswiata“
wilenska, najwicksze, a zarazem najlepiej rozwijajgce sig
stowarzyszenie o$wiatowe na Litwie. ,O$wiata“ wilenska
do chwili zamkniecia posiadala w Wilnie czytelnig ludowsa
i ksiegarnie, organizowala odczyty popularne tak na miej-
scu, jak i na prowincyi, utrzymywala kilka ochronek w Wil-
nie i utworzyla kola miejscowe w Ejszyszkach, Glebokiem,
Parafianowie, Zotudku, Koscieniewiczach, Zoslach, Kosze-
darach, Smorgoniach, Dzisnie, Olkienikach, Kiernowie, Li-
dzie i Holszanach. Kola te zakladaly ochronki i czytelnie,
organizowaly odczyty i t. d. Zarzad gléwny ,Oswiaty
wilenskiej przystgpit do zorganizowania kola dla nauki
analfabetéw i do uporzgdkowania wykladu jezyka pol-
skiego w szkolach — w miejskich zorganizowal komitet
rodzicielski, ktéry po mozolnych staraniach otrzymal po-
zwolenie na wyklady jezyka polskiego, w $rednich placil
za uczniéw niezamoznych. Specyalna komisya w zarzadzie
opracowala typ elementarnej szkoly, zastosowany do wy-
magan miejscowych. Wszystko to zostalo zniszczone.
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W r. 1909 zamknieto ,Oswiate minskg, ktéra po-
wstala byla w koncu r. 1906, i nieswieskg. Poprzedzalo
je zamkniecie ,Oswiaty“ kijowskiej, umotywowane przez
senat dokumentem bardzo znamiennym, na ktérym opie-
raly sie¢ poéZniejsze zarzadzenia ,konstytucyjnej“ admini-
stracyi, skoro chodzilo o niezatwierdzenie jakiegos stowa-
rzyszenia polskiego w kraju, uznanym przez urzedowg
setnografie” za rosyjski.

Oto motywy ,konstytucyjnej akcyi rusyfikatorskiej.
Senat rzadzacy uznaje, ze ,jak to wynika z ustawy towa-
rzystwa, to ostatnie, majgc na celu podniesienie poziomu
umyslowego i moralnego wszystkich warstw ludnosci pol-
skie] przez szerzenie oswiaty w jezyku polskim, posiada
w programie swe] dzialalnoSci prawo otwierania szkol,
ochron, ksiegarn i czyteln, urzadzania wieczoréw literac-
kich, koncertéw, oglaszania konkurséw na najlepsze utwory
literackie, nabywania nieruchomosci, otwierania oddzialéw
towarzystw 1 t. p. Posiadajgc tak szerokie granice dzia-
lalnosci, towarzystwo to, naturalnie, nie poprzestaje na
prowadzeniu jej w miastach, lecz rozcigga takowa i na
wsie, gdzie rozwdj podobnych szkél moze byé szczegélnie
szkodliwym, gdyz program nauczania w nich, wobec pe-
wnej autonomii tych szkél, nie bedzie podlegal zadnemu
.dozorowi, kontyngent wykladajagcych bedzie bardziej niz
watpliwy, a w systemie wykladania bezwarunkowo beda
przeprowadzane tendencyjne poglady, wyznawane przez
osoby, ktére stojg na czele towarzystwa. Za gléwny teren
tego rodzaju dzialalnosci towarzystwo obralo sobie gu-
bernie Kijowska, ktérej ludnosé prawie wszedzie jest w prze-
wazajacej wigkszosci nie polsks, lecz rosyjska () i prawo-
slawng, gdzie narodowosé polska skoncentrowana jest je-
dynie w niektérych miastach i majgtkach ziemskich i gdzie
- termin ,Polacy“ jest nie tyle terminem etnograficznym,
ile politycznym. Stad jasno wynika, Ze nowozalozone to-
warzystwo, pomimo zastrzezenia, iz niema zadnych celow
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politycznych, wskutek samych warunkéw, a nawet po-
mimo woli swych zalozycieli, musi wejs¢ na $liskg droge
ciasnej, nacyonalistyczno-politycznej dzialalnosci. Dlatego
tez zaregestrowanie towarzystwa jest réwnoznaczne z za-
checaniem do dzialalnosci polskich narodowych partyi,
ktére dla osiagnigcia swego ostatecznego celu, weiggnow-
szy do swego §rodowiska przewazajacg liczebnie ludnosé
rosyjska (!), nie gardzilyby zadnymi srodkami i nie oszcze-
dzalyby jej intereséw. Majac na wzgledzie wyzej przyto-
czone okolicznosci oraz biorgc pod uwage zadanie rosyj-
skiej polityki panstwowej w kraju poludniowo-zachodnim,
ktérem jest: wytworzenie jednosci narodowo-politycznej
w tym celu, aby zywiol polski zostal zasymilowany przez
rosyjska narodowos$é, zaludniajgca kraj wzmiankowany,
nie. mozna nie przyznaé, e cele towarzystwa ,Oswiata“,
skierowane ku spotegowaniu i wzmocnieniu polskich idei
narodowych i zjednoczeniu Polakow, stojg w sprzecznosci
z wyzej wspomnianemi, podstawowemi zadaniami polityki
panstwowe] w kraju®.

Wobec tego wszystkiego senat uchylit regestracye
»Oswiaty“ kijowskiej, co pociggnelo za sobg zamkniecie
szeregu stowarzyszen o$wiatowych polskich na Litwie.
Wyze] przytoczone ,motywy“ senatu sg z tego powodu
wazne, ze po raz pierwszy z zupelnym cynizmem stawiajg
zasade ,asymilacyi zywiolu polskiego przez narodowosé
rosyjska“, czego wypierano sie niejednokrotnie za czaséw
despotyzmu. Senat Rosyi ,konstytucyjnej zrzuca maske
i glosi otwarcie zaglade Zywiolowi polskiemu — na razie
poza Krolestwem Polskiem, na Litwie i Rusi...

Charakterystyczne, ze orzeczenie senatu bylo odpowie-
dzig na skarge, jakg wniésl zarzad ,Oswiaty” z powodu
ustawicznego jej szykanowania przez organa-administracyi
miejscowej.

Ukaz carski z d. 30-go kwietnia 1905 r. nakazal wy-
kladanie religii katolickiej, jak i innych obeyeh, w jezyku
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rodowitym uczniéw. Z tego skorzystali Polacy na Litwie
i Rusi, tembardziej, Ze rozporzadzenie ministerstwa oswiaty
z d. 6-go marca 1906 r. pozostawilo sprawe okreslenia
sjezyka rodowitego“ rodzicom lub opiekunom uczniow.
Na podstawie ukazu tolerancyjnego wprowadzono w wi-
lenskim okregu naukowym wyklad religii katolickicj w je-
zykach polskim i litewskim.

Jednakze przeciwko temu, glownie za§ przeciwko wy-
ktadowi w jezyku polskim, poczeli wystepowaé miejscowi
»dzialacze® rosyjscy, tak swieccy jak i duchowni. Dowo-
dzili oni, ze rodzice i opiekunowie z warstw ludowych nie
zdajg sobie sprawy z tego, fjaki jest ich jezyk rodowity,
skutkiem czego nalezy powierzyé okreslenie jezyka wy-
kladu religii komu innemu: policyi lub kierownikom szkol.
W tym duchu zapadaly uchwaly rozmaitych konferencyi
i zjazdow, w tym kierunku dzialaly specyalne delegacye,
wysylane do ministerstwa, zadania te znalazly tez glo$ny od-
dzwiek w Dumie. W ciggu sze$ciu lat agitowano za zmiang
orzeczenia ministerstwa z r. 1906-go, przyczem w paru
miejscowosciach rosyjska wladza szkolna wprowadzata na
wlasng reke wyklad religii katolickiej dla ogélu uczniéw
w jezyku rosyjskim. Doprowadzalo to do protestéw, stard
i represyi, spadajacych na opornych uczniéw.

Pierwszem zwycigstwem nacyonalizmu rosyjskiego byla
uchwala Ill-ciej Dumy, powzigta na wniosek biskupa chelm-
skiego, Eulogiusza, aby przy wykladzie religii katolickiej
za Jezyk ojczysty Bialorusindw i Ukraincéw katolikéw
uwazaé jezyk... rosyjski i w tym jezyku prowadzi¢ wyklad.
Niebawem zrozumiano jednakze, ze wobec bezwzglednego
przywigzania katolikéw pochodzenia ukrainskiego i, zwta-
szcza, bialoruskiego, do jezyka polskiego, jako czego$
w mniemaniu ich niecdlgcznego od katolicyzmu. Bialoru-
sini i Ukraincy dla uratowania wykladu polskiego beda
sie stale przyznawali do narodowosci polskiej. 1 oto mini-
sterstwo os$wiaty przychodzi do przekonania, ze punkt 2-gi




35

przepisow z d. 6-go marca 1906 r. nalezy zmieni¢ w na-
stepujacy sposéb :

Narodowos$é ucznia-katolika maja na przyszlosé stwier-
dzaé zarzadzajgcy szkolami naczelnicy w drodze zwraca-
nia sie z zapytaniem do rodzicéw i sprawdzania ich zeznan
w rozmowie osobistej. Jako wyzsza instancya w tej kwe-
styi decydowaé maja inspektorowie i dyrektorowie szkol
ludowych oraz kurator okregu naukowego. W razie gdy
nauczyciel religii nie zna jezyka ojczystego uczniow, wy-
ktad ma byé prowadzony w jezyku rosyjskim. Dozér nad
wykonaniem tego rozporzadzenia poruczono kuratorom
okregéw naukowych.

To postanowienie ministerstwa z marca 1913 r., nada-
jace wladzy szkolnej prawo rozstrzygania, kto nalezy do
jakiej narodowosci, stalo si¢ nowem zrédlem naduzyé i uci-
sku. Niema co nawet méwié o ludnosci wiejskiej, ktorej
setnografowie“ szkolni systematycznie odmawiajg prawa
uczenia sie religii po polsku jako ,bialoruskiej“ lub w osta-
tecznosci litewskiej, choé domaga si¢ ona stanowczo wy-
kladu polskiego. Ale i po miastach, wzgledem dzieci inte-
ligencyi polskiej, stosowane sg takie kryterya ,etnografi-
czne“, ktére prowadza do narzucenia wykladu- rosyjskiego.

Prefekci szkél nizszych w Minsku i w powiatach gu-
bernii Minskiej otrzymali polecenie, aby przy wykladzie
religii uzywali jezyka rosyjskiego jako ,ojczystego” jezyka
uczniéw, ktérych ryczaltowo zaliczono do narodowosci
biatoruskiej, zupelnie nie pytajac, do jakiej narodowosci
nalezg i jakiego wykladu domagajg sie. Ksiadz, wykltada-
iacy religie w szkole realnej w Minsku, otrzymal zawiado-
mienie, ze wsréd 60-ciu katolikéw jest 5-ciu ,,Rosyan® il
,Litwin“. Poniewaz ten ostatni ani stowa nie rozumie po
litewsku, przeto polecono go przylaczyé do grupy, otrzy-
mujgcej nauke religii po rosyjsku. Ciekawe, ze rodzony
brat jednego z owych ,Rosyan“ uznany zostal w innej
klasie za Polaka.
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Ksiezy, ktérzyby sie nie zgodzili na orzeczenia ,etno-
graficzne® wladzy szkolnej, zawiadamia sie, ze ,stosownie
do polecenia zarzadu okregu z d. 12-go lutego 1913 r.“
zostanie im wstrzymana wyplata pensyi. Natomiast ,jesli
ksigdz zacznie wykladaé wymienionym uczniom poé rosyj- -
sku, to otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, w stosunku
polgodzinnym za te lekcye“. A wiec zastosowano jedno-
czesnie i grozbe i obietnice specyalnej nagrody, byle pozy-
ska¢ ksigzy dla rusyfikatorskich zabiegéw ,etnograficz-
nych“ wladzy szkolnej.

Na tle stosowania wzmiankowanego kryteryum ,etno-
graficznego® rozpoczela sie w szkolach Litwy i Bialorusi
walka z uezniami, ogloszonymi za , Bialorusinéw* lub ,Li-
twinéw*, z ich rodzicami, z ksiezmi i w rezultacie na zy-
wiol polski spadly nowe przesladowania.

Daznosé do narzucenia jezyka rosyjskiego w zyciu ko-
Sciola katolickiego na Litwie — dgzno$é wybitnie anty-
polska, gdyz chodzi tu o zastapienie jezyka polskiego ro-
syjskim — odzyla w dobie konstytucyjnej w calej sile.

W r. 1911 ministerstwo spraw wewnetrznych polecilo

danie okolnika, nakazujgcego w 50-t3 rocznice uwolnienia
wloscian z poddanstwa wygloszenie stosownej nauki we
wszystkich kosciolach. Na skutek tego administrator dye-
cezyi wilenskiej, ks. Michalkiewicz, wydal rozporzadzenie,
azeby w podleglych mu parofiach wygloszono kazania
okolicznosciowe w jezykach polskim i litewskim, a wiec
w tych jezykach, w jakich wyglaszane sg w dyecezyi wi-
lenskiej kazania. Do dyecezyi tej wchodzi i gubernia Gro-
dzienska, w ktérej ludno$é sklada sie z Polakéw, zniko-
mej garsteczki Litwinéw i Bialorusinéw, cigzgeych do pol-
skosci. Otéz wygloszenie w gubernii Grodzienskiej wyzej
wzmiankowanej okolicznosciowej nauki polskiej zostalo
uznane za ,obrazajace dla narodowosci rosyjskiej podep-
tanie praw jej jezyka, ktéry ponadto jest panstwowym¥,
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i za ,dazenie do wspodldzialania z wynaradawianiem na-
rodu rosyjskiego i rdzennie rosyjskiej miejscowosci. Na
podstawie tego minister zazadal od ks. Michalkiewicza wy-
jasnien, zawezwawszy go do Petersburga. | tylko zaslo-
niecie si¢ powaga Rzymu uratowalo administratora dyece-
zyi wilenskiej od- utraty stanowiska i od zeslania.
 Jednakze usilowania zastgpienia jezyka polskiego przez
rosyjski w kosciolach Bialej Rusi ponawiajg si¢ w dalszym
ciagu. W poczatkach r. 1913 nowomianowany gubernator
minski, Giers, rozpoczal walke ze wszystkimi zewnetrz-
nyrhi objawami polskosci w Minsku. Z jego inicyatywy
minska wladza administracyjna postanowita usunaé wszyst-
kie napisy polskie, istniejgce w tem mieScie na 'mocy
ukazu carskiego z 25-go grudnia 1904 r. i zatwierdzonej
14-go maja 1905 r. opinii komitetu ministréw. Policya
minska odwiedzila w lutym r. 1913 wszystkie restauracye,
cukiernie i inne zaklady handlowe, zadajac od wlascicieli
piSmiennego zobowigzania, ze pod grozbg 300-rublowej
kary zdejmg zamieszczane réwnolegle z rosyjskimi szyldy
polskie i usuna wszystkie polskie tlémaczenia rosyjskich
napiséw na pudetkach, torebkach, serwetkach, spisach po-
traw i t. d. Niektérym pozwolono uzywaé pudelek z pol-
skimi napisami jedynie do Wielkiej Nocy, innym nakazano
niezwlocznie przystapié do usuniecia wszystkich napiséw
polskich. Zakazano podawania tytulu polskiego sztuk, wy-
stawianych przez teatr polski. Klubowi polskiemu ,,Ogm-
sko“ nie pozwolono wydrukowaé polskiego ,menu®. nie
zgodzono sie nawet na tekst francuski. W restauracyach
i jadlodajniach policya oswiadczyla zreszts, ze wolno uzy-
waé jezykéw francuskiego, niemieckiego, a nawet angiel-
skiego, byle nie polskiego.

Kierunek antypolski posiadajg wszelkie reformy, pro-
jektowane i przeprowadzane na Litwie i Rusi przez ,kon-
stytucyjny® rzad rosyjski. Dotyczy to przedewszystkiem
samorzgdu ziemskiego.
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Projekt ziemstw dla dziewigciu gubernii Litwy, Bialej
Rusi i Ukrainy prawobrzeinej, opracowany przez Stoly-
pina, zostal wniesiony 22-go listopada (s. s.) 1906 r. do
rady ministrow. Zawieral on liczne zastrzezenia i wyjatki,
specyalnie przeciwko Polakom skierowane. Wobec natu-
ralnej przewagi Polakéw wsréd wyborcéow ziemskich w ku-
ryi szlacheckiej oraz absenteizmu zupelnie obcych krajowi

pomieszczykow rosyjskich ilosé radnych z kuryi szlachec-.

kiej zostala zmniejszona (w pordwnaniu z liczbg ich w gu-
berniach rosyjskich), nadto dla szesciu gubernii lltewsko-
bialoruskich okreslono z géry minimum radnych Rosyan.
Stanowiska kierownikéw odrebnych galezi gospodarki
ziemskiej i kierownikow odrebnych wydzialéw biurowosci
w zarzadach miejskich przeznaczono wylgcznie dla Rosyan.
W projekcie wyraznie zaznaczono, ze urzedowanie i obrady
w ziemstwach maja si¢ odbywaé¢ po rosyjsku.

Jaskrawie antypolski charakter projektu byt tak wido-
czny, Ze ziemianie polscy zlozyli Stolypinowi memoryal,
proszac go raczej o zaniechanie calej reformy. Stolypin
zgodzil sie na to.

- W r. 1909 dla rozpatrzenia nowego projektu ziemstw
zostala zwolana specyalna ,Rada do spraw gospodarki
miejscowej“ z udzialem przedstawicieli miejscowej wlasno-
Sci ziemskiej, oczywiscie Rosyan. Do tego grona dopusz-
czono zaledwie 9 Polakéw, ktérych rola sprowadzila sie
do zlozenia wvotum separatum i do stwierdzenia, ze wolg
oni dotychczasowe, czysto biurokratyczne, pseudoziemstwa,
od nowych, ,konstytueyjnych®, zawierajgcych takie ogra-
niczenia dla Polakéw, Ze wprost niepodobienstwem jest
dla nich wszelka pozytywna praca w przyszdych ziem-
stwach. .

Naturalnie nie powstrzymalo to sfer rzagdowo-nacyona-

listycznych od dalszej pracy nad stworzeniem takiego ziem-.

stwa, ktéreby moglo oddawaé ustugi panstwu i syste-
mowi rusytikatorskiemu, posiadajgc jednoczesnie charakter
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wybitnie antypolski. W kofcu zrezygnowano zupelnie
z wprowadzenia ziemstw w guberniach Kowienskiej, Wi-
leaskiej i Grodzienskiej. Jakkolwiek bowiem wedlug rza-
dowej ,etnografii“ druga z tych gubernii jest ,prawie zu-
pelnie rosyjska“, trzecia za$ ,najzupelniej rosyjska“, to
jednak pokazalo sie, ze zywiol rosyjski w tych ,rosyj-
skich guberniach do takiego stopnia jest staby, ze nie-
podobna nim obsadzié¢ ,wszystkich stanowisk odpowie-
dzialnych“. Faktycznie ziemstwa w trzech tych guberniach
musialyby otrzymaé charakter polski, co uznano za nie-
dopuszczalne.

Duma uchwalila ziemstwa dla szesciu gubernii biato-
rusko-ukrainskich, ale Rada Panstwa je odrzucita. Wéw-
czas car zawiesil na trzy dni funkcyonowanie ,parlamentu®
rosyjskiego (od 25-go do 28-go marca 1911 r.), poczem
na zasadzie artykulu 87 ,praw zasadniczych“ rozkazat
wprowadzi¢ owe odrzucone przez Radg Panstwa ziemstwa
antypolskie. ‘

Tryumfujacy nacyonalizm rosyjski popychal rzad car-
ski do prowadzenia polityki ,skupiania ziem rosyjskich®,
nie nalezacych jeszeze do Rosyi. Miano tu na mysli prze-
dewszystkiem Galicye, nastepnie zas i Rus Wegierska.

Marzenia o podboju Galicyi i w czasach ,przedkon-
stytucyjnych nie byly obce nacyonalistom rosyjskim. Ale
byly to rzeczywiscie marzenia, ktérych utopijnosé jasno
przedstawialo si¢ nujzagorzalszym stowianofilom rosyjskim.
Dopiero po poraice Rosyi w wojnie z Japonia, kiedy dal-
sza ekspansya caratu w kierunku wschodnim zostala unie-
mozliwiona i kiedy zaborczo$¢ rosyjska znowu zwraca sig
ku Slowiafszczyznie, apetyty na Galicye poczynaja nabie-
ra¢ pewnych cech realnych

Na gruncie stolypinowskiego ,neoslawizmu® wyklu-
wajg sig préby praktycznego zajgcia sig przygotowaniem
gruntu do przyszlej aneksyi ,ujarzmionej Rusi“. Hr. Bo-
brynski, powracajac ze zjazdu praskiego, objezdza wschod-




nig Galicyg, wykrywa w niej ,Rosyan® i powraca do
domu jako zarliwy propagator obrony ,rosyjskosci“ Ga-
licyi. Organizuje odczyty i wyklady o Galicyi i groma-
dzi fundusze na akcyg wzmocnienia moskalofilstwa ru-
sinskiego.

Agitacya hr. Bobrynskiego zostala sympatycznie przy-
jeta przez ogol nacyonalistéw rosyjskich. W ciggu paru
miesiecy zebrano 50.000 rubli. Potworzyly sie spccyalne
towarzystwa ,halicko-rosyjskie®“ i sprawg ,uwolnienia Ga-
licyi z jarzma austryacko-polsko-ukrainskiego“ zaintereso-
walo sie mnéstwo ludzi. Rezultatem tego zainteresowania
sie bylo ogromne ozywienie ruchu moskalofilskiego w Ga-
licyi. ,,Prawdziwie rosyjscy“ moskalofile zwycigzajg swych

‘bardziej] umiarkowanych konkurentéw z pod  sztandaru

»Halyczanina®, organ hr. Bobrynskiego ,,Prikarpatskaja
Rus“ glosi haslo wprowadzenia jezyka rosyjskiego do
wszystkich dziedzin zycia Rusi galicyjskiej. Organizujg sie
wyklady jezyka rosyjskiego po bursach moskalofilskich,
pielgrzymki chlopéw do Poczajowa, Kijowa i Moskwy,
mlodziez moskalofilska jedzie do centréw rosyjskich na
studya, seminarya prawoslawne w Zytomierzu, Kijowie
i Chelmie ksztalcg coraz wiekszg liczbe synéw popow ga-
licyjskich — moskalofiléow. Niektérzy z nich poczynajg
wracaé do domu juz jako popi prawoslawni i szerza
idee nacyonalizmu wszechrosyjskiego, dopoéki policya au-
stryacka nie bierze ich do wigzienia jako rosyjskich szpie-
géw wojskowych.

Aresztowania te wywoluja wybuchy oburzenia w na-
cyonalistycznej prasie rosyjskiej, ktéra zamieszcza przera-
zajace opisy ,przesladowan prawoslawnych Rosyan w Ga-
licyi“, wprowadzajgc stalg rubryke , Austryacka Macedo-
nia“. Agitacya ta wzmaga apetyty na Galicye w coraz
szerszych kolach publicznosci rosyjskiej. | w dobie wojny
baltkanskiej wojna z Austrya, jako z gnebicielks ,,Rosyan®
galicyjskich staje sie bardzo popularnem hastem. Po Chelm-
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szezyinie — Ru$ galicyjska, po tej ostatniej — Rus we-
gierska — oto cele nacyonalizmu rosyjskiego w polityce
zagranicznej, coraz popularniejsze, coraz bardziej utrwala-
jace si¢ w $wiadomosci szerokich kél rosyjskich, coraz
bardziej niebezpieczne dla Polakéw, juz nietylko jeczacych
w jarzmie ,konstytucyi® rosyjskiej, ale i zakordonowych,
jak to pokazaé mialy niebawem dzieje inwazyi rosyjskiej
w Galicyi.
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BILANS ,KONSTYTUCYI“ ROSYJSKIE]

Polozenie spoleczenstwa polskiego w zaborze rosyjskim
w przededniu wybuchu wojny bylo straszne. Ucisk rusy-
fikatorski stal sie cecha nieodlgczng ,,konstytucyonalizmu®,
stworzonego przez carat i naayonalizm rosyjski. Walka
z Polakami wysunela sie na czolo polityki nacyonalistycz-
nej. Od reakcyjnego dziennika ,Nowoje Wremia“ do ra-
dykalnego pisma ,,Sibirskaja Ziza* brzmialy skargi i uty-
skiwania na to, ze Polacy zajmujg posady w rozmaitych
galeziach sluiby panstwowej, w sadownictwie, na kole-

jach i t. d. Zdobycze lat 1904—1905 zostaly zupelnie uni-

cestwione. Wszystkie wysilki spoleczenstwa w kierunku
zawarowania sobie bodaj jakiego§ minimum rozwoju na-
rodowego legly w gruzach. Represye rzadowe i zakusy
antypolskie ze strony nacyonalizmu rosyjskiego ustawicz-
nie rosly, poglebiaty sie i grozily ludnosci polskiej za-
gladg. Nadzieje na mozliwo§é otrzymania od Rosyi jakichs
ustepstw dla Polakéw opuscily nawet najbardziej umiar-
kowane, najbardziej ugodowo usposobione kola spole-
czenstwa polskiego, ktore tez zrazily sie do wszelkiej ,,po-
lityki“ i bronily istnienia swego w drodze rozpaczliwych
wysitkéw na gruncie pracy organicznej, gdy garstka ,,po-
stow* polskich w Petersburgu bezsilnie szamotala sie z prze-
mocg wiekszosci rosyjskiej, kroczac od jednej kleski do
drugie;j.
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