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PRZEDMOWA,

Mierzyf osnowe dni swoich na
pasmie korzydel publicznyeh.

Najwicksza troskg wszystkich tych,
ktorzy dla rozwoju 1 przyszlodel
naszego spoleczenstwa pracuja, po-
winno byé wyrobienie lub raczej
wskrzeszenie zaniklego u nas zupeinie
prawie poczuecia ciaglosei eywilizacyj-
nej. Pod poczuciem takiej ciaglodei
rozumiem przedwiadezenie, %e wszyst-
kie prace dla dobra ogdélu dokonywa-
ne, s tylko dalszym ciagiem prac po-
koleil poprzedzajacych i przygotowa-
niem do pracy tyech, co majy na-
dejsé dopiero. Poczucie takie i prze-
dwiadezenie istnialo niewatpliwie nie-
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gdys, gdyz bez niego nie moze byé
mowy o cywilizacji narodowej, a taka
byla kiedys naszym udzialem. Dzi§
moze istniejg jeszeze szczgtki tego
przedwiadezenia u ludzi, szczegdl-
niej przez nature obdarowanych. Po
wiekszej czesei jednak jesteSmy lisémi
oderwanymi od drzewa, okruchami
pylu, miotanego przez wszystkie wi-
chry; prace nasze sq wnaszych oczach
tylko bezeelowemi ruchami liscia, kto-
ry wie, ze rost kiedy$ na drzewie, ale
juz do niego nigdy nie powrdel

Za rzecz niezmiernie poiyteczng
w sprawie odnowienia tego zaniklego
uczueia cigglosei 1 solidarnosei wza-
jemnej cywilizacyjnych wysitkow, u-
wazam pezhanie blizsze tych naszych
rodakéw, ktorzy wiedziell jeszcze, co
to znaczy «mierzyé osnowe dni swoich
na padmie korzyécei publicznych,» ktd-
rzy umieli obejmowaé wzrokiem ducho-
wym cate zycie spolecznodei swojej i
ezyny swoje za czastke tego Zyecia uwa-
zali, pragnace, aby zmierzaly one ku je-
go wzrostowi, odrodzeniu i zdrowiu.

Czlowiekiem takim wlasnie byl Jan
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Sniadecki, Cheialbym w szkicu niniej-
szym przedstawié mozliwie wszeeh-
stronnie te wielka postaé, cheiatbym,
aby po przeczytaniu tej ksiazeczki czy-
te]nlcy mogli scobie zdaé sprawe za-
réwno z tego, jakich prac dokonalSnia-
decki i jaki udzial przyjmowat w spra-
wie osfwiecenia naszego, jak iz tego,
kim byt jako ezlowiek, o czem mys$lal
i jak myslat. W ksigZeczce niniejszej
radbym zobrazowaé dziatalnosé pu-
bliczna 1 scharakteryzowaé whadei-
wosei nmyslowe, dzialalno&é pisarska
i poglady filozoficzne Jana Sniadec-
kiego.

Opréez samych dziet Sniadeckiego
w wydaniu Balinskiego 1837 r,, posiugi-
walem sie przy pisaniu lej ksiazeczki,
petnemi materjalu i tresei, ale zbyt
beziadnemi nieco «Pamletmkaml oda-
nie Sniadeckim~» Michata Balinskiego
i pomnikows praca M. Straszewskie-
go: «Jan Sniadecki i jego stanowisko
w dziejach odwiaty i filozofji w Pol-
sce.» Mialem takie w reku ksiazecz-
ke p. Leona Swiezawskiego o Snia-
deckim, lecz jest to tylko suche stresz-
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czenie Baliiskiego; w miejseach zas,
gdzie p. Swiezawski jest samodzielnym,
popelnia biedy i staje sie prawie nie-
zrozumialym, jak np. w ustepie o filo-
zofji Kanta,
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Mtodosc i wyksztatcenie Jana
Sniadeckiego

Jan Sniadecki urodzil si¢ 29 sier-
pnia 1736 roku w Zninie, w wojewdbdz-
twie GmieZniedskim, w powiecie Kryii-
skim. Rodzice jego, Jedrzeji Fran-
eciszka z Gliszezyiiskieh Sniadecey, byli
ziemianami malo-zamoznymi, tak, ze
ledwo staé ich bylo na udziclenie wy-
ksztaleenia dzieciom.

W roku 1764 Sniadecki oddany zo-
stal do szkoty Lubranskiego w Pozna-
niu, w ktorej przebywat do 1772 r.

Najwazniejszemi faktami w jegoe zy-
cix umystowem z tego okresu, bylo
zaznajomienie sie w szkole Lubran-
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gkiego z filozofja eklektyczna i uczesz-
czanie na wyklady fizyki Rogalifiskie-
go w szkolach Jezuickich.

Eklektyke okrefla Sniadecki, jako
«filozofje, ktéra ze wszystkich sekt wy-
hieraka to, co bylo dobrego, do zadnej
sie nie przywiazujac.» (Fam. Balizs. €. 1
str. 7). Tilozofja eklektyezna z bez-
wzglednego punktu widzenia moze
byé uwazana za oznake pewnego nie-
dotestwa i zgrzybialosei umnystowe].
Umysty samodzielne wytwarzaja sobic
wlasna filozofie, starajac sie ogarngd
duchem cale bezgraniczne mnostwo
naciskajacych na nas faktéw rzeczy-
wistego §wiata; eklektyey zas zrzekaja
sie tej tworezej pracy i staraja sie za-
stapié ja przez latanine ze strzepow
p(ﬂvyrywanych z systematdéw, przez
L;a ch samodzielnie stworzonych
¢“g Polsce jednak na 6w czas eklek-
tﬂ{m byia niewatpliwym postepens,

?astapila scholastyke, opartg na
stronnie pojmowanych formui.
Arystotelesowych, Scholastyka

y réwniez niesamodzielna, jak i

eklékiyka; ta ostatnia za§ miala te
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wyzszofé nad scholastyka, Ze zaznaja-
iiala z pogladami nie jedynego Arysto-
telesa, ale wielu réznych myslieieli, po-
budzajge w ten sposdéb umysty Zywsze
do pracy krytycznej i samodzielnej.
Dlatego tez zastugujs na wymienienie
ludzie, ktorzy sie przyezynili do wpro-
wadzenia eklektyzmu w Polsee: An-
toni Wisniewski, Biskup Zaluski, ks.
Marcin Smatkow ski, ks, Putanowiexz
it. p. Do szkoly Poznafiskiej Lubrafi-
skiego wprowadzili eklektyke Matow-
ski, a po nim Chudzicki.

Donioslejsze jednak jeszeze znacze-
nie dla rozwoju Sniadeckiego, niz
wplyw filozofji eklektycznej, mialy
wspomniane wyklady Rogaliiiskiego.
Rogalinski byt autorem czterotomowe-
go dzieta, wydanegoe po raz pierwszy
w Poznanin w {7656 roku, p. t. «Do-
gwiadczenia skutkéw rzeczy pod zmy-
sty podpadajacych ete.»

Dzielo to zawieralo w sobie calko-
wity wyktad fizyki i g§wiadezylo o zna-
301110.501 pogladéw Kartezjusza, Leib-
nitza i Newtona. Z tych trzech teorji,
powiada Straszewski (Sniadecki i jego
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stenowiske ete. str, 27) przypadia Ro-
galifskiemu najwiecej do przekonania
teorja Newtona, ktory «przypusdciwszy
stworzenie,» nie chce wehodzié w ta-
jemnice boskie, ani roztrzasaé, jakim
sposobem slofice, gwiazdy 1 ziemia sie
ulozyly. Powiada tylko i z nauki zie-
miomierskiej*) wykazuje, ze koniecznie
trzeba przypusecié¢ prdoine miejsce, bo
inaczej w krotkim czasie stofice i gwia-
zdy calgby sile stracily, aniby sie ru-
szy¢ nie mogly; a jednak widzimy, Ze
od tylu tysigey lat ruszaja sie nieustan-
nie i obroty swoje czynia. Powtére
pokazuje, Ze na §wiecie sa dwie sily,
ktére we wszystkieh rzeczach panuja.
Jedne nazywa sila pociagajaca, drugs
odpyechajaca. Wyznaje szczerze, Ze
nie wie, ec za przyezyna jest tego wza-
jemnego pociagania i odpychania, ale
oczywistosé pokazuje, ze skadkolwiek
to pochodzi, jest to jedrak na $wiecie.

Nauezyeiel, ktéry w ten sposob poj-
mowal Newtona, byl zdolnym do wpo-

*)  gieometrycezncg.
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jenia w unezniéw swoich przekonania,
#e wszelka wiedza powinna sig opierad
jedynie na faktach, i ze tam, gdzie
faktéw nie staje, sama wiedza skon-
czyé sie powinva, wyznajac swa nie-
moc i nie usitlujac pokryé nieswiado-
mosei szumnemi, choé nic nie zna-
czacemi wyrazami. Sniadecki za$ nie-
watpliwie musial nalezeé juz wiedy
wirdd ueznidw Rogaliiiskiego do naj-
bardziej zdoinych do przenikniecia sic
temi zasadami i metods. Wtedy to juz
moze stal sie on realisty, t. j. cczlowie-
kiem, ktéry wslowach szuka nie brzmie-
nia, ani wiatrua, ale rzeczy, dla ktirego
rozumied—nie jest to przestaé na sio-
wie, nie jest to zaspokoié sie pierwszym
rzutem uwagi, ale rzecz ze wszystkich
stron i wzgledéw obejrzeéd, nabyé o niej
jasnego 1 czystego pojecia. (lziela
t. I str. 53).

Oprocz takiego usposobicnia, wy-
nigst Sniadecki z Poznania jeszeze do-
brg znajomo&é taciny i wielka wpra-
we w pisaniu moéw laeinskich i pol-
skich. Tak przygotowany udal sic
w rokn 1772 2z namowy swojego
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nauczyciela retoryki, Muszyhskiego,
do Krakowa, aby w Akademji kra-
kowskiej pozyskaé wyZsze stopnie
naukowe,

W krakowskiej Akademji, poinimo
zaprowadzonych w 17641 r. przez ks.
Putanowicza wykladow filozofji ekle-
ktycznej, scholastyka panowala jeszcze
prawie wszechwladnie. Sniadecki za-
bezpieezonym jednak byl od jej szko-
dliwych wplywdw: umial on zreszty
I w scholastyee znaleié strony zdrowe
i pozyteczne.

«Dawny sposob szkolny,—powiada
on,—zalezy na temn, aby opisaé zwieile
i jasno znaczenie siow uzywad sie ma-
jaeyeh, i uwolnié jezyk od watpliwosei;
72eby rzecz dobrze rozlozyé i podzielié
na swoje ezeSei; w kazdym podziale
wytknaé zwiezle prawidla, i te dobra-
nemi szczeSliwie przykladami objagnis;
zebraé potem wszystko pod jeden wi-
dok; wystawié ogélny obraz nauki,
wytknaé jej istotne punkty, i w nich
znakomitsze zalety i wady. To wszyst-
ko stuzylo do czystege i porzadnego
wykladu, do latwiejszego objecia nau-



;:ki, i do tIW'éﬂ ego jej zatrzymania
amieti.» teta t. IV str. 137).
- fslowach‘- lych przebija zamilto-
@ame do @i osei, niecheé gleboka
éﬂ?h\p,\& ych, jak lupina bez ja-
drg;-obrzydzenie do wszelkiej gma-
twaniny myslowej, posréd ktérej umyst
gubi sie, nie wiedzge, do ezego dazy.
Wlagciwosel te musialy juz i1 wtedy
gleboko by¢ zakorzenionemi w Snia-
deckim, jeieli pozwolily mu dojrzed
az tyle dobrego w znienawidzonej
przezen «sekeie Perypatetykdw.»
Istnieje nauka, w ktdérej nie moze
byé mowy o czezych i jalowyeh sto-
wach, w ktérej wszystko ma znaczenie
jasno 1 &ciSle okreslone, w ktérej
wszystko jest myéla logicznie sie roz-
wijajgeq i nie zbaczajacq ani na chwi-
le z proste] drogi logicznyeh dowo-
dzef i demonstrancji. Nauka tg jest ma-
tematyka. 83 umysty jakby z géry juz
do matematyki i studjéw nad nig prze-
znaczone; Sniadecki nalezal do ich
liczby. Byl on matematykiem z uro-
dzenia, bo 1 matematycey niekiedy ro-
dzg sic tak jak poeci.
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W 1775 roku zdal Sniadecki, ktéry
w roku 1772 zostal juz bakalarzem
nauk filozoficznych, egzamin na licen-
cjata, a nastepnie doktora filozofji;
a w nastepnym rokn ohowigzany, jako
doktér filozofji do wykiadéw publicz-
nyeh, wykladat nieznany dotad w Kra-
kowie—algiebre. Wyklady te powiodky
mu sie tak dobrze, iz przyznano mu
za nie nagrodg «mwgammles» zwans.

W 1777 roku zaszedl w zyclu Snia-
deckiego fakt niezmiernie wazny: ze-
tknal sie on z Kollgtajem i pracami
Komisji Edukacyjnej, ktorej gorli-
wym wspélpracownikiem sam mial sie
staé od tego czasw.

Nie moge tutaj wchodzié w szezegd-
fowe wyjasnicnic dzialalnosei Komisji
Edukacyjnej i jej znaczenia—zajeloby
to bowiem zbyt wiele miejsca. Przy-
pomne tylko, ze Komisja Edukacyj-
na powstala na sejmie 1773 roku na
wniosek podkanclerzego litewskiego
Joachima Chreptowicza, a w sklad jej
wehodzili: biskup wileniski Masalski,
biskup ploeki ksiaze Michat Poniatow-
ski, general ziem podolskich ks. Adam
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Czartoryski i wiclu innyeh. Po po-
wrocie z Rzymu, eztonkiem i najgor-

* liwszym z gorliwych wspdldzialaczem

Komisji zostal ks. Hugo Koltataj, na
6wezas kanonik krakowski.

Celem EKomisji Edukacyjnej byio
ujecie steru catego wyksztaleenia mio-
dziezy polskiej i oparcia go na Seistych
naukowyeh wiadomoseiach, zamiast do-
tychezasowe] retoryki, poetykii t. p.,
ktére mogly posiuzyé jedynie do wy-
razania mysli gotowych, ale samych
tych mysli dostarezydé nie byty w stanie.

Gorliwy przedstawiciel tego progra-
mu i nawskro§ nim przenikniety Kol-
iataj przybyl w 1777 roku do Krako-
wa w eelu reforiny szkoly Nowodwor-

. skiej(dzisiejsze gimnazjum S-tej Anny).

Zwroéceil on zaraz uwage na Jana Snia-
deckiego 1 mianowal go nauczycielem
klasy 6-ej, polecajac mu wykladaé sizyke,

- mechanike, hygjene, logike i ekonomje poli-

tyczng, ktéra dotyehezas w Polsee ni-
gdzie jeszcze wykladana nie byla.

Pracujae nad uczniami, musiat Snia-

' decki jednoczesnie pracowaé i nad so-

| ba samym, dopelniajac ciagla nauky

Jan Sniadecki. 2



wiadomosei, na ktérych mu zby-
walo *).

Nie watpie, ze Sniadecki sam przez
sig uznawal koniecznodé reformy wy-
ksztalcenia w Polsce, ale sgdze, ze ten
czynny udzial, jaki mial tak wezesnie
przyjaé w tej reformie, zapalil go
i przywiazal do tej sprawy mocniej,
nizby to ¢o innego uezynié moglo.

W zyciu kazdepgo mlodego czlowie-
ka istnieje chwila, w ktérej oglada sig
on niecierpliwie za sposobnosdcia uja-
wnienia swoich sit i zdolnodei. Kazda
sila, kazda zdolnoéé jest potrzeba pra-
cy i wymaga tej pracy rownie silnie,
jak spragniony napoju, a zgtodnialy
pozywienia. Wskazaé przeto mlode-
mu czlowiekowi sprawe, ktérej moze
on stuzyé, zatrudniajae swoje najsil-
niejsze i najistotniejsze zdolnodei, za-
dowalniajac swoje najglebsze i najbar-
dziej wewnetrzne popedy, jest to przy-
wigzaé go do tej sprawy. Czlowiekiom

') Pewna trudnoié musial sprawiaé
Sniadeckiemu sam wyktad przedmiotdw
w jezyku polskim.
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wlada jeden zasadniczy poped: dgze-
nie do potegi, dazenie do ujawnienia
w c:ryme tego, czem jest jego osobo-
wos6, jego ja; wskaicie mu sprawe,
dla ktérej pracujae uczyni on temu
zasadniczemu popedowi swemu za-
dosé, a pokocha jg cala sila milodej,
do jakiej jest zdolny, szczegdlniej,
jezeli wskaZeeie mu ja do$é wezesnie,
zanim daremne oczekiwania nie wy-
czerpig go i nie znuia. Zadna praca
bowiem nie nuzy tak, jak wyczekiwa-
nie na prace, ktérej moznaby sie
oddadé.

Mianujac Sniadeckiego nauczycielem
zreformowanej przez siebie szkoty, ka-
za¢ mu byé wspdlpracownikiem tej re-
formy, Kollgtaj przywiazat go raz na
zawsze do sprawy odwiaty w Polsce,
rozbudzit wszystkie drzemiace w nim
najszlachetniejsze instynkty i moze
oddzialal stanowczo na cala jego
przyszloéé. Koltgtaj wicle bardzo po-
Yoiy! zastug, ale powolanie Sniadeckie-
go do pracy i wskazanie mu jej kie-
runku, nalezy liezyé do zastug jego naj-
wigkszych i najmniej watpliwych.
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Rok jeden tylko wykladal Sniadecki
w szkole Nowodworskiej; we wrzesnin
1778 roku wy]echal Z polecema Ko-
misji Edukacyjne] i na jej koszt za
granice, aby w uniwersytetach euro-
pejskich preysposobié sie do objecia
katedry matematyki w uniwersytecie
lkrakowskim.

W tym czasie wlagnie dotkneta Snia-
deckiego nieszezesliwa mitodé: panna,
ktorg pokochat i ktéra sprzyjala mu,
nic mogla zostaé jego Zong, gdyz
rodzice byl zwiqzkowi temu przeciw-
ni i wkrdtce za kogo innego wydali ja
za maz, Sniadecki postanowil wtedy
nie zenié sie nigdy.

Ten to wypadek z osobistego Zycia
mial moze Sniadecki na wzgledzie
gdy pisal: «Serce czule jest zaiste pie-
knym darem przyrodzenia, ale otoczo-
nym wielkiemi niebezpieezefistwami,
tem groiniejszemi dla ludzi, Ze obu-
dzona namietnoéé, tlumiac rozum, za-
wsze dazy do szalenstwa. MozZna sig
wplataé w te same zdarzenia, jakie
czytamy: z g riznica, ze imaginacja
pisarza moze nratowaé swego bohate-
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ra od nieszezeSeia, a w §wiecie rzetel-
nym ¢zlowiek sam sie ratowaé musi;
i potrzeba heroizmu, zeby pokonaé to,
¢ w poezatku jedna przezorng uwagsg
fatwo bylo usungé. IMa zabezpiecze-
nia sie w zyeiu przeciw szkodliwym
namietnoseiom trzeba w sobie wzbu-
dzié jedna panujaca 1 trzymajaca
wszystkie inne na wodzy, nadajacg
szlachetnosé charakterowi i dostojnosé
naturze ludzkiej.»

Znamy juz u Jdana Sniadeckiego
dwie takie namietnogei: mitoié do
nauk geistych matematyeznych i wy-
trwale a pelne zapaln postanowienie
sluzenia sprawie oéwiaty krajowej;
obydwie te namietnosci wspieraly sie,
potegujac sie wzajemnie i zlewajac
w jedno zasadnicze dazenie: wehlaniaé
wiedze, aby mddz ja rozsiewad, praco-
waé nad wlasng kultura, aby staé sie
pracownikiem kultury ojezyste], stawad
sie Swiatlem, aby Swiatlo nie§é wsze-
dzie z sobg. Nie mozna powiedzieé,
gdzie byl u Sniadeckiego w tem cel,
gdzie srodek, gdzie pobudksa, a gdzie
skutek, nie moina rozstrzygnaé, czy
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obywatel to przewodzil uezonemu,
ezy uezony obywalelowi, Dyla to har-
monja 1 jednosé bezwzgledna powola-
nia i zawodu, usposobienia i ochowiaz-
ku. O ludziach takich mdwimy, ze
wznosza oni w duszach swych swiaty-
nie prawdy, aby wszysey mogli jcj
ezeSé oddawadé. Nie jest to Sciste, bo
nie oni to daza do prawdy, ale praw-
da sama pracuje w nich, cheae sie na
jaw wydostad; nie moga oni zyé, nie
dazae do niej, tak, jak roslina iy¢ nie
moZe bez slofica. W czarodziejskim
ogrodzie przyrody zdarzaja sie eza-
sami istoty tak szlachetne, ze tylko
mogg rodzié swiatle i do wydawania
innych owocdw nie sa zdolne.

IT.
Pohyt za granica.
Pierwszem miastem uniwersytec-
kiem, w ktérem Sniadecki zatrzymat

sie na diuzej byla Getynga, gdyz uni-
wersytet tamtejszy nalezal do najlep-
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szych w Niemczech. Na wstepie za-
raz spotkal Sniadeckiego przykry za-
wid: wyklady odbywaly sie w jezyku
nie lacifskim, lecz niemieckim, ktére-
go musial sie dopiero uezyé; przy-
kra niespodzianka byly takze dla nie-
go: nizki poziom wyktadéw matema-
tycznych i wysoka oplata za lekeje.
Pomimo wszystkich tych niedogodno-
§ci zapisal sie Sniadecki w poezet slu-
chaczdéw uniwersytetu dnia 22 paz-
dziernika 1778 roku. Z profesoriw
miejscowyeh najwiekszy wplyw na nie-
go mieli: Abraham Kistner, matema-
tyk, i Feder, profesor filozofji. Feder
w filezofji zajmowal stanowisko przez
niego samego nazywane realistycznem, i
zilaje sie, ze byt doéé niechetnie usposo-
biony dla panujacych w Niemeczech
kierunkéw filozofieznyeh *). Nie od

¥ Ralifiski myli sie, twierdzae, ze Snia-
decki mogl podezas pobyiu swego w (e-
tyndze gruntownie zapoznaé sie z filozo-
{ja Kanta; Kant bowiem wydal zasadnicze
swoje dzieto «Krytyke Czystego Rozumu»
dopiero w 1781 roku.



rzeczy bedzie moze zauwazyé, Ze ten
sam Feder po wyjsciu «Krytyki Czy-
stego  Rozumu» Kanta, napisal wraz
z (arvem jej nieprzychylna i ostawio-
ny krytyke. Ze stanein filozofji nie-
mieckiej zaznajamial wige Sniadeckie-
go czlowiek, ktdéry musial jeszcze
przed powstaniem Kantowskiej filozo-
fji zajmowaé stanowisko zupelnie in-
ne, niz to, na jakiem stanal péiniej fi-
lozof krdlewiecki. Znajomos§é wice
filozofji niemieckiej z tego Zrédla nie
mogla przygotowaé Sniadeckiego do
zrozumienia filozoficznyeh pogladéw
antora Krytyki Czystego Rozumu,
Kéostner kierowal matematycznemi
studjami mlodego Sniadeckiego: a by-
1y one niezmiernie gorliwe; sam Snia-
decki powiada, ze «meczyl sie nieraz
az do placzu» nad dzielami Fulera,
Maclauryna, Simpsona i innych. Jedno-
czesnie zajmowal sie innemi przed-
miotami, w uniwersytecie wykladane-
mi: prawem, filologja, chemja (do-
§wiadczenie Priestleja robione przez
Lichtenberga) i t. d. Praca ta wy-
czerpala go tak dalece, 2e zdrowie je-
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£0 bylo powaznie zagrozone. Dia ra-
towania sie wyjechat Sniadecki do Ho-
landji, aby tam szukaé Swiatla i wie-
dzy u innych vezonych i myélicieli.

W tym czasie Komisja Edukacyjnz
odméwila Sniadeckiemu dalszych za-
sitkéw pienieznych i jedynie pomoe
Kotlataja i rektora krakowskiej Alka-
demyji, ks. Zoledziowskiego, umozliwily
przyszlemu uczonemu dalszy pobyt za
granica.

W Holandji poznat Sniadecki anato-
ma Campera, przyrcdnika Allmana,
fizyka Van-Suindena, matematyka
Ilennerta i wielu innyeh, Zaopatrzo-
ny we wskazdwki i polecenia tych uezo-
nyech udal sic Sniadecki w styczniu
1780 roku do Paryia.

Pobyt w Paryzu stanowi bezwat-
pienia najwazniejszy okres z calego
ezasu, spedzonego przezSniadeckiego
za granieg. Studjowal on matematy-
ke pod kierownictwem Cousina, poznal
prace & Alemberta, Clairarlia, Fontaine'a
Condorceta, stuchal wykladdéw chemiji
d’Alceta @ le Sage'a; ksztaleil sie w astro-
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nomji pod przewodnictwem FLalande'a,
obcowal z La-Placem, d’ Alembertem, Le.
Jfevrem, Pinelam, przy]amll sie =z poetq
Dielillen, zapoznawal sie z dzielami
(,o'.-“m’illa, Lacine'a, Molidre'a, Voltaire'a,
e urrtkile FHoussean i 1nnych
Pomiedzy umystem %madeckle{zo
a umyslowoscig francusks i jej dziela-
mi istmialo pewne pokrewiedsiwo.
Umysty francuskie sa a przynajmniej
w tym czasie byly klasyeznemi par
excellence, méwiae slowami Hipolita
Taine’a: kochaly sie one w jasnosei,
postugiwaly sie Scigle okreglonemi po-
jeciami, przestrzegaly starannie lo-
gicznego porzadku w przechodzeniu
od jednego pojecia, jednego twierdze-
nia — do pojeé i twierdzefi z nich wy-
nikajacyeh. WidzieliSmy, iz byly to
1 wlaSeiwodei umystu Sniadeckiego,
ni¢ dziwnego wiee, ze wszystko stawa-
to sie dlaf w wykladzie francuskim zro-
zumiatem. «Przekonatem sie, powia-
da on, ze umiatem w Niemezech mecha-
nizm rachunkowy, ale nie glebokie
niysli w tym rachunku zawarte i pro-



wadzace od jednego do drugiego dzia-
tania.»

Bylo tak we wszystkiem: w calej
kulturze francuskiej rozpoznawat Snia-
decki dzielo pokrewnych sobie umy-
stow: mogh wiee wzyé sie w te kulture,
przenikflaé sie nig nawskreos. Wplyw
 umystéw i kultury francuskie] pozo-
stawil pietno na calym dalszym roz-
woju umystowym Sniadeckiego: pozo-
stal on na zawsze wychowaincem Fran-
cuzdéw w sztuce jasnego i logicznego
wykladu swych myéli, w swych upodo-
baniach i pogladach literackich.

Trwatosé tego wplywu jest zupelnie
zrozumiala: przemija w naszem Zyciu
umyslowem to, ¢o jest obeem lub
przeciwnem naszym sklonnogciom
i zdolnoseiom, to za$, co zdolnoSei te
poteguje i sklonnodeiom wspdldziata,
musi sie staé trwalg i nieprzemijajacy
czescig samej naszej organizacji umy-
stowe]. Przejmujac sie francusks kul-
tura, Sniadecki rozwijat tylko i potego-
wal wlasne swoje zdolnosci i upodo-
bania umyslowe. Tokrewiefistwo po-
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miedzy nim i ta kultura istnialo juz,
zanim jg poznal.

Ks. Piramowiecz, ktoéry bawil w Pa-
ryzu jako delegat Komisji Edukacyj-
nej spotykal sie u wszystkich niemal
uezonych i literatéw francuskich z tak
pochlebnemi opinjami o Sniadeckim,
z¢ pod wplywem ich napisal odpowie-
dni raport do Komisji.

Na skutek tego raportu Komisja
przystala Sniadeckiemu znaczniejsza
kwote pienieZna i wezwata go do obje-
cia w mozliwie predkim czasie kate-
dry matematyki i astronomji w zre-
formowanej Akademji krakowskie]j.

W, tym samym czasie, za posrednie-
twem d’Alemberta, rzad hiszpanski
uczynilSniadeckiemu propozycje o wie-
le korzystniejsze od tych warunkéw,
jakie mogla mu ofiarowaé Komisja
Edukacyjna w kraju. Sniadecki hez
wahania zdecydowal sic na powrdt do
Krakowa.

W liscie, pisanym przez Sniadeckie-
go do ksiecia Michala Poniatowskiego,
prezesa Komisji Edukacyjnej, znajdu-
jemy taki ustep: «Czlowiek przezna-
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ezony na wysokie stanowiskoe odwieca-
nia bliznich swych, powinien dobrze
pojmowaé wainodé tego stanowiska,
a wzbogacajac oczywiscie eciggle i do-
skonalge wlasne wiadomosei, niechaj
zrobi ofiare z czasu i talentow sweoich
dla dobra publicznego, a bedae przc-
jetym az do giebi duszy najiywszymn
dla dobra publicznego interesem,
niech szuka szczescia w obowigzkach
i stawie sfuzenia drugim. Jezeli rzad-
ko spotkaé mozna duchy wyzsze ta-
kiem przejete naichnieniem, to wypa-
da przynajmniej szukaé takieh, ktdre
najwiecej do tego idealu zbllza]a sig,
aby interes publiezny nie stal sie ofia-
ra egoizimmu. Ale majac w rzeczy za-
stosowaé tylko te zasady, prawie po-
mimo woli wszedlem na tor méwienia
o nich... €Co do mnie, to zdaje mi sie,
iz tylko dla ojezyzny uiytecznym byé
moge, jezeli wicte obowigzki cbywa-
tela polgczone zostang z obowigzka-
mi czlowieka nauki i jezeli ealy moj
los zalezeé bedzie od pracy i koniecz-
nosei czynienia dobrze.»

Widzimy wiee, ze pobyt za granieg
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nie zachwial w Sniadeckim jego posta-
nowienia pracowania przedewszyst-
kiem dla océwiaty swojego kraju: prze-
stawanie wylaczne w kole ludzi nauki
nie zrobido z niego uczonego, obhojetnie
patrzacego na sprawy spoleezne, prze-
noszacego sie ze swojemi ksiazkami
i swoja mysla z jednego kraju do in-
nego, stosownie do tego, gdzie spodzie-
wa sie znaleié odpowiednie warunki
dla swojej pracy. Sniadecki czuti zda-
wal sobie sprawe z tego, Ze nawet pra-
cujac nad wiasnem wyksztalceniem,
nawet zaglebiajac sie w najbardziej
oderwane zagadnienia 1 poszukiwania
matematyezne, nie przestaje pracowad
dla ogdéln, nie przestaje byé pra-
cownikiem na pola ojezystej kuitury
i ofwiaty.

Ten sam list do Poniatowskiego mo-
ze byé uwazany za cenny dokument
dla poznania umystu Jana Sniadeckie-
go z innych jeszeze wzgledéw; pomie-
dzy innemi rzeczami powiada on
w nim, eo nastepuje: «Wiedzieé, to
znaezy obejmowaé w jednym ogdlnym
widoku stosunki i szezegdoly najbar-
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dziej delikatne i najbardziej réino-

rodne, iéé za laficuchem prawd, choéby

najbardziej zawiklanyin, azeby posigéd
catoSé i wysnué z nich zasady pewnc
i widoezne.» (Siraszewsk: cz. I str. 47)

Ustep ten przypomina nam stowa,
wypowiedziane przez Sniadeckiego
nie o wiele pdiniej juz z profesor-
skiej katedry. «Czlowick to (ylko
uie, co potrafi pordwanywad i stoso-
wad. Wszystkie wyobrazenia samotne,
wszystkie dodwiadezenia i obserwaeje
niezwigzane jakiem powszechnem pra-
wem i poezatkiem, s jedynie ciezarem
dla refleksji nieuzytym, owym rozrzu-
conym materjatem, ktéry dopiero od
zuiqzkn 1 ulodenia swdj bierze szacunek
¢ ugycre. Wszystkie te rozebrane i po-
jedyficze mysli, nie strawione i nie-
przerobione rozumem, zalegajae w pa-
niieci, ezynia czlowieka wiadomym, ale
go ani umiejetnym, ani gruntownie
uczonymn nie ezynia. Umieéd cos—jest
to poznawaé zwiyzek miedzy rzeczami
szezegOlnemi 1 wyeiggnione stad rozu-
mowania znowu taczyé i stosowad mie-
dzy soba, a z nich powszechne wyeia-
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gat poczatki, ktére nas prowadza do
gnajomosel praw w naturze, a ktore
oraz skladaja istote umiejetnosdei, da-
jac nam jednem wejrzeniem rozu-
mu ogarniaé niezliczone okolicznodei
i przypadki, ktére o zmysly uderzajg.»
(Jrzieda t. 1L str. 167 — 168, Kozpra-
wa o nawk  matematycanych  poczathu
it.d).

Ba ludzie, ktérzy umyst swdj traktu-
ja tak, jak zapalony zbieracz traktunje
swojg kolekeje, ktdrzy sa zadowoleni,
skoro uda im sie zapisaé do katalogu
swoich windomosei nowy fakt, aby na-
stepnie szukad jeszcze nowszego it. d.,
bez konca, byleby tylko ogélna liczba
byla jaknajwieksza,byleby tylko Smicré
zastala ich przy weiaganiu do katalo-
gumozliwie wysokiegonumeru. Umysty
tego typu mial wlasnie na wzgledzie
Goethe, tworzae w Fauscie swojego Wa-
anerd, ktéry sie cieszyl, gdy znalazl
deszezowego robaczka. Ludzie tego
. rodzaju sa bardzo pozyteczni, zbhiera-
ja oni materjaly do dalszych postepdw
nauki, ale postepy te nie przez nich sie
dokonywaja. Spraweami tych postepow




sq zawsze ludzie, ktdrzy nie zadawal-
niaja si¢ juz tem zbieraniem i kolekejo-
nerstwemn: ohejmuja oni mysla wszyst-
kie znane fakty, staraja sie uchwyecié
niec wewnetrzng jednosé, leez daza dou-
gzynienia z wiedzy swej-—zywej eatosei,
stanowiacej wiasnoéé ich ducha, w ta-
kim samym stopniu w jakim narzady
sg wlasnoscig ciata. Umysly tego ro-
dzaju nazywamy zwykle jplozoficznems
i takim flozeficzrym uinysiem byt w wy-
sokim stopniu Jan Sniadecki,

Gdy w 1782 roku powracal przez
Wieden do Krakowa, byt to jui czlo-
wiek moralnie i umystowo dojrzaly,
byl to juz w calem znaczeniu tego wy-
razu jeden z tyeh ludzi, jakich przy-
roda wydaje od czasu do czasu, azeby
nie daé¢ zycin ludzkiemu wygasnad po-
grod ztosliwyeh chwastdow  ciemnoty
i egoizmu.

ITI.

Dalsze zycie i dziatalnosc cywilizacyjna
lana Sniadeckiego.
We wrzeéniu 1781 roku stangt Sniaf
decki w Krakowie; przed rozpoezet
Jan $niadecki. k3
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ciem wszakze wykladéw udal sie jesz-
eze do Warszawy, gdzie byl przed-
stawiony krdlowi Stanistawowi Auvgu-
stowi.

9 listopada tego samego roku odbyl
sie wstepny wyklad Sniadeckiego w ko-
le lieznie zgromadzonyeh sluchaczow.
Wyklad ten zostal wydany potem
w formie oddzielnej rozprawy p. t.
nltozprawa o poczqthu neuk natematyez-
nych, ich znaczentu i t, 4.

Sam juz ten pierwszy wyklad mdgl
byt zwrdcidé uwage wszystkich na mio-
dego profesora; sSwiadezyl bowiem
o niepospolitem zrozumieniu zasad
matematyki i gleboko filozoficznem
objeciu jej calosci. Doniostoéé wykla-
du tego byla tem wieksza, Ze zostal on
wygloszony w jezyku polskim; aby zas
zrozumieé jakie trudnosci napotykalo
rzaprowadzenie wykladéw w polskim
jezyku, wystarczy zwazyé, ie jeszeze
w 1797 roku cziowiek takiej nauki, jak
Marcin Poezobut, méwil, z powodu roz-
poezecia wyktadow chemji w jezyku
polskim przez Jedrzeja Sniadeckiego:
phie trzeba nauki pospolitowaé”




Wykladanie w jezyku polskim wy-
magalo ze strony Jana Sniadeckiego
wielkiej i usilnej pracy, musial on
opracowywad materjal naukowy w je-
zyku, w ktérym dotad nikt nie poshu-
giwal sie w tym celu; trzeba bylo wiece
walezy¢ z tysiacznemi trudnogeiami,
stwarzaé¢ terminologje, dbaé, aZeby
przez wprowadzone terminy nie ska-
zi¢ ezystodci mowy. Musiala sie pray
tem nasunaé Sniadeckiemu mys) ko-
niecznofei wypracowania odpowied-
nich podrecznikdéw w jezyku polskim.
Koniecznej tej potrzebie pragnal on
sam uezynié zado&é w zakresie mate-
matyki, to tez zaeczal pracowaé nad
dzielem, ktore w czterech tomach
miato zawrzedé catkowity wyklad t. z.
matematyki wyiszej. Praca ta po-
chlaniala mu niezmiernie wiele cza-
su, tak, ze podezas roku szkolnego
1781 —1782 nie bywal prawie nigdzie,
trawige czas na opracowywaniu i przy-
sposabianiu do druku swoich notat,
ktéremi postugiwal sie przy wykla-
dach. Rezultatem tej pracy bylo dwu-
tomowe dzieto: Rachunku Algebraice-



nego teorya przystosowana do lingl krzy-
wyeh przex Juna Sniadeckiego w szkole
(rldwne; koronne; Mutematyki wyiszej i
Astronongt, profesora tejie szkoly 4 sekreta-
rza. 'Tom I, zawiera Algebre na dwie
czedei podzielona, wydana w Krakowie
w drukarni Szkeoly Gl koron. roku
1783, T. I str. IV i 512 t. IT str. 192.

ddrjan Krzyianowski powiada o tem
dziele, ze jest ono tem dla matematyki
w Polsce, czem dla jezyka jest grama-
tyka Kopezyiskiego.

Obok tej pracy ezysto naukowej, zaj-
mowaly jednoczesnie Sniadeckiego i
inne troski: sprawa reformy i ugrun-
towania oSwiaty w Polsce zostala po-
waznie zagrozona w oscbie Kollataja,
ktérego wskutek intryg kapituly kra-
kowskiej pozbawiono nietylko dostoj-
nodci koscielnyeh, ale i urzedu wizy-
tatora szkol. éniadecki, ktéry byl se-
kretarzem Akademji i cztonkiem rady
wizytatorskiej, zakrzatnal sic Zywo
okoto sprawy czlowieka, ktérego los
byt tak moenym wezlem zwigzany z lo-
sem samych prae przezen zapoczatko-
wanych. W tym celu organizowal Snia-



decki posrid swyeh kolegéw podania
i pettycje zbiorowe o przywricenie
Kolataja do urzedu wizytatorskiego.
Starania te przyczynily sie w znacznej
mierze do tego, ze KoHataj zostal na-
nowo mianowany wizytatorem szkol
i rektorem Akademji krakowskiej.

Jednoczesnie znajdowal Sniadecki
£zas na szperanie po bibljotece, w kto-
rej odkryl 40 tomdw obserwaceji astro-
nomicznych przez astronomdéw Akade-
mji krakowskiej z czasdw przed i po
Kopernikowskich, oraz na korespon-
dencje z uezonymi francuskimi, wy-
gloszenie pochwaly na czei¢ Kazimie-
rza Wielkiego i t. p.

Pierwsze te lata bylyjuzzapowiedzia,
czem miako byé eale dalsze publiczne
zycie Sniadeckiego: przez caly cigg te-
go zycia obejmowal on wzrokiem
wszystkie potrzeby, wszystkie braki
oSwiaty w Polsce, i nie tracac glowy,
brakom tym staral sie uezynicézado3é,
Zdawaé sie by moglo, 7e bacznosé je-
go na najdrobniejsze szczegdly, ze
sprawg cywilizaeji ojezyste] zwiazane,
jest niewyczerpana, Ze sily jego wzra-
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stajg w miare jak okolicznoSei wyma-
zaja od niego ich niyeia.

Na tym tengeym okrecie, jakim hy-
o nadwezas spoleczefistwo polskie,
Sniadecki zachowywal sie w sposGb
godny prawdziwie podziwn. Fale ze-
wnetrznych ololicznodei napieratly
przewaznie na nieszezeSliwy skolatany
okret, grozye mu lada chwila zaglada,
niebo byloeczarne, bez promykanadziei,
a blyskawice stuzyly tylko do ulatwie-
nia ludziom zglebienia calej rozpaczy
polozenia. Zaloga okretu stracita glo-
we lub usilowala si¢ wzbogacié kosz-
tem ginacej sprawy publicznej: jedni
przenosili, co dalo sie uchwycié, na
swoje prywatne szalupki i ¥édki, inni
patrzyli tylko w jeden punkt i widzieli
jedno tylko niebezpieczeiistwo, nie zwa-
zajac na inne: gotowi byli nieraz
dla zalatania jednej dziury w dnie
okretowem wyrabaé w drugim miejscu
tego dna inng taks sama albo nawet
wieksza. Sniadecki widzial wszystko,
ocenial wszystko, i nie tracit glowy
ani na chwile; jego zadaniem bylo
ksztateenie majtkéw, kitérzyby kazdy
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okret obstugiwaé umieli i zadanie to
staral sie on wykonaé tak, jakby okre-
towi nie nie grozito. Nieuezeiwosé jed-
nych, szalenstwo drugich przeszkadza-
ly mu nieraz w pracy. Nie tracae przy-
tomnosci, staral sie szkody ponapra-
wiagé, i zaraz wracal do dziela; wspdl-
pracownikom jego opadaly nieraz
% rozpaczy rece, wiee on pracowal za
wszystkich, ktérym zabraklo sumienia,
odwagi lub moey. A gdy zgielk cicht
na chwile, chwytal za ksiazke i uezyt
sie sam, aby uczgyé innych.

W chwilach rozpaczy ludzie nie o-
gladajg si¢ za §rodkami i nie przebie-
raja zbytnio pomiedzy niemi; chwyta-
jae to, co sie¢ im pod reke nawinie, nie
sa zbyt sklonnymi do roztrzasania,
czy postepowanie ich zgadza sie zn-
pelnie Scisle ze wszystkiemi wymaga-
niami, ze wszystkiemi skruputamispra-
wiedliwogci. Sniadecki nie nalezal do
tej liczby, odznaczal sie bowiem wygo-
rowanem, niemal nadmiernem poczu-
ciem sprawiedliwosdei. Bywaja ludzie
catkowicie wykuci z jednego kawala:
zmysl i charakter tak ezesto sprzeczne
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uinnych,utakichiudzizlewajg sie wied-
na calosé; nie mozna orzee, gdzie koi-
czy sie ich przekonanie i upodobania
umystowe, a gdzie zaczynaja sie zasa-
dy moralne: jedne wrastaja, Zze tak po-
wiem, w drugie. U Sniadeckiego na-
mietnodé matematyezna i skrupulatna
ScisloSé w rozumowanin przeszly w sa-
mo sumienie, przerodzily sie w wy-
maganie od siebie i innych bezwzgled-
nego stosowania sie do sprawiedli-
woscel.

Czesto doswiadezam wrazenia, ze
ezlowielk sprawiedliwy w Zyeiu moral-
nem jest tem, ezem matemutyk z po-
wolania jest w Zyeciu umystowem, ze sa
to dwie strony niejako jednego i tego
samego zjawiska; wraZenie to nigdzie
jednak nie znajduje tak zupelnego
stwierdzenia, jak wladnie na przykia-
dzie Jana Sniadeckiego. Bledy prze-
ciw sprawiedliwosci bolaly go tak, jak
bledy przeciwSeistofet wrozumowaniu.

Zarzueano dosé czesto Sniadeckiemu
pewna porywezodé i drazliwodé; ale
wyplywaly one z najglebszyeh whagei-
wodci jego istoty duchowej. Byl on

v e
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jakby wagg niezmiernie subtelns i czu-
ta, ktéra reagowala na takie ciezary,
wzgledem ktérych inne wagi zachowy-
waly sie obojetnie. Omn sam powiada
0 sobie <kazda niesprawiedliwosé gle-
boko ranita i rozjatrzala moja czu-
fosé.» Balifiski t. I str. 89.

To nadiierne poezucie sprawiedli-
wosei i drazliwodei Sniadeckiego ujaw-
nito sie w 1784 r. w jego zatargach
z Kollatajem, ktéremu nie mogt daro-
rowad, ze dla korzysei publiczne] po-
zwolil sobie w postepowaniu swem pa-
rokrotnie przekroczyé granice przez
stusznoéé 1 sprawiedliwo3é okre-
Slone.

W ten sposdb lata 1783 — 1787 u-
pltynecty Janowi Bniadeckiemu na cig-
glych staraniach i klopotach o utrwa-
lenie zalozonych przez Komisje Edu-
lcacyjna podstaw ofwiaty w Polsee,
o zachowanie i uchronienie ma]atku
akademickiego, Jednoezesnie zas z ¢o-
raz wickszem zamilowaniem oddawat
sie astronomji, utrzymywal stosun-
ki listowne ze znanymi sobie uczony-
mi zachodnio-europejskimi i staral \
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sie obznajmiaé rodakoéw swych 2z kaz-
dem nowem odkryciem naukowem:
tak np. w roku 1784 robil, kn wiel-
kiej uciesze Krakowa, doswiadezenia
z balonem, ktéory byl wlasnie wtedy
niedawno wynaleziony i rozbudzal po-
wszechne 1 zywe zaintesowanie,

W roku 1787 przedsiewzigl Saia-
decki nows podréz za granice: tym ra-
zem udaf sie przez Wiedefi i Paryz do
Anglji, przewaznie w celu obznajmie-
nia sie z udoskonalonemi przez Angli-
kéw, a szezegdlniej [ferschela, instru
mentami astronomicznemi. W prze-
jeidzie przez Wieden i Paryz odnowit
Sniadecki znajomo$é z uczonymi, ktd-
rych poznal podezas pierwszego swego
pobytu za graniea, w Anglji zas poznat
najwybitniejszych astronoméw, a po-
mi¢dzy niemi i Herschele, ktérego od-
kryeia astronomiezne za pomocg udo-
skonalonych przezefi narzedzi doko-
nane, byly wtedy przedmiotem ogdine-
go podziwu,

Blizsze poznanie wielkiego astrono-
ma, jego prac, pogladdw i pomyslow
nie zawiodlo nadziei, oczekiwail, z ja-
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kiemi jechal Sniadecki do Anglji: en-
tuzjazm jego dla niezmordowanej wy-
trwalosel i pracy wzrdst raczej jeszcze
bardziej. Entuzjazm ten wyrazﬂ sie
dobitnie w listach pisanych przezs Snia-
deckiego do Foczobuta z opisem tego,
eo widzial i czego sie nauczyl w ob-
serwatorjach anglelsklch

Akademije zastal Sniadecki nato-
miast po powrocie swoim nie w najlep-
szym stanie: obrany rektorem w 1783
roku feliks Oraczewski nie byl ezlowie-
kiem odpowiadajacym wielkim wyma-
ganiom wysokiego stanowiska. Ko-
misja Edukacyjna takie psula samo-
cheac wlasne prace: nie szanowata
ustaw przez siebie samg wprowadzo-
nych, uchylala si¢ od nich na prosby
pojedyficzych 0s8db, wydajyc postano-
wienia z ustawami temi niezgodne.
W akademji panowalo wskutek tego
wielkie wzburzenie umyslow: profe-
sorowie tracili czas na niesnaskach
1 intrygach; kazdy z nich staral sie
wplywami swemi w Komisji pozyskaé
od niej jakag dogadzajaca sobie uchwa-
Ie; powstawaly partje, walki, ktdre



roznamietnialy cate cialo akademickie,
macac spokdj niezbedny do prae nau-
lkowych.

Natychmiast po powrocie Sniadecki
zaczal gorliwie pracowaé nad popra-
wa tego stanu rzeczy; niejecdnokrotnie
wystepowal z przelozeniami do Ko-
misji Edukaeyjnej, aby nie niszezytla
tego, co sama tak chlubnie zapoczat-
kowala. Prezes Komisji, ks. Michal
Poniatowski, wo6wezas juz prymas,
zwrocil raz nawet w dosé ostrej for-
mie uwage Sniadeckiemu, e miesza
sie nie do swoich rzeezy; przycigl mu
nawet, ze profesorom krakowskim po-
wyrastaly rogi wskutek zbyt wysokich
pensji (Sniadecki bral wtedy okolo
11000 =k polskich rocznie); Sniadecki
odpowiedzial $mialo, ¢e zna Iudzi, ktd-
rzy i po kilka tysiecy dukatow pensji
hiory, a pomimo to nic nie robisg,
czynige w ten sposOb niedwuznaczna
aluzje do samego prymasa.

Z powodu wszystkich tych nieporo-
zumien, a szezegdlniej z powodu nadu-
zycia wladzy przez DRektora Ora-
czewskiego 1 Komisje Edukeying
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W sprawie mianowania prezesem ko-
legjum fizycznego ks. Trzeifiskiego,
nieuka i szarlatana, Sniadecki zostal
wyprawiony w r. 1789 w charakte-
rze delegata Akademji do Warszawy.
W Warszawie umial Sniadecki wiagei-
wem sobie a pelnem powagi i godno-
gci zastosowaniem sig poprzeé sku-
tecznie wobec Komisji zadania profe-
sorow, ktérzy go wydelegowali, W ro-
ku 1790 na miejsce Oraczewskiego
wybrany zostal rektorem ksiadz J6-
zef Tomasz Szabel, i zaswitata nadzie-
la przynajmniej powroctu porzadku
i spokoju w zyeiu akademickiem.

W Warszawie poznal Sniadecki Na-\
ruszewicza I Krasickiego; przyjmowat |
udzial w ozywionyeh zebraniach i na-
radach, ktére odbywaly sic nu Kolla.
taja. Byly to bowiem czasy Wielkiego
Sejmu, kiedy =z ogromnem oiywie-
niem rozprawiano o sprawach poli-
tycznych, roztrzgsano kwestje reform,
jakie nalezato zaprowadzié w ustroju
panstwowym Rzeczypospolitej. Ba-
lifiski przypisuje nawet samemu Snia-
deckiemu autorstwo niewielkiego pi-
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semka polityeznego p. t. , Katechizm ta-
Jjemnic reqdun polskiego, joki byl okolo voku
1735 napisuny przez S, P. Sterna w jezy-
ku ungielskim, potym przeloiony po jran-
cusku, « teraz nakoniee po polsku. W Sam-
borzu w drukarni jego Ces.-Kril. Moser
1790 r. 10 styeznia §-o0 str. 24. Rekopis
tego dzietka, napisany reka Jana Snia-
deckiego, z poprawkami, znalazl Balin-
ski w jego papierach.

W 1791 roku powzial Sniadecki pro-
iekt zrobienia dokladnej mapy catej
Rzeczypospolite] polskiej i w sprawie
tej porozumiewal sie listownie z ko-
misarzemskarbowym Tadeuszem Czac-
kim, Nie byly to jednak ezasy odpo-
wiednie do rozpoezynania robét o tak
olbrzymim zakroju, jak wymiar i zdje-
cie dokladnej mapy panstwa, ktore by-
fo wtedy wlasnie teatrem cigglych nie-
pokojow i walk.

Nieszczeseia, ktore jedno po drugiem
na kraj spadaly, byly przedmiotem
coraz wiekszyeh udreczein dla Snia-
deckiego. «Co to za dobrodziejstwo
nauki, pisal on w 1792 roku do PPoczo-
buta, kiedy eczlowiek razony igrzy-
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skiem i burzg pasji ludzkich moZe od
tego okropnego widoku odwrédeié oczy
do prostych i przedziwnych praw przy-
rodzenia, ¢iatom niebieskim nadanych.
(Balinski. Pamig¢tniki I str. 225},
Okret zas Rzeczypospolite] pol-
skiej stanowezo tongl: spoleczefstwo
stalo sie widownia chydnych zjawisk,
jakie przy kazdym rozkladzie umiera-
jacego ciala znajduja miejsce. 24 ma-
ia 1792 roku zawiszzala sie konfedera-
¢ja Targowicka., Jednym z dziel tej
konfederaeji bylo przeksztaleenie daw-
nej Komisji Edukacyjnej w dwa urze-
dy, taks samna nazwa noszace: jeden
dla Korony, a drugi dla Litwy. Pre-
zesem pierwsze] byl zrazu ks. Michal
Radziwill, a nastepnie biskup chelmski
Bkarszewski. Rzady nowe] komisji
odbity si¢ odrazu nickorzystnie na
sprawach Akademji; co gorsza jednak,
do Krakowa doszly wiesci, Ze gotuje
sie ze strony Targowiczan zamach na
majatki Akademji. Trzeba bylo my-
sle¢ o szybkim i energicznym ratunku:
Jednogloénie postanowiono wyprawié
Jana Sniadeckiego do Warszawy i na
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sejm, jaki mial odbyé sie w Grodnie,
azeby raz jeszcze obronié¢ Akademjg od
grozacej jej ostatecznej kleski.

Jedynie dzieki nadludzkiej wytrwa-
losei, nieustraszone] edwadze obywa-
telskiej i wielkiemu taktowi, udato sie
Sniadeckiemu na sejmie (rodziefiskim
pozyskaéuchwale, zabezpieczajacn ma-
jatek Akademji. Krol Stanistaw Au-
gust ofiarowal wtedy Sniadeckiemu
gwiazde ordern Sw. Stanislawa, ale
Sniadecki nie przyjal tego odznacze-
nia; wielka przyjemnoé&é sprawil mu
natomiast dyplom na ezlonka honoro-
wego Uniwersytetu Wilenskiego, pod-
pisany przez Poczobuta, jako rekto-
ra .i Naruszewicza, jako sekretarza.
W Grudniu 1793 roku, powrdcil Snia-
decki do Krakowa, gdzie Akademja
dziekowala mu na osobnem posiedze-
niu z 12 styeznia 1794 roku za podjete
przezen trudy i ofiary.

Wypadki nie dlugo wszakie pozwo-
lity odpoczywaé Sniadeckiemu w Kra-
kowie. Kosciuszko, ktory zajgl to
miasto 14 marea 1794 mianowal Snia-
deckiego cztonkiem komisji bont ordinis,



‘polecajac mu szezegdlny nadzér nad
bezpieczenstwem przedmiotéw ztotyeh
i srebrnych, na skarb narodowy zabra-
nych. Ale juz 15 czerwea 1734 roku
Krakow zajety zostal przez Prusa-
kéw. Sniadecki schronil sie do Kal-
warji, miasteczka o pare mil od Kra-
kowa odlegtego,itam w malym domku,
odosobniony od wszystkich,zamieszkal;
tfam to w jedng noe osiwial on ze zgry-
zoty. Do faktéw tego rodzaju komen-
tarze sa zbyteczne.

Lata 1795- -1802 wypelnione zosta-
ly w zyciu Sniadeckiego gorliwa praca
nad «Jeografja,» (ktdrej pierwsze wy-
danie wyszlo w 1803 r.a trzecie w 1818),
staraniami ezynionemi w Wiedniu o
utrwalenie swojego losu {(pensje i t. p.},
obserwacjami astronomicznemi, kore-
spondencja z zagranicznymi uwezonymi,
towarzyskiemi stosunkami i t. p. Na-
zwisko Sniadeckiego zaczelo w tym
czasie zwracad coraz wieksza uwage
za granica; zaczeto zaliczaé go do naj-
wybitniejszych astronomdw Europej-
skich: obserwacje jego byly drukowa-

Jan Sniadecki. 4



ne w Ephemerides Vindobonenses *},
locznikach Warszawskiego towarzy-
stwa przyjaciol Nauk, Paryskie «biuro
dlugodei» (bureau des longutitudes) za-
ezefo mu wysylaé bezplatnie czasopis-
mo swoje ., Connatssance de fempsT;
baron Zach, dyrektor obserwatorjum
wksiestwie Sachsen-Gotha ofiarowywal
mu stanowisko dyrektora obserwato-
rjum w Bononji, Towarzystwo 24 astro-
noméw zapraszalo go na swego czion-
ka, a sedziwy Poczobut w serdecznych
wyrazach prosit go, aby objal pe nim
stanowisko «Obserwatora-asironomas
w uniwersytecie Wileniskim. <«Dales
pél, oddajze i resztes pisal on do Snia-
deckiego, majac na mysli, ze rodzony
brat Jana, Jedrzej Sniadecki, byt od
1797 roku profesorem chemji w uni-
wersytecie Wilenskim.

7 obserwacji astronomicznych Snia-
deckiego wspomne tylke dokonane
przez niego réwnoczesnie z Albertem
odkrycie planety Pallas i obserwacje

=} Wiedehskie efemerydy.
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podawane] w watpliwoéé, a odkrytej
przez Piazziego planety «Ceres.»

15 maja 1801 roku ks. Albertrandi,
prezes Warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciél Nauk zawiadomil Sniagdec-
kiego o postanowionem przez to Towa-
rzystwo zadaniu: «Oddajac hold wieecz-
nej pochwaty Mikotajowi Kopernikowi,
pokazaé, jak wiele inu winne byly nau-
ki matematyczne, mianowieie astro-
nomja w wieku, w ktérym zyl; z kté-
rych poprzednikdw, jak wiele i jakim
sposobemn korzystal i jak wiele mu sy
winne nauki te w czasie teraZniejszym.»

Stawiajae to zadanie, ezfonkowie To-
warzystwa nauk wiedzieli, Ze Sniadec-
ki juz przed dwudziestu laty zajmowat
sic Kopernikiem i byli przygotowani,
ze on to wladnie napisze rozprawe od-
powiadajagca ustanowionym przez nich
warunkom. Oczekiwania ich nie zo-
staly zawiedzione: 31 sierpnia 1802
roku posfal Sniadecki na rece prezesa
Towarzystwa Albertrandiego swoja
wBozprawe o Koperniku,” ktora . zostala
odezytana na publicznem posiedzeniu
16 listopada 1802 roku i wydrukowa-
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na w II-gim tomie «Roeznikéw Towa-
rzystwa» ")

W rozprawie swojej miat Sniadecki
na celu nie specjalno-naukowe roztrza-
sanie prac Kopernika, ktore byloby
zrozumiatem dla niewielu tylko oséb,
lecz przystepny dla wszystkich wyktad
zasadniczyeh myéli i odkryé polskiego
astronoma. Cel ten zostal osiagniety
zupelnie: w rozprawie swojej wyswie-
tla Sniadecki znakomieie stosunek Ko-
pernika do jezo poprzednikédw, wyka-
zuje, ze poglady jego na ustrdj swiata
stanowily samodzielny wytwdr jego
ducha, ze od astronoméw dawniej-
szych zaczerpnal on tylko nieznaczny
materjal faktyezny, na obserwacjach
astronoméw polegajacy, i materjal ten
samodzielnie opracowal: w ten sposdb

*} Tegoborski przelozyt ja na jezyk
francuski i wydal, ale przeklad ten od-
znaczal sie wieloma bledami; wslutek
tego Sniadecki przetldmaczyl sam swoja
rozprawe { przekiad ten zostal wydany
dopiero w 1818 roku; Istnieja takze prze-
Itady na jezyk niemiecki, angielski, wlos-
ki 1 inne.
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stworzyl swoja teorje astromomiczna.
Wykazuje dalej Sniadecki, jak nie-
zmiernie wielki wplyw wywarla teorja
Kopernika na rozwd6j nauki 1 mysh
lndzkiej, zardwno przez to, ze stala sie
pobudky do nowyeh obserwacji i ba-
dafi, jak i przez to, ze stworzyta pod-
stawe, na ktdrej rozwijaly sic pdiniej-
sze tcorje naukowe Galileusza, Keple-
ra, Newtona. i

W 1803 roku'wyjechal Sniadecki, po
uwolnieniu ze stuzby, otrzymanem od
rzadu astryjackiego, za granice; byl
w Niemeczech, Holandji, IFraneji i Wto-
szech, a. w koficu maja 1803 roku wré-
cif do Krakowa.

Najwaznicjseym epizodem z ezasu
jego pobytu za graniea jest napisanie
I wydrukowanie w Paryzu krytyki, na-
grodzonego przez Instytut Francuski
dziela Villersa , Fssai sur Uesprit e,
Uinfluence de la reformation de Luther,
(0 duchw © wphpete reformacl ¢ lutera-
nizinu’). W dziele tem znajdowatly sic
wzgardliwe a pelne bleddéw wzmianki
0 Polsce. Poruszony niemi do Zywego
Sniadecki napisal po francusku cigte



i doweipne sprostowanie i wydal je
pod tytutem:: ,, Lwagé nad nstepami do-
tiyczgeemi historji polskie] w dziele Villersa,
nagrodzonem praez fnsr‘ytutfrcmcu.ski o
Jeszeze przed wyjazdem Sniadeckie-
g0 za granieeg, ks. Strojnowski, rektor
uniwersytetu Wilenskiego, propono-
wal Sniadeckiemu zajecie w tym uni-
wesytecie stanowiska astronoma-ob-
serwatora; po powrocie za§ Sniadee-
kiego zaczeto czynié okolo niego za-
biegi, aby przyjal opréez tego urzedu,
jeszeze urzad rektora uniwersytetu, po
ustepujaeym Strojnowskim. Propozy-
eje te wychodzily od Kuratora Olkregn
Wilenskiego ks. Adama Czartoryskie-
go, ktory, dlalepszego rezultatu swoich
zabiegdw, prosil o posrednictwo Tadeu-
sza Czackiego, ojca swego, generala
ziem podolskich iinne osoby, ktére na

*} Reflexions sur les passages, relatifs
a I'histoire ¢t aux affaires de Pologne,
inserés dans louvrage de M. Villers,
qui a rémporté le prix de I'Institut de la
France. par J. 3. —Parizs. 18 Florial an XI[I
(8 maja 1804 r.).



Sniadeckiego wplyw mialy. Sniadecki
wzbranial si¢ przez dingi ezas: czul sig
zbyt zmeczonym do podjceia tak wicl-
kich 1 tak ciezkich obowigzkow; wresz-
cie upewniwszy gie, ze Poczobut 1 te-
raz, tak jak dawniej, 2yczy sobie, aby
. on objal po nim obserwatorjum, zgo-
dzil sie na przyjecie posady profesora
Astronomji, co za§ do urzedu rektora,
to dopiero prosby sedziwego kai(,cia
Adama Czartoryskiego, genemh ziem
podolskich, ktéry w Lafcucie ugial
przed Sniadeckim kolana, zrfamaly je-
go wytrwale postanowienie.

8 listopada 1806 roku zostal Jan
Sniadecki obrany astronomem-obser-
watorem uniwersytetu Wilenskiego,
a 4 styeznia 1807 roku odbyl sie wy-
bor jego na rektora tegoi uniwersy-
tetu.

Rektor uniwersytetu Wilenskicgo,
powiada M. Balifski, nie mial zadne-
g0 nawet podobiefstwa z rektorami
innyéh uniwersytetéw w Europie, Byt
on nietylko przewodnikiem zgroma-
dzenia ueczonego 1 uezgcego, nietyl-
ko trzymajaeym ster licznych szkol
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w rozleglym kraju, pod dozorem Uni-
wersytetu zostajacych; ale pracz tego
byl naczelnikiem rozgalezionej admi-
nistraeji jego, szafarzem dochoddw i
straznikiem funduszdw, a mnakoniec
w wielu przypadkach rada i pomoesy
Kuratora i Ministra odwiecenia. Urzad
wiec ten rektorski byl raczej pewnym
rodzajem ministerstwa, (Pamietniki
o Janie Sniadeckim t. I str. 485—6).

W samej rzeczy Rektor uniwersyte-
tu Wileniskiego byl zwierzehnikiem
nie tylko uniwersytetu ze wszystkiemi
przynaleznemi doi zakladami, ale tak-
ze wszystkich szkdét w guberniach Wi-
lenskiej, Grodziefiskiej, Minskiej, Mo-
hylowskiej, Witebskiej, Wolyiskiej,
Podolskiej, Kijowskiej i w obwodzie
Biatostockim.

Sniadecki 2a§ rozpoczal urzedowa-
nie w bardzo utrudnionych przez cia-
gle zawieruchy wojenne warunkach,
ijuz w roku 1807 zaraz na poczatkn
swej dzialalnosei rektorskiej, musial
bronié gmachéw uniwersyteckich, aby
ich nie obrdécono na sgpitale dla ran-
nych.
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Od poczatku musial troszezyé sie
o zabezpicczenie i pomnozenie fun-
duszéw, przyspesobienie zdelnych na-
uczycieli, obsadzenie katedr uniwer-
syteckich przez odpowiednio uzdolnio-
nych profesordéw, wydanie podreczni-
kéw naukowych, bedac zmuszony przy-
tem walezyé z ludzka nieszezeroseig
i zta wola. Wiele trudn przyezynily
mu np. szkoly przez zakon Jezuicki
utrzymywane; Jezuici nie cheieli za-
prowadzié w szkolach swych programu
ogdlnie obowigzujacego dla wszystkich
zakiadéw 1 ostatecznie postawili na
swoim, gdyz nietylko udalo sie im za-
chowaé faktyczna niezaleznoéé od uni-
wersytetu, ale jeszeze pozwolono im
zalozyé wlasna akademje w Polocku.

Dzicki staraniom Sniadeckiego, za-
lozono przy uniwersytecie Wilei-
skim o¢gréd botaniezny, wzniesiono
szkole weterynaryjna, teatr anatomicz-
ny, wyzsze seminarjum duchowne;
wzhogacono znaczuie bibljoteke przez
nabycie wielu rekopiséw, pomiedzy
innemi rekopiséw po Albertrandim,
wiele materjatéow do historji polskie]
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zawierajacych i t. p. Przyeczynil sie tez
Sniadecki do ustanowienia odrebnej
magistratury i komisji sadowo-eduka-
cyjnej, ktérej wylacznem zadaniem
byly opieka nad majatkami zakladow
naukowych, zalatwianie wszystkich
spordw, majatku tego dotyczacych
it p.

Jednoczeénie nie fracil Sniadecki
z 0czu niezego, co mialo jakiekolwiek
znaczenie dla polskie] eywilizacji i
oéwiaty: on to wyszukiwal prenume-
ratoréw na wydawany przez Lindego
«3townik Jezyka Polskiego,» a na wyda-
nie ostatniego tonu tego stownika wy-
staral sie dla Lindego o zapomoge
(u hr. Tyszkiewicza). Kazdy zdol
niejszy mlody czlowiek, ktory przy-
gotowywal sig do pracy na polu ofwia-
ty krajowej, wzbudzat Zywe zaintere-
sowanie w Sniadeckim; ciekawe sa
pod tym wzgledem wzmianki o Joachi-
mie Leleweln w listach do Czackiego
pisanych: Sniadecki oddaje w nich
sprawiedliwosé zdolnosciom mlodego
uezonego, ale jednoczednie troszezy
sie, aby przcdwezesne poehwaly mnie



wprawily go w zbyteczng zarozumia-
Yosé i nie spaczyly calego dalszego
TOZWOjU.

7 Crackim Iaczyly Sniadeckiego
wspolne dazenia, ale usposobieniami
roznili sie obydwaj dzialacze od sicbie
niezmiernie. Czacki byl entuzjasta,
ktory w zapale dla sprawy <mierzyt
chetriic site na zamiary,» Sniadecki
nie ufal za$§ zbytnio dzialalnodci, na
entuzjazmie opartej. «Jest to prawie
powszcechne nieszezeScie, powiada Snia-
decki, przywigzane do wszystkich nie-
mal odmian w porzadku tak towarzy-
skim jak naukowym, iz sie do mich
miesza zapal, entuzjazm, prowadzacy
do przesady» (Dzieta t. IV str. 116}
Jezeli sic mu nie poloZy tamy, pisal
Sniadecki do prof. Checha o Czackim
ijego zapale dla gimnazjum w Krze-
mieficu, widze z bdlem serca, Ze to
okrzyczane dzielo wiece] napuszone
jak gruntowne, peknie i Zle sig skofi-
czy, tak jak si¢ skoficzyly najpickniej-
sze roboty i przedsiewziecia Tyzen-
hausa w Litwie, dla tego, Ze byty nad-
to nagle pedzone i przesadzone nad
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sposoby i Srodki, a nawet nad nature
rzeczy ludzkich. Ja to zawsze J. W.
Czackiemu gadam i piszg, trzeba, aby
i W. Pan czesto mu to z dodwiadezenia
blizszego powtarzal, bo zapedy tego
cziowieka tak poczciwiei dobrze chea-
cego, nalezy wstrzymywaé i zwracad
do drég naturalnych, Zeby on i kraj
na jego usilowaniach nie stracil. Egza-
geracja w lizycznyeh i spolecznyeh ro-
botach nigdy nic gruntownego i trwa-
lego nie zbndowata. Praca i dzielnosé
przyspiesza i bujnoéé daje wszystkie-
mu, ale trzeba sie zawsze do sposobdw
i naturalnego biegu rzeeczy ludzkich
stosowaé» (Balifiski. Pamietniki ¢, I
str. 548 —549).

Najeiezszym okresem w urzedowa-
niu Sniadeckiego byly lata 18121 1813.
Przez Wilno przeciggaly ustawicznie
wojska: trzeba bylo doloiyé wszelkich
staran, aby uchronié gmachy uniwer-
syteckie od zniszezenia, a kasg od gra-
biezy. Sniadecki zloiyl wtedy do-
wody niezmiernego hartu duszy i me-
stwa: odmowil stanowezo wydania pie-
niedzy z kasy uniwersyteckiej ustano-
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wionemu przez Napoleona naezelniko-
wi. Za dowod -odwagi cywilnej Snia-
deckiego 1 site clharakieru moga by¢
poczytane pochwaly, wygloszone prze-
zen na czedé Aleksandra [, w mowie,
jaka wital w imieniu uniwersytetu Na-
poleona.’

_ Pomimo wszystko, postepowanie
Sniadeckiego zostalo przedstawionem
w najegorszem Swietle Cesarzowi Ale-
ksandrowi, i w Petersburgu zastana-
wiano sie nawet nad tem, ezy nie wy-
kluczyé go z powszeehnej ammnestji,
jaka udzielona zostala wszystkim mie-
szkaficom Wilna. Wprawdzic osoby
zyczliwe Sniadeckiemu zdotaly nastep-
nie rozproszyé uprzedzenia i niecheé
dla niego Cesarza Aleksandra, ale
w stosunkach Sniadeckiego z Ministe-
rjium Oswiaty dawato sie odezué pewne
naprezenie, az wreszeie 28 lutego 1815
roku otrzymat Sniadecki zwolnienie od
obowigzkdow rektora, o ktdre kilka-
krotnie prosit.

_ Przestawszy hy¢ rektorem, pozostat
Sniadecki profesorem Astronemiji uni-
wersytetu Wilenskiego az do 3 listo-
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pada 1824 roku. Przez ten czas Snia-
decki przyjmowal jak najezynniejszy
udzial we wszystkich sprawach, po-
zostajacych w zwiazku z odwiata w Pol-
sce. Przed usunieciem sie jeszeze z re-
ktoratu zdazy! on powolad na stano-
wisko profesora historji w uniwersy-
tecie Wilenskim Joachima Lelewela,
a nastepnie wspieral nstawicznie swo-
jemi radami i przetoieniani kuratora,
ks. Adama Czartoryskiego; byt czlon-
kiem Komisji-Bgdowo-Edukacyjnej, i
cieszylsie niezinierna powaga u wszyst-
kich, zajmujacych sie sprawami spo-
fecznemi. Tak np. prezes Senztu Rze-
czypospolite] Krakowskiej, Wodzicki,
przez posrednictwo oséb frzeeich, a
nastepnie i sam zwracal sie do Snia-
deckiego z wezwaniem, aby objat kie-
rownictwe znajdujacej sie w oplaka-
nym stanie Akademji Krakowskie]j i za-
jal sie jej gruntowna reforma. Snia-
decki wéwezas czul sie zbyt zmeezo-
nym ciagtemi pracamii na wezwanie
dal odpowiedZ stanowezo odmowna,.
W tym czasie ujawnil sie pewien
rozbrat pomigdzy sposobem mysSlenia

——
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Sniadeckiego, a zapatrywaniami mlo-
dych pokolen: nieufnem okiem spo-
gladat Jan Sniadecki na powstajace po-
éréd miodziezy Wilenskiej towarzystwa
Filomatdéw i Filaretow, a stanowisko
ziajete przez niego wobec nowych ro-
mantycznyech kierunkdw w literaturze
i wobece przedostajacej sie do Polski
filozofji niemieckiej, bylo bardziej jesz-
cze glebokim wyrazem tej niezgody.

W tym okresie ezasu Sniadecki od-
dal sie z wicksza niz dotyehezas gorli-
wobcig pracom literackim, we wlasei-
wem zhaczeniu tego wyrazu: napisal
tyciorysy Kollgtaja, Poczobuta, pisywat
artykuly treSeci krytyczne] i pole-
micznej.

W 1815 roku Sniadecki wydal dwa
tomy swoich Fism FRoxmaityel, w hkto-
rych pierwszy zawieral prace o Kol-
lgtaju. Koperniku § Poczobucle, drugi zas
mowy, ktére wyglaszal w charakterze
rektora na réznych zebraniach urze-
dowyeh, a takze rozprawy, jakie mie-
wal na posiedzeniach towarzystw wy-
dziatowych i naukowyeh, ktdére istnia-
by przy uniwersyteeie Wilefiskim, a
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wreszcie rozprawy, pisane w dawniej-
szyeh czasach,

Tom 11t «Fism Hozmaitych> wydany
w 1818 roku zawieral artykuly lite-
rackie Sniadeckiego i serje dalszych
jego rozpraw naukowyeh, a w tomie
IV (roku 1821) pomiesSeil on rozprawe
« O pismach klasyeznych ¢ romantycznych,»
« Rozprawy o filozofjiniemieckief» , wreszeie
wigksza prace p.t. «Filozofjo umysin
ludzltegon.

Ostatnie lata swego zZyecia spedzil
Sniadecki w domu Michalostwa Balifi-
skieh (pani Balinska byla jegoe syno-
wica: corka Jedrzeja) we wsi Jaszu- |
nach, niedaleko od Wilna poloionej.
W Jaszunaeh teZ umarl on 8 listopada
1830 roku,

Samo juz zestawienie rdznyeh stron
dziatalnogei Jana Sniadeckiego pozwa-
la nam wyrobié sobie pewne pojgeie
o jego fizjonomji moralnej. Sam on
skreglil bezwiednic swdj wiasny wize-
runek w ten sposéb: W ciele czer-
stwem i zdrowem — umyst obeznany
7z wlasnosciami rzeezy, umiejetnie i
trafnie o nich sadzacy, glebokie czucie



sprawiedliwos$ei, skionnosé do uczud
ueczeiwyel i szlachetnyeh, mitoSé praw-
dy i porzadku, nawyknienia przyjazne,
obyczaje cnotliwe — oto sg owoce do-
brze usposobienego przez instrukcie
cztowieka» (Dziela t. 111 str, 105

Spoleeczenstwa, pozostajace od diu-
glego czasu w stanie kultury, wytwa-
rzaja niekiedy ludzi, laczaeych w so-
bie wszystkie zdobyeze i zalety przez
kulture te wytworzone, posiadajacych
wszystkie zdolnodei, niezbedne do u-
trzymania tej kultury i dalszego jej
rozwijania.

Ludzie ¢i odznaczaja sie zazwyoezaj
newnem zrownowazeniem wszystkich
wladz i zdolnoéei, w przeciwnym bo-
wiem razie nie mogliby byé uosobie-
nieniem i wytworem zycia kulturalne-
go jakiego§ calego narodu, gdyZ zyciu
temu musi byé wlaSciwa pewna przy-
najmniej wszechstronnodé.

Jezeli dojdg oni do vSwiadomienia
tej swojej réwnowagi wewnetrznej, to
stang sie rzecznikami zachowania mia-
ry we wszystkiem: razié ich bedzic
wszystko to eo jest nadmierne, a takze

Jan Sniadecki. A
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wszystko co jest wybujate. Beda oni
skfonnymi do powolnych, lecz zato dtu-
go-trwatyeh robdéi: z niedowierzaniem
beda spogladaé na wszystkie wybryki
gorgczkowe, na wiele obiecujace przed-
siewziecia entuzjastéw i marzyeieli.
Gdy patrzymy na takich ludzi, wydaja
sie nam oni istotnie wosebieniami calych
narodéw i wiekéw, gdyz pusiadaja ich
wytrwalo§é, niezmordowany i nigdy
nie rozpaczajges cicrpliwosé.

Jan Sniadecki jest w moich oezach
uosobieniem tego wszystkiego, co mia-
ta w sobie najlepszego kultura polska
XVIII wieku: glcbokiej prawosei cha-
rakteru, nieustraszonego mestwa, in-
dzy wiedzy i zamitlowania dwiatta. Uwa-
zam za czysto polsky ceclie nawet je-
go rozsgdek: polacy sa uwazani zazwy-
czaj za szaleficow, marzycieli, lekko-
duchdw: jest to zapewne dosyé slusz-
nem, ale zato jezeli zdarzy sierozsadny
Polak, to przejdzie on w tem-—rozsad-
nyeh ludzi wszystkich innyeh naro-
dow: dzieje sig to zapewne w myél te-
go prawa kontrastdw, prawa akejii
reakeji, dzieki ktéremu synowie ska-
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pych ojedw bywa]q zazwyczaj rozrzut-
nikami. Polacy nie lubia rzeczy zbyt
skomplikowanych i niewytlomaczal-
nych, pewneoséjestimkoniecznie potrzeb.
na do zyecia: wszystko, co jest nieokre-
Sione, wydaje sie im zbytniem wyrafi-
nowaniein; sa oni najmniej sceptyecx-
nym narodem. Cala rycerska i rolni-
cza natura polskiego narcdu wyraza
sic w te] obawie, nieufnosdei do wszyst-
kiego, co jest zawile, do wszystkiego
coprzedstawia sie niewyraZnie, w pdl-
eieniu, eo pozwala sieraczej zgadywaé
niz poznaé. Dlatego sklonnymi s4 oni
do wiary; 2e jednak Swiat nie moie
byé tak zloZonym, Ze musi on byé
prostszym, niZz to sie zrazu wydaje,
mistycyzm i metafizyzm z trudnosciy
ima sie polskich umysiow: mistykami
bywaja u nas jednostki; ogdl zas za-
chowuje wzgledénr nighi ‘obaweé 1-lek-
cewazy ich.
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Poglady pedagogiczne Jana Sniadeckie-
go i jego zapatrywania na religje.

W poprzednich rozdziatach widzie-
liémy, ze Jan Sniadecki cale zycie swe
niemal pracowal nad ugruntowaniem
i rozwojem odwiaty w Polsce; dluga ta
dziatalnodé nie mogla niec wytworzyé
w nim pewnych ogélnych pogladéw
na sprawe wyksztaleenia i zasad prze-
wodnich, ktéremi moznaby sie kiero-
waé w postepowaniu.

Jest rzeczy tatwa do przewidzenia, ze
czlowiek, ktory, jak Sniadecki prace ca-
tego swego zycia uezynif troskg —oro-
zwdj naukowego wyksztalcenia w kra-
ju, uznawal, wierzyl w wielkg donio-
sto§é nauki. Sniadecki dostrzega w nau-
c¢e niezbedna kierowniczke i przewod-
niczke zaréwno w 2zyciu spolecznem,
jak i jednostkowem. <«Sama sprawie-
dliwesé powiada on i oparta na niej
moralnoéé ezyndw i dostojnosé natury
ludzkiej, nic innego nie jest, tylko ra-
chunek dobrze zwazonych wzajemnych
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korzysei i wypadek dobrze ogarnio-
nego porzadku spoleeznego.» (Dziela
t. I1I str. 2). «Jakoz zaglebhiwszy uwa-
ge w tysigczne przywary, zarazajace
enote tewarzystwa ludzkiego, tatwo sie
przekonamy, Ze prawa wszystkie sa
owocem bledu lub niewiadomosci»
(d. c. 7T str.9). «Wszystkie albowiem
gorszace w spolecznosei ludzkiej spra-
wy nie przyjma sie i nie przystang do
czlowieka, ktory przyszedf do czyste-
go wyohrazenia porzadku towarzyskie-
go, ktory dobrze obliczyl swe rzetelne
korzyéci, stopniowo w interesie po-
wszechnym, ktory sie poznal na dosto-
jefistwie natury ludzkiej i nezut glebo-
kiszacuneksamegosiebie»(d. c. [I] 8. 9}.

Zdania te brzmig w sposob, przy-
pominajacy zywo filozoféw francu-
gkich XVIII wieku. Myslicicle ei wie-
rzyli w wszechwladne znaczenie rozu-
mu i oéwiaty-— wierzyli oni, Ze mozna
wyrozumowaé dla wszystkich szcze-
scie, 7e¢ mozna wyprowddzié z ogdl-
nych zasad taki ustrdj spoteczny, ktd-
ry pogodzi wszystkie interesy, w kto-
rym znikna wszystkie albo prawie
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wszystkie cierpicnia 1 niedole. Ale
Sniadecki widzial krwawe bankructwo
tych zasad, zwane rewoluejq francusky
i lubo bronil filozofdw od zarzutu, ze
oni 1o byli reweclucji tej sprawecami,
jednoczesnie wszakie nabral przcko-
nania, Ze czlowiek nie jest tak wylacz-
nie rozumna i rzgdzgea sie rozumem
istota, za jaka uznawal go chetnie wiek
XVIIL «Ludzie nie sg to figury geome-
tryczne, jak dobrze powiedzial Ignacy
I"otoeki, a ich sprawy nie sa ilogei ma-
tematyczne, ale owszem niezmiernie
gzwiklana mieszanina namietnodci, wra-
zen 1 znarowief, uprzedzenia, wy-
chowania, spolecznodei, rzadu, religji
klimatu i t. d. zgota wszystkiego pra-
wie, co nas porusza i dotyka.» {Dziela
t. I1I str. 228).

Urzadzenie wspdlzyeia tak zlozo-
nych, tak zlozonym wplywem podle-
gajacyeh istot nie jest sprawa zbyt 1a-
twa i nie jest tu prawdopodobnem aby
takie wspodlzyeie dalo sie ngruntowaé
wylacznie na rozumie tylko, zwlaszeza
ze rozum nie jest bynajmniej u czlo-
wieka najpotezniejsza wiadza.



. e | e

«Nosimy w naszej mitosei *) zasady
endt i wystepkdw: pasje i namietnodei
wstrzgqsaja gwaltownie | miotaja ezlo-
wiekicmn: sa to trzesienia serca,dazace
ezestokroé do wywrocenia moralnego
porzadku.» (Dziela t. 111 str. 75 i inne).

«Jak uniknaé tak bolesnej koleii fak
oplakiwanego do§wiadezenia, pyta win-
nem miejseu Sniadecki, jakie zwréeid
towarzystwo ludzkie na droge ladu,
sprawiedliwosol i rozsadku? i jakze je
w tej drodze skutecznie i trwale utrzy-
maé? W naukach nie masz na to le-
karstwa, jak tylko w porzadnem uzy-
ciu wladz ciata i duszy, w gruntownem
poznaniu i w trafnem zastosowaniu
prawd pewnych i oezywistych: a nadto
wszystko w wystrzeganiu sie tych prze-
sadzonych stawnych subtelnosei, ktore sa
kryjéwkami sofizmnatéw, a samotéwkami
btedu i wykretarstwa. Ale w sprawach
7yeia trzeba na to madrego przewod-
nika, trzeba nadzwyczajnej sify, ktora

*) Tnaczej powiedzielibySmy wezueio-
wosded.
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by opanowala i trzymala na wodzy
wszystkie wladze i poruszenia ludzkie,
Poniewaz nic nie masz w calym skla-
dzie i przyrodzeniu, czego by on na
zte nie uzyl, i czego by swem wykro-
czeniem nie spodlil, nie masz wiec
w nim samym bezpiecznego fundamen-
tu moralnoéei towarzyskiej. Wszyst-
kie wytczone dawnych i teraZniejszych
filozof6w szperania i rady pokazaly
sie w tym razie préine i nieskuteczne,
Musi wiec ten fundament znajdowad
si¢ zewnatrz czlowieka.» (Dzieta t. IV
str. 67).

«Namietnogé nie pokonywa sig sku-
tecznie tylko namietnodeig mocniejsza,
ezytamy znéw gdzieindziej u Sniadec-
kiego, ktdérg obudza gleboka od mio-
dosei wpajana religja, wszedzie 1 zaw-
sze z rada i natchnieniem cztowiekowi
obecna. Prawa cywilne nie sa takie
dostateczna obyczajéw i moralnosei
warownia, bo te urzadzaja czyny i
postepki, ale nie siegajy sumienia, te-
go to instynktu i odrazy serc niewin-
nych od ztego. Trzeba przeniknaé we-
wnatrz duszy czlowieka, opanowaé
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skryte jego zadze, mysli, zeby dojsé
do tej sprezyny postepkdw ludzkich:
czego zadna sztuka i sita ludzka doko-
naé nie potrafi. Sumienie czlowieka,
jako straz wewnetrzna obyczajow, jest
to przybytek samego Boga, do kidre-
oo prawa ludzkie nie majg przystepu...
Ci, ktoérzy chea czlowieka samemi me-
tafizycznemi rozumu poezatkami zba-
wié i wspieraé od upadku, podobni sa
do owych filozoféw indyjskich, kto-
rzy w nauce swoje] o Swiatach, bic-
gach niebieskich, nie majac sily na
utrzymanie Planety naszego w prze-
strzenl nieba, oparli ziemie na stoniu,
a stonia na zé6twiu. Nie shluchajmy tak
szkodliwe] nauki balwochwalstwa... Je-
zeli prawa wlasnodei, ciagnie Sniadec-
ki dalej, sq fundamentem 2ycia spo-
Iceznego, ogromna w podziale tej wlas-
noseci nierdwnodé ledwo nie z postep-
kiem cywilizaeji rosnaca, dokazuje to,
ze wielka liczba ludzi, co do pierw-
szych nawet bytn potrzeb, zawista od
matej liczby wiasdcicieléw: dla jednych
los i szezedcie zgromadzito wszystkie
dostatki; drugim dostaly sie za ealy



At B

majatek czas 1 sily: i jeszcze uiycie
iyeh, a zatem ocalenie bytu spoteczne-
go zalezy od rozleglodei potrzeb i wy-
g6d ludzi dostatnich. Przydajmy do
tego dolegliwosei, echoroby, kalectwa,
jake skutki niedostatku i wysilonej
pracy, ktdre oharczajy te tak liczng
mase ludnosei i wolaja o waparcie, Py-
tam sie, czyli prawa-geislej sprawiedli-
wosci, z ocaleniem, §wietych wlasnosei
praw, sa dostateczne do utrzymania i
zabezpieczenia takiego towarzyskiego
skladu, gdzie z jednej strony przewa-
zaja korzysci, a z drugiej potrzeby,
niedostatek 1 straty.» (Dziela t. IV
sir. 79— 80).

Sniadecki dowodzi dalej, ze przy ta-
kim ustrojn spolecznym konieczng
wprost jest religjachrzescjaniska, w kio-
rej Bég zawiera przymierze z czlowie-
kiem dla ratunku, ulgi i pociechy nie-
szeze§liwych: jest to ludzko&é nakazaj
na imieniem nieba; a niedola potrzeb-
nych i clerplqcych przytulona pod ]e-
opieke, dla zapewnienia spokefnodci cywi-
lizowanemu towarzystwu,»

Ustep ten Swiadezy, Ze Sniadecki byt



czlowiekiem gleboko pojmujacym po-
trzebe i warunki 7ycia spolecznege, 2c
byl on niepospelitym dziataczem, spo-
tecznym mezem stanu, ale nie przeko-
nywa mnie bynajmniej, aby byl on
cztowiekiem gleboko i prawdziwie re-
ligijnym. Religijnym nazywam czto-
wieka, ktory wierzy, ze §wiat i istnie-
nie posiadaja pewne znaczenie moral-
ne, i ze znaczenie to Jest mu znanem,
Sniadecki jest tylko przekonanym, Ze
wiara w moralne znaczenie istnienia
jest potrzebna. Dla religijnego czlo-
wicka jego wiara jest faktem niewspol-
wymiernym z zadnemi innemi faktu.
mi: Pascal uznalby za bluZnierstwo,
gdyby mu kiod dowodzil istnienia Bo-
ga, przez to, ze wiara w Boga jest po-
Zyteczng, potrzebna, a choéby nawet
konieczna. Dla religijnego czlowie-
ka wiara jest cigglem obcowaniem
z Bogiem, jest jego zyeiem najgleb-
szem i najhardziej istotnem, nic poszu-
kuje on i nie uzasadnia swej wiary za
pomoeg polityeznych i ekonomicznych
wywodéw — ale wierzy i to wysiareza
mu za wszystko. JakZze mozna mowié
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nawet o potrzebie wiary, tak jak gdy-
by mozna bylo nie wierzyé: przeciez
on codzien obeuje z Bogiem, skariy
sie mu I doznaje pociechy, przychodzi
don skalany grzechami i znajduje prze-
baczenie, i kt6z jest w stanie przeko-
naé go, ze ta wiara moglaby byé zlu-
dzeniem; alez zludzeniem jest raczej
swiat caly, cale spoleczefstwo, przez
korzydei i pozytki, ktérego chea uza-
sadnié jego wiare. Do chrzescijafistwa
prowadzi jedna tylke droga mdwil
Pascal, —- miltosé, mianowicie do Chry-
stusa Pana; na zadnej innej drodze nie-
podobna prawie doj8é do ehrzescijan-
stwa w -prawdziwem znaczenin tego
fwietego i naduiywanego lekkomySl-
nie stowa.

Uezeni i1 filozofowie dochodzg eza-
sami do wiary przez uwielbienieipo:
dziw dla przyrody. Ale u Sniadeckie-
go nie znajduje prawie Sladow takiej
filozoficznej, naturalistyczne] wiary.
W mowie swojej o Instrukcji Religimef
wkroezyl on na te tory, w ten spostb
zhijajae poglady ateistyczne 1 materja-
listyczne. « Robaezek zamkniety w bryl-



S

ce prochu, bierze swoja kryjéwke za
sfere Swiatow, a swoje dumne marze-
nie za plan Boga i za granice ludzkie-
go pojecia.» Bezpodrednio poza lem
dodaje wszakze: «Ta mysl nic ani wie-
cej, ani szezedliwiej nie tiémaczac
w przyrodzeniu, podkopuje fundamentu
movalnoscr, odbiera powaby cnocie ¢ we-
dzidlo przewrotnosdci ¢ zbrodni. Niszezae,
duszac wszystkie nadzieje przyszlosei,
przerabia towarzystwo na zgraje o-
prawedw, gdzie sila i przemoce wszystlko
rozstrzyga i kotfiezy.» (Dziela t. III
str. 77). Zawsze wiec mamy u Snia-
deckiego do eczynienia z wiary, pod-
pierang przez wzgledy uZytecznosei
publicznej, a wiara pochodzaca z ta-
kieh Zrddel, wzbudza we mnie podej-
rzenie zawsze, ze jest bardziej naka-
zapa niz szezera. Ludzie wierzgcy po-
winniby wystrzegaé sie uzasadniania
w ten sposéb swej wiary, choéby przez
wzglad na to, ze dowodzenia te przy-
pominaja rady, jakich wudzielal pod
wzgledem wiary—panujacym, najprze-
wrotniejszy z przewrotnych autor «Il
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Principe»*) Nie Jubie ludzi, mdwil do
mnie pewien doweipny czlowiek, kto-
rzy czynig z swojego Boga —— komisa-
rza policji, lub nadzoree moralnosei,
Scisle moéwiac, Sniadecki nie byt zbyt
dalekim od stangwiska wyrazonego
przez Voltaire’a w jego slynnym afo-
ryzmie: «Gdyby nie bylo Boga, trzeba
by go wynaleZé:» jezeli istniala rozni-
ca pomiedzy religijnoscia Voltaire’a
i Hmadecklego, to pochodzila ona jedy-
nie z roéznicy w charakterach moral-
nych tych dwdeh ludzi; ale pod wzgle-
dem swej tredei ich poglady i uczucia
religijne nie réznily sie zasadniczo.
Przekonanie wiec o spolecznem zna-
czeniu nauki i odwiaty bylo uzupelnia-
nem i ograniczanem jednoczesnie u
Sniadeckiego przez jego przekonanie
o spolecznemr znaczeniu religji, w kaz-
dym razie jednak nauka byto czynni-
kiem pierwszorzednej wagi i naukowe
wyksztalcenie mlodziezy powinno sta-
nowié jeden z najwaZniejszych i za-

“y «Ksigze» ksigzka Mikotaja Machia-
wellego.
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sadniczych przedmiotéw wielkiej dzia-
talnogei spolecznej]. <«Sztuka pojmo-
wania i ofwiecania judzi leczyé powin-
na wszystkie choroby umysiu i nare-
wy serca: to zasd lekarstwo nie moze
byé tylko dzietem sprawiedliwosei i
prawdy. Zeby ludzi przeniknaé czcia
sprawiedliwogei, trzeba im odsionié
i wystawié obraz porzadku moralnego
spolecznofei i wprawia¢ od miodoseci
w ciagly nalég szanowania tego fun-
danentu i puklerza wszystkich swobdd
towarzyskich. Zeby im odkryé iré-
dia ich dostatku i wygdd, «trzeba im
przez nauke objawié dobrodziejstwa
natury, sztuki i przemystu, i pokazaé
sposoby ieh uzyecia i doskonalenia.
Zeby im zas pomddz skutecznie w tych
ealych umiejetnosciach i razem ich
broni¢ od bledu, trzeba utrzymywad
nad niemi gorejgcs pochodnig rozumu,
szerzyé dobroczynne jego Swiatlo, a
wytrzymujac pociski targajacego sig
uprzedzenia, oczekaé w te] ciaglej
utarczee zupelnego tryumfu prawdy.
Ten jest zamiar i przeznaczenie nau-
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czycielstwa publicznego.» (Dziela t. ITT
str. 13— 14).

Sniadecki ktadzie wielki nacisk aby
wyksztalecenie bylo mozliwie wszech-
stronnem. «Bo jezell damy wygotro-
waé sifom ciala z zaniedbaniem i przy-
tlumieniem wladz umystowych, uspo-
sobimy ludzi do twardych prac ciala,
klase niczmiernie wazna i potrzebna:
ale te sztuke rozeiagnawszy na cale to-
warzystwo, prowadzimy nardd do zdzi-
czalodei. Jezeli znowu zawczefnie i
nadto damy bujaé wladzom umysiu
z zaniedbaniem sit ciata: tworzyé be-
dziemy madre dzieci, a2 niedoleznych
ludzi z niedolg indywidualng i krajo-
wa. W doskonaleniu jeszeze rozlicez-
nych wladz duszy pielegnowaé jedna,
a zostawié odlogiem drugie, jest to
mnozy¢ polmedrkow, pedantéw albo
zagorzaleéw i uezonych szalencow,»
(Dziela t. III str. 109).

Sniadeeki byl bezwzglednym zwo-
lennikiem wyksztaleenia publicznego,
wspemina on wielokrotnie o niebez-
pieczefistwach «edukaeji prywatnej,»
a pomigdzy innemi powiada: «Niech



kto wychwala, jak chee, edukacje domo-
wg,dlatego, ze ona jest majetnym tylko,
a zatem matej liczbie mieszkaficéw do-
stepna; dla tego e jej uklad i kieru-
nek usuniety od publicznego widoku
i Eledzenia, narazony jest na niebez-
pieczenstwo bledui szkodliwych przy-
widzen; dla tego, Ze jest rozmaita, bio-
racqg tyle odmian i postaei, ile prywat-
nych domdéw i nauczyeieli, a zatem
niemogaca nadaé umyslom jednostajne-
g0, Ze tak powiem, kroju toku i sposobw
myslenia, 1 wiccej dla spolecznosci fa-
milijnej, jak do wielkiej spolecznosei
narodowej miédz sposobigea; dla tego
mowie, edukacja domowa nie moze i8¢
w poréwnanie z rozlegltemi pozytikami
edukacji publicznej. Ta kicrujg pra-
widla z natury wiadz ludzkich wycigg-
nione, strzezone powaga Rzadu, dosko-
nalone eiagla uwaga i do§wiadezeniem
wazystkich ludzi tej sztuce sie poswie-
cajgcych, wystawione na wieksza bacz-
nogéé 1 przegladanie ecalego kraju.»
(Dziela t. IIJ str. 18-—19).

Cate to dowodzenie nie jest dla nas
zbyt przekonywajacem: nie pragniemy

Jan Sniadecki. 6
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teraztak bardzo «jednostajnosci w toku,
kroju i sposobie mysienia» bo wiemy,
ze ta droga wprost do Chin prowadzi,
wiemy takze, Ze nauczeni smutnem
iniejednokroinem doswiadczeniem, ze
pozostawienie sprawy odwiaty publicz-
nej wylacznie w rckach Rzadu i nie
dopuszezanie do wspoélzawodnictwa
zadne] prywatnej inicjatywy, ma za
niezawodny skutek rutyne i martwote;
wiemy, ze brak wspolzawodnictwa i
wszelka monopolizacja odbija si¢ na
wszystkiem w ten sposéb, ze powstrzy-
muje wszelki postep i ze wskutek
tego zdarza sie, iz Edukaeja Publiez-
na wytwarza istotnie ludzi o jednako-
wym zakroju, gdyz wszysey jej wy-
chowancy sa jednakowo niezdatnymi
do zycia.

Sprawy te w innem jednakze przed-
stawialy sie $wictle w czasach Snia-
deckiego; niema zresztg nic dziwnego
w tem, Ze czlowiek, ktory cale iycie
pracowat na polu edukacji publieznej,
wierzyl w jej wszechmoeng niemal po-
tege. Bez wiary cigiko 2yé, a niepo-
dobna prawie nic czynié.
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Dzieta naukowe Jana Sniadeckiego.

Pierwszem wigkszem dzielen nau-
kowem Sniadeckiego byla jego Algebra
w r. 1873 wydana p. t. «Rachunku al-
gebrateznego teorja przystosowana do
linji krzywych» i t. d. Ksiazka ta
aprdez wyktadu zasad algebraicznych,
zajmuje sie zasadniezo tem, co mo-
globy byé nazwane plozofin matematyki
t. j. rozbiorem wlaseiwosei i podstaw
matematyeznego rozumewania, Snia-
decki wykazuje, Ze zasadniczym czyn-
nikiem rozumowania tego w algebrze
jest zrdwnanie 1 wskutek tego rozumo-
wanie to moze uchodzié¢ za typowy
wyraz wszelkiej dzialalnodei poznaw-
czej, gdyz cale poznanic jest zréwna-
niem t. J. czestawieniem rzeczy nowych nie-
znanych z wiadomemi i przytoczonemi.»

Rozumowanie matematyczne wige
jak 1 wszeikie inne opiera sie na «po-
réwnaniu obrazéw jakims przypadkiem
lub refieksja do siebie zbliZonych.»



Wazystkic wynalazki, poczgwszy od
najgrubszych sztuk i rekodziel, az do
najwyzszych umiejetnosci, ten sam
mialy poezratek. Umyst nasz przywig-
zany do zmysidw nie mial w pierwiast-
kach swego poznawania, jak tylko
uklad obrazéw szezegdlnych, ktd-
rych przez czucie nabyl: te obrazy
szezegolne ScieSnialy niezmiernie pdé-
ty jego widok, poki przypadek lub #e-
feksju nie odkryly ma zuwigzke miedzy pe-
wnemi myslami. Ten zwigzek rozszerzyl
jego poimowanie dlategoe, Ze je uezynit
powszechniejszem. Odebrawszy niezliczo-
ng liczbe poruszen wyciskajacych wje-
go pamigei tyle obrazow rzeczy, prze-
bieglszy z niemi niezmierzong kraine
bledu i prawdy, zréwnawszy szezesli-
wie wiele w sobie myéli, odkryl wiceej
ogdlniejszyeh zwiazkow, ktore mu ia-
two daly uezué wieksza doskonalosé
jego dzialan, be mu wyjawily pewne
prawidia, ogarniajgce wiele przypad-
kow, przedtem w pamigei jego samot-
nych i nieuzytych. Te prawidla pro-
wadzily go do innych, miedzy ktéremi
znowu pokazal sie lancuch wigzgey
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pasmo prawd ogdlnyeh, z ktérych
umiejetnedel powstaly: doskonalily sig
potem tembardziej, rozszerzaty grani-
ce rozutnowi, im do dalszej ogdlnosci
wyniesionemi zostaty, z ktérych do-
piero wyniklo uzyeie dla towarzystwa,
jako skutek znowu dostrzezonego
zwiazku pomiedzy prawdai pozytkiem.
Ten jest prawdziwy postepek ludzkie-
go rozumu, stwarzajacego tyle nauk,
kiére beda zawsze sdwiadkami jego
dzielnodci, a zaszezyiem i rozkosza to-
warzystwa. Takowych my drdg sta-
tecznie sie trzymajge, postawimy sie
w stanie pierwszych nauki naszej wy-
nalazedw 1 odkrywaé sami przez sie
bedziemy te wszystkie prawdy, ktére
ona zamyka.» *)

Mamy tutaj w krétkich slowach cal-
kowity zarys teorji naukowego pozna-
nia i jednoczednie wskazédwke, ze po-
zytecznem jest slawad na stanowisin
prerwszych nawki wynalazeow ¢ sledzié na-
stepnie jej stopniowy warest T rozwd.

*  Rachunku algebraieznego i t. d. t. I
strr, 1—2.



g

[stotnie historja mauki jest najlepszym
grodkiem poznania istot metody nau-
kowej; ona jedna jest w stanie ozywié
nanowo zagadnienia naukowe, wyka-
zaé, jak wyrastaly one jedno z drugie-
go i jak znajdowaly swe rozwigzanie,
W zeszlem stuleciu t. zw. feorja pozna-
nta, metodologin, zawdzigeza niezmier-
ne i jedynie istotne swe postepy zna-
jomoscei historyeznego rozwoju nauk,
a dzieta Fruesta Macha: ,Krytyerna hi-
storja mechaniki” 1 Krytycane  historja
teorji ciepla™ *) naleza do najbardziej
epokowych prac filozofiecznyeh XIX
stulecia.

Wszystkie pomniejsze prace nauko-
we Jana Sniadeckiego, nazywane przez
niego, «<rozprawami w naukach» po-
§wiecone sg albo rozumowanin metod
naukowego poznania, albo tez historji
nauki.

Co sie tyczy dwodch drugich wiek-
szych dziel Sniadeckiego Jeografji i Try-

*}  Kritische Geschiclite der Mechanik,
«Die Warmelehre.»
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gonometrji kulistej, to obydwie one w swo-
im czasie posiadaly wielkie naukowe
znaczenie. «Jeoprafja» zawierala po-
olad na uklad sSwiatowy, jako na ca-
losé zlozong 7z wzajemnie od siebie za-
leznych i na siebie oddziafujacych cze-
sci *); Trygonometrje zas nawet z wy-
Igcznic matematycznego punktn wi-
dzenia zawierala rzeczy bezwzplednie
nowe i stanowigee samodzielne odkry-
cia Sniadeckiego w dziedzinie tej nauki.

*) Na str. 24 T tomu tej Jeografii (Dzic-
ta {. VI} znajdujemy taki ustep: - Wazyst-
kie czastki materji daza nieustannie do
byezenia sie = soby, czyli przycizgajg sie
wzajemnie: to dazZenie jest silg cigele
wiadnaea, ktora nazywamy ereikoseiq
albo eiqzentem. Dzielnosecia tej sily czast-
ki materji zblizone, kupia sic i robig bry-
ly.» Mainy tu wiec zastosowanie sily cia-
zenia do wytldmuczenia powstawania ecial
zehranych, ktéryeh wygloszenie w dzielach
« Méehanigue céléstes (1789) 1 Ersposifion
ta systéme duw monder zjednalo Lapla-
ec’owl wszeehswiatowa stawe, {Sniadecki
pisat Jeografje w 1793 r.). Poglad podabny
wyplosil w (755 roku Kant w «Natlirliche
Himmelsgeschichte,: =ale Sniadecki nie
znal tego dzieta.
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Nie moge wchodzié w szezegdlowa
naukows ocene prac matematycznych
Jana Sniadeckiego, gdyz taka ocena
przechodzi o wiele granice mojej kom-
petencji. Rozpatruje wiegc dziela te
tutaj jedynie, jako przygotowanie Snia-
deckiego do jego filozoficznej dzialal-
nosci, gdyz zgodnie 2 pr. Straszewskim
rzeczte uwazam za najwazniejszg z tego
wszystkiego, ¢o uczynit Sniadecki na
pelu mysli teoretycznej,

VI.
Poglady filozoficzne lana Sniadeckiego.

Zrédlem wszelkie] wiedzy sq wedlug
Sniadeckiego zmysly: dostarczajg nam
one czué, Czueia te s naszemi stana-
mi swiadomosdei, nie mozemy sadzié
ani wiedzieé o naturze tyech przedmio-
tow, ktore odpowiadaja czuciom i wy-
wolujg je w nas, Z réznic tytko i po-
dobiefistw stosunkéw pomiedzy czu-
ciami zachodzaeych, mozemy wniosko-
wad, ze roznice takie, podobiefistwa
i stosunki zachodzg pomigdzy odpo-
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wiadajacemi czuciom przedmiotami,
«Wszystkie wiec poznawania nasze ja-
ko biorace poczalek od zmystow, sg
kontecznie wzgledne, i nazywamy ich dro-
ga pordwnania. W stworzeniach inne-
nmi zmystami obdarzonych, jakby sie
te fenomena swiatu pokazaly, tego nie
wiemy i wiedzied nie moZzemy, z usta-
wy natury naszej. Szperaé wiec, jak
8a rzeczy w sobie, niezawisle od na-
szego czueis i doswiadezenia, szukad
znajomosei bezwzglednych i nie za-
wistych od zmystow, jest to wywracad
ustawy przyrodzenia ludzkiego i z ma-
rzenia albo szalefistwa robié nauke.»
{Dziela t. V str. 126).

Jedyna wiec rzecza, ktorg znamy, sg
czueia nasze, — wraZenia powstajace
w naszych zmystach. Zmiany te wla-
S$nie w tych wrazeniachz achodzaee, na-
zywa Sniadecki fenomenami i w feno-
menach upatruje cala podstawe, calg
tre§é i przedmiot nauk., <«Nie wiemy,
jakie jest przyrodzenie smaterji Swiat
zmyslowy skladajacej, a przeciez po-
znajemy Swiat materjalny przez jego
dzigje, odmiany i wrazenia na zmy-



slach naszych sprawiane: to jest przez
jego «fenomena,» a dalej powiada, ze
jako pozrnawanie §wianta materjalnego
zaczyna sie i konezy na fencmenach
zmystowych, na dochodzeniu praw,
podiug ktoryeh sic te fencmena odby-
wajg i na praystosowywaniu ich do na-
szego uzycia; fak poznawanie duszy
zaczynad si¢ i koficzyé powinno na fe-
nomenach umystu, na dociekaniu pew-
nych i statecznyeh prawidel, zachodza-
cych w mysleniu...» Zgola, tak w Swie-
cie materjalnym, jak w §wiecie umy-
stowym,jedynem zatrudnienicm, naukg
czlowieka sq «fenomenas i 1. d. {Dzie-
ta ¢, V str. 128— 124).
WszystkieteoSwiadezenia brzmigjak
najzupelnie] pozytywistycznie, mogt-
by sie na nie podpisaé dmiato August
Comte, a nawet John Stuart Milllub Ry-
szard Avenarius. IPod pozytywizmem
rozumiemy bowiem taki wilasnic po-
glad filozoficzny, wedlug ktérego je-
dyng dostepns rzeezywistoseia sa fak-
ty, w sklad dodwiadezenia wchodzace,
jedynym przedmioiem nauki—pozna-
nie tych faktéw i stosunkdw pomiedzy
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niemi zachodzacych. Wszystko to sg
sktadniki wiedzy naszej, ktérym nie
adpowiadaja zadne fakty dosdwiadezal-
ne; dowiesé wige jakiegod twierdzenia
jest to wskazaé na fakty, ktérych ono
jest wyrazem, Fakt zas sam jest zaw-
sze ultima ratio, dowodzenia nie po-
trzebuje, jezeli tylko jest faktem. Do-
wodzié jakiego$ taktu spostrzezonego
i uznanego za taki byloby nonsensem;
falit za§ jest rzeezywistoSeig najbar-
dzie] rzeczywisty 1 moze to pietno rze-
cyymstosel nadawaé { sam go od ni-
czego innego nie czerpie. Sniadecki
sam powiada, ze nalezy rozrézniaé po-
migdzy zdaniem potrzebujacem dowo-
déw, a fenomenem, ktory musi bydé
przyjety, jako taki.

Nie utrz.meJe sic wszakze Sniadec-
ki na czysio i scisle pozytywistyeznem
stanowisku: przyjmuje on bez dowodu
nietylko fenomeny, ale i zdania. Na
poezatku niemal jego «Filozofji Judz-
kiego Umystu» znajdujemy nastepuja-
cy ustep: «Czuecie, myélenie I ehcenie,
przez ktére objawia sie dusza ludzka,
sa to wlasno$ci calkiem inne i niezem



niepodobne do rozeiaglogei, nieprze-
nikliwosei, wazkosei i t. d. zgola do
tych, przez ktére daja sie poznawaé
ciala: jezeli réine skutki od réinyech
pochodzg przyczyn, moinaby stad
wniesc: Ze czlowiek sklada sie z dwaéeh
istot catkiem od siebie rdinych: to jest
z duszy i ciata. Choéby ten wniosek
byt watpliwy i do okazania trudny,
dlatego, Ze nie wiemy co moie, a cze-
go mie moZze materja, nie znajac jej
przyrodzenia, wszelako, ze przez takie
przypuszczenie wszystko sie daje wy-
ttémaczyé, co jest pojeciu naszemu do-
stepne, Ze to przypuszezenie jest dia
ezlowieka, towarzystwa potrzebne, dostojne,
zbmwienne ¥ pocieszajgee, bilerzemy je za
pewne., Jest to artykul wiary wumysiowej.»
(Dziela t. V str. 122},

Przyjmujae takie artykuly wiary
umystowej, Sniadecki pozostawal pod
wplywem filozofji fteida, fugalda Ste-
warteiinnych «my$licieli» tworzacych
tak zwana szkockqg szhole zdrowego roz-
sqdku. Sniadecki wyliczal tyeh «filozo-
{6w» nieraz jednoczesnie z Baconem,
Lockem, Newtonem i Dawidem Hu-



mem. Na podstawie, samego takiego
zestawienia, moznaby odmdwié Snia-
deckiemu orjentacji we wspodlezes-
nyeh mu kierunkach filozoficznyeh.l)
53 lndzie ktérzy zle pojmuja mysliin-
nyeh, bo za wiele maja swych wilas-
nych i wkladaja je w skutek tego
w ezytane ksigzki, byleby tylko odra-
zu ich co§ od tych ksigzek nie odstre-
czylo. Sniadecki nalezal wlasnie do
liczby takich umystow.

Filezotja szkocka zdrowego rozsad-
ku byla reakejy przeciw sceptycy-
zmowi filozofji Dawida Hume’a %)

"} .0 stabej orjentacii Sniadeckiegc
wiraed wspotezesnych mu zjawisk filozo-
ficznyeh $wiadezy takie przeciwstawienie
Kantowi — takiego plytkicgo i plaskiego
gaduly, jak De-Gérando; jesi 1o samo,
jak gdyby ktoé przeciwstawial Miekiewt-
ezowi—ksiedza Bakke albo Ibsenowi—Zy-
gmunia Przybylskiego.

%} Sniadecki odmawia Hume’owi uzna-
nia seeptyki: a jednak trudno jest zoaleié
inne miane dla cztowieka, w oczach kté-
rego caly swiat to tylko chaos i wir wy-
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i byla wlagciwie zaprzeczeniem wszel-
kigj plozofyi wszelkiego naukowego badunia,
wszelkich postepéw nauki i pydli, Prze-
razeni trudnodciami, jakie odkryla
nieublagana i niezmordowana analiza
Hume’a w najprostszych pojeciach,
watpliwodeiami jakie nadarzaly sig na-
wel w tak prostych zdawaloby sie rze-
czach, jak .«istnienie &wiata cial,» «za-
sada przyczynowosei» «dusza ludzka-
it. ., a jednoczednie nie mogyc zna-
lez¢ podstawy w jakich§ logicznyeh
argumentach, zbijajacyeh wyniki filo-
zofii Hume'a, Reid i jego nastepey
neiekli sie do nastepujgcej zasady: sa
rzeczy, ktérych nie mozna dowiesé,
ktore wszakze naleiy uznawaé za pew-
ne, gdyz wymaga tego zdrowy ludzki
rozsadek. Przeti6émaczona na jezyk
faktéw zasada ta brzmi: nalezy uzna-
wad za pewne wszystkie twierdzenia,
zaprzeczenie ktérych nie moze pomie-

obrazein, ktéry nie przyimuoje ani bez-
wzglednej przycezynowosei, ani substancji,
ani dueha, éniadecki nie gzrozumial Hume'a
i diatego wtadnie nie zrozumial Kanta.
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gcié sie w nasze] glowie, a wiec za
pewne nalezy uwazaé wszystkie te
twierdzenia, do ktérych preywyklismy,
z ktéremiSmy sie oswoili: skoro czlo-
wiek przywyknie do jakiej§ mysli, na-
tychmiast wydawaé mu sie ona zacznie
jedynie naturalung «potrzeba dla ezlo-
wieka i towarzystwa, dostojna, zba-
wienng i pocieszajgca.» Zwolennika-
mi filozofji zdrowogo rozsgdkn byli ei
doktorzy i uczeni, ktdrzy uznali przed-
siewzigeie Kolumba za szaleistwo, zwo-
lenniczka tejze filozofji jest kazda nie-
wiasta wierzaca w uroki, sny, kabaly
it. p.1uwazajaca, e ta wiara jesi po-
eieszajaca, zbawienna i dostojna, Kaz-
dy postep naukii myéli, kazdy nowy
kierunek w sztuce, wszystko stowem
co postepuje 1 rozwija sie, wszystko to
zawsze wykraeza prze¢iw «zdrowemu
rozsadkowi,» gdy pod tem mianem lu-
dzie rozumiejg zazwyczaj zbiorowodd
swoich umystowyeh natogéw i nawy-
kniefi.

Wplyw na Sniadeckiego tej «pseudo-
filozofji» zdrowego rozsadku wyrazil
sie w dwdeh postaciach jawnej, i ukry-
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tej. Za jawny wyraz tego wplywu uwa-
zam wszystkie przyjete przezei «<arty-
kuty wiary umystowej;» ukryty zas
polega na przedstawianiu takich sa-
mych artykulow, takich samych zdan,
na zdrowym rozsgdku tylko opartych»
jako fenomendw,

Tak np. «<byt cial i byt nasz jest to
fenomen wladzg czucia skazany (wska-
zany, ujawniony) fenomen prosty i
pierwotny, czyli fectum pokazuje sie
albo sig przytacza, ale sig nie dowo-
dzi.» Otéz najbardziej drobiazgowa
analiza naszych czué takich, jak czucia
barw, Swiatla, diwiekéw i t. p., nie
jest w stanie wykryé w nich nie, coby
dwiadezylo o «byecie cial, lub naszym.»
Czucie «czerwona barwa» zawiera w so-
bie tylko tyle, ile slowa te wyraiaja,
i nic ponadto: kiedy eczerwons bar-
we uwazamy za wladeiwosei jakiegos
przedmiotu zewnetrznego, wtedy wska-
gujemy czuciu temu miejsce w zwigzku
innyeh c¢zué i obrazéw pamieciowych;
wszelkie zaliezanie jednego czueia de
rzedu innych jest rezultatem opraco-
wania umyslowego, jest wiec juz teorjyg,
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a nie fenomenem. Podcbnie sie ma
z rzekomym dowodem naszego bytu
zawartego w czucin; gdy méwie moje
czucie, inoje wrazenie, oznacza to tylko
stosunek wspdlczesnodei pomiedzy te-
mi czuciami, a kompleksem innych
ezué i obrazéw pamieciowych, ozna-
czanych mianem: «ja.» Wnioskowaé
wszakie na podstawie tego stosunku,
ze 10 ja jest jakims bytem, od czué nie
zaleznym, jestto wyglaszac teorje, a nie
«prs Jiaczac pnkazywm, jenomen,»

W pidmie swoim o «filozofji> mdwi
Sniadecki: «Nie doehodzi tego zaden
rozsadny fizjolog, jak i dla czego czuja
nerwy? jak i dia czego z pokarmdw
wyrabia sie krew? jak i dla ezego ta
krew jest magazymem powszechnym
do utrzymania sie pray wzrosciei t. d.»
(Dzieta t. IV str. 29}.

Ciekaw jestem, czy znalazlby sie dzis
Jaln fizjolog, ktoryby zgodzll sie uznaé,
ze wlasciwosel krwi, jej powstanieit.d.
powinny byé uwazane za tajemnice,
ktérej badaé nie naleZy, Ze jest to
fenomen nie podlegajacy objasnieniu.
Filozofja zdrowego rozsadku sklon-

Jan fnladecki. 7
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na byla uwaiaé zawsze stopien osia-
gnietej wiedzy za najwyiszy, jakie-
go moze wogdle dosiegnaé czlowiek
w skutek wladeiwej mu organizacji
umysiowej, i sklonnoéeia ta zarazita ta-
kiego nawet «meza jasnej glowy- ja-
kim byt Jan Sniadecki.

Dla tego to juz tutaj uwazZam za sto-
sowne powiedzieé, ze ulegniecie wply-
wowi filozofji zdrowego rozsadku,
uwazam za skeee na umysle Jana Snia-
deckiego i jego filozoficznyeh pogla-
dach. Po tem zastrzezeniu, przystepu-
j¢ do wskazania, co jest w tyeh pogla-
dach istotnie wielkiem i trwalem.

Podstawa wiee i Zrodlem wszelkiej
wiedzy, wszelkie] nauki mogg byé tyl-
ko fenomeny. «Caly zhiér wiadomosei
cztowieka dzielié sie tylko moze na
dwa rodzaje nauk: na nauke nczynkéw
i skutkéw, do ktdre] wszystkie natury,
dziela i obyeczaje czlowieka nalezg, i na
nauke kombinacji, ktére] rozum sam
jest tworea i pomnozycielem.» (Dzieta
t. TIT str. 171).

Gdybyémy poprzestali jednakze tyl-
ko na samym obserwowanin i zbiera-
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raniu faktow, doszliby$my do rejestru
ich, ale nie do nauki, nauki bowiem
cpierwszg cecha jest powszechnosé,
ktéra jest takze miara jej doskonalo-
gei, gdyz jest miararozumu; powszech-
nosé ta za§ zalezy na muiej [ub wisgeej
rozleglem poznawaniu zwiazkdéw mie-
dzy rzeczami» W te] nauce calym za-
miarem byé powinno—jedneskutld tts-
maczyvé przez drugie, te znowu stoso-
waé z innemi powszechniejszemi; to co
my nazywamy daé przyczyne jakiego
przypadku i dedwiadezenia, nic¢ inne-
go nie znaczy, tylko wyciagnaé jeden
skutek z drugiego ogéiniejszego. Im
rwigzek jednego skutku dalej sie roz-
ciaga, tem jest lepsza i gruntowniej-
823 fizyczng przyezyng, Innego znacze-
nia te stowa mieé nie mogg i nie mia-
Iy w wmyéle tych, ktérzy dosiegli ezy-
stego o naukach i czlowieku Swiatla.»
(Dzieta t. IIT str. 171).

Dajge przeto tak zwane «przyczyno-
we» wyjasnienie zjawiska, albo jak
méwi Sniadecki «skutkus nie wyeho-
dzimy bynajmniej z dziedziny fenome-
néw: przyczyna nie jest zadng tajemni-
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cg istnosei: jest ona tak samo feno-
menem ogdlniejszym od innyeh: wy-
ttémaczyé jakis fenomen, jest to wska-
zaé, jaki fenomen ogdlny w nim sie
ukrywa, jest to zaliczyé go do jakiej§
klasy fenomenéw. Spadanie kamienia
rzuconego w gére i obhroty cial niebie-
skich sg to fenomeny wymagajace obja-
énienia i gdy mdéwimy, ze przyczyna
tyeh fenomendéw polega na tem, iz
wszystkie cinla cigZzg ku sobie, wska-
zujemy jedynie fenomen ogdlniejszy
od obydwdch tyeh fenomendw, i obej-
mnujacy je obydwa *). W « Filozafii Umy-
stu tudzkiego» Sniadecki powiada: «To
¢o nazywamy przyczyng jakiego skutku,

*) Taki sam poglad na preyezyne i tto-
magczenie przyczynowe faktéw spotykamy
u Ifipolita Taine’a. DIla Taine'a takze
przyezyna jest tylko «faktem zasadniczym
i ptodnym» (fait dominateur i générateur)
zasadniczymn dla tego, ze jest powszech-
niejszym od innych, a ptodnym dla tego,
Ze mozna je zefn wyprowadzié, Cala na-
tura, sgdzl Taine, jest tylko olbrzymim
wynikiem jednej zasady, jednego faktu
najbardziej zasadniczego, gdyz jest naj-
powszechnigjszyin,
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albo prawem czyli przepisem, podiug
ktérego ten skutek sie odbywa i obja-
wia, jest to takze fenomen gléwny i po-
wszechniejszy, od ktérego inne feno-
meny zawisly i ktérego sg statecznym
wypadkiem, Cigzenie np. powszechne
i wzajemne na sicbie ezgstek materji
W pewnym stosunku masy i odleglosei,
jest to femomen fizycrny, z ktorego wy-
padaja i biegi ciat ziemskich, i obroty
w ciatach niebieskich. Czué i uwazag,
sadzié i wnioskowaé, sa to fenomeny
umystowe, z ktérych wypadly zadzi-
wiajace w naukach wynalazki. Wezyst-
kie wice usilowania nasze, w poznawanin
stebie © rzeczy, daind do tego powinny; aby
od dolvze pojetych ¢ pewnych faktow, czyli
Jenomencw szezegdhayeh, preyyéé do poena-
nia fenomencwe ogdluych, z ktoryck famie
wypadajy, Co zalezy na upatrywaniu
zawislogel, stosunkdw i zwigzkdw mie-
dzy fenomenami, a zatem na trafnem
1 porzadnem przykladaniu sit umysto-
wych do tego, czego dosSwiadezamy
i eco postrzegamy,—to dopierc praw-
dziwic nazywa si¢c mysleniem, Cale wige
myslenie cziowieka obraeca sie na po-
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jeciu fenomendw, na postrzeganiu i
wigzaniu tych stesunkéw miedzy feno-
menami, ktdre sg utopione i zamiesza-
‘ne w dzielach stworzenia.» (Dzieta t V
str. 124-—125).

JakaZzdrogs wszakze powinni§my po-
dazaé przy przechodzeniu od fenome-
now szezegdlnyeh do owyceh fenome-
ndw ogdélnych, ktore sg «pryyc:rynami,
prawami albo tez przepisami natu-
ry:« — Sniadecki szkicowo przynaj-
mniej i dorywezo wyklada nam zasad-
nicze caynnofer metody badan przy-
rodniezych: polegaé one powinny na
indukeji, 2 ogramiezonym ale w pew-
nych graniecach uprawnionym stoso-
waniu kypotezy,

Podstawe nauki stanowia obserwa-
cje i doswiadezenia, stuzace do nagro-
madzenia wiadomogei o faktach, czyli
feromenach. « Obserwwacia, powiada Snia-
decki, jest to postrzeganie tego, co sie
dzieje w przyrodzeniu, samemu sobie
zostawionemu, dodwiadezenie zag jest to
badanie o przyrodzeuiu w takim sta-
nie i polozeniu, jakie mu sami nadaje-
my, wystawiajae np. ciala na dzialanie
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ognia, powietrza, kwaséw i innych sit
rozmaitych, laczae ciala z sobg, od-
dzielajac jedne od drugich, albo roz-
ktadajae je na pierwiastki,—sprawujae
w nich rézne odmiany za pomoca ma-
chin i narzedzi do tego sporzadzonych.
Nie obserwacje i doswiadczenia zacho
dzg w jednostkach 1 cialach pojedyi-
czych, a zatrudnieniem walnem rozu-
mu sg pojecia ogdlne i powszechne;
rozum przez refleksje doehodzi, ezy fo-
nomeny jednostkowe rozeiggaja sie na
gatunki, redzaje i klasy, ezyli docho-
dzi rozlegloei tyeh fenomendw, ich
granic i znaczenia; powtdre dochodzi
ich skiadu i rozkladu, ezy nie dajq sie
rozlozyé na inne prostsze, lub ezyli
ni¢ powstaja z innyeh prostych zbli-
zonyeh lub polaczonych. Potrzecie,
czy te femomeny nie sg stale albo od-
mienne? W odmiapach zas upatruje
proporcje w wartosSciach, wplyw czasu
miejsca i otaczajacych cial na te od-
miany. Co wsaystko sile dociekajacej
rozumu otwiera droge do szukania
zwigzku miedzy fenomenami I jak
w matematyce rozum jedng prawde
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widzi ukryta w drugiej prawdzie; tak
w nauce przyrodzenia camierza sobie ro-
z2um jeden jenomen widzied w drugim feno-
menie, « stqd wyeizgnaé pasmo jvnomendw
z sobg si¢ wigigeych i stanowigeych navke,
We wszystkich tych doeciekaniach za-
chodzié moga pomoce sztuki i prze-
mystu, jako to: machiny wspierajace
sity zmysldw, rozrabiajace ciala, Ia-
ezgee je z sobg, lub oddzielajace jedne
od drugich, wymierzajace bieg, trwa-
To&¢ lub dzielnod¢ fenomenu.» (Dziela
t. V str. 228.--229).

Zbiorowo&é materjalu faktycznego,
nagromadzonego przy dogwiadezeniu
i obserwacji podlega teraz dalszemu
opracowaniu: dostrzedz jeden feno-
men w jakimg innym, lub po za jakims§
innym, -— mozna jedynie za pomocy
przystosowanego do tego celu poste-
powanig umysly, za pomoca odrebnych
metod.

«Jezeli obserwacje i doswiadezenia
sg prawdziwe i dokladne, urzadzony
przez refleksje 1ad i porzadek tych fak-
tdw, moze prowadzié do wnioskdw lo-
gieznie dobrych i w calem sprzezenin
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niezawodnych ale moze nie wystawié
prawdziwe] 1 gruntownej nauki; jezeli
w tych faktach sita anahtyczna rozu-
mu hie upatrzy fenomenu fundamen-
talnego, z ktdregoby wszystkie inne
wyprowadzié si¢ daly, zeby stad po-
wstal Iaficuch wszystkich sektdw trzy-
majacych sie razem i wigzacych sie
z soba, albo jezeli zad sila rozumu
w tym lub podobnym rodzaju wiado-
mosei, nie upatrzy pewnej i od nikogo
niezaprzeczone] prawdy i z nia nic
zwigze fenomendw przez dos§wiadeze-
nieiobserwacje sobie podanych. Pierw-
sza droga rozumu nazywa sie wywaodze-
niem {tnduciio), druga analogjq czyli po-
dobiefistwem upatrzonem miedzy fe-
nomenami roznego rodzaju.. Jezeli
analogja nie naprowadzi rozumu na
pewny poczatek i na nicwatpliwg praw-
de wiazgea fenomeny,—uciekamy sie
wienczas do Aypofez i przypuszezen, ja-
ko do zwiazku domystowego, na t16-
maczenie jednego fenomenu przez dru-
gie, Zeby si¢ w tyeh domyslach nie
obtakaé, potrzeba wynajdywaé nowe
doSwiadezenia na probe i dowdd na-
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szego umyshu, ktdre albo beds utwier-
dzaé demyst, albo go odmieniaéi pro-
stowaé, albo wreszcie odkrywad jego
wady i niedostatecznosé. Przez te dro-
ge rozsadnie urzadzong, nawet falszy-
we hypotezy mogg nas do odkryé waz-
nych przyprowadzié. Zgola to prawi-
dto nalezy zawsze mieé na pilnej uwa-
dze: ze juko fenomeny prowadza do mysli,
tak wza_jemni;’ mnydli prow adzié pouim:y do
Ffenomenow ¢ przez te byé prostowane 1 po-
prawigne.y (Dziela t. V str. 240—241),

Celem wszystkich naukowych badahi
jest wiee wyszukanie pomicdzy feno-
menami, stanowiacemi przedmiot ja-
kiej nauki, takiego fenomenu, z ktore-
go wszystkie inne dalyby sie wypro-
wadzi¢. Nauka wtedy dopiero moze
byé uwazana za zorganizowana, gdy
taki fundamentalny jej fenomen wynale-
zionym zostal., «Miedzy fenomenami
by¢ mogy takie, ktére do niezego nie
prowadza, sg to jak jalowe, nic dla ro-
zumu nie wydajace niwy; nagromadza-
niem lakich fenomenéw obarczamy pa-
micé, ale nie uslugujemy rozumowi. 8a
znowu fenomena na oko proste i na po-
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zor nic nie znaczace; ale w ktérych ro-
zum wydaje najwickszg swa dzielnosé,
kiedy w nich upatrzy poezatek i funda-
thent wielu fenomendw zawilyeh @ waz-
nych. Takie to fenomeny kiedy sg
pewne, stale i powszechne, tem sa w 1i-
zyce, czem sa w matematyce definicje
i zalotenia. Newton nazywa je aksju-
matems fizyeznemi. Stad sie rodzi dla
umysiu pewnodé fizycezna, ezyli feno-
menalna, tem sie roznigca od pewno-
gci matematycane, fe in jest wivczna, tamta
za§ przywigzana do bytu cial i feno-
mendéw  fundamentalnych. Wzorows
do tego dla fizykow ksiega jest i be-
dzie zawsze optyka Newfona, gdzie za
fundament kladzie pod nazwiskiem
aksjomnuatéw najprostsze fenomeny od-
bitego i zalamujacego si¢ éwiatla...
Przez te fenomeny proste, wydobyte
z dogwiadezenia, ttémaczy on rozmaite
wlasnodei, odmiany i zjawiska Swiatla,
okazujace sie w licznyeh dodwiadeze-
niach i skiada budowe cale nowej roz-
leglej 1 nieporuszonej w swych zasa-
dach nauki.» (Dzieta t. V str. 230, 231).

Nauka wice w swej skoiiezonej for-
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mie przybiera zawsze taka postaé, Zc
fakty i fenomeny poszczegdlne wypro-
wadzamy w niej z fenomenéw po-
wszechnyeh i zasadniczych, wykazujac,
ze te ostatnie zawieraja sie we wszyst-
kich tych poszczegélnych spostrzeze-
niach, ktdre stanowia przedmiot nauk.
Nauki przyrodzone <nauki skutkéw
i uezynkéw,» zblizaja sie przez to sa-
mo do nauk drugiego typu, tych, kté-
re Sniadecki nazywa «naukami kom-
binaecji» t. j. nauk matematycznych.
W podstawie swej wszystkie nauki
matematyczne oparte g na jednym za-
sadniczym nadzwyezajnie prostym i
powszechnym fenomenie. «Sposob-
nosé powiekszania sie, lub zmniejsza-
nig ilodei, jest to fenomen, z ktérego
wypada cala osnowa nauk matema-
tycznych.» (Dziela t. V str. 114—115).
«Nauka kombinagjt, powiada w innem
miejseu Sniadecki wynika z prostych
przypuszezen, ktore rozum Scigajge,
znoszac i jednoczae w najodleglejszych
zwiazkach, odkrywa najoczywistsze i
najpewniejsze prawdy, ktore mu sluza
z2 miare swej dzielnodei wzgledem in-
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nych, sobie Ze tak rzeke zewnetrznych.
Nie moéwie ja, aby najoderwarnsze ro-
zumu prawdy nie braly swego poczat-
ku ze skutkéw o zmysty bijacyeh, ale
ze te prawdy wmyst swojem dziataniem
tak potrafit od swyeh pierwiastkéw
addalié, iz zostawiwszy je tylko przy
najogélniejszyeh wlasnoseiach, nie
przywigzal ich do zadnyeh szozegdl-
niejszych przyrodzenia wypadkéw,lecz
tylko do wianej swej w dzialaniu pra-
wodci. Takim byla objeliem weelkodé, wla-
snoéé rozrzucona po calej naturze, ode-
rwana rozumem od wszystkich gatun-
kéw rzeezy, zastawiona jedynie przy
istotnem swem pietnie, ktére zaleiy
na sposobnodei powiekszania sie lub
zmuiejszania. Nie brakowale rozumeo-
wi ludzkiemu przy tak usposobionym
objekeie, tylko oddaé sie na cala dziel-
nosé swyeh wladz i talentdw, a rozmaite
stosunki pierwszych przypuszczeil i
poczatkow odkrywaly w jego pojmo-
waniu najoczywistsze prawdy; te zno-
wn prawdy rozebrane na swoje ele-
menty, obnazone jeszeze z niektérych
wlasnoscei i zlaczone z innemi ogodlniej-
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szemi, otworzyly mu droge do innych
zwigzkéw, a przeto do innych prawd
odleglejszych. Tu dopiero refleksja spo-
strzeglta niezmierne pole do swych
dzialai, rozszerzyta daleko swoj wzrok,
a zebrawszy cala swoja dzielnoéé, po-
data rozumowi ludzkiemu nigdy nie-
wyczerpane wielkich prawd irdédia,
z ktéryeh on tyle wydobywszy naj-
pewniejszych stosunkéw, zwigzawszy
je porzadnie, rozdzieliwszy na rdéine
czgicl, zlozyl z nich jedne, Ze tak po-
wiem, przedze rozumowan i mysli,
kiéra wziela imig¢ matematyki.» (Dziela
t. T11 str. 174—175).

Poglad wiec Sniadeckiego na istote
matematyki jest zupeinie jasny: po-
frod fenomendw stanowigeych calg
Znang nam rzeczywistosé, spostrzega-
my fenomen niezmiernie prosty i po-
wszechny, tak dalece, ze odnajdujemy
go we wszystkich znanyeh nam feno-
menach Swiata zewnetrznego. Feno-
men ten wyodrebniamy od innyeh, po-
dajemy go umystowemu opracowanin,
wyprowadzamy zeh wszystkie zawarte
w nim wnioski; wnioski te nastepnie




Rl SR

zestawiamy, pordwnywamy, taczymy,
i wten sposdb wyprowadzamy z nich
znane wnioski; z temi postepujemy
znowu tak samo i w ten sposéb otrzy-
mujemy rauke 0 niczmiernym stopniu
pewnoéel, gdyz wszystko w niej zostaje
wyprowadzane z niezmiernie prostey za-
sady; cala wiec matematyka jest tylko
jednem olbrzymiem zasady tej rozwi-
nieciem.

i Powstaje wszakie pytanie, na co
przydatne beda wyniki tej nauki, na
jakiej podstawie bedzie moZna stoso-
waé je do przedmiotéw rzeczywistych?
Pytanie to wystepuje w formie tem-
bardziej ostrej i wydatnej, ze sami ma.
tematyey przypisuja zasadom swej ma-
tematyki powszechnosé i pewnosé nie-
ograniczona, t. j. twierdza, ze zasady
te 53 prawdziwemi w zastosowaniu do
wszystkich przedmiotéw.

Podstawa calej matematyki sg te
niezmiernie proste zasady, z ktdrych
wysnuwa ona ealy swdj watek: zasady
te za$ sa wedlug Sniadeckiego tylko
fenomenami bardzo prostemi i po-
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wszechnemi: *) zeby dowie$é przeto
powszechnego znaczenia matematyki,
trzeba dowiesébezwzgledne] powszech-
nodei jej pierwszyeh zasad, bezwzgled-
nej powszechnoscei fenomendw, wyrazem
ktérych sa te zasady.

Dowiedé za8 bezwzglednej powszech-
nosci jakiegokolwiek fenomenu ze sta-
nowiska, na jakiem stal Sniadecki —
bylo niepodobna: ze stanowiska tego
niepodobna bylo odeprzeé zarzutow
«Dawida Hume’a» tego <enfant terri-
ble» filozofji XVIII wiekun. Doswiad-
czenie, mowit Hume, stanowi szereg
faktéw, szereg fenomendw nie koiiczg-
¢y si¢ nigdzie i nigdy, ale przeciwnie
rozciagajacy si¢ nicokreilnie w przy-
gzlosei: niepodobna wméwié przeto
0 bezwzglednej powszechnosei, bez-
wzglednej stusznodei, pewnodeii t. p.
Wszystkie nasze twierdzemia na do-
§wiadezeniach oparte, posiadajg jedy-

*} Poglad Sniadeckiego na matematyke
przypomina nam bardzo poglady H. Tai-
ne'a i inn., ustepy o «cadres préalabless
w drugim tomie «Fateligencii.»
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nie wzgledna pewnodé: opierajq sic bo-
wiem tylke na znanych nam dotych-
ezas fenomenach, a te stanowiy wiel-
kosé znikajaca prawie wobec nieogra-
niczonego mndstwa fenomendw, ktore
ujawnig sie w przysziodei, MoZemy
wiec méwidé jedynie o wlasnoSeiach
i stosunkach fenomendw, do ktérych
przywylkliSmy, z ktéoremidmy sie o-
swoili, ale nie naleiy przyzwyczajac
naszego umyslu uwazaé za bezwzgled-
ne prawa rzgdzace calg natura i uimnysl
nasz nie mozc nic pemysleé, coby nie-
zgodnem bylo z zasadami matematyk:,
znamy to tylko, Ze umyst nasz nie-
zdolnym jest do powziecia mysli przc-
ciwnych jego nalogom, nie mozna stad
wszakze wnioskowaé, Ze rzeczywistosé
te natogi szanowaé bedzie 1 hedzie sig
do nich stosowaé bezwzglednie. Cala
matematyka wice, wszystkie wogdle na-
sze zasady, takie, jak przyczynowosé,
posiadajg znaczenie o tyle tylko, o ile
fakty im zaprzeczajy; zludzeniem
wszakze jest mnie . aé, ze fakty nigdy
zaprzeczyé im nie sa w stanie, niema
¢o wiec mowié o bezwzglednem zna-

Jan Sniadecki, 8
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czeniu, bezwzgledne] pewnosei tyeh
zasad. Dopéki Jan Sniadecki nie za-
tatwil sie z temi dowodzeniami Hume’s,
dotad nie mial prawa mowié o «wicez-
unej prawdziwosSei zasad matematycz-
nych,» ale Sniadecki tak dalece nie
pojmowal znaczenia filozofji Hume’a,
76 zaprzeczal nawet temu, aby ten
swiatoburczy filozof mial byé scepty-
kiem *). Sniadecki wige mylit sie, uwa-

*} Dalszy dowdd niezrozumienia Hu-
me’a przez Sriadeckiego znajdujemy w na-
stepujacym ustepie jego «Filoeofii {udz-
kiego Umystie» «Mendelsohn, mowi Snia-
deeki, zbija niepewno$é IHumea o tym
poczatku (principium-zasada), Ze nie masz
skutkn bez przyeczyny:» bo (méwi DBMen-
delsohn) jeZeli dwa fenomeny tak sa ze
sobg zwigzane, ze za pokazaniem sig jed-
nego drugi nastepuje; mamy famten za
przyezyne tego; np. ze pokarm przywraca
1 ntrzymuje sity zyeia w zwierzeciu zdro-
wem; powtarzajac bowiem doSwiadezenie
i widzac ten sam jego wypadek, podo-
bienstwo do prawdy rosnie, a watpliwo&¢
maleje: i im wigeej powtérzonych doswiad-
czeh, tem watpliwoéé mmniejsza; a pray
nieziniernej tych doéwiadezen liezbie, wat-
pliwoéé ginie.» Mendelsohn w tem swo-
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zajae wiedze matematyczna za bez-
wzglednie pewns: rozwazana z je
go punktu widzenia, pewnos¢ mate-
matyczna mogla byé znacznie wicksza
od pewnosdei nauk przyrodniczych, ale
w kazdym razie byla to tylko rdznica
stopnia, a nie natury: o hezwzglednej
pewnosci wiec ani w jednym ani w dru-
gim wypadku nie moglo byé mowy.

jem dowodzenin opiera sig na zasadach
rachunku prawdopodobienstwa; nie pojmu-
j&, juk mogt Sniadecki nie dostrzedz, ze ra-
chunek ten byl w stanie wiadnie dostar-
ezyé argumentéw samemu Hume’owi, a
nie jego przeciwnikom. O prawdopodo-
hiefistwie mégtby -odpowiedzied Mendel-
sohnowi Hume: stosunek rozstrzyga po-
migdzy ilofcia wypadkéw rzeczywisiych,
a ilocia wypadkéw mozliwych, poniewaz
zag liczba do$wiadezen mozliwyeh jest
nieograniczenie wielka e, a liczba do-
fwiadezen rzeezywistyeh jest zawsze licz-
by okreslony i skoficzona n; wige prawdo-

pobicihstwo wyrazi sig wzorem: LI G
[#2]

Wogdle Mendelsohn nie byl odpowiednim
dla Hume'a przeciwnikiem, jego wydzial
bylo pisanie naiwnych, sentymentalnych
i patetycznie wznioslych trakiatéw o nie-
smiertelnosci duszy i t. p.
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Pomimo to mial stuszno$é zupelng
Sniadeeki, twierdzae, Ze matematyka
ma wiele wyZszosei nad innemi nauka-
mi: odznacza si¢ ona niewatpliwie wie-
ksza pewnodcig zasad, wieksza $Seisto-
Scig jezyka (jezyka znakéw matema-
tycznych, ktéry pod wzgledem $cisto-
§ci jest idealem niedoScignionym dla
zwyklego jezyka sldw), a co za tem
idzie, wiekszq ScisloSeia w rozumowa-
niu; pozadanem wiec jest o ile moina
najbardziej szerokie i rozlegte stoso-
wanie matematyki w innych naukach,

«Matematyka jest tylko sama praw-
dziwa umiejetnodeia; bo jest stolica
pewnosci, bo samowladna panuje nad
cala kraing poznawai ludzkich: jej bo-
wiem wszystkie prawie nauki potrze-
bujg, a ona zadnej, jak to dobrze po-
wiedzial Jan Bernouli. Mamyz te ko-
rzySei w innych naukach, a zatem mo-
zemyz do nich Scislosé matematycz-
na wprowadzié? Nie, zaiste. Przed-
miot innych nank albo jest zbyt zlo-
zony, zawiklany, albo niedostatceznie
opisany i tutacki (vague), do wszyst-
kiego i do niczego wyraznie nie przy-
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stajacy; albo zalezacy od umowy, upo-
dobania, od mniemafi i namiegtnosei
ludzkich, tysigcznym rozmaitosciom
i szperaniom podleglych. Fakty, obser-
wacje ¢ doswiedezenie moga byé statecs-
ne i pewne; ale widok ich w umysle
lndzkim moze byé mylnym, i ten wi-
dok inne fakty moga odmienié albo
wywrdcié. Trzebaby Zeby umyst ludz-
ki trafnie ogarnial to, co jestito co
byé moze: co jest rzeczg niezmiernie
trudng dla umyshu, pewng podpora nie
utwierdzonego w swych wnioskach,
a rozmaicie krecié sie i obracaé mo-
gacego w swoich widokach, Wszystkie
wiee inne nauki i poznawania nasze
sitamiumyshuy dochodzone, sa albo ern-
dyeja, albo zbiorem prawd i munieman,
albo po wigkszej ¢zesei zblizaniem sig
1 podobienstwem do prawdy, ale zadnra
nie jest ciagiem pasmem niezachwia-
nej w niczem pewnosdei.» (Dziela t. IV
str. 243-—250).

Azeby do jakiejs nauki matematyka
zastosowana i wprowadzong byé mo-
gha, nauka wprzod musi dojrzed i staé
na odpowiednim gtopniu rozweju.



— 18 —

Skuteczne bowiem stosowanie mate-
matyki wymaga pewnych warunkdéw.

«Rozsadne i poiyteczne stosowanie
matematyki do fenomendw fizyeznych
wymaga, méwi Jan Sniadecki, naste-
pujaeych warunkaw:

FPierwszy, aby to, do ezego uzywamy
matematyki, dalo sie mierzyé i racho-
wac, a potem mialo oezywisty charak-
ter ilofei. Powtdre, aby rachunek byl
oparty na fenomenie zmyslowym pro-
stym, stalym i powszechnym, jak np.
droga w pewnym c¢zasie przebieiona,
przez wolno spadajacy kamien, droga
biegu cial ziemskich, fenomeny éwia-
tla, wytkniete przez Newtonait.p. Po-
trzecie, aby bez wymuszonego nacigga-
nia fenomen {izyezny dal sie zwigzaé
z prawda matematyczng, albo oczywi-
sta, albo gruntownie dowiedziona:
azatem byl tem w Swiecie zmyslowym,
czem sa w Ewiecie umystowym zaloze-
nia matematyczne, Tak np. bieg cial
ciemskich z wlasnoscia ogdlng sily
przyspieszajgcej, bieg swiatia z polo-
zeniem rozmaitem linji prostych i pla-
szezyzn. [Foczwarte, aby przeszkody
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na odmiane fenomenu wplywajace,
wazystkie dobrze byly poznane, daly
sie ocenié i obrachowaé, [opiate, Zeby
te przeszkedy nie byly nadto liczne
i zawile, bo albo wprowadza w rachun-
ki nadto rozwlelle i zawiklane, czesto-
kroé na analize przechodzace i do ni-
czego nie przydatne, albo wypadki ra-
chunkowe okaza sie niepewne i od
prawdy bardzo oddalone.» {Dzieta t. V
sir. 234—235).

Z umystu przytoczylem doslownie
to, co méwi Sniadecki o warunkach
stosowania matematyki do innych
nauk, nie brak bowiem dzis ludzi, kté-
rzy staraia sie quand méme wprowa-
dzié wzory matemnatyczne do swoich
dziet, traktujacych o rozmaitych przed-
miotach i sadza, Ze w ten sposdéb na-
dadza charakter scisloSei i pewnoscl
matematyczne] wynikom swoich roz-
wazah i badan *).

*} Por. Mechanike spoleczng p. Leona
Winiarskiego, drukowang w  Ateneuny
twierdzenia p. Winiarskiego zyskaly od
przelozenia na jezyk matematyki nie wiek-
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Do takich pisarzy moZna zastoso-
waé nastepujace slowa Sniadeckiego:
«Powiadajg, Ze nauki matematyczne
winny swa pewnosé i oczywistosé try-
bowi {methodus): ten tryb zusadzaja
na szeregn nazwisk uzywanyech w ma-
tematyce, jak to fwierdzenie (theorema),
watosek (corollarium), objasnienie (scholion),
prawda preybrana (Lemma), zadanie (pro-
blemna) i t. d. Rozumiano nawet, Ze
wprowadzenie tych nazwisk doinnych
nauk nada im Scistosé matematyezna.
W ten blad wpadl szanowny skad inad
matematyk i pisarz Christian Wolff, kto-
ry te nazwiska powprowadzal do swo-
ich dziet filozoficanych Metajizyhi, Ley-
kiit.d. Wyklada je sposobem niby
Euklidesa. Mysl prawdziwie i niedo-
rzeczna i Smieszna! bo gdy nauka sama
z siebee nie jest zdolna do preyjecia fcisley
pewnosct, tef jej zapewne nazwiska matema-
tyczne nie nadadzq,» (Dziela t. IV s, 248),

szg pewnoéé, nizby ja mogly zyskaé przez
przekiad na jezyk dajmy na to staro-grec-
ki, lub staro-stowianski, co na pewno by-
loby jeszeze trudniejszem.

——
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Widzielismy, ze wszystko zasadua
sie w nauce wedtug Sniadeckiego, na
wyszukaniu fenomenu powszechnego
i nastepnie na wyprowadzenin z niego
wszystkich innych fenomendéw zef «wy-
padajgeyeh.» Fenomen powszechny jest
to fenomen wspolny wielu fenomenom
szezegdlnym, wyraziéd sie wiec on mo-
ze w my$li jedynie za pomocs ogdlnych
pojec. Pojecia ogdlne oznaczajg to, co
jest wspélnem wielu pejedyficzym
przedmiotom, wielu pojedyficzym wy-
obrazeniom. Zachowanie jednak w u-
mysle pojeé ogdlnyeh przedstawia
wielkie trudnosci, gdyi rzeczywiste
znaczenie i istnienie posiadaja w na-
szyim umyéle tylko wyobrazenia szeze-
g6lowe., Trudnosci tej zaradza mowa:
pojecia ogdélne zostaja oznaczanée za
pomaoca pewnych znakow, ktore s wy-
obrazeniami, i znaki te, czyli wyrazy
zastepujg w my&li naszej pojecia. Stad
wynika niezmiernie wielkie znaczenie
wyrazéw i jezyka dla mysli ludzkiej.
My£limy za pomocy jezyka i stdw» po-
wiada Sniadecki (Dzieta t. V str. 199).

W tem uznaniu wielkiej donioslo-
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Sei slow  ujawnil sie niewatpliwie
wpltyw Condillaca. Condillac wszalze,
spostrzeglszy wielkie znaczenie jezyka,
wpadl w przesade: niedalekim byl bo-
wiem od mniemania, 2e caka wiedza
ludzka rzeczywista i mozliwa zawartg
jest w jezyku; nie przez sama analize
sléw, niezaleinie bez pomoey dodwiad-
ezenia, mozna wszystko dowiesé i wszel-
ka wiedzg zdobyé.

Sniadecki za§ mdéwi w swojej «Filo-
zof]i Umysiu ludzkiego:» Wewnegtrzne
znaczenic stéw prostuje sie, rozszerza
i doskonali z wzrostem nauki i o$wie-
cenia.» (Dziela t. V str. 198). Nie moz-
na wiec poprzestad na analizie samego
stowa, trzeba do niej dodaé jeszeze
analize rzeczy *) przez stowo to czna-
czonej,

Mamy teraz wszystkic zasadnicze
pierwiastki pogladéw filozofieznyeh

*} Por. Taine. Philosophes francais du
XI1X siéele, ostatni rozdziat: o metodzie.»
Trzeci to raz juz w ciagu tego wyktadu
napotykam powinowactwo mysli Taine’a
i Sniadeckiego.
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Jana Sniadeckiego: jezeli pozostawi-
my na stronie skutki wplywu «filozofji
zdrowego rozsadkus to filozofja Snia-
deckicgo rozwazana w swemn zasadni-
czein znaczeniu jest pozytywistyczng teo-
7i6 nauke,

Co sie tyczy zadé wplywu filozofji
zdrowego rozsadku, to uwazam za ko-
nieczne powiedzieé, ze «ta choroba fi-
lozoficzna» mogla rozwinaé sie tak
silnie u Sniadeckiego dlatego jedynie,
iz napotkala odpowiednie usposobie-
nie. Filozofja zdrowego rozsadlku jest
wogdle niebezpicezenstwem, grozacem
wezystkim naturom wszechstronnym.
Nieustraszona i nieublagana logicz-
nod¢ mysli najlatwiej przychodzi sto-
sunkowo naturom jednostronnyin, Zbo-
czenia z logicznej drogi powstaja wte-
dy, jezeli konsekwenecje logicznie wy-
prowadzane moglyby zadrasngé lub
urazi¢ jakie§ nasze uczucie: im czlo-
wiek jest wszechstronniejszy m, tem wig-
ce] uczué bedzie oddzialywalo w ten
sposdh na jego mysl, i tem trudniej-
szem sie stanie konsekwentne myéle-
nie: jedne wnioski obrazaé bedg uczu-
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cia obywatelskie, inne - uezucia mo-
ralne, inne znowu -- nezucia religijne,
Powstaja wtedy —- albo ciggle zbacza-
nie z drogi logiki i zamykanie oczu na
nasuwane przez nig mysli, albo tez—
wybor zasady tak szerokiej, aby jej
rozwoj logiczny mdgl objaé wszystkie
dazenia, wszystkie potrzeby, wszystkie
uczucia. Taka zasade Sniadeeki mog!
znaleZé w filozofji Kanta, ale filozofji
tej on mie zrozumiaf.

VIL

Stanowisko zajete przez Sniadeckiego
wobec filozof]i Kanta.

Kluezem do zrozumienia stanowiska
filozoficznega, zajetego przez Kanta,
jest filozofja Dawida Hume’a, wspo-
mniana przezemnie parokrotnie w eig-
gu tego wykladu. Aume podal w watpli-
woid wszystko to, co wehodzilo do je-
go czué za najbardziej pewne, za naj-
bardzie] niezaprzeczalne: zasudy mate-
matyezne, zasudy przyezynowosci. Ponie-
waz na tych zasadach, jak na funda-
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mencie opieraly sie wszystkie nauki,
wigc wszystkie one zostaly przez Hu-
me’a wstrzgéniete w swojej pewnosei.

Jezeli wszystko jest tylko chaosem
i era wycbraizei, wstepujacych w co-
raz to nowe stosunki, coraz to nowe
zwiazki ze soba, na czem Ze moZe sie
oprzeé jakakolwiek pewnosé?

Na to, Ze pewne z tych zwigzkow
i tych stosunkéw sg konieczne, gdyz
lezg w samej naturze naszego umystu,
odpowiedzial Kant, a na tem polega
jedna z najbardzie] waznych stron je-
go filozofji. Filozofja Kanta jest usi-
fowaniem odnalezienia pewnosez, jako
trwalej podstawy wsszelkiej nauki, kts-
raq Hume podminowal.

Przedmiotem «Krytyki czystego ro-
zumu» jest badanie, jakie z pierwiast-
kéw naszegoe poznania uwarunkowa-
ne sy przez samg nature naszego
umysta, a wiee na jakieh pierwiastkach
da sie oprzeé pewnodéé taka, jakiej po-
trzebuja nauki. «Krytyka czystego ro-
zumu» jest wiee rozwazaniem wartosel,
jaka posiadaja inne skladniki pozna-
nia naszego: odrdznienie tych z nich,
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ktére sa konieecznemi, od tych, ktére
sa jedynie przypadkowemi., Nie o tem
traktuje to dzieto Kanta, jak powstaje
nasze poznanie, ale o tem, jakq posiade
warioéé 1 z gory skazanym jest na uie-
zrozumienie Kantowskiej krytyki ten,
ktc uwaza jg za traktat psychologicz-
ny. W ten wlasnie sposéb pojmuje ja
Jan Sniadecki *).

Kant mial jako za zadanie wywiesé,
¢0 W naszem poznaniu wyplywa z ko-
niecznodei, z natury ludzkief, 6. j.
wskazad w nim te pierwiastki, ktére
$4 nam narzucane przez nasza nature:
ktore musza byé obecnemi we wszel-
kiem poznaniu, bostanowia wynik czyn-
nosci samej naszej zdolnoéei poznania,

Droga, ktéra powinien byt Kant wy-
braé¢, powinna byla zasadzaé sie na
rozwazaniu analitycznem i poznaw-
gzem wytwordw ludzkiego umystu i
wykazaniu, eo w nich nosi charakter
najwiekszej pewnosei, a po skrzetnem

*} Nawiasem mowige z tego samego
punkin widzenia rozwaza Krytyke czy-
stego rozumu Herbert Spencer.
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zbadaniu tych podstawowych zasad nau-
ki, wybraé te, ktére sie okaza najistot-
niejszemt, te, ktdre stanowia niezbed-
ny warnnek samego istnienia nauk.
Nauki istniejg — jest to fakt; nalezy
wiec teraz poznaé warunki tego istnie-
nia, a bedziemy posiadali z wielkiem
prawdopodobiciistwem przynajmniej,
to, co w poznaniu naszem jest koniecz-
nym wynikiem naszych zdolnoscl poznaw-
ezych, Oczywisty jest rzecza, ze rezul-
tat ten hezwzglednie pewnym nie be-
dzie, gdyz bedzie skutkiem uogélnie-
nia jedynie; okazaé by sie moglo nie-
raz, ze to e¢o uwazamy za konieczng
przynaleznosé umystu ludzkiego, jest
jego wilasciwodeia bardzo przemijaja-
e¢a. Czy w ten spostGb nie zostanie za-
chwiang sama odpowiedZ, udzielona
przez Kanta na sceptycyzm Dawida
Hume’a? Bynajmnie|; jest rzeczyq dru-
gorzedns, co jest bezwzglednie pew-
nem, byleby taka pewnodé istniata, — to
lub owo moze byé niestusznie uzna-
nem za wtasciwosei natury ludzkiego
umystu, ale omylka taka i jej mozli-
woSé nie wplywaja na slusznosé pod-
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stawowe] zasady Kanta: fo co wyplywy
Z natury fudzkiego poznanirf,, jest il czlo-
wieka bezwzglednie perwenem, gdys nie moze
nte byc obecnem w jakiemkolwiek pozmaniu.

Kant wszakie popelnil blad zasadni-
czy: sadzil bowiem, Ze musi byé z bez-
wzgledna pewnosciy dowiedzionem, co
mianowicie stanowi nature ludzkiego
umysiu i cheial wywiesé to z jakichs
rozumowych zasad niezaleiznie od do-
gwiadezenia. Jedyny uzasadniony za-
rzut przez Sniadeckiego uezyniony
Kantowi polegal wiasnie na tem, ze
Kant cheial & priori okredlié nature
ludzkiego umystu. ~

Zadnych innyeh zarzutéw Sniadee-
kiego przytaczaé nie bede: Swiadcezgone
bowiem w moich oczach o zaémieniu
w tym kierunku tego wielkiego umystu,

Poréwnywujac poglady Kanta i Snia-
deckiego, przyechodze do przekonania,
ze polski mysliciel byl juz bardzo
blizkim kantjanzzmu i 2e tylko te same
wzgledy, ktére popehnely go do filo-
zofji zdrowego rozsadku, odsunely go
od Krytyki czystege rozuma.

Dzicki sklonnosei do uzywania lo-
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gieznej niei rozumowat, jaka wyply-
wala z wszechstronnogci natury Snia-
deckiego, dzieki prawdziwie polskiej
niecheei do wszystkiego, co jest zbyt
subtelnem, Sniadecki nie wpatrzy! sic
dostatecznie w stanowisko Hume’a, bo
bylo ono zbyt jednostronnie logiez-
netn; nie zrozumiawszy filozofji Hu-
me’a, nie mégt tez zrozumieé filozofji
Kanta, gdyz nie stal na stanowisku,
z ktérego zagadnienia Kantowskiej
krytyki dostrzedz sie dadza, Plerw-
szym zad§ warunkiem zrozumienia roz-
wigzania jakiché zagadnief, jest zro-
zumienie ich samych.

Gdyby Sniadeckizrozumial stanowi-
gko Kanta, bylby uznal, ze «fundamen-
talny fenomen» matematyki narzuea-
ny nam jest przez sama nature na-
szego umyshu, ze dzieki tej naturze
nie mozemy spostrzegad tego fenomenu
we wszystkich innych, i w ten sposébh
zyskalby fundament dla swojej filozo-
fji matematykii t. p.

Pomimo wszystkich swoich brakdow,
filozofja Jana Sniadeckiego jest bardzo
wielkiem zjawiskiem w historji naszej

Jan Snigdecki. i
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mysli. Gdyby mi kazano wybieraé po-
miedzy «Filozofjg ludzkiego umysatu,»
a dzietami Kremera, Gotuchowskiego,
Libelta, Trentowskiego, kto wie, czy
nie wybralbym tej niewielkiej ksig-
zeczki Sniadeckiego.

VIII.

Poglady literackie lana Sniadeckiego.
Sniadecki jako pisarz.

Z pogladéw literacikkiech Jana Snia-
deckiego ogdlnie znanem jest stano-
wisko zajete przezen na skrajnej pra-
wicy w sporze klasykéw z romantyka-
mi., Sniadecki pyta, ezy Szekspir nie
pisalby lepiej, gdyby znal dziela Ra-
cine’a, Corneille’a, Voltaire’a i t. p.
{ma sie mu ochote odpowiedzied, Ze
firyden moze posluzyé nam za wska-
zowke, czem by byl Szekspir, gdyby
3yl poZniej i przejal sie zasadami tra-
gedji francuskiej), oburza sig tez na
ukochane przez romantykéw i wpro-
wadzane obficie do ich utwordw—du-
chy, widma, czary, wrdzby i L. p.—tu
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juz buntuje sie w Sniadeckim racjona-
lista XVIII wieku. Dzisiaj latwo jest
wzruszaé ramionami, gdy Sniadecki
mowi o prawidiach, jakie dla nas
Dmochowski, dla francuskich Boilean,
a dla wszystkich polerowanych naro-
dow przepisal Horacy,» sadze jednak,
Ze poiyteczniejszg jest rzecza zastano-
wié sie nad przyczyng powstania takich
pogladéw Sniadeckiego.

Pomingwszy jego rozmitowanie sie
w literaturze francuskiej i przejecie
sie nig, moZemy znaleié irddlo i do-
stateczng przyezyne zapatrywain Snia-
deckiego w samej naturze jego umyshu,

We wszystkich pismach Sniadeckie-
go znalazlem zaledwie dwa pordéwna-
nia obrazowe, i to tak skrome, tak
tkliwe i ubogie, e sie je zaledwie
obrazowemi nazwaé godzi. Jest to
bardzo znamienne: czlowiek, ktéry
mogt pisaé w ten sposdb, nie mial
ani odrobiny tego, ¢o nazywamy wyo-
brazniq: w umysle jego nie powstawaly
nagle obrazy przedmiotéw rzeczy,
obrazy tak zywe, tak silne, Ze mimo
woli naszej, albo whrew jej, cisng sie
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pod piéro. Kto zas nie ma wyobrazni,
ten nie jest w stanie nawet jej poznad,
zrozumieé, lub ocenié, gdyz w spra-
wach duchowych jesteSmy wszyscy
zamknieci w granicach tych wiaseiwo-
§ei, jakie dusza nasza posiada i zamy-
ka. Wszyscy postepujemy pod tym
wzgledem, jak ten podrézny, kto-
ry zobaczywszy w Londynie jedng ko-
biete, ktéra byla brunetka, napisal:
mieszkanki Londynu majg czarne wio-
sy. My takze mamy jedna dusze:—
mamy wlasng, ale pomimo to $miato
rozprawiamy o duszy ludzkie] wogdle,
okreslamy jej granice, przepisujemy
prawa; Sniadecki nie byt wyjatkiem
od tej reguly: i on za podwaling wszyst-
kich swychsaddéw i dzialalnogei ducho-
wej wzial znajomosé wlasnej swej du-
szy, — gdyby bowiem postepowat ina-
czej, nie bylby czlowiekiem.
Sniadeckisam zazyl przewaznie my-
§la i rozumowaniem, to znaczy, obrazy
potrzebnemi mu byly jedynie dla do-
kladniejszego wyraZenia swej mysli,
a zreszta 1 w tym celu nie ueiekal sie
nawet do nich weale: nie dziwnego




— 133 -

przeto, ze to, co my nazywamy wyobrai-
nig, stuzylo u niego, a wiee i wedlug
niego tylko jako malarsiws wmyslowe
t. j. jako pewien Srodek wyraZenia
mysli.

Zdania o swobodzie wyobraznii t. p.
nie mialy dla Sniadeckiego wprost
sensu; jakze moze byé swobodng wy-
obraznia, jesli zadaniem jej jest wy-
razaé¢ mysli i t. p.,, musi ona zaleied
od prawidel logiki, od wymagan jas-
nosci, przyczynowosei wykladun i t. p;
stad konieeznosé prawidel poezji,
zastosowanych do kazdego jej rodzaju.
Czlowiek o naturze Sniadeckiego i
w jego czasach nie mégl mieé innych
zapatrywan na sztuke: wyrosly one
z konieczno$ei z jego umystu w atmo-
sferze duchowej, ktéra go otaczala,
tak jak z korzonkéw wyrastaja pewne
rosliny na pewnym gruncie i w pew-
nych warunkach klimatyeznych.

Czlowiek taki, jak Sniadecki musial
wprost czué i myéleé w sposGh wyra-
Zony w nastepujacym ustepie: <«Ale
jak sg drogie i wielkie przystugi ima-
ginacji, prowadzonej rozumem, ustu-
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gujacej dobrze spolecznosdci i mowie,
tak sg szkodliwe i okropne skutki jej
rozwiazlodei, kiedy ja opanuje fanta-
zja i nieuctwo, a przeciggnie na swo-
ja strone namietnoéé Natenczas jej
utwory i pisma wymlerzane na skaze-
nie obyezajéw i na zrujnowanie fun-
damentdéw porzadku towarzyskiego, sq
trucizng niszezaca szezescie psobiste
kazdego i roznoszaca zaraze spusto-
szenia i nmedze na caly spolecznosé.
Poeta i pisarz uniesiony zapalem ska-
zonej fantazji, gdy zapomina o obo-
wigzkaeh moralnyeh, gdy sobie zaniie-
rza uwieeznié talent bez czei i szacun-
ku, stroi w powaby i uroki wszystkie
potwory rozwigzlosci, a stawszy sie
apostolem rozpusty, pracuje na wyte-
pienie w ludziach wstydu i skromno-
Sci: ale wzigwszy w swoje opieke zbro-
dnig i przewrotnosé, tudzacemi szyder-
stwy zniewaza rozum, religje i enote,
stracajac czlowieka do rzedu bydlat,
a towarzystwo do tluszezy opravwcow
it. d.» (Dziela t. V str, 291).

Na takiem stanowisku stal Sniadec-
ki w rozprawie swojej o «pismach ro-

o
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mantyeznych i klasyezuyeh» inie dziw-
nego, ze rozprawa ta stala sie kamie-
niem obrazy dla calego mlodego po-
kolenia. Sniadecki zajmowal wobec
literatury romantycznej stanowisko
zblizone do tege matematyka, ktory
wystichawszy sonsty Bethowena po-
wiedzial: «tak, ale czegds to dowodzi?»
Ze Sniadeckim byle czasami nawet go-
rzej, zdawalo mu sie bowiem, Ze ro-
mantycy propaguja rozpuste I wszel-
kie wystepki i zbrodnie. TPozostawie
jednak te sprawe, gdyZ posiada ona
jedynie historyczne znaczenie, a zwrod-
my sig ku stronie literackiej dziatal-
nogci Sniadeckiego, ktéra ma wartosé
trwalag i wielka: méwie o jego stylu.
Sniadecki byl matematykiem i usi-
lowaniem jego bylo wprowadzié do spo-
sobu pisania $Scislosé niemal mate-
matyczng. W rozprawie o rosumowa-
niw rachunkywen powiada on o «jezyku
algebraicznym:» «Nazwiska ilogei wy-
razajg sie w tym jezyku przez litery
jakiegokolwiek allabetu: tych nazwisk
rozmaite poréwnania i stosunki przez
wzory (formude); ich zwiazki miedzy
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soba przez zréwnania (aequatin). Tu
zaraz okazuja sig trzy glowne tego je-
zyka przymioty. Ogélnosé przez ktdra
nic wiecej nie uwazajac w rzeczach,
tylko, ze sie te moga powiekszac lub
zmniejszad, zajmuje rozlegia prze-
strzei i ledwo nie eate panowanie na-
tury: bo gdzie jest miejsce, gidzie sy
ciala i ruch, tam sg liczby i ilosei,
a gdzie sg ilosei, tam ich powszechne
i nieoddzielne wlasnodci wysledzié
i upatrywaé sie daja. Tu latwo pojaé,
jak daleko uzycie tego jezyka rozeig-
gaé sie moze. Drugim szanownym te-
go jezyka przymiotem jest jego sku-
pienie ezyli 2wiezlodé: ze tam nic nie
wchodzi, eo $SeiSle do rzeczy i mysli
nie nalezy. W jezykach pospolitych
gadatliwo§é, czyli mieszanie stéw nie-
potrzebnyeh jest matksg ciemnosci i
przeszkoda myslenia. Jezyk rachun-
kowy nic zbytniego i niepotrzebnego
nie ecierpi; jest to jezyk czystego i su-
rowego co do Seistosel rozumu; w nim
wszystkie mysli sg skupione i zblizo-
ne do siebie, a przez to ulatwione ich
poréwnanie i wigzanie. Trzecim nie-
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ocenionym tego jezyka przymiotem
jest ochrona czyli ulga pamieei.»

Sniadecki w dzietach swoich usilo-
wal osiggnaé za pomocy wWyrazow «je-
zyka pospolitego» wszystko to, co ma
najlepszego w sobie jezyk rachunko-
wy,1 w znaczne] mierze to mu sie uda-
Yo. Proza jego jest w samej rzeezy «je
zykiem czystego ¥ surowege rozumit.» Do
stylu jego moZna zastosowad jego
wlasne stowa: «3tyl powinien by¢ jas-
ny i ze tak powiem przezroczysty,
w ktérymby daly sie widzied wyrai-
nie i z latwodcia my$li i poruszenia
piszacego, ich osnowa i porzadek, i te
przelewaly sie prawie w sluchaczdw
lub czytajacyech. Ta jasnogé jest dzie-
tem porzadnego myslenia i dobrego
wyslowienia. Kto c¢iemno pisze, ten
albo rzeczy, albo jezyka, albo jednego
i drugiego nie rozumie.» {Dzieta t. I
str. 163).

WidzieliSmy, jak w blizkim stosun-
ku pozostaja wedlug Sniadeckiego je-
zyk i mys$lenie, nie dziwnego wige, Ze
uwaza on jozyk za skarbnice my$li na-
rodowej, za najeenniejszy duchowy do-
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robek narodu. «Narodowoéé stol na
jezyku i na charakterze» powiada on,
(Dziela t. V str. 201).

~ Wmilosei dla jezyka ojezystego dbal
Sniadecki przedewszystkiem o to, co
mogloby czystodé tego jezyka skazié,
bal sie nowych sléw, choéisam je
wprowadzal (poludnik i t. p.), twier-
dzil, ze mozna sie bez nich obejsé, ze
dla wszystkiego tego przynajmniej, co
jest stare, mozna znaleié nazwe w je-
zyku polskim; jezeli jest bowiem sta-
rem, musialo byé znanem ojeom na-
szym i nazwanem przez nich.

Tu nalezy szukaé Zrodia walki, jaka
prowadzil Sniadecki ze wszystkiemi
nowosciami jezykowemi: (wyrazy ist-
nied, zaszezytny, zaszezytit, p. literaj).

Przedewszystkiem jednak nawoly-
wal o poznanie jezyka, o gruntowng
znajomo$é dziel pisarzy XVI wieku
i péZniejszyech.

«Jezyk polski, pisal on, czy godzi sie
uwazaé w swem niemowlectwie, i wtym
stanie nieokrzesania i dziczyzpy, jakby
w nim ani rzeczy oddawna znane, do-
brze nazwane nie bytly, ani nazwiska
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I wyrazy wymawiane i pisane wlagei-
wie? (to pierwsze zapytanie, ktdrem
sobie zrobit, biorac sie do pisania
w tym jezyku. Kiedy nardd, caly roz.
ciggajacy sie niegdyi od Elby az za
Dniepr, od gér karpackich az ku brze-
gom morza baltyckiego, mowit od swe-
£o poczatku tym jezykiem, kiedy przez
kilka wiekow odbywal w nim swoje
obrady publiczne, roztrzasal najza-
wilsze rzeczy i sprawy, wazyl stosun-
ki z krajami zagranicznemi, stanowil
i pisal w nim prawa, kiedy w tym je-
zyku ma przelozona Biblje i najsza-
cowniejsze dziela staroizytnych i dzi-
siejszych Europejskich naroddw; kie-
dy tyle posiada rozlicznych wiadomo-
ci i nank w tym jezyku ogloszonych,
kiedy wydal tylu prawdziwych i wiel-
kich poetéw, a w prozie po Reju z Na-
glowic, Stanistawie Orzechowskim,
Lukaszu Goérnickim, Plotrze Skardze,
Kazimierzu Kojalowiczu, mial jeszcze
znakomityeh pisarzy w Ignacym Kra-
gickim, Adamie Naruszewiczu, Fran-
¢iszku Dmochowskim, IJugonie Kolta-
taju, Grzegorzu Piramowiczu, Onu-
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frym Kopezyiiskim, nie wspominajae
tylu innych dotad zyjgeyeh: jezyk tylu
pracami od trzech wiekéw zbogacany,
tylu pieknosciamii zaszezytami Swiet-
niejacy, nie moze sie uwazaé w stanie
dziecifistwa i niedojrzalosei.» (Dzieta
t. IV str, 1—2).

Na to 'bogactwo jezyka polskiego
zwracal uwage Sniadecki tym wszyst-
kim, ¢o pracowali nad wprowadzeniem

“do kraju jakiejs nowej nieznanej do-
tad nauki, a ¢co zatem idzie i nad ustale-
niem terminologji naukowe;j.

Przytaczam jego prawidia co do
ustanawiania takiej terminologji, gdyz
sprawa ia jest zawsze na czasie.

Méwiac o tworzenin nowych wyra-
z6w, powiada Sniadecki.

«Naprzdéd, wyraz nowy powinien
mieé sklad i cala, Zze tak powiem, fizjo-
nomje narodows, bo przez to tylko
zbliza sie do jezyka polskiego. Powt6-
re, nie powinien byé dla ucha twardy,
bo nauki powinny sie¢ przykladaé nie
tylko do zbogacenia, ale nawet i do
ulagodzenia jezyka. Potrzecie, powi-
nien mieé precyzjg, to jest dosadnosé,

et
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dobitnrosé, czyli dobrze ustanowione
znaczenie, nastreczajace sie uwadze na
pierwsze uderzenie ucha: i dla tego
ciagniony byé nie powinien z podo-
biefistwa do slow oblgkanych, ezyli ze
tak powiem tuluckich, ktére mogac wie-
le rzeezy znaczyé, nic nie znaczy z pew-
noscig. Pierwszg zas mowy wydosko-
nalonej wlaSciwoseig byé powinna ja-
snosé i zrozumialodé. Poezwarte, wy-

- raz nowy powinien byé powazny i

skromny, nie dajacy powodu do prze-
ciggania go na znaczenie émieszne lub
wstyd obrazajace. Mamy w matema-
tyce stawne wyrazy (hava osentatriz, ra-
divs osculi i t. d., ktére niezrecznie
przelozone zrobilyby nauke¢ Smieszna.
Dobrze sy atoli w jezyku mnaszym na-
wane, {inje do siebie praystajace, promien
kole prazystajocego. Popiate, staraé sie
Jeszeze naleiy, zeby wyraz nowy nie
byl zbyt rozwiekly i z wielu razem
stow sklejony: bo takie wyrazy wy-
chodza z rzedu mowy potocznej, dajae
jej ruch leniwy, a czestokrod usypiaja-
¢y i nudny. Poszdste, najwazniejszym
warunkiem w porzadonem tworzeniu
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nowych stow jest zachowanie analogji.
Nie masz rzeczy ani mysli nowej, kid-
raby w czem nie byla podobna, ktéra-
by sie w czem nie stykala, albo nie
wypadala z rzeczy lub my$li znanej.
Z podobienstwa wiec myéli lub rzeczy
wyplywaé powinno podobiefistwo na-
zwiska. Przestapienie albo niezrecz-
ne przystosowanie tego prawidla naj-
wigcej psuje jezyki, wprowadzajac
w nie gadaning bez uwagii zwiagzku;
z cZego znowu rodzi sie pojecie rze-
czy albo niedokladne, ajbo ciemne i fal-
szywe.» {Dziela t. III str. 197).

Sa warunki, w ktérych nie nalezy
obawiaé sie zachowania wyrazdw i ter-
minéw naukowych, pochodzacych z ob-
cych jezykow. «Jeieli rzecz jest u cu-
dzoziemeow Zle nazwana, w przeloze-
niu potrzeba by, zdaje mi sie, te wade
poprawié i nie trzymajge si¢ etymolo-
gji dawnego nazwiska, inne wlaseciwsze
ustanowié, Wad bowiem obeych nie
nalezy przenosi¢ do jezyka, ktéry
chcemy doskonalié. Ale sa w (Jeome-
trji slowa greekie, to jest nazwiska
pewnych linji krzywyeh, jako to Filzpsa,
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Hyperbola, Cycloes, Conchots, Cissois, kt6-
rych tldmaczy¢ nie nalezy, jak w astro-
nomji — Anomelje, nie dla tego, Zeby
Grecy coé osobliwego w tych nazwi
skach zawarli, bo Zadne charaktery-
styezne] wihasnoSci swej linji lub kata
nie wyrazaja; ale dlatego, ze te nazwi-
ska utrzymali tacinniey i wszystkie
dzi§ w naukach piszace europejskie
narody. Slowo, ktdreby nie wyraialo
Znaczenia, rozrézniajacego linje kaz-
da od drugiej linji, byloby tylko
ezezym diwiekiem, ciyZacym na pa-
mi¢ei, a niepomagajacym pojeciu, by-
tyby to wiec slowa tilackie, ktore naj-
bardziej psujg jezyk, bo mu odbierajg
prostosé, zwiezlosé i dobitnosé. Wy-
nalezienie za§ nazwiska wlasciwego
ezyli charakterystyeznego na kaids
wspomniang linje, jezeli nie jest nie-
podobne, to przynajmniej niezmiernie
trudne. Styszac wyraz zagraniczny,
kazdy dewiaduje sie o jego znaczeniu,
styszac zas ile wynaleziony krajowy,
moze sie domyélaé i rojé sobie zna-
czenie falszywe. Dobry jezyk prowa-
dzi do czystego, szczerego pojecia rze-
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czy, jezyk zly rodzi pojeeia ciemn:

lub

bledne. A poniewaz cale wydos one
lenie myslenia zawisto od dobiliicdn

jezyka i od dobrze ustanowionye
zwisk, zgodzi sie kazdy ze mn
kiedy w naukach nie mozemy do
nie przeloiyé wyrazu techniez
lepiej jest cudzoziemski zafrzy
Idac za tem prawidlem, nie bedzi
psut jezyk albo prawdziwie b:
rzyhnskiemi, albo Zle rzecz wylus:
jacemi wyrazami.» (Dziela t. I1]
199—200)7

Wiele bledéw przy ustaleniu ter -

nclogji popetnia sie dzieki niedc
tecznej znajomoscei i brakowi wm)
nia sie w przedmiot nauki; star
sie tedy tl6maczyé wyraz po w,

-

A .

zie, dlatego, Ze nie obejmujemy zw 52

ku, jaki je laezy; gdybydmy |

objeli my&la cala tresé naukiiproe
nikneli sie jej mys§lami, jak wiasne i

zdolalibyémy je wyrazié za pomo
wyrazow istniejgeyeh, nie ucieks

sie ani do tworzenia wyrazdéw, ani
wyrazéw cudzoziemskich.
«Kiedy czlowiek glebokiego poje



— 45 —

dabrze rzeez i swéj jezyk znajacy,
weimie sie do pisania w nauce cale
tewe] dla tego jezyka, potrafi on wia-
demosei i mysli w swej glowie dobrze
W cobione, wylaé na jezyk, ktérym
thiie kierowad i wtadaé, mato potrze-
Sujac wyrazéw nowyel, albo zreeznie
| 1adko stwarzajae te tylko, ktdre sie
e dadeg zastapié przez inne w mowie
#igzlej 1 ciaglej. Takie to dopierc
(2o jest rzetelng przystuga dla nau-
il @ szacownym skarbem dla jezyka.
I"Sma historji naturalnej Bonifacego
diidzilla, Chemja @ Teorja jestestw orga-
myeh Jedrzeja Sniadeckiego sa dziela-
a1t cego rzedu i gatunku. Autor ostat-
ficyo dzieta, wykladajac subtelne my-
8 fizjologje ludzks, w jezyku na-
0. n prawie nie tknieta, précz kilku
Wi azow chemicznyeh, powszechnie
I fletych, zadnego nowego nie po-
ibowal. Ale kiedy pisarz jest
W z6d, Ze tak powiem myéliweem na
slowva, fowi sylaby, lepi je, klei i nie-
W si¢ pasie, i do takiej lepianki na-
9 ra i gnie mysli, wiadomoéei i nan-
. budowa taka musi byé nieforemna,

an Sniadeclki. il
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nigsmaczna, ani jezykowi, ani wazro-
stowi nauk nie przydatna. W pierw-
szym razie autor stosowal wszystkim
zrozumiaty jezyk do zgruntowanych
mysli 1 wiadomoéei; tu do nowo skle-
conego jezyka naciaga zdobycz samej
mechanicznej pamieci. We wszysthich
Zle pisanych i Zle przelozonych ksiai-
kach widze to samo Zrédlo wad i nie-
doskonalosci, ze pierwsza i cala uwa-
ge obraca sie na stowa, nie na rzcez
i mydli. Jezyk powinien uvslugiwaé
mysleniu, nie wiezié je i krepowad.
Wszakie nie trudnoby bﬁ?_‘przyto-
ezyé mysli zagranicznych Autordw,
ktére sie wlaSciwe i z rowna moea
daja wyloiyé naszym jezykiem, chod
sie nie daja przekladaé stowa zagra-
nfgiré, ktdremi ta mysl jost wyrazo-

“tAle ze takie pisanie potrzebuje
pracy i talentu, dlatego wszystkim
ndawaé si¢ nie moze. Bez tych przy-
miotéw nikt si¢ nie powinien oSmielaé
pisaé w nauce dla jezyka narodowego
nowej i nietknietej. »

Do wszystkich tytutéw chwal Jana
Sniadeckiego przybywa wiec i ten
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jeszeze, ze byl nadto ristrzem, krze-
wicielem i wielkim teoretykiem mowy
ojezyste]. Rys ten pozoslaje w zpodzic
z calym charakterem wiclkiej postaci,
uvzupetnia nasze pojecia o czlowiekuy,
ktéry zasthuzyl sobie na miano jednego
z budowniczych nowoczesne] kultury ol

shiej,




SPIS RZECZY.

Przedmowa .

11.
TI1.

Iv.

Y.
VI.
VIIL
VIII.

Mlodose | \\)qut'llbcme Jana
Sniadeclkiego. ;

Pabyt za graviea .

Dalsze zyeie i dzialalnosé cyw1-
lizacyjna Jana Sniadeckiego.
Pog]ady pedagogiczne  Jana
bmadecklcgo i jego zapatrywa-
nia na religje .

Dzieta naukowe Jana Sniadec:
kiego,

Poglady filozoficzne Jana Suia-
deckiego.

Stanowisko Z'!](;le p17ez ‘-‘mla-
deckiego wobec filozofji Kanta.
Poglady literackie Jana SmaA
decklego — Smadeck1 _]ako pl-
sarz.

63
83
B8

21

. 130



ZXI DLA WSZYSTKICH

1S JOTECZKA DZIEE
POLECZNO-EKONOMICZNYCH

S TOTECZKA NARODOWA

POLTAWY WYKSZTALCENIA
- WSPOLCZESNEGO

% LIVSRATURA PCLSKA
g

(S5 3A WIADOMOSCI
POZYTECZNYCH
© L8 ZEWSKI, — POWIESCT

HISTORYCZNE

sir, 2—28

» 28
» 2030
w 30

n 31

» 81

g



KSIAZKI PLA WSZYSTKICH

364,

522,

Argydzieta [iteratury polsklej

w rozblorach, sirsazazeniach | wyjatksch
2 objasinfeniami H. Gallegd.

My

QPO A PIBI e O O v

[ = 2 ]

Micklew!lca A, Graiyna, ~15
- Sonety krymakla i Infis wlersza z czaséw odeskich, —20
Stawackl }. Bafladyna —28 Y
—  Mazspa. 2-2% S
Syrokomis W, Urodzony Jen Deborég. —X
Anatomja, Fizjologja. y
Atlaslk anzfomlczny. 12 tablic kolorowyeh. —i0
Gislo kablety, Model rozkiadany, kolorowy z objasde
pieniem, |
Ciats mefczyzny. Model rozktadany kelorowy. —50
Sterling WL Dr. Fizjolagja czlowleka, z 33 rys. —2% |
Wolbarg L. Dr. Anatomja cinta ludzkiage, 2 24 rys. —20
Arytmetyka, !
Eamifisk] Zb, Otllezanie procentu —1k
— HNauke azybklegs rachunki —1Q
Astronom|a.
Berosteln A, Dr, O obrocls zlem! dokola osl —13
Hallpatno M. Jak rozpoznawaé pa nishis najwe-
inle|szo gwlazdy [ gwinzdozblory, 225 rys, wiskacts,—20 |
— Co to sa Xomety t czem pam gtoZs. 2 23 1ys,—15 |
Martin K. Slofce, opracowal 5. Bouffall —15
— Gwiazdy, ich cechy, prayrodairuchy, przef, S, B.—15
Nawroczyaski B, Bikota) Kopsernlk, Sikic, —15
Neumayr, Ziemla 1 faj stanowisko wa wszech- |
awlecis, strescit St. B., z 11 rysunkaml. —20 =
Talwifskil. O zaémlenlach stoficaiksledycn zrya, —10 ¢
- [ polach roku na ziemii innych planstach. 15"
- 0 ta]andarzu, |ege znaczeniu, eraz reformach =13

Atlasiki przyrodnicze kleszonkowe.

1
Atlastk anatomivzoy kieszonkowy, 12 tablic keloro- i
wych z takatem ohjainlajscym. —-401
Atlesik botsniczny, kieszonkowy, 128 rya. kolor- —id
Clalo kobiety, Wodel rozkfadsny, kolorowy z obja- )
4nieniamd, —&0
Cialo metezyzny. Model rozkladany, kelotowy & sbjla-
fndopinmi,

WLl

P

2



- Rozlowakl W, M. [uk Jesi ax Ocsanem, —13
- Kurnatownkl ]).° O polideryamie —15
. Lange ]. O prawach koblety [ako fony I matkl, —25
Merchiewski ). B. Dt. Bkonom)a psfitycins, czem
iest i czego uezy., Wyd. 2-gie.
1, Oszczgdnosé — droga do dnbmbgtu. pod!l? Wecls
. K. Wryd. IL

i Smilesa, opracowall K, K. ! —1¢
% 9. Pictkiewicz Z. Walka z nedza. —z0
12, — Z naszych stosunkdw ekonnmicx:':(ch. Eaplialy
Iy ohee w przemyéle pelskim, Oa, Arlsls, —
1489 - Zreeszenia wlejstig. Diwignle kultury | dobeobytu,
A Spolki, Zwigzkt, Kélka roln,

304, Pro%ramy wazysikich roayjeltich partjl pelifyeznych.—25

" M1, Rakcowak! K. Dzleekogomicznege rogwaly Pal-
| ski {do ¢zasu upadku Ppiatwa Polzkiege). Cx. I —3%
42, - - Gz, il, —
1361, Spenccr M., Zasady Sociologil, streicli Antonl
Wrdblawak! —30
| 432, — -~ Ozedd IV, Instytucls obrzadowe, —20

(284, Bruklewicgz W, Zasady ruchu wsp&ldz[elc:a?. -
| 251, —b]Zargs )Ewolu:jt tkonomiczno-apolecznej (Idealy Fa-
USza® g, —
557, — Miasto przyszlodcl, ﬁlgadnianit kulturalne. —_
1125, Tarde, Spofeczedstowro hlﬂ?“r’]a, atredc. A. Lange.—15
- 301, Ustawa normaina Towarzystw Wzajemne) Pomocy. —10
302, Ustawa aorm. Tow. Wspéldzielezych Spoiywezych, —10

Szklos Ilterackis.

|20, Galla H. Zpopejs Mapoleofioka w Poplolach Ste-
fana Zeromskizgo. —15

ifl. Ofimafiski M. Przyczynek do ivclorysu Asayka.—15
+82, Pileck] A. Poeta § hwiat. Odezyty, —20
156, Strzeleckl A, Szkic o weryzmie. =10

C
2 8zkolnlctwe.
H p- Wychowanfe.
Sztuka,

8. Brzozawskl 5. Hipsllt Tains Jako satetyk ! Erytyk—15
20, — Jozeia Kremera pog!a_dy na aztuke | Je] historje. —15
Hi Bujno M. john Ruskin { jegs goglqdy. Wyd. 1, —10

* Cousln. O pitknie, przef, R, Simon, —20
4. Langet K. Rozkosze zmysléw | rozkosze sztuki,
i Przyczynki do teorfi sztuki, przet. M, Mutermilch,
3 Czesé I, Flz 'ologga rozgoszy | roxkosze aztuki, -2
W8 - . Cresd il SBztuke. —25



170.

510,
136,

256,
%7,

260,

554,
198,

351,

al.
248,
324,

116
57

Bx

Programy ws2ystkich rosyjskich partjl politycznych. 28
Plesek pnkcng. Jeno easy, hodowla, choroby §ich

leczenie. ¢4 ryeinami, —ap
Przepisy wlaiciweqo zachowania sie wiréd ludzi.  —20
Szumlanska P. 555 rad i doiwiadczern gospo-

darskich, —20

Samoksztatcenie,
p. Wychowanie.

Stowniki

Arecta Slownlczek 9400 wyrazéw, wyreiefd ] zwrotdw
cudzoziemskich, kop, 60 w oprawie—g0
— Stowniczek wyraZed | przystdw cudzoziemski h, —25
Galle H, Stowniczek wyrazéw o pisownl watpliwe),
z podziatem na zgloski, podlug pisowni fllolﬂ%\\f. b
Grabowski A, Stownlk polsko-esperancki. yd.
mnielsze, skrécons. =75
Erasnowalski A. Slownlczek frazeclsglezny. Po-
radnik dla pizzasych, —E0
Rutner 5. Slowniczek kisszonkawy polsko-nfemieckl,—75
— Slownlezek kieszonkowy niemlecko-poleki. —h
{te same alowniki » epr. w plétno ang. po %0 kop.),
Pasaendorfer A, Slownlezek hl'e_dgéw jezykowych

I najwazniejszych prawidel gramatyeznych. —40
Wasikowski K. Slownlczel kieazonkowy polske
nitmlzcki i niemiecko-polski. kop. 75, w opr.—$0
Wisniakowski Al ]P Stownik wyrazdw | wy-
rateft handlowych, —80
Yeys-Chabot Th. Siownik francuske-polskl, w opr.—90
Zamenho! L. Dr. Esperanto, Jezyk migdzynarodo-
WE. Cz. 1. Slownik. —13
— BSlownik esperanto-paiski. —13
Spoleczne.
. Kwestln kbbleca,
Anty. Al Koholtk. Pljatstwe—nasz wrig. ZA/
Barseazowsakl S, Folacy w Ameryce, Zarys obec-
nego atanu wychoditwa polsklego, —15
Bausr L. Pokenanl. Rozmowy dramatyczne —20
Biateck! A, Dr.. Prawe w iyciu ludzkiem, wyklad
papularny, =
Bunge G. Dr. Zairucle alkocholem [ zwyrodnienis, —10
Danielewicz B, Ubezpieczenia iyciowe. =15
Golifiska Z. Dr.  Nauka ¢ ludnodci, —10
— Alkoholizm 1 spoleczenistwo, —10
Jod| Fr, Dr. Ekonomja sapoleczoa a efyka, prze-

. Kraspowolakieqo O



467,
524,

208,
09,

367,

523,
368,

27,

215.
2.

0o,

25,

07,
462,
4463,
191,
205,

206,
283,
7,
36,

48

(=1

S14,

Grayoy ]?dlim i trulace, 2 32 tabl kolar. Wyd II. —50
= Cz, 1. Z 32 tabl. kolor, 50
Grzyby jadalne, Atlasik Xieszonkowy z rys. kolor. —d40
Orzyby trujace, Atlasik kieszonkowy 2 96 rys. kolor.—d0
Mineraly, Atlasik kieszenkowy, rozkladany. 12 tablic
kolorowych z tekstem elasniajaeym, -5
Motyle. Atlasik kisszonkowy, 129 rya. kolorowych. —40
Owady. Atlasik kieszonkowy, 129 rya. kglorowych, —40
Ptaki, Atlaslk kieszonkowy z 32 tabl, barwn, i opisami,~50
Ptaki dplewalace, attagiy Eisszonkowy. —d0
Redliny kwlatawe, Opis 116 gatunkéw krajowyeh
dzike roangcyoh z jch rysunkami na 32 tablicach
barwnych | 18 czarnyen, -0
Roéliny tairzafiakie | glpsjskle. Atlasik kiezzonkowy,—40
Ryby,” Atlasik kiuszor&cwr. rozkiadany. 12 tablic

kolerowych z tekstem objasniajacym, 50
Zwicrzeta ssqee. Atlasik kleszonkowy, —40
Beistrystyka,
Andrsjew L. Czerwony imlech Urywki.
Arnold E. Swiatlo Azji. Poemat prozg prredstawia-
jacy iycie | nauk Buddhy. —40

Barszczewski S, Obrazki amerykanskis. Cz, [ —20

Higick F, Nad wodg wielkg Lezysty. Z iycia pos-
téw nad Lemanem, o

— _Nad jeziora wloskim brzegiem, Lage d! Como.
Wspomnienia z #ycia Krasi skiego —13

Botanlka.

Arctéwnn M. Grzyby ladalpe | trujace, z 32 tabli-
cam) kolorowemy, oglu H. Blochern. Wyd I —%0
— — GCzesé 11 Z 32 tablicami kolarowemi, —5{
= Grzyby jadalne. Atlasik kieszonkowy z rys, kolor,—40
— Grzyby trujace, Atlasik kieszonk. % 96 rys, kol, —40
Atiasik bataniczny kieszonkowy, 129 rys, kolor, —40

Waka26wki do zbieranfa, okreglanis i ZaFUSZANIA

razlin, wedlug K, G, Lutza, z rycinami —20
— Etykisiy do zielnika, Zawierajgce 1230 nazw rodlin —25
— O iyciu i budowie roé]in{, z 42 rysunkaml. =20
—  Rosliny kwiatowe, Opia 116 gatunkéw krajowych

dzike roangeych, podieg H. Blichera oy
— Rasliny tatrzatshie i aipeiskio. Atlaalk kiezzonks-

WY, 167 rysunkéw kolorowych —
Ruoczyfdska A Jak sig branlg 1 chronia roélny,

Wedlug K, Marillauna, Kripelina | Weissmana,

Z 37 rysunkaml. -3
Stella-Sawicki J, dr. Dusas rodlinon, Szkice

x iycia roslinnage, = I¥C, -~15



M. Bryezowgk] St filefioily 1 4o o uiv
wikdzlee nalady, £y, ?ﬂoh anta. \'?yd‘ 1L )

20
78, — Cz. ll—ad Kantu. Wyd, 1. -1
273, — LogTka. —30
186, — Zgmsady aychologii, popularnie wyloione —18
472. Cousin & o]

Figknlb. przel, z francusk, R, Simon—20
26, Deutsch E. Co to jest Talmud, Wryd. 2-gie —aa
421. du Prel K. Dr. Spirytyzm. Spol. St Brzozewaki-—25
S83. Hulka P. Zarathustra—twérea religii Iranu, —_
268, James W. Problez prawdy. Przetlomeczyl g angisl-
skiego W, Kasiakiewicz. 25
235, Kant Emanuel. Najpicknlejsze mysli, Ze zbioru

F. Richtera, wybral przettomaczyt A. Kraanowolaki—20
74, Lang A. Wierzenia dzikich ludow. —15

417. Libelt K, Wybér plam pomnlejszych 2o wstepam
i objasnieniami Dr. W, Hanne. Cz, I, Pomysty

¢ wychowaniu ludéw. —25
418, - — Gz Il O odwadze oywilnej. —30
445, - — Cz. U C miteici olczyzny, —25
450, Loewenisid L. Gienjusz { jtgo przedstawiciele

w s2tucs plasiycznej, !

538, Lubicz L. Al Mitologla slowlafiska, pediug Ma-
tuszewicza, Lelewsla, Boguslawskiego, Brilcknera
t Gruszewskiego,

466, Lutoslawski W. MNleimiertelnogd duszy | wol-
nos¢ woll. Listy de miodszeqa brata o rhefafizycs.
nych zagadnienfach. —45

138 Mantegazza B, Fizjulogja rozkoery., Tluma-
ezyl F. Wermidski, Cz. | Rozkosze amysldw., —d4g

—40

139, — — Czedé I, Rozkosze uczucia, -4
189a,— — Czcéé Ill. Rozkosze umystu, —40
151, Melinaud K. Dlaczego sig placze? Paychologijn
tez. Z francusk[e%o Erzefoiyia Z, Grabowska, —15
162, — Psychologla nam etnobcl,. 2Z francuskisgo przeio-

iyla Z, Grabowska. < =
317, Notnagel H. Chwile przedimiertne. —18
6. Prua B, O ideale doskonatoict, odezyt. Wiyd. I, —ig
185, Ribot T. Choroby woli. Preel, J. K, Potockl.—in
575, Srukiewlcz W, Kto byl Buddha 1 ¢0 o Ailm wismy.——
119, TiHirk H. Czlowick genjalny, tlam, |, Muklanowlez.—10
43. Witkowska H, Poglad na rozwi] dzisjowy, —20
203, ZfeglerT. Wiara | wledza. Szkie llodoficzny. =15

Fizjologia.
240. Babak E. Dr. Mézg i system DEIWOWY. —320
75, Dubofs Dr. Wplyw umysiy na cinlo, —1n
22l. Kling F. Dr. O chorobach wrejonych (Imaginacy]-
ny:i}. przelozyl Dr M., G,



490.

491,
492,
452,
269,

538,
£,

477,

Gk,

Podréia,
p. Gieografja.
Chmielownkl K. Twoje ziemle, twojs wody.

Szlice malownlcze z Kraju, z 9 rysunkami. -5
Dybezynski Z teki furysty, Opis BA milowe)
piceze] podid#y pe kraju. Z liezpemi rycinami. -850
— Przewodnik po girach Swietokrzysiich (Ljso-
gorach, —25
Durham M, Czamogérze i ATbanla, Szkics z po-
dréiy, Tiumaczyla k. Swidersks, -3

Gleger 2. Bislowieza, Malownicze opizy pus:czy
Bra{nwieskiel i pcdrozy do niej, 2 rycipami.
Hartinghoawa Z, Przewodnik po ziemi Kaszub-
skiej, z 20 rysunkami, —40
Hésick F. Nad woda wielks | czysta. Z 7ycia poe-
tow nad Letmanem,
— Mad jeziora wioskim brzegiem. Lage di Come —is
Janowski A Wyclesshi lgo kraju, zlicznemi ry-
cinami { mapami. “Cz. I, Je]ce, Chqcmy. Géry
S-to Krzyskis, Radem. Wyd, Il —40
B Ly = [ Opatéw, Ujazd, Kllmontéw. Ossohn,
Sandomierz. Wyd. |
- = Cz lI!. Pu!awy, Kazimierz, Janowlec, Na-
Ieczbw. d. 11,
—a % Na szlaku nowe] koled Warszawa-
Kaiisz. -—{Lomtx. Lads, Sierade). —at
Zakopane § jago okolice. Preewodnik dle zwledzajg-~
cych, z planem i 10 rysunkami,

Poezje.
Brodzinski K. Wiestaw. Sielanke, Wydanle nowe.— (6
- Wybdr poezji. Ze wstepem i objasnieniami Piolra
Chmielowskieqo, —_
Chmieiswakl K, Mgly, OCpowieié tesknot

wicrszem, . =3
Goszeczyhsk! S Zamek Kanjowskl, Powlest

z cojaimenlami H, Gallego —15
Hrnrmera INada, Strescit | opracowal A, Lange, —35 |
-~ Oddysseja, Streicil | opracowal A. Lange. —i5

Humaor staropclski w poezji ZV1i XVil w., wybrad A, B 15 |

Kochanowski [. W .bor poezji. Ze wstepem i ab-
jagnisniami P. Chmiclowshiege. ©z. 1L Odprava
peslow greckich Tragedja T

— = Cz.IL Formay. -

— — =z I, Sobafka., Treny. e

— — Cz,1¥, Piedni (wrbrane), —_

= — £z. Y. Fraazki (wybrane}. =

- 17 =



279,

110,
145,

L.
105.

Junoaza Rlemens. Wilkl —08
— Z pamletnikdw roznosiciela. —08
— Mlynarz z Zarudzia, Obrazek wie)skd. —10
— Szkics z natury. Muzykanci. Wojtek Weclor 08
— Poké| przy familji. —08
= Nickosztowna kuracja, Grabarz KsigZek. —08
— W powodzi kwiatow, Gdy kenwalje zakwitng, —08
— Oryginal z Piskotzewa, —13
Earmen. Dzlkusy, Szkics z 3ycta robotnikéw w par-
cie odeskim. —30
Eipling R, Z pod nleba Indfl, MNowale, ~15
Rrdal K. Frytjof. Opowiesd z opowiadad skand, —30
— GCyd. Paemat dredniowieczny hiszpariski. —
I.ul}er]ﬁf 5. Legendy o Chrystusie, tldmaczyla
. Markowska. —3
Wells, Nowele, Hémaczy! A. Lanqe, —20
Wergiljusz Fublluez. Eneida, oprac, K. Krél, —d4C
Wilkenaki A, Wybor ramet 1 ramotek, -3
Zoia E. Powédz, Obrazek, thém. Al-Ar, —1a
Paleontologia.
Dybczyhiskl T, Wiesdomoécl pociptkowe x paleon-
tologll, = 50 rysunkami. -3

Pielegnowanle dzlaol.
p. Wychewania tizycezne

Baczkfewicz Dr. O iywioniu nfemowlat. —2
— Jak zachowné zdrowie nlemowlat, —1a
— Jak echrantaé dzieci od chordb 2akaznveh. —30

Handslamann B. Wakazéwki dia rodzicaw ! wy-
chowawcdw, —
Kneipp 5. ks, lak pleleghowaé dzlacl zdrows | jax
leczyé chore, —~1d
Korybut-Daszklewicz B, Dr. Plilsgnowanls
dzlecka chorege. =3
Sterling Wi Dr. Dzlacko nerwows, —20
Trump J. Dr. Hylgjene wioku dzieclecagn, cprace-
wal Dr. Wi, Ster inE.
— Hy%jsna wicku azkolneqo, opr. Di. W, Sterling. —30
V3gtlin M. Dr. Pie]q?nnwanie dziecka w pigrwszym
toku Iycia, spolszezy! dr. Szymanowski, o
Welberg L. Dr. Zdrowie dziecka. Przewodnik dla
rodzlcéw, pediug K. Hochsingers. Z M rye,

Padagoglka I Plelagnowanie clals
». Wyckowanta, | p. Hyglopa

IES | =



S8,

9.
113,

168,
175,
131,

47.

351,

. 141,
452,

429,
494,

484,

Esposyfiak! 8t Dr. Znulenie, odezyt. ]
Lange K, Rozkoaze zmysiéw | rorkosze =stuki,
przel, M. Mutermilch. Cz. 1. Fizjolo?ja rozkoasy,—25
Levillain F. Dr. Bedowa | czynnosel ukindu oor-
wowego, przeloiyt Dr. M. G. -
Przedborskj L. Dr. Jak poznajemy Swial Eilka
aldw o zmystach, Zmyst shuchuo § diwliek. —10
Scholtz Fr. Dr, Sen i senne marzenin. =20
Soznowski J. Z pracownl fizjolega. Podrecanlk
do doéwiadczen fizjologicenych, z 16 rysunksami, —30
Sterling WL Dr. Fizjologla cztowieka, £ 33 rys. =28

Flzyka.

Boulfall 9. Zurady mechanikl, {ako wotgp do nau-
ki fizyki, z 36 figuram},
— Krétki rys tizykl. L O ruchu,—0 sitach.—§ ener-

gil. Z 11 rysunkami. —15
- = L é cleczach, — O spreiyatodcl.—0 glosla,

Z 16 rysunkami. =15
— = lI. Nauksa o ¢leple, 2 4 ryasunkaml, —15
= — 1¥. O swleile, z 17 rysunkaml. —15

~— O predkosct Ewlatia, podt, A, Bernstelon, 2 1ys, —10
— Waoda pod wzgledem fizyezoym [ chemiczoym,
z rysunkami. -10
Sprockhof{ A. Flzyks wdzledzinle fycla powszed-
niego, przelofyl 1 wzuptlnil Ka. Sperzyiakl
Um!inskl W. Co naiciy wiedzied o elekiryoznodcl.
Wykind popularny. Wryd. 1I, & 85 rym,

Skrzydeska K, Ziemla pod wzgledam glecioglcz-
nym, 3 40 rys. w tekscie. —%

Gleograf]a | Etnopraf]a.
p. Krajoznawstwe.,

Antoszka. Crechy ! nardé czeskl, Cz. [ Opls Czech—18
Durham M. CzarnogirzeiAlbanja Szklce £ po-

drézy. Tlémaczyta M, Swiderska, —25
{{anuaz W. Podreczna giesgrafia Eurcpy. —

afka J. W kralnach wiceznzago lodu. Z czeskie-

go tlumaczyis J. Kietlitska-Rudzka. 2 23 1ys. —20
Miecz 5. Oplsy malownicze. Anglia. Frzetiu-

maczyl Cz. Statkiewicr, z licznemi rycinami. —
— = "Azja srodkows, 2 7-g0 wyd. przel. A. Kudelskl.—20
— = Sahara i NI, z 6-go_ wydanla przetjumaczyl

A. Eudelskl, z 6 rycinaml i 2 mapemi

T

TN ST



g3

31,
473,
513,
W

462,

147,
177,
478,

4.
475,

114,
480,
314,
a3,
178,

Oharakterysty aleryozpe, V, B, Smelka, Jad
- \fitj V&l. Jr‘nolt!llhl{. gﬂu:hh w’ﬂilolh winsnysl
opinl,
— VIL K. Szajnocha, Wielkopolzks a Malopolska
w wioku XiV —5
alwki M. Dzleje poczatkiw pizma, £ rysynkpmL —20
aziérowska N Historja zakondw % Polsce, —30
latmean L. Wielka wojna. Szkic hiateryozny, -—45
gbineaw J. hr, OQdrodzenje. Sceny higlotyezna,
Brzekiad, przedmows § objadnisnla A. Strzelackiegt
Czesc L Savonarola, —60
— — 0z, 1L Cezar ﬁorg 2 Ce 0l Juljusz N-gi. —6&0
— = Cz,IV. Leon X, Cz. V. MWichal Aniol. —B0
Gomulioki W. Trzy krolows, Pertrety history-
czno-agtetyczne.
Ankowak[ Cz. Kn Bohatérowic olscy. Karel Chod-
fawicz, Kazlmierz Pulaski, Ka, rézef Ponfatowak] ~-28
Rilifakicgo |ana Pamigtnikl o rewoluc)l w Wareza-
wis w roku 179d-ym,
Eochanowski [K, O heraldyce czyll o xoafome-
#ci herbownictwa, z 20 rysupkami. —20
= PFoczgtki walki Slowianske-niemieckts), —20
Korzon T, Grunwald. Ustqi‘: dzlejéw wolennych.—12
KEoszutskl W. Nasze prababhi, Szkig historyczno.

o™

ohyczajowy, —15
Erdlowic i kalaieta Faolscy, 30 portretdw wedlug rys.
). Matefki = notatkami biograflcznemt -

Ewleclfiskl Z, Dzieje wypraw krzyzowych, padiug
Michayda i innych Zrédel.

Lunifnski E. Przed wyprawg windefaky, Studjum
historyczne, —
Mieczolk A, D Serbjjt bach, =0
— Mecedonja | Macedaficzidly, -20

Ochorowicx [, Pierwlditkt c,h%:nktorn nygdo-
wego. Szkic z psycholog)l | kulfury pler otne]
Slowlan cantralnych 5

Offmadski M. Dola § nledola Jane Sobisskisga, —25

- Dziege Warszawskiego Towarzgstwa Prey[acist

nauk (1800—1832), Streszczenis 2 dzista Alaksan-

dra Eraushara, —EQ
— Grunwald, manograf}a historyczaa, —af
— Krdlestwo Polskie (1815—1830). Rys historyezny

z tablicami stafgstycznemi. —
— Pamiatki po Pisatach | }n%lellonuh pozostals w
wlerzeniach, tradycji i zabytkaéh.
—_ Slownik misjscowodcd, w kidffch znajduls aig za-
bytkl z czaséw Plastowskich { agleI![B 1akich, —40
Okszyc A. Jeponje 1 japadczycy, ped uqﬂ Laytersra--25

-1 =



PODSTAWY
Wyhsztatcenia Wspoltczesnego

WTBOR DZIER STANOWIACYCH POMOC NAUROWA
PR2Y SAMOICTWIRE I W SZEOLE
Wydnwaictwa, wychodzaee pod kierunkiem
Wi, B Rozowskiego
khada si¢ z szerequ tomdw obejmulacych badé calodé jakiejxol-
wlek galezi wiedzy, bgdi pojodyncze ja| rozdzlaly, oraz po-
azczegblne zagadoienia rozmaityeh umieletnodcl,
J. Kozlowak! Wi M. Klaayflkacja wiedzy, —dQ
IN. Preemuen E.E. Dzlea Europy. - 60
H, Creighton M. A, Historja Rzymu.
. Kozlowakl Wl WM, Historfa fliozoff], Cz. [

do Kanta,
YIV¥l. CamieiowakiP, Krytye:nc-guréwmwcz) Dree.

;lgd dzlgﬁw plimiennleiwa polsklsgoe.

¥O. Fyifa C. A, Histor|n Greejh 50

YiI. éahb R. C. Historja Hteratury greckiel, —60
LX. Gibbins. Hiatorla przemystowa Anglll, —60
X, Waorstold B. O z4dzls w ltorsturze, —60

Xl. Proeman E, B. Ipatytucls polityczne., Grekdw,
Riymian | Clermandw.
Xll. Kozlowsk| Wi. M. Historls filozof)l XIX wieku, 1 —
LML Aviard Curoot, Bax. Historfa rewoluell fran-
tuskie], opracownl Wi, M. Kozlowakl, E e
II¥. Toquevrille, Dawns rzady | rewolucjn —0

Qprawa w plétne ang, 20 kop.

WIADOMOSCOCI
KSIEGA POZYTECZNYCH
ENOYKLQPEDJA POPULARNA

Artykuly objasnione 2.500 rysunkami
na 1.100 sironicach tekstu,

Cena rh. 8}
w opr. w plét ang. rb. 7 — w phiskérek rb, 7. 50.

— B —




Heierarnia
Wydnwaictwo

M. ERCTH ~

w Warszawie,
owy-Swiat 53,

| WIELKIE ZWIZENIE CENY na r. 1972.

Etara Easfi, 3 tomy.
Lubonje, ¥ tomy.
Bracia Zmariwych-
watancy, 8 tomy.
Kaslaw, 2 tomy.
Boleszozyee, 2 tomy.
Erblewscy aynowie, 4 ¢,
Historja prawdziwa o
Perrkn Wiaieia, 2 t.
Htach z Eonar, 4 t.
Whaligira, 3 tomy.
Syn Jazdonma, 8 tomy.
Fogrobel:, 2 tomy,
Erakdw za Loktka, 2t
Jelita, 2 tomy.
Krél ehicpiw, 4 tomy.

Tom po 20 kop.
J. L KRASZEWSKIEGO

POWIESC! HISTORYCZNE

chejmujace
Dzioje dawnej Polski
29 powiesci, stanowiacych 78 toméw,

Bialy krigle, 1 tomy.

Gemko, 3 tomy

Matkra Kréléw, 2 tomy.

Strzemienczyk, 2 tomy.

Jaszko Orian, 4 tomy.

Diwie krdlowe, 8 tomy.

Intuntka, 8 tomy.

Banita, 3 tomy,

Bajbuza, 1 tomy.

Na krdlewskim dworze,
3 tomy.

Boiy poiew, 3 tomy.

Krdl Fiaat, 2 tomy.,

Notatki Puian()wskiegu.
2 tomy.

Za Sasdw, 3 tomy.

Bankie ostutki, 2 tomy.

Cena za caloié (29 powiescl) rb. 12 kep. BO.
W oprawie ee2na za eslodd rb. 19,

Poprzedrle wydanic kosztowato @Y, 18, w oprawis Rb. 33.
Po uplywie r. 1912 powrdei dawnliejsza cena.
Moina nabywas cezesciews w ratach po Rb. 110,

w oprawie po Rb. 1635,

Przy kaidej racie strzymujs sig 2 tlub 3 powlesci,

przy ostatnie] pozostale § powiedci,

Tomy pui_ed-@e_nowego wydania tylko pa 28 kop.
{w poprzedn'm wydaniu kosztowsaly po 30 kop.}

Mowe wydanic wyjdz e w r, 1912, co miesiac 3 powisdel
LF Szczegblowe prospekiy bezplatnie na igdanie.




EIRLJOTECZEXE NXZRODOWZ

Brodzifiak) K. Wisslaw. Sislanka,
— Wybér poezji.

Glatman L., Wislza woina.

Goszczynski S. Sobdtka.

Kechanowaki j, K. Odprawa postéw greckich.——

- Poamaty.
- Sgbdtka, Treny.
- Fiesnl (wybrene).

- Fragzki (wyhrane).
Konopnicha M. Ziemie polskis, Krajobraa.
Korzon T. Grunwald,
Krasicki ). Bajki.
— Satyry.
Krasinskli Z, Przediwit,

Fzalm miledch

—_ Irydjen.

- Poezis lryczos., Ci1. LI
- — — z. IL.
-— - - z. L
- Nac letoia,

Nieboska Komedin.
enartowlics T. Lirenka, Cz. ],
- - Cz, 1l
lezewaki A, Marja, Powiesd.
ickiewjcz A Bajki | Powiastkl.
Gratyna. Powieié litewska,

1y, Almolenabbi.
Konrad Walleprod,
Ballady [ Remanse.
Poszjs liryczos. Caz, i.
-_ —_ Caz. IL
- - Cz. Il
-_ - Caz. IV,
Gigur.
wlez . U, Spiawy hixtoryczos.
Mohort.
Fizsn o ziemi naszej.
F
c

AR e R

=53

1
iotr Ks, Kazania zs|mowe.
ki J. Anheili,
?Jciec zadtumionych, Piramidy,
Szwajcarji. rotyli,
Paez)e religijne.
Poezje liryczoe. Cz, L
— - Cz. II,
- - Caz, IIL

-]
o

kar
ta

JE A A

—05
—&0
~03

—20
—12
—10
—12
--08
—07
—10
-~15
—10
—12
—0
B!

—86

Sonely Krymakle, Farys, Szapfa-

—-19
—19
—12
—1&
—i5
—05
-~ 50
—10
-8
—10
~—(8
- 08
—08
-1



42. Siowacki ). Cenezia 2 ducha.

43, Zawizza Czarny,

44, — Wybor listéw, Cz. L

45, — —_ — Gz. II.

14 Syrokomla WL {]&nko ementsrnik, —07
15. = radzony jan Dgborog. 10
23 -— Kes chieba. =07
. — Utas, —1d
6. Zietlfisk! G Kirgiz —3

LITERATURA POLSKA

Feldman W. Wapdlczesna literatura polska Wyd, V. 3.20
w cprawle 4.—
— Wapstczesdnl plsarze polscy w najcalniejszych wyjgt-
kach. 80, w oopr, @40
Krdl K. | Nitowaki §, Historla iHeratury poisklej, Wyd. IV,
przejrzane | poprawicne. 180, w opr. 220
MWowakl ). Zarys historji literatury patskief. 1., w opr, 1.20
Jowlokl W. Nasi pisarze w najpieknisjzzych . wylatkach,
Tom 1. Llteratura Przedmickiewiczowska. w opr. 1.80
— < Tom If. LiteraturaMickizwiczowska i nowozytna, opr.-,80
Pilst ®. Or. Historja Liferatury Polskiej. Wyrtady uni-
werayteckio, opracowene przez komilet profeserdw
z Dr. W. Bruchnalskim na czele, Caloat obeimuja
8 toméw w 80 zeszytach. Zeszyt &0
= = Tom W, Cz. L l-{istor]a poezfi polskiej w. X¥i
! w trzech pisrwszych dziesiatkach lal w. X VIl
gfm—lss:). Rel.—Kachanowski. W opracowaniu
r. W. Bruchaalskiego 1 Dr. 5t, Kossowskiego. 2.~
w op-. 250
—~ — Tom I Cz. U._ Historja poezjl polskie]. Naste cy
1 nasladowc{ Eochanowskiege. W opracowaniu
St. Kossowskiaga. 180, w opr. 2.40
— = Tom Ill. Histor]a pcezll polskiej XVII — XVII w.
{od 1. 1632 — 1240}, W opracowaniu Dr. L. Bernac-

kiega, 4— w opr. 260 |

= = Tom IV, Gz I Historja poezil pelskiej XVIII w.
Czasy Stanislawa Angusta {1764 —1745), W opra-
cowaniu Dr. Lud vika Berpactiego. 240, w opr. 3.—

— = Tom I¥, Cz, II. Historja poezji polzkisj XVII—
XIX w. Czasy porozbiorowe i Ksiastwa Warszaw-
altiega (1798 — 1515). W opracowaniu Dr. K. Woj-

clochewskiege, 1.80, w opr. 2.20 \_



| #i. Rakoawakl K. Dzlefe ekanemisansge ronwsla

Polski {do czasu upadku pahatwa polskiegs) Cz. [ —38
- SR SRR —25
Sempolowska S Stacoiyina Grecjaijo} urzadzenia—20
Stuiewski WL _Zarys hister)l hendlu w Polpcs,—80
Smolenski Wi Rzady pruskie na ziemjach pelakich

1793—1807. ~—15
Szajnocha K, Wojna o czedf koblsty, -10
— Jadwiga i Jagleilto, strescit E, Lunidak!, Czesél —15
— Jadwiga | Jagielto, ©Cz. I —20
2B —20
Szulc Fr. Polska w r, 1793, Pamigtoik historycz-

ry, wedlug fens podrédy, —60
Tatomir L. Krél Kazimierz Wialki, —25
—  Mikoiaj Wierzynsk. —17

TardeS. Spoleczedstwo ! histora, stradcit A. Lange—15

Waallewaki L. Wspélczesffi elowinhszezyzna,
Zarys etnograficzno-statystyczny.

Wawrzeniecki M, Stowianie doby przed 1 weze-
&no historycanej. —%

lezyki ohoe,

Antosrka, Podrecznik do poznanin praktycznle
jezyka czesklego, oraz rozméwki polsko-czaskie, —29
Belmont Lea, Esperanto. Najlatwiejsza metods wiar-
£zem, —185
Grabowakl A, Slownik polsko-ssperancki, Wwy-
danie mniejsze, skrécone. —
Rutner §, Slowniczek kieszonk. polsto-niemieckl, —79
— Slowniczek kieszonk. niemiecke-polaki, —7I5
{te same stownikt w opr, w plétne ang, pe 90 kop.)
Meriasianux L. Esperanto, jezyk migdzynargdo-

wy. Kurs handtowy, uleiyt Zb. Kaminski. —60

Rozmowy polsko-angielskis —55 w oprawle - 75

— —  francuskle —355 - —76

— — niemieckie —55 — —75

— —  rosyjskie -55 = —76
Wasikowski K. Stowniczek kiezzonkowy polsko-

niemiecki [ niemiecko-polgk! —75, w oprawie—9)

Veys-Chabot Th. Stownik francusko-pelski, w opr.—%0
Zakrzewskl A. Historja f stan obecny jezyka mig-

dzynaradewego Esperanto. —15
Zamenhe!f L. D1, Esperanto. Jezyk migdzynarodo-
wy., Czgéé 1. Cramatyks i éwiczenia —25
— — OCazegad I, Slownik, -5y
— — Slownik Eaptrants-polskl. —15
F o T



a1,

545,

Lazarowlcz K. Dr, Plarwsza pomac w naglych wys

padkach, z %0 rysunkam), —23
— Qo to Jast cholera | Jak Jy zwalezné, —10
— _Pislggnowanle chorych w domu, podl, Dr. Stoe-

ckers, z 17 rysunkami. —25

Oltuszawaki Wi Dr. Nledorozwé} psychiczny,
Istotu, zepohicganie 1 lsczenis. —10
— WNismota, bellotaniec, mowa noaswa, {akanle, oraz

hygjena mowy. Z 5 rysunk. —2a
— Zbeczenia mowy: Nismota, bslkotanls, mowa no-
sows, Takanie, z rysunkami, --10

Powictrze | stofice, jake najlepaze drodkl lecznicze, wou
dluF dr. R. Lamsdorifa, G. Martina, G, Ditricha in,—15
Sterling Wi Dr. Cierpienia narwowe. —15
— _Bak powlinien zachows¢ ale chory na Zoladek.  —15
-_ artretyzmis 1 elerplantach pokrewnych wedtug
Dr, Krakauer'a —2
— O bélu glowy I Jege lecrenfu, wedlug Moehiusa,
Oppenheim’a, Dubois, -1
Szokalski K, Dr. Bakter]e w przemydle ! lecznic-

twie. Z 19 rysunkami, —25
Szymanowsak] Z. Dy, Jak sobie radzié do przyby-
cia lekarza, Podlug D-ta H. Bartscha. 3.1

Tehdrznkckl ). Dr. Przewodnik dla stuzby zdro-
wia (aanitarzy), podczas epidemji cholery. =
Literatura palska.
p. Zyclorysy.
A, R. Humor staropolskl w poez]l XVI 1 XV w, —I5

Brzezowsk] St. Stanistaw Wysapiafiskt fako poeta.—20
Euino M. Narcyza Zmichowska, Jej zycle i dziels,—20

Chicbowaki B. Mikolaj Reiljego charakterystyka —30
Galle H. Aleksander Swietochowski, —15
— Jzei Rorzsniowskl, jage fycia | dziets. =2
— Adam Asnvk, —20
— O posmatach M, Eonopnickie]. Prometausz | Sy-
zyf. Pan Balcer w Brazyljl, =10
Gawalewlcz M. Posta promlizniaty (Tomasz
%nn). z przedmows Al, Kraushara, =
Glidsk! K. ]Jézel Bohdan Zalaski. —_—

— Konstanty Gaszyfski, -
— Maurycy Goslawski, _—
Gomulicki W. Zlotsuaty. O Piotrze Skardze,
jaka ctlowleky, kaplanls, mowey, plsarzu | patryo-
cle, Szkie popularny. —20
Gerski 8. Dziannikarstwa polskie, Zarye historyczoy—a0

et . Tl etk



6. onlzmann. Wychowals wycAowaway (Kalaiks
] Mrawczal, tlémn{:z e Z. Senn’owlld. % : —
124, Szycéwna A. Jak badaé umys? delecka? [Q za-

daniach § matodach paychologft dzlecks). Wyd. II.—20
75, Wabner L Nauczyc[elstwn% podagogla. o —20
j . Wernle H, Wychewania dziecka de %at b-¢lu,  —20
4_ Wychawanle fizyczne.
p. Gimnaatyka

&, Brzorowska-Kolberg A, Fizycane wychowanls
dzlect, podlug Jedrzeja Sniadectiego iin. —10
M8 Lagrangs F. Dr. Hygjsoa Tuchu dia dziect § mio-_3
. 0

dzieiy-
M, Skowrohski R. Dr. Ruch | éwiczenin clelesne, —10

Wycfeczki po kraJu,
p. Krajoznawstwa.
Zeclog]a.

7711. B&ische W. Szklce zoologlczae, opracowal Dr. ¥.
Jankowakt. Cz. L Rybosalumandrs. Malpolud,

z 13 rys.
¥y — — Cz.ll. Zdzleléw swiata zwlerzecego pod ble-
gunem. Ichtlesaurua (Rybojaszczur) —28
&0, — — Cz. Uil Prahisterja zolgdka. —_—
16, Breshm, Z iycls zwlerzat Zwierzeta asgca, —15

|
8). — Z wycia zwierzat; Ptaki, przei. M. A. —15
| 38 Dyakowskl B, Wskazéwki do hodowll matyll oraz
- urzgdzania zblorédw, 2 17 rysunkami. —15
40, - Zwictzets wapdiblesiadnicze. —10
487 Marscha! W. Brod zaczepna i odporna u zwla-
| rzat., Tlumaczyl L. Zielinskl, 2 rycinami.
|28, Motyle. Atasik Yicszonkowy, 129 rysunkdw kolor. —40
200, Owady. Atlasik kieszonkowy, 120 rysunkéw kolor, —40
533, Ptakl Atlasik kieszonkovy z 32 tablicami barwnemi
{ eplzami. FPodlug Oskara M. Kisch, apracowala
M. Arct-Golezewska,
L0 37, Ptak! splewalace. Atlesik Zieszonkow ¥, —40
523, Ryby. Atlasik kieszonkowy, rockiadany, 13 tablie
kalorowych, & tekatem objasnfajacym-
149, Urbanowicz F. Zwierzeta pod wzgledem budowy
cieta, z 54 rysunkami —_
Zwierzgta pazcs, Atlaslk klcszonkow?. —4t




33, Brzozowakt St. )Jedrzej Soladeckl, 2ycle | dzista.—20 |

169.

Zyclorysy.

p. Literature polska i powszechna. Filozofja,

— Jézef Kremer jako pisarz, filozof 1 eststyk, szkic

krytyceny. —15
— Jac Sniadeckl, Zycle 1 dzisla. —23
515, Mawroczynsk] B, Mikola] Kopernik. Szkic. —15

BIBLJOTECZKA DZIEL

SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH

8,
T
0.

pod rodakole Dr. Zofji Dasryfisklal-Oolldnkis].

Berja I. EEQNOMISCI POLSCY.

Skarbek Fryderyk hr, Ogélne zasady mauki go-
—E0

epodarsiwa parcdowego. 3
Supifski Jozef Hzkola polska gospodarsiwa epo-
teczuego. —
Kamienski Henryk Filozofja skonomji maierjal-

nej ludzkiego spoleszeristwa,
Hoene-Wrodski. Wybér pism skonomiczaych,
Tom I. Mylne systemy ekonomji polityeznej: Merkan-
tylizm, Fizjokratyzin.
— Tom I System ekocomiczne przemystowy Ad. Smithe—
‘Wstgp do ekonomji polityczoej. —50
StroyonowskKi Walerjan Ekonomika powsgech-
na Krajowa narodiw, -5
StroynowskiHieronim Ks. Nauka prawsa pray-
rodzonego, polltycznege, eonomiki polityczoej i prawa
nargedéw. —_—
Nax. Wykiad poczatkowy prawidet elbonemiki polityce-
nej. —_
Ke l'{ gfaja Hugona Socjologiceno - ebonomiczne
poglidy. . P
Stasxycn Stenisiawa Pcplady ekonomiczae-
Bpolecene.

e e
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542.
B51,

559,

Goszczyhski Krél zamezyska, Powlesc. —
— Zamek Kaniowskl, Powiesé, —1=
Fochanaweki ). Wybtr peezji. Ze wstepem i ob-
Jasnieniami P. Chmielowskiego. Cz. l. Odprawa
posldw greckioh. Tragedja. =
— Gz, [l. Foemraty. =
— Gz Ill. Sohdtka. Treny. —
— Cz. IV. Piedni (wybrane). —_
-~ €z, ¥, Fraszki (wybrant), —

[ O T A

rasinki Z. Przedidwit. —10
Paezls liryezne. Cz. [, —15
= - Cz. IL —10

= - Cz, I, —12
Nae letnla, —15

Nisboska komedfe. Ze wstepem podiug historji
literatury prof, St. Tarnowskiego | objasnieniami.—
— Irydjon. 2s wstepem podiug , Historji literatury™

prof. St. Tarnowstiage 1 objasnieniami. ==

Malczaweki A, Marja. Powies¢ ukraifiska, —12

Mickiewlcz A, Ballady i romanse, —13

-~ Grazyna, Fowjesé litewska, Wstgpem 1 ob-
Jadnieniami opatrzyl Adoli Strzelecki. —ia

—_ IF’oe_.z]:! liryezne,” Qz. I. Ze¢ wstgpem 1 obieénie-
niami. T,
— Sorety Krymskie, Farys, Szanfary, Almotenabbl
Z przedmows H, Gallego i objasnieniami, =
— Poazje liryczne. Cz. [ TR

— - Crz, I, ==
=t = — Cz. IV, ST
Marsziya J. A. Poszje. Wyhér. —30

Niemcewicz J. U. Powrdt posta, Komedja., —12
Skarga Piotr Ks. Kazaniz seymowe, takie wzy-

wanis do pokuty Obywatsléw Korany Polskief. ° —5C
Stowacki ], Fantazy czyli Nowa Dejanira. (MNie-
poprawni). Diamat —30

~ Poezjs. Z objasuianiami i wstepem P. Chmie-
lowskiego. Gz, |, Szanfary. Hugo. Mnich. Arab. —10

— — Qz. [, ]Jan Bielscki, =05
~- ~— Cz. [l. "Zmija. —1d
— — Cz i¥. Lambro, —10
— Ksigie Nleztomny. Tragadjs w 3czgsciach 2 Cal-
derona de la Barca. —i5
— Horsztynski, Dramat w 5 aktach. —25
— Zista czmszka. Jan Kazimierz. Fragmenty dra-
matyczne. —15
— Paezle lryczne. —23
— Ganezis 1 ducha, z przadmows A, Langege, —10

Zublock! ¥r. Plreyk w zalotach, Komadjs, —15




243,
275,
365,
405,
43,

168,

M,
36
162,

a0,
432,
a1z,
406,
225,

320,
103,

106.

| 122
| 133,

134,
121,
242,
355,

29,

A,

Wychowanle.

Adler F, O ksztalceniy miodzisty w psczuclu obo-
winzku, preelozyl W, Szukiswidz, —20
Altenburg O, Zagadnienia pralitycane z psycho-

lagiji wzchuwawczei. Tlum. I. Mos:czehska, —~50
Brodzkizhp nasze] mlodzieiy stdw pare., —20
Buhle Dr. Mu czem apiera sie wychawante, —13

Chrzanowskil Wielkarefarma szkolns Konarsklego—10
Contou E. Szkoly nowago typu. Spolezczyl i
g uflépeinil J. Modzelaws'd,

¥ M. ¥ychawanie dzisis[aze, —1
Ethelmer E]lis, Skad zie wzig? twi] braciazeks
Spolszczyla R, Centnerszwarowa, —i3

Floury Br. Dusza dziecka, oprac, Z, Sennewald, —18
Feerster W, Fr. Nagka £ycia. Kaigtks dla re-
dziciw, wychowawcéw | nauezyoiali, tlémacsyla
M. ElL;jnu-J\rcrowa. ik 2 S —35
— Nauka tycia w reyRiadach, Poga rtalogee
charakter dafaci f misdzleiy, c’."'“ t
= Nauka tycla w przybladech, Cz, il
Hall Staplay G, gnuczon!e studydéw aad daiodmi,
przeklad K, grﬂla. (Wyd. I1)
cche P, O samoksztalceniu, nap, A, Eraanowolski, —:
tlinowskl K, O charakterze | feqo ksztalceniy,
podiuy Smilesa, Azama | innych, =13
Kap ~° ° t. Dr. Hygiena i szkoiz. -
Krzemifdski St Konisja edukacyjna. Odezyt, —325
Leshaft. Objawy i cechy charaktery i temparg-
mentit v dajeci, Gpracowals Szczesna-Slupecka. —10
Meczkowska T, Szkoly misszane (Koedukacia}, —18
Moszczedska I. Dla rodzicon rady i wekazgwkl
Prey wychowaniu dzieci. . —10
Reformy w wychowanin moralnem, -
— Co kaida malka swojej dorastajace] cérce powle-
dzie¢ powinna,

—15
—_Jak rozmawiat z dzieémi o kwestiach draili-
wych. Wakazéwki dla matek. —15
= Zle 1 dobre wychowanie w przykiadach. —a
Muklanowicz J. Klamstwo. Traktat pedagogicz-
oy dla uiytku rodzicéw i nauczycleli, —1ia
= Leniatwo, —10

Ochorowics J. Dr. O kszteleeniy wlasnege cha-
rzkteru, —15
Olttuszewsaki ]. Dr, Wicdorozwoj psychiczny,
[atata, za obicganis | leczenis. -10
Przepisy sdaiciwego zachowania stg wirsd fudz,
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Grabowaki T. Dr, Juljusz Slowackl, jage fycle
I churakter., Cazgad 1. Miadosé (|809~—'143§. —30

43, — —  Czs3é I Lata dojrzalsze, (1837—1842).—30
0y — — Cz;éé L. Lata ostathie (1843—1849). —30
77, HMaslck F. éu]jan Klaczko, Sylwetke I}Iterlc , =10
42, Kozlowsk! St. Marja Konopnicka. Szkic kIyt tzny—20
&0, Lagowski Fl, Historja litératury poiskis| w zary-
sle, Czgéé [ Literaturn polska do wieku XV, —15
M, - — il. Wiek XVIL -0
112, — — [ Pierwsza polows wisku XVIL ~15
142, — — IV, Druga polowa XVIT wisku. 13
172. — — VY. Wiek XVIII i XIX do Mickiewlczn, —3¢
362, — — Vi. Od Mickiewicza do r, 1850 —38
409, ~ — VIl Epcka Micklewiczowska (C. d.) Powledt
1 proza naukowa do r. 1863, —15 4
485. — — VI Po roku 1863, Tk
1. - gnat‘:y Krasicki { jega dziela, =150
22, — 0 tomedjach Aleksandra hr, Fredry (afca), =20
34, - Jen Kochanowaki, iycie i dziela. =15 |
45, — Kazimierz Brodzifiski: zycie i dziels. --10 |
117, Nitowask! J. Eliza Orzeszkowa, —15-4
246, — Joézel Iinncg Kraszewski 1 [ego dziela, —10 |
282. Przewéakl BE. Maurycy Mochnackl, jake Erytyk |
153, Pasudontay 1k o
. Pseudonimy {kryptonimy plaarzéw polzkich, zebralpl.
2. Slsrzputowaki T, lgolska pgez]n romantyczrs. [
Cz¢dé 1. Histor]a romantyzmu, |
253, — — Czedé II, Hiatorfa romantyzmn, =1 {
537. Slowacki]. Wrybor listsw, Ciesé} -3
547, - S U= Cresd il a8
Literztura powszechna.
391, Brodzki Zb, Historja literatury frencuskie], Podlug
Lansona i inn, Cz. 1. Wieki srednie. Odrodzenic, --2F
410, — — Czedé 1. Wiek XVIL —25
420, — — Cgzesé [1L Wick XVIIL —28 ¢
448, =— — Czest IV, Pierwsza pofowa w, XiX-go, —30
585, — — Czesé V. Druga polowa w. XIX-go. e
61, Brzozowski St Hipolit Taine i Jege poglady
na fﬂozafl;, paychelogis i histor]e. -7 |
&2, — Hipolit Taina jako esietyk i krytyl. ~15
530, Dazigjo Mteratury rzymskie] w zaryaie, podlug Joachi-
mz [ Baumgartena, Z wyjaikaml z pisarzdw fa-
eifiskich, -
527, Karlisek ], dr, Dziels Titeratur stowlajskich, Cz. L

Literatura dawnlejsza do ¢1aséw odrodzenia; przé-
toiyl M., Wewrzyckl.
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58, Kar&sek I
Czedd U, Wiek d'ziawigmuat_v.

: 8r. Dalefe |iteratur 8t .wianizkich,

436 Kwig tkowsk| R Litsratura Atabska, =30
359, — Literutura Chitska, —15
g, Iteraturg Egipska, =T
6. — Literaturs Japonska, —26
SRS = Literatura ing yiska, el
422 el Literatura Babﬂadsko—ﬁssy’r}r]ah. -2
S0 Literatura Paraks. e
392. Lange a, Krétkizarys literatury POWwszechne) Cz, |,
Literatury Staroiytna | srednjow Ecina, =L
48— op IL - Literatura ludgw romanskich. —15
€13 — _ &) I, Literatura Iudaw giermanskjch, —3%
43, — Cz. IV, Literatura luddéw Slowiasskich, —43

el
o Sintaisi-Sha, Foeci 20wo-lapofiscy, = dodaniem

Zarysu dzisjéw literatury I2pofskie] w X% wieku, —20
43 Mickie Wileg A. Literatura stawiafiske wykindana
% Kolegjum Francuskiem, Streszczenio wedlug tlo-

maczenig F, Wrctnowskiago.

--45
115, Osteriantfr W. Zarys hlsmrji Htsratury nismieckiej,

C285¢ I, Od czmsaw oajdawniaj
b R Czesd I, 04 Klug:stm:ka do Gétheage,
18, - _ Czesé M, Ga Ga hego do Schillora,
== IV, Sxkaln romantyezna, —Mlode Niemcy.,
183, Pipin A, Historja litoratury llowaﬂal:.i?.
AL Wrzesieh 4, Lord Byron Jego Eywot { datefa,

130, Homern lifada, stredeit { Opracowsl A, Lange,
1. Homare Odyassia, strescil A. Lange, -
167, Krél K, Cyd. Poemat ﬁedniawfcczn; hiszpadiski,
* = Frytiof. Opowfagé skandynawska,
Wergiljusz Pubijuaz, Eneldn, oprac. K. gré),

Logika,
<273 Brzozowaly 3t Logika.
30U,

tszych do Klopatocka,
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—10
~15

Struve H, Logika elementarna, z dodaniem ato-

wnilkka terminéw logieznych,

Mineralagfa,
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Minsraly, Atfas[k tleazonkcwy rozkladany, 12 tablic

Eolorowych, = tokstem oblasniajaeym,

2, =
a3, Sprockhatff A Zo Swiata mineraigego, Spoiszexyt
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