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Nowe odkrycie (worzenia sig jezykéw ¢ teogonit starodyinych przes L. S. — Ksiggi

Rodzaju Litwy, parodya genealogiczna przez Bobryka., — I{ryl yka Dzieje Rzpllej polskiej przez Jedrzeja Mo-

raczewskiego, rozebrat W,

A. Maciejowski,

Nowe odkrycie tworzenia sie jezykow
& teogonii starozyitnych,

Pan Herkul Robert odkryl po raz pierwszy
dnia 10, Czerwca 1840. roku w Argenton sur-
Crense, po latach dziesicciu niezmordowanéj pra-

| nych Gallow.

Gdy zas przeczytalem zdanie u-
czonego Frereta (Histoire de PAcademie des in-
scriptions)) : ,, poznanie starozytnych religii, kto-
rych historyja tak scisle si¢ laezy =z historyja
umysiu ludzkiego, jest przedmiotem najgodniej-
szym naszych poszukiwan, a oraz rzecza naj-
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cy, i badan h:eroglnfow eglpsklch taJemmcg two- | trudniejszg w badaniu starozytnosci, rzucilem sie
rzenia sie jezykow i teogonii; poZniéi w roku z zapalem do zglebiema niektérych pomnikéw
1842. na uczonym kongresie w Strashurgu obja-l gallickich, i zbierania medali naszych przodkow,

wil krdtki rys swego odkrycia; nowszemi zas
czasy niektére dzienniki francuzkie oglosily je-'
go wyklad pomnikéw drujdyckich w Quinipili
w Bretonii. — |

Aieby daé poznaé caly waianosé glebokich
jego postrzeien, kidre niewatpie, dadzg klocz
do zrozumienia pojeé mitologicznych i w naszéj

slowianszczyznie, pestanowilem zebra¢ w krétko- |

gci to, co sam opowiada o mozolach i drogach,
ktéremi dochodzil prawdy.

0d pierwsz€j miodosci uderzylo mig to s!o-‘
wo Woltera: ,, nadewszystko trzeba sie zajmo-‘
waé historyja SWoj€j ojczyzny,« i opanowala m]g
z3dza zbadania obyczajow, praw i pojeé religij-,

;qucej potege wiasciwg ludu.

lecz niestety! pomniki i medale nieprzestawaly
byé dla mnie tylko martwa litera. Bernard de
Montfaucon, Caylus, Pellerin i inni, dostarczyli
mi typow, lecz bez scislych objasnien.
Otworzylem historykow greckich i rzymskich,
a z wyznan, na jakie zdobyla si¢ ich duma, wy-
wnioskowatem, ze Gallowie byli wielkim naro- |
dem, ktéremu nic niebrakewalo, aby swiatu pa- |
nowaé, tylko owéj jednosci politycznéj, stano-
Alez jakie ‘byly
ich wyobrazenia relwune? Juliusz Cezar nic mig |
nienauczyl, powiadajyc, ze Gallowie czcili bostwa ‘
odpowiedue rzymskim, bo ¢6z znaczyt 6w Mars, |

Merkury, Minerwa, Ops, Satarn itd. ‘




= W8 =

Potracilem naszych starych pisarzy;-ale itu
~ niezgodnosé podan, niewytrawnosé kompilacyi po-

- mawiala o brak poje¢, i juz zaczalem rozpa=~

czaé, gdy w tem jedno siowko historiografa Lau-

' reau (Histoire de France avant Clovis) obudzi-

lo cala moj¢ uwage. ,, Gallowie (mowi on) ze-
brali kilka iskier swiatla, ktére Fenicyanie reoz-
sieli po swiecie.*
— starozytnosci fenickie.

Rozmyslajac nad Sanchoniatonem, uwazanym

za pierwszego pisarza femickiego, postrzeglem,
ze chcac da¢ pewng podstawe dziejom. swéj oj-
czyzny, tlumaczyl slawne kolumny Thota: ,,lecz
| pomyslalem — Thoth jest Egipeyanin* — ba-
; dajmyz wige starozytnosci egipskie.
‘ Doszediem-ze nakoniec do punktu, z ktdre-
' go mi wyjs¢ nalezato?.... I oto zatopilem sig
w nauke hierogliféow. Prace Younga, Champo-
liona i Salta, staly sig przedmiotem mych roz-
myslai. Przykladajac si¢ do odezytania, jak mo-
wi Champolion mledszy ,,hierogliféw majgcych
wlasnosé wyrazania brzmienia slow, a ktore
sluzyly do oddania na pomnikach egipskich tytu-
fow, imion 1 przydomkéw monarchéw greckich i
rzymskich, rzadzacych tym krajem, uderzony zo=
stalem rozmaitoscia znakow uzywanych do wy-
razenia jednego i tegoz samego nazwiska.. Np.
nazwisko Alexandra Wielkiego jest pisane (mod-
wi Champolion), litera do litery pismem demotycz-
, nem w napisie Rozetty, i w papyrusie krélewskie=-
go gabinetu, AAKSNTPOZ, miasto wyrazu grec=
kiego AAEEANAPOS. ¢

Zkadze wigc ta roznica, zagadlem. siebie ? i
nierozumialem przyczyny.

Przechodzac do 23 figury ([\artuszu) pier-
wszéj. tablicy w liscie do Pana Dacier, ktirg
Pan Champolion przeczytat AAKSANTPZ, znowu
mi¢ zastanowila nowa odmiana. Ksztalt ust na-
dewszystko pordwnany z 24, 36 i, 37 figury
zajal moja uwage, jakoz osiggngiem tem wnio-
sek: usta, czyli znak P bedgc podwojng, lite-

Badajmyz wige — rzeklem

AAKSANTPPS; lecz jakze sprawdzié przypu-
szczenie moje 2

Zastanawiajac si¢ nastepnie nad figura 26,
dostrzeglem, iz pisownia wyrazu poswigconego
Alexandrowi jeszcze sie zmieniala. Pan Cham-
polion tlumaczyl jg praen AAKSNPEZ, utrzymu-
jac, ze litera 7 migdzy N 1 P zostala opusuczo=
ng przez rzezbiarza. Wszakie wziawszy sobie
za zasade nigdy nieprzypuszczaé omylek w po-
mnikach starozytnych, ktére badam, i raczéj pray-
pisaé brakowi mojéj bystrosci badawczéj wszelka
oporng trudnosé, przekonany przytem, iz byloby
niepodobieisiwem, azeby napis majacy isinieé
wieczyscie, wyryty pod okiem kaplanow egip-
skich, na ich swiatyniach, mogt zawierac¢ ja-
ka niedokladnosé lub opuszczenie, przeczytalem
AAKZNPPEZ, tlumaczac podwdjne usta przez
podwijne P.

To samo pozniéj docieklem z nazwiskiem Kle-
opatry i z innemi.

Z téj zatem roznicy w wyrazeniu nazwiska
jednéj i téi saméj osoby, ¢0z mialem wnosié¢?

Oto Ze zamiarem kaplanow egipskich niebylo
wyrazaé tylko samo nazwisko; bho latwiejby sig
obeszlo bez zmiany pisowni w nazwiskach ma-
jacyeh staé na pomnikach. A zatem — rzeklem
do siebie — wartosé znakow skladajgcych wy-
raz, niepowinna byé czysto fonetyczna (zlozony
z brzmien), ale bez watpienia i ideograficzng;
lecz jakimZe sposobem pewna ilosé¢ znakéw od-
powiednia pewnéj ilosci liter, moze ukrywaé po-
myst dodatkowy oprécz imienia, kiére wyraza?

To sek, to zagadnienie godne uwagi, z kto=-
rego rozwigzaniem objawi si¢ pomyst w tajemni-
czajacy nas w zagadke twerzenia sig wszystkich
jezykéw, i odsianiajgey nam przybytek swigtyni
starozytnosci.

Zastanawiala mi¢ zawsze liczbowa wartosé
przypisywana niektorym alfabetom, jak hebraj-
ski, estranghelo, albo stary chaldejski, grecki,
turecki, nowo-perski, iliryski, serbski, cerkie-
'wny , ormianski, georgijski itd. Zrazu mpiema-

ra takZze powinna byé podwdjna, i wyczytalem jlem, Ze te litery liczebne byly znakami czysto
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| i caujac, iz rozwigzanie t€j trudnosci powinno

| zany u starozytnych narodow, jako twdrca je-
 zykéw, wynalazca sztuk, nauk i astronomii. Za-

.Jem Znaczenie jego.
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arytmetycznemi réznych narodéw; oddzielitem je
wigc w méj mysli, od wszelkich innych stosun-
kow; lecz na widok alfabetu arabskiego wyda-
nego przez Pana Sylwestra de Sacy, z warto-
§cia liczebny odpowiedna kazdéj literze, sla-
by promyk swiatla przekradl sig przez ofaczaja-
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woda. Egipcyanie czcili Merkurego pod nazwi-
skiem Hermesa. Pan Salt odkryt go w Elethyi.
Trzy znaki hieroglificzne tego nazwiska sg: wiel-
kie usta, galqzka daktylu i dzidbek naczynia.
Pan Salt widziat w pierwszym znaku E i P,
lecz my znalezlismy, Ze wielkie usta odpowia-

ce mi¢ ciemanosci. Arabowie — pomys[alem-—maja daly podwéjnemu P; zas galazka daktyla zna-

osobne znaki rachunkowe, a zatem wartos¢ licze- }
bna tych liter ukrywa calkiem odrgbny pomysk.

Ale jakiz to pomysl?

Poniewaz kazda litera jest liczba, wyraz po-
winien wypadek summaryczny oznacza¢: do jae
kiejze podstawy stosuje si¢ ten wypadek?

Takie sobie zrobilem pytanie, dziwiac sig,
iz nikt z uczonych niezastanawial si¢ nad niem,

przyniesé nieobrachowane korzysci.
Merkury, pomyslalem, powszechnie byt uwa-

pewne, jest on tylko mythem, ale moze odkry-

— Tymczasem pod wyraz |

czy M, a dziéhek =.
padek nastepny:
PP znacza 200
M. 40} 440,
= 200
wige 440 jest wypadkiem 88X5; wiemy, ze 88
pmedstawm peryed planety Merkurego, zatem
Kaplani egipscy nazywali tego planetg raz po-
prostu ®0@, znowu bostwem pieckroé ebustwio-
nem: pod nazwiskiem PPMZE (Hermes).
Nowy ten dowdd ' wtajemnieza nas réwnie
w formacye jezykéw -— jak w teogonije kapla-
now egipskich, a nadte przekonywa, iz to swiete
zgromadzenie znato prawdziwy bieg Merkurego.
Pan Herkul Robert podobnie przechodzi na-

Te litery daja nam wy=-

| @006 (thoth) Merkury egipski, podiéimy liczby ' zwiska Filipa Macedonskiego, Alexandra W. We=

| nazwali fonetycznemi,
' tylko przymiot wyrazania brzmien.

| alez, zawolalem,

liter alfabetu greckiego. Doktor Young, Cham-
_polion i Salt, uiywali tylke liter tego alfabetu
' bez liczb , do tldmaczenia hleroghfow ktore
poniewaz przypisywali im

0tz ten alfabet:

OQI'IQ" 9
s 70 } 88,
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liczba 88 odpowiada, z r6anis
cg kilkn minut, peryodown Merkurego okoto sloii~

| ca, gdyz ten planeta odbywa swoj hieg w 87

i

dniach, 23 godzinach, 14/ 33
Powinowactwo miedzy peryodem tego ptane=-

'ty i mianem, kidre go oznacza, jest wigc rzecsy
| Ni€zaprzeczong.

|
l
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|
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Czyzby peryody planet mialy byé podstawg

 formacyi jezykéw ?

To pytanie odtad bylo wielkiem zagadnie-

| niem do rozwiazania. Pojdimyz daléj szukaé do-
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_nery, ksngzyca, Piolemeusza itd. wszystkie zga-
duajy si¢ z planetarnem. wyrachowaniem, i od—
powiadaja pewnym pomystom. — Poszukiwanie
swoje rozciagnal nawet do jezyka lacinskiego i

{ w wyrazie aquila (orzel) symbolu Jowisza wy-
| kazal bieg tego planety.
| wy z praytoczonych praykiadéw zdaje sig byé bar-

W ogole klucz liczbo-

. dzo przekonywajqcym. Do dziela, ktore ma wkrét-
~ce wyjsé na widok publiczny, beda  dolgczone
rozne alfabety i tablice peryodu slonecznego i
planet, a oraz wyklad zupelny sposobdw, jakie-
mi kaplani starozytni tworzyli jezyk i teogonije.
Mam nadzieje¢, Ze jaki z naszych badaczy mito-
logii slowiatiskiéj potrafi za pomocy skazéwek P.
Roberta odkryé prawdziwg tresé mytow; przy-
puszczenie to nie jest bezzasadnem, zwlaszcza,
7e zastanowiwszy si¢ nad niekioremi §wietami
poganskiemi, jak Kolady, Marzany, Sobotek,
postrzegamy, iZ takowe zawsze przypadaly w pe-
wnych peryodach przesilenia sig, lub poréwna-

"%
é

%
i




mogla zkad ingd braé¢ bozyszcz swoich, tylko:
z widomego nieba, okrytego gwiazdami z wscho.
dzacem i zachodzacem sloncem i ksigZzycem.

L. S

KSIEGI RODZAJU LITWY
podlug
Bobryka slawnego historyka.

(Parodya genealogiczna z' starego rckopismu)g

Ksiegi rodzaju narodu zacmnego,
Uczciwszy nszy, Ksiestwa Litewskiego-
Wedlug opisu madrego Bobryka,
A najpierwszego w Litwie historyka..

Radziwill zrodzil Sanguszke, Sanguszko wy=
sadzit Kryszpina, Kryszpin wyrwal Bialozora,

Kopcia, Kopeé wykopcit Holownig, Holownia wy-
swiecila Prozora, a Prozor wypalil Rora, Ror
zas wyrznal Kirkora, a Kirkor Bremera, Bre-
mer Remera, Remer zas Mejera, Mejer Rozna,
a RoZzen lepak Suryna, Suryn zas Sweryna, a
Sweryn wydzialal Horaima, Horaim wytail’ Sze-
|wrod§, Szewroda zas Korfa, Korf wykolatal
; - Korsaka, a Korsak wykrzesal Kosniaka, Kosniak
| wystawil Buthaka, a Buthak wytrgeil Kulaka,
Kulak wytloczyl Czernika, Czernik dobyk Szd-
staka, a Szdstak kupil Poltoraka, Péltorak zas
Kuropatwe , Kuropatwa wypuscila Worong, Wo-

Czyia, Czyz wyspiewal Dropia, Drop: wydeptal
Holuba, Helub wygruchal Soluba, Solub Dréz-
dzika, a Drézdzik Draudzika, Draudzik pokazal
Odynca, Odyniec wyryl Ordyiica, Ordyniec uczy-
nil Fredriuszka, Fredriuszko wyszpecit Qkuszke,
Okuszko wyrobil Boniuszke, Boniuszko posadzil
Koseiuszke, Koseiuszko wykazil' Moniuszke, Moe
niuszko: Wieliczkg, Wieliczko Wiadyczke, Wla-
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nia doia z nocg. I zapewne, poczatkowa reli-| dyczko utabudal Woloezka, Woloczko Joloczke, |
gia niebedac ugruntowana na objawienin, nie-|a Joloczko wywlokt Siemicza, Siemicz zas zro-

‘ztapal Koszezyca, a Koszezyc przyniost Machwi-
‘cza, a Machwicz wymachat Olexica, Olexic tak- |

Bialozor wytrzast Kurcza, Kurcz zas wyciagnal

rona wysiedziala Soroke, Soroka zas wylegla

| baj wydlubal Litawa, z Litawa wydobyl si¢ Ko- )

{
(7
©

e s O

‘dzit Homicza, a Homicz Kadycza, Kadyez zas |

ze Bolbasa, Bolbas zas wybetlat Korkucia, Kor-

‘kué wykrzesal Aperyasza, Aperyasz o tworzyl"

Worytke , \Vurytko Korytke, Korytko zas wylal
Wala, Wal zas wywalit Morkuta, Morkut wy-
seiat Kotla, Kociol' zas wysmazyl Skopa, a Skop |
wytryksal Kozla, Koziot wyskakal Burego, Bu-
ry wymléeil Qwsianego, Owsiany Jeezmiennego, |
Jeczmienny wysypal Skorobohatego, Skorobohaty |
wyskrobal Mikute, Mikuta Ancutg, Ancuta Lo- 'l
dziate, Lodziata Puciate, Puciata Zawiszg, Za-
wisza Medyksze, Medyksza Bakszg, Baksza Jad-
wejsze, Jadwejsza Godwejsze, Godwejsza Rym-
sz¢, Rymsza rymogt Rudoming, Rudomina wy-
dobyt Haraburde, Haraburda wyprowadzit Ordg,
Orda poczeta Wojng, Wojna wysiekl Tryzne,
Tryzna wytrysnal Wiszotafke, Wiszotafka wy-
klecita Zabe, Zaba wydukala Zabke, Zabka wy-
krzekotala Skalahuba, Skalahub wydlubal Maci-
ng, Macina wymacal Jacing, Jacina Puzyng, Pu-
zyna Hreczyng, Hreczyna ulowil Karasia, Ka-
ras wypluskal Karpia, z Karpia wyplynela Siela-
wa, z Sielawy uczynil si¢ Szelec, ten natrafit Szy-
szte, Szyszto zas nalazt Szyszke, Szyszka wy- |
lezala Glindg, Glinda Koube, Xouba zdybala La—)
Pe, Lapa ziapala Burbe, a Burba Reszke, Re- |
szka zas Koszke, Koszka wymruczala Wereszcza~ ;.
ke, Wereszczaka wywrzeszezala Suchomiake, Su- |
chomiaka Komuniake, Komuniaka zas wykrecil
Iszore, Iszora Kacze, Kacza Borczyszeg, Borczysza |
Skorupe, Skorupa wysmazyt Kodlubaja, Kodlu- |
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racz, a Koracz wytloezyl Tolkacza, Tolkacz wy-
§widrowal Ryndwida, Ryndwid Molnida, Molnid
lepak ulepit Pakosza, Pakosz. takze wykroit Kol-
czana, Kolczan pokalal Motczana, Motczan wymil-
czal Aspersa, Aspers wykropil Ostroucha, Ostro-
uch Wistoucha, Wislouch Soloucha, Solouch zas

|
|
I

mruczal Rahoze , Rahoz wyplott Moroza, Moroz |
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wydmuchal Pociejn, Pociéj wypocit Kierdeja, a
Kierdéj Koluntaja, etc. ete. Koluntaj upodobat
Mleczka, Mleczko zas dalo Smietanke, a Smie-
tanka zas urobil Maslo, to przydalo si¢ do Zemlij;
Zemla zas.do Serucia, Seruc wykarmil Kulesze,
Kulesza wychowal Skoworotke, Skoworotka wy-
ttukla Kasze, Kasza potem Krupe ete. ete.

To bylo przed transmigracya Litwy do Zmudzi.

Po transmigracyi Litwy do Zmudzi do nasie-
nia Golimundi, Golimunda zrodzit Jamulde, Ja-
| mulda Gerlguda, Gierlgud Duxsze, Duxsza Suk-
sztg, Sukszta Pukszte, Pukszta wypukal Hurke,
Hurka Borejkg, Borejka Hrejke, Hrejko Cze-
szczyke, Creszezyko Darmejke, Darmejko Da-
nejke, Danejko wypuscit Szezurka, Szezurek
skoczyt na Koca, a z pod Koca ukazal sie Ste-
maszko, Stemaszko wywiddl Szemeta, Szemet
Wreta, Wret porodzil Zaranka, Zaranek lepak
Szezyta, Szezyt Kosile, Kosilo wykosil Grotusa,
Grotus zas wyciat Korfa ete. i péty sig korczy
familia Golimundy od Kowna, az do Keydan.

Piwo tedy z Poczobutem uczyniwszy miedzy
sobg rade, chege wielky ludzi wystawié nature,
takie postanowili bando, aby dwdch jednego ro-
dzili. I tak zaraz P. Kierto i P. Merlo wydal na
swiat Kielpsa Wielkiego, Wojszwilo i Oszwilo
wystawil Blinstruba, Sangajlo, Motygajlo, wyszu=
kali Narbuta, Doygialo, Drzymale urodzili Gim-
buta, Jawoisz i Klarwoisz wyrwali Michwica,
Katfit i Matfil wymagistrowali Gredszyca, Katrym
i Matrym wyszperali Gintofta, Gismunt i Jesmunt
zlapali Domonta, Jeszman i Herman uczynili Bie-

Kiersztof. z Lendemantem ulepili Bokuna, Ulicz
i Luczyk wyszukali Rekucia, Szembek i Targiel
wychrzcili Draudzika, Skinder i Linder, wydo-
byli Regala, Gerdwil i Matwit wykrzesali Oskier-
ke, Jundzill i Butwil wydali inszych, ktérych dla
poszanowania Koronnege Czytelnika, niewyraia
sie. Tamze daléj- ku Litwie dla rozkrzewienia
familii, Budryk ozenil si¢ z Temildwna, Stegwit
ochrzcit Medykszg, Medyksza powinowacil sie
z Qscislem, Oscislo pokumal sig z Gierkielem,

lermana, Marson i Arason wystreczyli Kiersztofa,

= W =

Gierkiel poonaczyl sie z Poczobutem, Rylo po-
mazal si¢ z Karylem, juz tedy po sama Lide,
to tak zacne Golimundy osiadlo plemie. Ostatek
zas rodzaju po powiatach sie¢ rozbiegl, ktdrzy
si¢ na ksztalt Bojarow nazywaja, jako to: Igna-
towicz, Budraszowicz, Iwanowicz ete. i innych
tak wiele, z ktdrych sie zrodzit Litewski nardd.
ktorzy si¢ zowia, uczciwszy Uszy, Litwa.

—) D) G
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Dxieje Rzecxypospolitej polskicj do. pigtnastego

wieku, ulozone przexs Jedrzejo Moraczewskiego.

Poznan nakladem i drukiem N. Kamienskiego @
Spolki, rozebral A. W. Maciejowski.

(Ciaqg dalszy).

Z dziedzictwem rycerzy mausialo si¢ razem. zakradaé
i dziedzietwo kroléw, lecz w tem dziedzictwie nie mogli
sie dosyé usadowié; ze?!) prawo. dziedzietwa spadku je-
szeze si¢ wtedy (w XII, wieku) nie wyksztalcilo w oby-
czaju, a zatem postanowione ani wypisane byé nie moglo,«

Dowodéw na te rzecz najwigkszej wagi, bo najwyz-
szych rzadoéw pafistwa, czyli nastepstwa wiadzy krolewskiej
dotyczacej si¢, nie przywiodl Pan Moraczewski, z przy-
czyny (w przedmowie objawionej), »ze badacz. z rzemio-
sla, albo. si¢ z niemi zna, albo je u inszych pisarzy znaj-~
dzie.« Gdy za$ naprézno szukamy tych dowodéw w Zré-
dlach, a im tylko, a nikomu innemu, nie dajemy tu_i nie
moZemy. daé wiary, wyznajac przeto naszg w tej mierze
niewiadomo$é, usilnie prosimy autora, azeby nam rzeczo-
ne zrodla dla wy$wiecenia prawdy otworzyé raczyk. Po-
dlug. naszych bowiem badaf wypadl ten wniosek : ze o.d
samego poczatkn ustanowienia w Polsce wiadzy{ mO_narclfl-
cznej, byl tron dziedzicznym, od ktérego k_rol nie mial
prawa usuwaé tych, ktérym sie. on nalezal, jako to wla-
sne dzieci, lub w braku ich, pleé mezka z soba spokre-
wnaiong. Oprocz dowodow juz dawno. postawionych nato??),
mam nastepujace. U Wilkow, czyli. Lutykow. (od Lacho'“f
wywodzi ich Nestor), tych, ktbrzy monarchiczng rzadzili |
sic wladza, panowal najstarszy z krolewskich synéw, a [

24) Stronnica 98. : J
as) Historya prawodawstw slowiansk, I. str. 84. nastepn.
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miodsi jego bracia na udzialach osadzeni, ulegali mu: leez
gdy. ile rzadzil, usuniglo go, a mlodsze!nu .danq rzady,
ktérych posiadanie zapewnit mu Karél Wielki, opieke pod
6w czas nad narodem Wilkow rozeiagajacy*®). Wszysey
krolowie polsey dzielili panstwo migdzy swych synéw, star-
szego ma tronie, mlodszych pa udzialach osadzajac, lub
nawet przeciwnie czynige, czego dal przyklad Wiadystaw
Herman. Krol ten jeszcze za Zycia migdzy syndw kraj

podziclit, bez Zaduej ze strony rycerstwa przeszkody. e

Owszem sama zagabngla go o to szlachta, dopytujac sig:
kogo po sobie na kréla przezmaczy?®). Jakiemze prawem
wzieli swe czeSci krolewicze? Prawem dziedzictwa, iwzig-

ta po ojcu swym Polske dziedzictwem?®) nazywa Kazimierz |

I, Bylo podanie w narodzie, ktéore o Krakusie i Popielu
przywiédt Mateusz, ze wlasnie dla powszechnego dobra u-

stanowiony zostal rzad moaarchiczny, a ustal rzad docza- |

sowy, oddawany po $mierciojca najstarszemu synowi, cho-
ciazby tez niemowleciem byl tenze. Tym sposobem Po-
piel L. mial po sobie najstarszego syna dziedzicem trona
naznaczyé: tym sposobem syna legoz na udziatach osa-
dzeai ‘stryjowie, a zmarlego kréla bracia monarchg oglo-
sili. Czat debrze ma tron wyniesiony niedolega Popiel,

e .. - - i
Ze wyniesienie swe stryjom byl winien, kitérzy obyczajem

u pblnocnyeh ludéw zwykiym, mogli byli zamiast dziecka
wynie$é na tron jednego z pomiedzy siebie dzielnego me-
zaj lecz i o tem wiedzial, iz tron palezy si¢ mu z pra-
wa. Co majac na uwadze o pochlebstwo posadzilem go??),
dajac do zrozumienia, Ze tu tez same niby, ale winnym
rodzaju, dzialy sie o tron zabiegi, jakie pozniej za Mie-
ezyslawa starego. Gdy przed-piastowskie dzieje Polski do-
tad nie sa wyjasnione, przeto policzylem do podadi, a nie
do historyi wiary godnej owe o Krakusowym i Popielo-
wym tronie wieéei : wszakze uznalem je byé oraz odglo-
sem prawdy, ktora si¢ poznie] w rzeczywistych odbila
dziejach, Jakkelwiek za§ mialo sie dziedzictwo kroléw
Polskich przed Piastami, jest pewna rzecza, ze i za Pia-

stow mialo sie ‘do narodu w tymZe samym stosunku, Po- |

stanowiono je bowiem w duchu zachodniej i pélnocnej Eu-
ropy, na prawach eczefcia dziedzicznych oparlszy je, to
jest, Ze tron przez najstarszego z krblewiczéw, lub kogo
ojciec przeznaczy, a W braku albo niedostatku prawych
dziedzicow, przez brata zmarlego monarchy bedzie spra-
wowany ; czeécia uzasadniwszy toZ nastepstwo na prawach
stowiafiskich rodzin, kiéra po Smierci ojca rzadzila wy-
brana na to glowa, sprawujac wiadze najwyzsza, dopoki
zdawala si¢ byé rzadow godna. Tym sposobem dostal sie
na tron Wiadyslaw Herman, posiadl go, zostawil swym

2¢) Einhardi aun. u Pertz 1. str. 210.

371y U Gallaste. 150. nastepn.

23) Hereditas, u Galla str. 92.

29) Historya prawod. slowiansk. I. str. 84—83.

&=

synom kraj, a Bolestawowi Krzywoustemu tron, Tym spo-
sobem u Lutykéw i u nas po $émierci Bolestawa Krzywo-
ustego mlodsi krolewicze tron posiadali, bez wzglqdh na
to, ze zmarly monarcha zasirzegl testamentem tron naj-
starszemu synowi. Przez co otwarte byly szlachcie do in-
irygi wrota, Doznawali jej Mieczyslaw Stary i Leszek
Bialy, Nie tylko zachodni cesarze, lecz sami nawet pol-
scy panowie obstawali za tem prawem z widokow polity-
cznych, a gdy si¢ do tego insze jeszeze ‘przyczynilty oko-
licznosei, ruszona ze swych praw zostala polskich monar-
chow wiladza, zwlaszeza od czaséow Ludwika krola, ktory
' jako obey, zaczat pierwszy ze szlachty czyni¢ o nastgp~
siwo tronu targi,

Lubo rzeczywiscie z wojskowosci wzigta w Polsce po-
~czalek krolewska wiadza, przeciez nie mozna, Jak to czy-
ni autor utrzymywaé, ze tylko krél rycerz mial znacze-
nie, a monarcha nie rycerskiego ducha byt w pomiewierce
urycersiwa, i Ze dla tego samego, Ze kobieta byla Ryksa,
rzadow po S$mierci Mieczystawa IL nie mogla sprawowaé
. w imieniu maloletniego syna Kazimierza3?),
| wiem przykladow mamy w naszych dziejach o sprawowa-
| nin rzadéw przez mierycerskich krélow, ktorym nikt nie
zaprzeczal dla tego wiladzy, rowniez jak i matee Leszka
]Bialego imieniem syna zawiadujacej krajem, nie odmawial
i nikt prawa do rzadéw,

Rycerstwo jakoby stan w. narodzie odrebny wystawia
| autor, czyniac go panem krola i kmiecia, Lecz w takiej
, postaci wystapita dopiero za Jagiellonéw szlachta polska,
za Piastow Dbyli jeszeze kmiecie' ziemskimi wladeicielami.
W rowni co do zaszezytu rycerskiego ze szlachty posta-
; wieni, ustepowali jej li tylko rodowoscia, tudziez glowsczy-
| zng, ktéra byla wigksza dla dawnego rycerza czyli szla-
| cheiga, anizeli dla czlowieka badz =z posrod gminu za prze-
wodnictwem ziemskiej wlasnodei do rycerskich przeprowa-
dzonego szeregdw, badz z poéréd zastepcdw siedzacyeh
ina gruntach duchowienstwa do rycerskiej obowigzanego
stuzby, a ezyniacego tez stuzbe przez zasigpstwo. Lecz
roznica starej i nowej szlachty gingla w potomstwie oso-
by do rycersitwa przeniesionej: nowicyuszowie owi stawali
| sig starg szlachta, a przechodzacy w poczet rycerzy gmin
miejsce ich zajmujac, nowa tworzyl znéw szlachte. Tak
bylo az do r. 1496., W ktérym gminowi débr ziemskich
nabywa¢ zakazano, zamknawszy mu przez to wrota do-
stania si¢ do szlachectwa droga zwyczajna, i kazawszy sie
o uie nadzwyczajnemi dobijaé $rodkami. Wrtedy dopie-
ro krew kmiecia z niewolnicza stanela na stronie dzwiga-
Jacej, gdy zakroj zrobiony byl na to, azeby przez pod-
dafistwo zrownaé obadwa stany : czego dawniej nie bylo,
albowiem wolnego stanu czlowiek mial nadzieje, Ze wla-
sno$¢ nabywszy ziemska, w poczet szlachty wejdzie,

20) Stronnica 260.
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0d samego poczatku istnienia narodu polskiego byly  tego, Ze zmarly nie zostawil syna? To byé¢ nie moglo:
dwa stany mieszkancoéw, jedni byli wlasciciele ziemscy, | owszem podlug wyraZuego przepisu praw malopolskich,

drudzy pozbawieni jej, liczyli sie w poczet ludzi. Z pier-
wszych powstalo rycerstwo, i zasilalo si¢ stanem drugim,

ilekroé komu z ludzi udalo: sie nabyé wiasnoéci ziemskiej, ;| chem przejeci Wielkopolanie trzymali sie zasad gier-
i przez to odznaczyé sie, zostawszy soltysem lub kmie- | manskich, malopolskiemu statutowi zupelnie przeciwnych.

ciem, jak si¢ wyraZaja statuta. Kladac prawo kmiecia

obok soltysa tem samem pokazuje, Ze drugiego stawia na postanowil, Ze mezczyzni maja wykluczaé kobiety w bra-
' niu dziedzietw,

rowni z pierwszym, i Ze przez niego rozumie nie €zynszo-

wnika doczasowego na woli siedzacego, lecz albo wieczy-

1

{

stego dzierzawece, albo majgcego swa od nikogo nie za-

wista wlasno$é, a sprawujacego we wsi urzad starszego,
ezyli wéjtadl), Od czasow monarchicznych zasilalo si¢ ry-
cerstwo i tak (ale pozuniej) zwanemi Skartabelami, czyli
dworzanami, giermkami, jednem slowem ludzmi czem$ a
mianowicie rycerska lub dworska stuzba, lub nawet tylko
urodzeniem celujacemi powighszalo sig.
naznaczyl im w statucie Kazimierz Wielki i przez to ni-
zej od kmieci wlascicieli polozyl. Z tych, tudziez z przy-
byszow, a takowyeh juz Bolestaw Chrobry $ciagal do sie«
bie3%), powstali rycerze dziedzictwem uposazeni, ktorzy
jedynie na tej zasadzie przyszli do posiadlosci grantowej,
Ze im takowa dal krol, pod warunkiem czynienia stuzby
wojskowej.
juz wczasach przed monarchicznych — Nie mozna wigc,
jako to, ezyni autor33) twierdzié, Ze wszystka szlachta po-
czatek ziemskich swych posiadlosei wywodzila od kréla.

Dziwne o dziedzictwach i puéciznach ma autor wy-
obrazenie. Powiada®%): »Ze dobra ziemskie czyli dziedzi-
czne, byly uwazane nie za wlasno$é jednej osoby, ale za
wlasnosé calego dworu, i stad nawet ojciec mogl je tyl-
ko sprzedaé za zezwolesiem synow, a przed samym kré-
lem lub ksigZeciem; ze dzieciom do wiasno$ei ojcowskiej
nie zapierano pierwszefstwa, ale bratu po bracie mogt juz

Wszyscy insi rycerze mieli wlasnosé swoje

‘10 rodziny.

Ostatnie miejsce

" odsylam aotora.

wehodzié w droge calkiem obey, byle mocniejszy czlo-

wiek. Ze pozostalosé bezdzietnego zwano puscizna, to
jest rzecza bez pana, do zajecia kazdemu etwarty,« Sly-

' wlasno§¢é dziedziea dobr, leez za wlasnoéé wszystkich mie-

szalze kto, azZeby narod rolniczy, a takim byli przodko-

wie nasi, mégl byl ostaé przy wyobrazeniach tego rodza-
ju o prawie wlasnoci, i aZzeby kto cheiat byl w Polsce
pracowaé na majatek, kiedy o tem wiedzial, Ze ten za-
ledwie si¢ jego dostanie dzieciom plei mezkiej, a gdyich
zabraknie, pierwszy lepszy bedzie mégt z mocy prawa
grabi¢ jego whasno$é. Kiedy w braku synowea brat po
bracie bral tron (Wladyslaw Herman po Bolestawie Smia-
tym), mialzeby byl prywatny majatek i$¢ na rozsypke dla

s1) Dotknalem téj rzeczy w Pamictnikach I. str. 189 nastepn.
gdzieindziéj obszernie si¢ zastanowie nad nia.
82) Gallus str. 75,

' Lecz tak bylo tylko w osadach, ktére wsiami uprawialy

|

brali dziedzictwo zstepni, wstepni i poboczni, ple¢ mezka
nie wykluczala Zenskiej,  Przeciwnie arystokracyi du- |

Przyjal zasady statutu Wielkopolskiego wislicki statut, i

Gdyby dobra ziemskie byly zawsze uwa-
Zane za wlasno§é calego domu, to nie tylko ojciee, ale
i syn nie bylby sie ich mégl pozbyé bez upowaznienia na
A jednakze sam autor®°) twierdzi, Ze ryce-
rze dobra dziedziczne przez gre tracili, i czytamy w aktach
urzedowych, Ze ojciec pozbywat sie dobr bez zezwolenia
synoéw, to jest ustepowal tak zwanej ojezyzny czyli dobr
nabytych, ktére i ziemskimi byé mogly, gdy przeciwnie
dziedzicznych bez pozwolenia dzieci pozbyé sie nie mogh.
Jedne i drugie ustepowal przed krélem, ktéry reprezen-
towal wieee, jedynie zdolna rozpoznawaé i zatwierdzaé
zlewek dobr ziemskich na nowego nabywece. Giermanskimn
pomyslem jest puscizna, zastosowana u nas mnaprzéd do
dzierzaw od rzadu nabytych, nastepnie do spadkéw po |
osobach duchownych jaks bezdzieinie z mocy prawa umie- *
rajacych, a nakoniee przez nadnzycie do pozostalosci po
Iudziach czyli gminie, Co zniost Kazimierz Wielki z po-
wodu, jak si¢ wyrazil, Ze znaduZycia a nie z prawa bra-
fa szlachta po gminnego stanu ludziach spadki, nawet i
wtedy, gdy zmarly zostawit po sobie dzieci. Obszernie
rozwiodlem sie nad tem w historyi prawodawstw stowiai-
skich3®) i w Pamigtnikach3?), i tam po dalsze dowody

Nie tylko o wlasnoéci pojedynczych oséb, lecz i gmin
ma Pan Moraczewski - mylne wyobrazenie, Pokrotce sie
nad tem zastanowimy, gdyz obszernie mowiliSmy o tej
rzeczy w uwagach nad Tacytowa Germania®%) Powia-
da3?%), Ze pastwiska, lasy i .ryboléstwo nie byly miane za

szkaficbw w osadzie, i z nich kazdy mégl ich uzywac.

role, skladajacych sie z samyech hacredes, niegdy$ wolne,
pozniej (z Xligo wieku mamy dowéd na to) réznemi dla |
pana odbywanemi powinnoéciami obciazone posiadajacych.
Ich posiadiosci mialy jeszeze cieh dziedzictw, ale w osa-
dach, gdzie folwarkami role uprawiano, pan wlosei gruu- |
ta a z niemi wszystko wlasnoéei prawem posiadal, osadni-
cy za$ tyle tylko stad uzywali, ile on im pozwolil. Z oko-

35) Stronnica 195.
36) 1l. str, 241. nastepa.
37 _1I. str.. 312. nastepn.

3%) Biblioteka warszawska r. 1844, miesiac Styczef.

33) Stropnica 199. ‘
89) Stromnica 189,

84) Stronnica 98—187. |
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: licznosci dostawy wojska napomyka*), Ze tylko obok gro-)scy panowie i osadzié go, czy przewinil sg zdolni*!),

du mieseily si¢ wsie, z przyczyny, ze przed dzikim zwie- ! Gdyby ci nie mieli byli prawa wgladaé w postepki krola,

rzem, a bardziej bandami, co nie uznawaly Zaduego pra-
wa, nie bardzo sie ostaé mogly. Lecz przed nastaniem
grodow byly juz wsie, a kiedy zaczglo stawiaé twierdze,
przylegle im siofa poszty na folwarki, skad poszlo, Ze gro-
dy nie obrong, lecz ucisk wsiom przyniesty, szkodliwsze-
mi od zwierza i rozbojnika stawszy sie dla nich,

Wykazawszy, jakie byly rzadzace stany, wykaZimy te-
raz, jakie byly zasady rzadu, a mianowicie czy Polska
Rzeczpospolita, czy monarchia byla pierwotnie? »Trudno
powiedzie¢ (moéwi Pan Moraczewski na str, 180), ze rzad
tego okresu (przed Kazimierzem W.) byl monarchiczny,
réwnie, jak ze byl arystokratyczny, ale najlepiej wyrzec,
ze byl Sredniowieczny polski. Roznit on sie tem od wszyst-

kich innych rzadow w Earopie, czem si¢ rozni i dzisiaj
niescudzoziemczony Polak od innych Europejezykow.. —
Autor ciemno si¢ tutaj, jak w wielu innych miejscach wy-
ttomaczyl, Mojem zdaniem byt to rzad monarchiczny z pra-
wa, pod wplywem arystokracyi zostajacy, nic w samej tyl-
ko Polsce, lecz u wszystkich pod owczas Slowian w tej
postaci istniejacy. U wszystkich bowiem Slowian powstal
monarchizm nie z przywlaszczenia, lecz z woli narodu,
ktory zgodnym sposobem zamienit patryarchalne swe rza-
dy na wladze jednego, majacego ja podlug praw pewnych
sprawowac. Przeszedl nastepnie u jednych w jedynowladz-
two, u drugich w monarchizm, arystokracya panska kie-
rowany, u nas w krolewska wladze pod wplywem pansko-
szlacheckiej Rzeczypospolite] zamienil sie. Bylo podanie
w polskim narodzie, ze juz Krakus sprawowal rzady nie
jako krol, lecz jako towarzysz pandw w zarzadzie kraju.
1 pod tym hoslem sprawowali rzady nawet ci monarcho-
wie, kiorzy do jedynowladziwa zmierzali. Jakoz nie mo-
glo by¢ inaczej, gdyz naczelnicy rodzin poddawali si¢ wla-
dzy jednego po to, aZeby spélnie z nim rzadzili, prawo
dziedziciwa tronu, rozdawnictwa ziem: 1 urzedéw .monar-
sze oddawszy, a sami spolno$¢ z nim w obradowania, sta-
nowienin praw i sadzeniu zastrzegli sobie. Silna prawi-
ca trzymal rzady swego panstwa Bolestaw Chrobry, ni-
czyjej wladzy uznawaé nad soba niechcial, a jednakze wy-
znawal przed cesarzem, ze Sledziwo z niego ciagnaé pol-

49) Sironnica 259.

nigdyby si¢ do takiego tl6maczenia nie byla uciekla jego
harda dusza: a chociaz nie mialy znaczenia jego stowa,
bo Zelazuym berlem wiadal tymi, ktorzy czyuy roztrzasaé
Jego mieli, przeciez przyznamie samo, Ze maja-polscy pa-
nowie prawo wglada¢ w czynnosci monarchow swyeh, “do-
wodza, na jakich zasadach rzadzili polscy krolowie. :Ich

tron otaczali principes, ktérym powierzali -monarchowic |

my$l swa o rzadzie kraju, a oni do skutku -przywodzili

ich postanowienia. Umierajac Bolestaw Chrobry, zostawit |

tajemne polecenie wzgledem rzadéw padstwat®) Wlady-
staw Herman gdy podzieliwszy kraj, upadl na umysle, pa-
nowie w wykonania woli kréla postanowili, azeby krole-
wicze objeli w posiadanie wyznaczone sobie dzielnice*?).

»Widaé jasno w ecalej historyi*t), ze rada wszystke
bez ksiazat, a ksigzeta nie wiele bez rad zrobié mogli.«
Ale si¢ autor myli, bo.i owszem przeciwnie bylo. Rady
bowiem znaczyly tyle, ile znaczyé dozwolil im monarcha:
a lubo wyznawal tenze .przed cesarzem, zZe z ujma dla
krolewskiej godnoSci i dobra ziemi niczego bez wiedzy
rad uczyni¢ nie jest mecen*3), przeciez wiadomo jest, Ze

to byla prézma wymoéwka, podobna owej, z kiora Bole- |

staw Chrobry wystepowal, .gotowosé o$wiadezajae podda-
nia si¢ -sadowi swych panéw. Bo eci panowie doradey
tylko glos mieli, a krol stanoweczy: sluchal ich, kiedy
cheial, albo szedt za swa wola. Zbigniewa z wlasnej woli
przyjal’ do kraju, lubo poprzednio oéwiadezyl cesarzowi,
ze tego bez zezwolenia rady pandw uczyni¢ nie moZe.—

41) Owe slawne u Ditmara str, 206. wydania Wagnera, co- {

ram principibus suis, aator str. 28 do Niemcow, a (uesen-
brecht Wendische Geschichten 1I. str. 37 wacha sig, czy je do
Niemcéw., czy do Polakéw zastésowaé nalezy, wreszcic je do
Niemcow, .Jeez nieslusznie stosuje, bo przez to nie maja znacze-
nia Bolestawa Krzywoustego slowa, w podobnejze wyrzeczone
okolicznosci.

42) U Galla str. 77. de regni gubernacione et statu secrecius
ordinavit.

%) Gallus str, 166.

44) Mowi autor na str. 180.

45) Bolestaw Krzywousty méwi, u Galla str. 256, do Henry-
ka IVgo cesarza: non me coget ullius violencia potestatis, nisi
meorum commune consilium et arbitrium mee proprie voluntatis.

(Dokoniezsenie nasitqpi.)
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