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PRZEDMOWA.

Mierzy! osnowe dni swoich na
paSmie korzySci publicznych.

Najwiekszg troska wszystkich tych,
ktérzy dla rozwoju i przyszloSei
naszego spoleczefistwa pracuja, po-
winno byé wyrobienie lub raczej
wskrzeszenie zaniklego u nas zupelnie
prawie poczucia ciagglosei cywilizacyj-
nej. Pod poczuciem takiej cigglosei
rozumiem przeSwiadeczenie, Ze wszyst-
kie prace dla dobra ogélu dokonywa-
ne, sg tylko dalszym ciggiem prac po-
kolefi poprzedzajacych i przygotowa-
niem do pracy tyeh, co majg na-
dejsé dopiero. Poczucie takie i prze-
Swiadczenie istnialo niewgtpliwie nie-
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gdyS§, gdyz bez niego nie moze byé
mowy o cywilizacji narodowej, a taka
byla kiedy$S naszym udzialem. Dzi§
moze istnieja jeszcze szczatki tego
przeSwiadczenia u ludzi, szczegdl-
niej przez nature obdarowanych. Po
wieksze]j czeSci jednak jesteSmy liS¢mi
oderwanymi od drzewa, okruchami
pylu, miotanego przez wszystkie wi-
chry; prace nasze sa w naszych oczach
tylko bezcelowemi ruchami liScia, kto-
ry wie, ze rosl kiedyS na drzewie, ale
juz do niego nigdy nie powréei.

Za rzecz niezmiernie poiyteczng
w sprawie odnowienia tego zaniktego
uczucia ciggloSei i solidarnoSci wza-
jemnej cywilizacyjnych wysitkow, u-
wazam poznanie blizsze tych naszych
rodakéw, ktorzy wiedzieli jeszcze, co
to znaczy «mierzyé osnowe dni swoich
na pasmie korzysci publicznych,» kto-
rzy umieli obejmowaé wzrokiem ducho-
wym cate zycie spolecznosci swojej i
czyny swoje za czastke tego zycia uwa-
zali, pragnac, aby zmierzaly one ku je-
go wzrostowi, odrodzeniu i zdrowiu.

Czlowiekiem takim wlasnie byl Jan
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Sniadecki. Chcialbym w szkicu niniej-
szym przedstawié mozliwie wszech-
stronnie te wielka postaé, checialbym,
aby po przeczytaniu tej ksigzeczki czy-
telnicy mogli sobie zdaé¢ sprawe za-
réwno z tego, jakich prac dokonal Snia-
decki i jaki udzial przyjmowal w spra-
wie oSwiecenia naszego, jak i z tego,
kim byt jako czlowiek, o czem myS§lat
i jak mys§lat. W ksiazeczce niniejsze]
radbym zobrazowaé dzialalnoSé pu-
bliczng 1 scharakteryzowaé wlasSei-
wosei umystowe, dziatalnosé pisarskg
i poglady filozoficzne Jana Sniadec-
kiego.

Opréez samych dziet Sniadeckiego
w wydaniu Baliniskiego 1837 r., postugi-
waltem sie przy pisaniu tej ksiazeczki,
pelnemi materjatu i tresci, ale zbyt
beztadnemi nieco «Pamietnikami o Ja-
nie Sniadeckim» Michala Balinskiego
i pomnikowg praca M. Straszewskie-
go: «Jan Sniadecki i jego stanowisko
w dziejach oswiaty i filozofji w Pol-
sce.» Miatem takze w reku ksigzecz-
ke p. Leona Swiezawskiego o Snia-
deckim, lecz jest to tylko suche stresz-
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czenie Balinskiego; w miejscach za§,
gdzie p. Swiezawski jest samodzielnym,
popelnia bledy i staje sie prawie nie-
zrozumialym, jak np. w ustepie o filo-
zofji Kanta.



I.

Mtodos¢ i wyksztatcenie Jana
Sniadeckiego

Jan Sniadecki urodzil sie 29 sier-
pnia 1756 roku w Zninie, w wojew6dz-
twie GnieZnieniskim, w powiecie Kryn-
skim. Rodzice jego, Jedrzej i Fran-
ciszka z Gliszezynskich Sniadecey, byli
ziemianami malo-zamoznymi, tak, ze
ledwo staé ich bylo na udzielenie wy-
ksztalcenia dzieciom.

W roku 1764 Sniadecki oddany zo-
stal do szkoly Lubranskiego w Pozna-
niu, w ktorej przebywal do 1772 r.

Najwazniejszemi faktami w jego zy-
ciu umyslowem z tego okresu, bylo
zaznajomienie sie w szkole Lubran-
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skiego z filozofja eklektyczna i uczesz-
czanie na wyklady fizyki Rogalifiskie-
go w szkotach Jezuickich.

Eklektyke okresla Sniadecki, jako
«filozofje, ktora ze wszystkich sekt wy-
bierala to, co bylo dobrego, do zadnej
sie nie przywiazujae.» (Pam. Balins. t. [
str. 7). Filozofja eklektyczna z bez-
wzglednego punktu widzenia moze
byé uwazana za oznake pewnego nie-
dolestwa i zgrzybialoSei umystowej.
Umysty samodzielne wytwarzaja sobie
wlasng filozofje, starajac sie ogarnadé
duchem cale bezgraniczne mndéstwo
naciskajacych na nas faktow rzeczy-
wistego $§wiata; eklektycy zas zrzekaja
sie tej tworczej pracy i starajq sie za-
stapié ja przez latanine ze strzepow
pawyrywanych z systematow, przez
infiych samodzielnie stworzonych

Polsce jednak na 6w czas eklek-
t¥ka byla niewatpliwym postepen,
Qastapila scholastyke, oparta na
mostronnie pojmowanych formul-
Arystotelesowyeh. Scholastyka
‘ rOwniez niesamodzielna, jak i
yka; ta ostatnia za$§ miala fte
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wyzszoS¢é nad scholastyka, ze zaznaja-
miatazpogladami nie jedynego Arysto-
telesa, ale wielu r6znych mys§licieli, po-
budzajac w ten spos6b umysty zywsze
do pracy krytycznej i samodzielnej.
Dlatego tez zastluguja na wymienienie
ludzie, ktérzy sie przyezynili do wpro-
wadzenia eklektyzmu w Polsce: An-
toni Wisniewski, Biskup Zaluski, ks.
Marcin Swigtkowski, ks. Putanowicz
i t. p.” Do szkoly Poznafiskiej Lubran-
skiego wprowadzili eklektyke Matow-
ski, a po nim Chudzicki.

DonioSlejsze jednak jeszcze znacze-
nie dla rozwoju Sniadeckiego, niz
wplyw filozofji eklektyeznej, mialy
wspomniane wyklady Rogaliiskiego.
Rogalinski byl autorem czterotomowe-
go dziela, wydanego po raz pierwszy
w Poznaniu w 1765 roku, p. t. «Do-
Swiadczenia skutké6w rzeczy pod zmy-
sty podpadajacych ete.»

Dzieto to zawieralo w sobie calko-
wity wyktad fizyki i §wiadezyto o zna-
jomoSei pogladéw Kartezjusza, Leib-
nitza i Newtona. Z tych trzech teorji,
powiada Straszewski (Sniadecki ¢ jego
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stanowisko ete. str. 21) przypadila Ro-
galinskiemu najwiecej do przekonania
teorja Newtona, ktdry «przypusciwszy
stworzenie,» nie chce wchodzié¢ w ta-
jemnice boskie, ani roztrzasaé, jakim
sposobem slofice, gwiazdy i ziemia si¢
ulozyly. Powiada tylko i z nauki zie-
miomierskiej*) wykazuje, ze koniecznie
trzeba przypuscié¢ prdézne miejsce, bo
inaczej w krétkim czasie stonce i gwia-
zdy calaby sile stracily, aniby sie ru-
szy¢ nie mogly; a jednak widzimy, ze
od tylu tysiecy lat ruszajgq sie nieustan-
nie i obroty swoje czynia. Powtore
pokazuje, ze na §wiecie sa dwie sily,
ktére we wszystkich rzeczach panuja.
Jedne nazywa sila pociaggajaca, druga
odpychajaca. Wyznaje szczerze, ze
nie wie, co za przyczyna jest tego wza-
jemnego pociagania i odpychania, ale
oczywisto§é pokazuje, ze skadkolwiek
to pochodzi, jest to jednak na Swiecie.

Nauczyciel, ktéry w ten sposob poj-
mowat Newtona, byl zdolnym do wpo-

*) gieometryczne;j.
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jenia w ucznidw swoich przekonania,
ze wszelka wiedza powinna sie opieraé
jedynie na faktach, i ze tam, gdzie
faktow nie staje, sama wiedza skon-
czyé sie powinna, wyznajac swa nie-
moc i nie usilujagc pokryé nieSwiado-
mosei szumnemi, choé nic nie zna-
czacemi wyrazami. Sniadecki za§ nie-
watpliwie musial nalezeé¢ juz wtedy
wsrod ucznidéw Rogalinskiego do naj-
bardziej zdolnyech do przenikniecia sie
temi zasadami i metodg. Wtedy to juz
moze stal sie on realisig, t. j. «czlowie-
kiem, ktory w stowach szuka nie brzmie-
nia, ani wiatru, ale rzeczy, dla ktérego
- rozumieé—nie jest to przestaé na sto-
wie, nie jest to zaspokoié sie pierwszym
rzutem uwagi, ale rzecz ze wszystkich
stron i wzgled6w obejrzeé, naby¢ o niej
jasnego i czystego pojecia. (Dziela
t. I str. 53).

Oprécz takiego usposobienia, wy-
niést Sniadecki z Poznania jeszcze do-
bra znajomo§é laciny i wielka wpra-
we w pisaniu méw lacinskich i pol-
skich. Tak przygotowany udal sic
w_ roku 1772 z namowy swojego
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nauczyciela retoryki, Muszynskiego,
do Krakowa, aby w Akademji kra-
kowskiej pozyskaé wyzsze stopnie
naukowe.

W krakowskiej Akademji, po::iimo
zaprowadzonych w 1764 r. przez ks.
Putanowicza wykladéw filozofji ekle-
ktycznej, scholastyka panowala jeszcze
prawie wszechwladnie. Sniadecki za-
bezpieczonym jednak byt od jej szko-
dliwyeh wplywéw: umial on zreszta
i w scholastyce znalezé strony zdrowe
i pozyteczne.

«Dawny sposéb szkolny,—powiada
on,—zalezy na tem, aby opisaé zwiezle
i jasno znaczenie sl6w uzywad sie ma-
jacych, i uwolnié jezyk od watpliwoseci;
zeby rzecz dobrze roztozyé i podzielié
na swoje czeSci; w kazdym podziale
wytknaé zwiezle prawidla, i te dobra-
nemi szczeSliwie przyktadami objasnié;
zebraé potem wszystko pod jeden wi-
dok; wystawi¢ ogdlny obraz nauki,
wytknaé jej istotne punkty, i w nich
znakomitsze zalety i wady. To wszyst-
ko sluzylo do czystego i porzadnego
wykladu, do tatwiejszego objecia nau-
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2 w pamigCi.» tela t. IV str. 137).
o= YW slowack® Xych przebija zamilo-
Zwanie do glosci, niecheé gleboka
"-cfd?@lgﬁ\&' fych, jak lupina bez ja-
dra;~obr#ydzenie do wszelkiej gma-
twaniny myS§lowej, posréd ktérej umyst
gubi sie, nie wiedzae, do czego dazy.
Wilasciwosei te musialy juz 1 wtedy
gleboko byé zakorzenionemi w Snia-
deckim, jezeli pozwolily mu dojrzeé
az tyle dobrego w znienawidzonej
przezen «sekcie Perypatetykow.»
Istnieje nauka, w ktorej nie moze
byé mowy o czezych i jatowych sto-
wach, w ktorej wszystko ma znaczenie
jasno i sSciSle okres§lone, w ktorej
wszystko jest my$la logicznie sie roz-
wijajaca i nie zbaczajacg ani na chwi-
le z prostej drogi logicznych dowo-
dzen i demonstrancji. Naukq ta jest ma-
tematyka. Sa umysty jakby z gory juz
do matematyki i studjéw nad nig prze-
znaczone; Sniadecki nalezal do ich
liczby. Byl on matematykiem z uro-
dzenia, bo i matematyey niekiedy ro-
dzg sie tak jak poeci.
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W 1775 roku zdal Sniadecki, ktéry
w roku 1772 zostal juz bakalarzem
nauk filozoficznych, egzamin na licen-
cjata, a nastepnie doktora filozofji;
a w nastepnym roku obowiazany, jako
doktér filozofji do wykladéw publiez-
nych, wykladat nieznany dotad w Kra-
kowie—algiebre. Wyktady te powiodty
mu sie tak dobrze, iz przyznano mu
za nie nagrode «margaritales» zwana.

W 1777 roku zaszed! w zyciu Snia-
deckiego fakt niezmiernie wazny: ze*
tknal sie on z Kollgtajem i pracami
Komisji Edukacyjnej, ktérej gorli-
wym wspélpracownikiem sam mial sie
staé od tego czasu.

Nie moge tutaj wchodzi¢ w szezeg6-
fowe wyjasnienie dzialalnoSei Komisji
Edukacyjnej i jej znaczenia—zajeloby
to bowiem zbyt wiele miejsca. Przy-
pomne tylko, ze Komisja Edukacyj-
na powstala na sejmie 1773 roku na
wniosek podkanclerzego litewskiego
Joachima Chreptowicza, a w sklad jej
wchodzili: biskup wileniski Masalski,
biskup plocki ksigze Michal Poniatow-
ski, general ziem podolskich ks. Adam
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Czartoryski i wielu innych. Po po-
wrocie z Rzymu, czlonkiem i najgor-

* liwszym z gorliwych wspétdziataczem

Komisji zostal ks. Hugo Koltataj, na
6wezas kanonik krakowski.

Celem Komisji Edukacyjnej bylo
ujecie steru calego wyksztalcenia mlo-
dziezy polskiej i oparcia go na Scistych
naukowych wiadomosSciach, zamiast do-
tychczasowej retoryki, poetykii t. p.,
ktore mogly postuzyé jedynie do wy-
razania mysli gotowych, ale samych
tych mysli dostarczyé nie byty w stanie.

Gorliwy przedstawiciel tego progra-
mu i nawskro$§ nim przenikniety Kol-
iataj przyby! w 1777 roku do Krako-

' wa w celu reformy szkoly Nowodwor-

skiej (dzisiejsze gimnazjum S-tej Anny).
Zwroéceil on zaraz uwage na Jana Snia-
deckiego i mianowal go nauczycielemn

| klasy 6-ej, polecajac mu wyktadaé fizyke,
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- mechanike, hygjene, logike i ekonomje poli-
. tyczng, ktora dotychczas w Polsce ni-
. gdzie jeszeze wyktadana nie byla.

Pracujac nad uczniami, musial Snia-

' decki jednoczesnie pracowaé i nad so-

ba samym, dopelniajac ciagla naukg

Jan Sniadecki. 2
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wiadomosSei, na ktérych mu zby-
walo *).

Nie watpie, ze Sniadecki sam przez
sie uznawal konieczno§é¢ reformy wy-
ksztalcenia w Polsce, ale sadze, ze ten
czynny udzial, jaki mial tak wezesnie
przyja¢ w tej reformie, zapalil go
i przywiazal do tej sprawy mocniej,
nizby to co innego uczynié¢ moglo.

W zyeciu kazdego mlodego cztowie-
ka istnieje chwila, w ktorej oglada sie
on niecierpliwie za sposobnosScia uja-
wnienia swoich sit i zdolnoseci. Kazda
sita, kazda zdolnoSé jest potrzeba pra-
cy i wymaga tej pracy roéwnie silnie,
jak spragniony napoju, a zglodnialty
pozywienia. Wskazaé przeto mlode-
mu czlowiekowi sprawe, ktorej moze
on shluzyé, zatrudniajac swoje najsil-
niejsze i najistotniejsze zdolnoseci, za-
dowalniajac swoje najgtebsze i najbar-
dziej wewnetrzne popedy, jest to przy-
wiazaé go do tej sprawy. Czlowiekiem

*) Pewna trudno$é musial sprawiac
Sniadeckiemu sam wyktad przedmiotow
w jezyku polskim.
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wlada jeden zasadniczy poped: daze-
nie do potegi, dazenie do ujawnienia
w czynie tego, czem jest jego osobo-
woS¢6, jego ja; wskazcie mu sprawe,
dla ktérej pracujac uczyni on temu
zasadniczemu popedowi swemu za-
dosé, a pokocha ja cala sila miloSci,
do jakiej jest zdolny, szczegélniej,
jezeli wskazecie mu ja doSé wezeSnie,
zanim daremne oczekiwania nie wy-
czerpig go i nie znuza. Zadna praca
bowiem nie nuzy tak, jak wyczekiwa-
nie na prace, ktérej moznaby sie
oddaé.

Mianujac Sniadeckiego nauczycielem
zreformowanej przez siebie szkoly, ka-
zac mu byé wspoélpracownikiem tej re-
formy, Kollataj przywiazat go raz na
zawsze do sprawy oswiaty w Polsce,
rozbudzit wszystkie drzemigce w nim
najszlachetniejsze instynkty i moze
oddziatal stanowczo na cala jego
przyszlosé. Koltataj wiele bardzo po-
Yoiyt zastug, ale powolanie Sniadeckie-
go do pracy i wskazanie mu jej kie-
runku, nalezy liczy¢ do zastug jego naj-
wiekszych i najmniej watpliwych.
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Rok jeden tylko wyktadal Sniadecki
w szkole Nowodworskiej; we wrzesniu
1778 roku wyjechal z polecenia Ko-
misji Edukacyjnej i na jej koszt za
granice, aby w uniwersytetach euro-
pejskich przysposobié sie do objecia
katedry matematyki w uniwersytecie
krakowskim. !

W tym czasie wlas$nie dotknela Snia-
deckiego nieszczes§liwa miloSé: panna,
ktora pokochal i ktéra sprzyjala mu,
nie mogla zostaé jego zona, gdyz
rodzice byli zwigzkowi temu przeciw-
ni i wkrétce za kogo innego wydali ja
za maz. Sniadecki postanowil wtedy
nie zenic sie nigdy.

Ten to wypadek z osobistego zycia
mial moze Sniadecki na wzgledzie
gdy pisal: «Serce czule jest zaiste pie-
knym darem przyrodzenia, ale otoczo-
nym wielkiemi niebezpieczenstwami,
tem grozniejszemi dla ludzi, Ze obu-
dzona namietno$§é, ttumiace rozum, za-
wsze dazy do szalenstwa. MozZna sie
wplataé w te same zdarzenia, jakie
czytamy: z tq roéznica, ze imaginacja
pisarza moze uratowaé swego bohate-
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ra od nieszczeScia, a w Swiecie rzetel-
nym czlowiek sam sie¢ ratowaé musi;
i potrzeba heroizmu, zeby pokonaé to,
co w poczgtku jedna przezorna uwaga
tatwo bylo usungé. Dla zabezpiecze-
nia sie¢ w zyciu przeciw szkodliwym
namietnosciom trzeba w sobie wzbu-
dzi¢ jedna panujaca i trzymajaca
wszystkie inne na wodzy, nadajaca
szlachetno§é charakterowi i dostojnosé
naturze ludzkiej.»

Znamy juz u Japa Sniadeckiego
dwie takie namietnoSci: milo§é do
nauk Scistych matematyeznych i wy-
trwale a pelne zapalu postanowienie
stuzenia sprawie oSwiaty krajowej;
obydwie te namietnoSci wspieraly sie,
potegujac sie wzajemnie i zlewajac
w jedno zasadnicze dazenie: wchianiaé
wiedze, aby médz ja rozsiewad, praco-
waé nad wlasng kulturg, aby staé sie
pracownikiem kultury ojezystej,stawac
sie Swiatlem, aby §wiatto nieSé¢ wsze-
dzie z soba. Nie mozna powiedzieé,
gdzie byl u Sniadeckiego w tem cel,
gdzie srodek, gdzie pobudka, a gdzie
skutek, nie mozna rozstrzygnaé, czy
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obywatel to przewodzil uczonemu,
¢zy uczony obywatelowi. Byla to har-
monja i jedno§é bezwzgledna powola-
nia i zawodu, usposobienia i obowiaz-
ku. O ludziach takich méwimy, ze
wznosza oni w duszach swych Swigty-
nie prawdy, aby wszysey mogli jej
czeSé oddawaé. Nie jest to Scisle, bo
nie oni to daza do prawdy, ale praw-
da sama pracuje w nich, checac sie na
jaw wydostaé; nie moga oni zyé, nie
dazac do niej, tak, jak roslina zy¢ nie
moze bez slonca. W czarodziejskim
ogrodzie przyrody zdarzaja sie cza-
sami istoty tak szlachetne, ze tylko
moga rodzié Swiatto i do wydawania
innych owocéw nie sg zdolne.

1I.
Pobyt za granica.
Pierwszem miastem uniwersytec-
kiem, w ktérem Sniadecki zatrzymat

sie¢ na dluzej byla Getynga, gdyz uni-
wersytet tamtejszy nalezal do najlep-
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szych w Niemeczech. Na wstepie za-
raz spotkal Sniadeckiego przykry za-
wo6d: wyklady odbywaly sie w jezyku
nie taciniskim, lecz niemieckim, ktore-
go musial sie dopiero uczyé; przy-
kra niespodzianka byly takze dla nie-
go: nizki poziom wykladéw matema-
tycznych i wysoka oplata za lekecje.
Pomimo wszystkich tych niedogodno-
§ci zapisal sie Sniadecki w poczet stu-
chacz6éw uniwersytetu dnia 22 paz-
dziernika 1778 roku. Z profesoréw
miejscowych najwiekszy wplyw na nie-
go mieli: Abraham Kostner, matema-
tyk, i Feder, profesor filozofji. Feder
w filozofji zajmowal stanowisko przez
niego samego nazywane realistycznem, i
zdaje sie, ze byt dos¢ niechetnie usp oso-
biony dla panujacych w Niemczech
kierunkéw filozoficznych *). Nie od

* Ralifiski myli sie, twierdzac, ze Snia-
decki mo6gt podezas pobytu swego w Ge-
tyndze gruntownie zapoznaé sie z filozo-
fja Kanta; Kant bowiem wydal zasadnicze
swoje dzieto «<Krytyke Czystego Rozumu»
dopiero w 1781 roku.



rzeczy bedzie moze zauwazyé, ze ten
sam Feder po wyjsciu «Krytyki Czy-
stego Rozumu» Kanta, napisal wraz
z Garvem jej nieprzychylna i ostawio-
ng krytyke. Ze stanem filozofji nie-
mieckiej zaznajamial wiec Sniadeckie-
go czlowiek, ktéry musial jeszcze
przed powstaniem Kantowskiej filozo-
fji zajmowaé stanowisko zupelnie in-
ne, niz to, na jakiem stanal pézniej fi-
lozof kroélewiecki. Znajomo$é wiec
filozofji niemieckiej z tego Zrédla nie
mogla przygotowaé Sniadeckiego do
zrozumienia filozoficznych pogladow
autora Krytyki Czystego Rozumu.
Kostner kierowal matematycznemi
studjami mlodego Sniadeckiego: a by-
1y one niezmiernie gorliwe; sam Snia-
decki powiada, ze «<meczyl sie nieraz
az do placzu» nad dzietami Fulera,
Maclauryna, Simpsona i innych. Jedno-
czeSnie zajmowal sie innemi przed-
miotami, w uniwersytecie wykladane-
mi: prawem, filologja, chemjg (do-
Swiadczenie Priestleja robione przez
Lichtenberga) i t. d. Praca ta wy-
czerpata go tak dalece, ze zdrowie je-
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2o byto powaznle zagrozone. Dla ra-
towania sie wyjechal Sniadecki do Ho-
landji, aby tam szukaé¢ Swiatla i wie-
dzy u innych uczonych i myS§licieli.

W tym czasie Komisja Edukacyjna
odméwila Sniadeckiemu dalszych za-
silk6w pienieznych i jedynie pomoc
Koltataja i rektora krakowskiej Aka-
demji, ks. Zoledziowskiego, umozliwily
przyszlemu uczonemu dalszy pobyt za
granicy.

W Holandji poznat Sniadecki anato-
ma Campera, przyrodnika Allmana,
fizyka Van-Suindena, matematyka
Hennerta i wielu innych. Zaopatrzo-
ny we wskazowkiipoleceniatych uczo-
nych udal sie Sniadecki w styczniu
1780 roku do Paryza.

Pobyt w Paryiu stanowi bezwat-
pienia najwazniejszy okres z calego
czasu, spedzonego przez “Sniadeckiego
za granicg. Studjowal on matematy-
ke pod kierownictwem Cousina, poznal
prace d Alemberta, Clairaulia, Fontaine'a
Condorceta, stuchal wykladéw chemji
d’'Alceta i le Sage’a; ksztaleil sie w astro-
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nomji pod przewodnictwem ZLalande'a,
obcowat z La-Placem, d’ Alembertem, Le.
Jevrem, Pinelem, przy]azml sie z poetq
Delillem, zapoznawal sie z dzielami
(/orneilla Racine'a, Moliére'a, Voltaire'a,
Jana Jakéba Rousseau i i 1nnych
Pomiedzy umyslem bnladecklego
a umystowoscia francusks i jej dziela-
mi istnialo pewne pokrewiefistwo.
Umysty francuskie sa a przynajmniej
W tym czasie byly klasycznem: par
excellence, méwiac slowami Hipolita
Taine’a: kochaly si¢ one w jasnoSci,
postugiwaly sie Sci§le okres§lonemi po-
jeciami, przestrzegaly starannie lo-
gicznego porzadku w przechodzeniu
od jednego pojecia, jednego twierdze-
nia — do pojeé i twierdzen z nich wy-
nikajacych. WidzieliSmy, iz byly to
i wlaSciwoSei umystu Sniadeckiego,
nic dziwnego wiec, ze wszystko stawa-
tosie dlaf w wyktadzie francuskim zro-
zumialem. «Przekonalem sie, powia-
da on, ze umiatem w Niemczech mecha-
nizm rachunkowy, ale nie glebokie
mysli w tym rachunku zawarte i pro-
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wadzace od jednego do drugiego dzia-
Yania.»

Bylo tak we wszystkiem: w catlej
~ kulturze francuskiej rozpoznawal Snia-
decki dzielo pokrewnych sobie umy-
stéw: mogl wiec wzyé sie w te kulture,
przenikngé sie nig nawskros. Wplyw
_umysléw i kultury francuskiej pozo-
stawil pietno na calym dalszym roz-
woju umyslowym Sniadeckiego: pozo-
stal on na zawsze wychowancem Fran-
cuzOw w sztuce jasnego i logicznego
wykladu swych mysli; w swych upodo-
baniach i pogladach literackich.

Trwalosé tego wplywu jest zupelnie
zrozumiala: przemija w naszem Zzyciu
umystowem to, co jest obcem lub
przeciwnem naszym sklonnoSciom
i zdolnoSciom, to za$, co zdolnoSci te
poteguje i sklonno$ciom wspdldziata,
musi sie staé trwalg i nieprzemijajacg
czeScig samej naszej organizacji umy-
stowej. Przejmujac sie francuskg kul-
tura, Sniadecki rozwijal tylko i potego-
wal wlasne swoje zdolnosci i upodo-
bania umystowe. Pokrewienstwo po-
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miedzy nim i ta kultura istnialo juz,
zanim jg poznal.

Ks. Piramowicz, ktéry bawil w Pa-
ryzu jako delegat Komisji Edukacyj-
nej spotykal sie u wszystkich niemal
uczonych i literatéow francuskich z tak
pochlebnemi opinjami o Sniadeckim,
ze pod wplywem ich napisal odpowie-
dni raport do Komisji.

Na skutek tego raportu Komisja
przystala Sniadeckiemu znaczniejsza
kwote pieniezng i wezwala go do obje-
cia w mozliwie predkim czasie kate-
dry matematyki i astronomji w zre-
formowanej Akademji krakowskiej.

W_tym samym czasie, za posrednic-
twem d’Alemberta, rzad hiszpanski
uczynitSniadeckiemu propozycje o wie-
le korzystniejsze od tych warunkow,
jakie mogla mu ofiarowaé Komisja
Edukacyjna w kraju. Sniadecki bez
wahania zdecydowal sie na powré6t do
Krakowa.

W liScie, pisanym przez Sniadeckie-
go do ksiecia Michala Poniatowskiego,
prezesa Komisji Edukacyjnej, znajdu-
jemy taki ustep: «Czlowiek przezna-
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czony na wysokie stanowisko oSwieca-
nia bliZnich swych, powinien dobrze
pojmowaé wazno$Sé tego stanowiska,
a wzbogacajac oczywiscie ciagle i do-
skonalage wlasne wiadomos$eci, niechaj
zrobi ofiare z czasu i talentéw swoich
dla dobra publicznego, a bedac prze-
jetym az do glebi duszy najzywszym
dla dobra publicznego interesem,
niech szuka szczeScia w obowiazkach
i stawie stuzenia drugim. Jezeli rzad-
ko spotkaé mozna duchy wyzsze ta-
kiem przejete naichnieniem, to wypa-
da przynajmniej szukaé takich, ktdre
najwiecej do tego idealu zblizaja sie,
aby interes publiczny nie stal sie ofia-
ra egoizmu. Ale majac w rzeczy za-
stosowaé¢ tylko te zasady, prawie po-
mimo woli wszedlem na tor méwienia
o nich... Co do mnie, to zdaje mi sig,
iz tylko dla ojezyzny uzytecznym byé
moge, jezeli §wiete obowiazki obywa-
tela polaczone zostang z obowiazka-
mi czlowieka nauki i jezeli caly moj
los zaleze¢ bedzie od pracy i koniecz-
nosci czynienia dobrze.»

Widzimy wiec, ze pobyt za granica
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nie zachwial w Sniadeckim jego posta-
nowienia pracowania przedewszyst-
kiem dla o$wiaty swojego kraju: prze-
stawanie wylaczne w kole ludzi nauki
nie zrobito z niego uczonego, obojetnie
patrzacego na sprawy spoleczne, prze-
noszacego sie ze swojemi ksiazkami
i swojg mySlg z jednego kraju do in-
nego, stosownie do tego, gdzie spodzie-
wa sie znaleié odpowiednie warunki
dla swojej pracy. Sniadecki ezul i zda-
wal sobie sprawe z tego, ze nawet pra-
cujac nad wlasnem wyksztalceniem,
nawet zaglebiajac sie w najbardziej
oderwane zagadnienia i poszukiwania
matematyczne, nie przestaje pracowagc
dla ogélu, nie przestaje byé pra-
cownikiem na polu ojczystej kultury
i o§wiaty.

Ten sam list do Poniatowskiego mo-
ze by¢é uwazany za cenny dokument
dla poznania umyslu Jana Sniadeckie-
go z innych jeszeze wzgledéw; pomie-
dzy innemi rzeczami powiada on
w nim, co nastepuje: «Wiedzieé, to
znaczy obejmowaé w jednym ogdlnym
widoku stosunki i szczeglly najbar-
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dziej delikatne i najbardziej rézno-

rodne, i$é za laficuchem prawd, choéby

najbardziej zawiklanym, azeby posiasé
caloSé i wysnué z nich zasady pewnc
i widoezne.» (Straszewsk: cz. 1 str. 47)

Ustep ten przypomina nam slowa,
wypowiedziane przez Sniadeckiego

‘nie o wiele pézniej juz z profesor-

skiej katedry. «Czlowick to tylko
umie, co potrafi poréwnywaé i stoso-
waé. Wszystkie wyobrazenia samotne,
wszystkie doSwiadeczenia i obserwacje
niezwigzane jakiem powszechnem pra-
wem i poczatkiem, sa jedynie ciezarem
dla refleksji nieuzytym, owym rozrzu-
conym materjalem, ktéry dopiero od
z2wigzku i ulozenia swdj bierze szacumek
¢ ugycte. Wszystkie te rozebrane i po-
jedyficze mys§li, nie strawione i nie-
przerobione rozumem, zalegajac w pa-
mieci, czynig czlowieka wiadomym, ale
g0 ani umiejetnym, ani gruntownie
uczonym nie czynia. Umieé co§—jest
to poznawaé zwigzek miedzy rzeczami
szczegllnemi i wyciggnione stad rozu-
mowania znowu 1gczyé i stosowaé mie-
dzy soba, a z nich powszechne wycia-
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gaé poczatki, ktére nas prowadza do
znajomosci praw w naturze, a ktore
oraz skladaja istote umiejetnosci, da-
jac nam jednem wejrzeniem rozu-
mu ogarniaé niezliczone okolicznoseci
i przypadki, ktére o zmysly uderzaja.»
(Lziela t. LLI str. 167 — 168. Rozpra-
wa o nauk matematycznych poczqgthu
it ids):

Sa ludzie, ktérzy umyst swéj traktu-
ja tak, jak zapalony zbieracz traktuje
swoja kolekecje, ktorzy sa zadowoleni,
skoro uda im sie zapisa¢ do katalogu
swoich wiadomos$ei nowy fakt, aby na-
stepnie szukaé jeszcze nowszego it. d.,
bez konca, byleby tylko ogélna liczba
byla jaknajwieksza,byleby tylko Smieré
zastala ich przy weciaganiu do katalo-
gumozliwie wysokiego numeru. Umysly
tego typu mial wlasnie na wzgledzie
Goethe, tworzac w Fauscie swojego Wa-
gnera, ktory sie cieszyl, gdy znalazl
deszczowego robaczka. Ludzie tego
. rodzaju sa bardzo pozyteczni, zbiera-
ja oni materjaly do dalszych postepow
nauki, ale postepy te nie przez nich sie
dokonywaja. Sprawecami tych postepow
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sa zawsze ludzie, ktérzy nie zadawal-

. niajg sie juz tem zbieraniem i kolekejo-

nerstwem: obejmuja oni mysla wszyst-
kie znane fakty, staraja sie uchwycié

~ nie wewnetrzng jednosé, lecz dazg dou-

czynienia z wiedzy swej—zywej calosci, -
stanowiacej wtasnoéé ich ducha, w ta-
kim samym stopniu w jakim narzady
sa wlasnos$cig ciala. Umysly tego ro-
dzaju nazywamy zwykle silozosicznems
i takim filozosicznym umystem byl w wy-
sokim stopniu Jan Sniadecki.

Gdy w 1782 roku powracal przez
Wieden do Krakowa, byt to juz czlo-
wiek moralnie i umystowo dojrzaly,
byl to juz w calem znaczeniu tego wy-
razu jeden z tych ludzi, jakich przy-
roda wydaje od czasu do czasu, azeby
nie daé zyciu ludzkiemu wygasnaé po-
§réd  zlosliwych chwastéw ciemnoty
1 egoizmu.

II1.

Dalsze zycie i dziatalno$¢ cywilizacyjna
Jana Sniadeckiego.
We wrzesniu 1781 roku stanal Snial
decki w Krakowie; przed rozpocze:
Jan Sniadecki. 3
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ciem wszakze wykladéw udat sie jesz-
cze do Warszawy, gdzie byl przed-
stawiony kr6lowi Stanistawowi Augu-
stowi.

9 listopada tego samego roku odby?
sie wstepny wyktad Sniadeckiego w ko-
le lieznie zgromadzonych stuchaczéw.
Wyklad ten zostal wydany potem
w formie oddzielnej rozprawy p. t.
»Lozprawa o poczqtku nauk matematycz-
nych, tch znaczeniu i t. d.”

Sam juz ten pierwszy wyklad mogt
byl zwrécié uwage wszystkich na mto-
dego profesora; Swiadezy! bowiem
0 niepospolitem zrozumieniu zasad
matematyki i gleboko filozoficznem
objeciu jej caloSci. Doniosto§é wykla-
du tego byta tem wieksza, ze zostal on
wygloszony w jezyku polskim; aby za§
zrozumie¢ jakie trudno§ci napotykalo
zaprowadzenie wykladow w polskim
jezyku, wystarczy zwazyé, Ze jeszcze
w 1797 roku czlowiek takiej nauki, jak
Marcin Poczobut, méwil, z powodu roz-
poczecia wyktadow chemji w jezyku
polskim przez Jedrzeja Sniadeckiego:
whie trzeba naukt pospolitowad.”
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Wyktadanie w jezyku polskim wy-
magato ze strony Jana Sniadeckiego
wielkiej i usilnej pracy, musial on
opracowywaé materjal naukowy w je-
zyku, w ktérym dotad nikt nie poslu-
giwal sie w tym celu; trzeba byto wiec
walezyé z tysigcznemi trudnoSciami,
stwarza¢ terminologje, dbaé, azeby
przez wprowadzone terminy nie ska-
zi¢ czystoSci mowy. Musiala sie przy
tem nasunaé Sniadeckiemu mysl ko-
niecznosci wypracowania odpowied-
nich podrecznikéw w jezyku polskim.
Koniecznej tej potrzebie pragnal on
sam uczynié¢ zadoS¢ w zakresie mate-
matyki, to tez zaczal pracowaé nad
dzielem, ktére w czterech tomach
mialo zawrzeé calkowity wyklad t. z.
matematyki wyzszej. Praca ta po-
chtaniala mu niezmiernie wiele cza-
su, tak, ze podczas roku szkolnego
1781—1782 nie bywal prawie nigdzie,
trawiac czas na opracowywaniu i przy-
sposabianiu do druku swoich notat,
ktéremi poslugiwal sie przy wykla-
dach. Rezultatem tej pracy byto dwu-
tomowe dzieto: Rachunku Algebraicz-
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nego teorya przystosowana do linji krzy-
wych przez Juna Sniadeckiego w szkole
Gléwnej koronnej Matematyke wyisze) @
Astronomje, profesora tejée szkoly ¢ sekreta-
rza. Tom I, zawiera Algebre na dwie
czesci podzielong, wydang w Krakowie
w drukarni Szkoly Gl koron. roku
1783 L str #1Vi 1 812465 TTs il g 9%

Adrjan Krzyzanowsk: powiada o tem
dziele, ze jest ono tem dla matematyki
w Polsce, czem dla jezyka jest grama-
tyka Kopezynskiego.

Obok tej pracy czysto naukowej, zaj-
mowaly jednocze$nie Sniadeckiego i
inne troski: sprawa reformy i ugrun-
towania osSwiaty w Polsce zostala po-
waznie zagrozona w osobie Kollataja,
ktérego wskutek intryg kapituly kra-
kowskiej pozbawiono nietylko dostoj-
nosSci koscielnych, ale i urzedu wizy-
tatora szkél. Sniadecki, ktory byl se-
kretarzem Akademji i cztonkiem rady
wizytatorskiej, zakrzatnal sie zywo
okoto sprawy czlowieka, ktérego los
byt tak mocnym wezlem zwigzany z lo-
sem samych prac przezen zapoczatko-
wanych. W tym celu organizowal Snia-
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decki posréd swyeh kolegéw podania
1 peltycje zbiorowe o przywrdcenie
Kolataja do urzedu wizytatorskiego.
Starania te przyczynily sie w znacznej
mierze do tego, ze Kolataj zostal na-
nowo mianowany wizytatorem szkot
1 rektorem Akademji krakowskiej.

Jednoczesnie znajdowal Sniadecki

“czas na szperanie po bibljotece, w kt6-

rej odkryl 40 tomoéw obserwacji astro-
nomicznych przez astronomoéw Akade-
mji krakowskiej z czas6w przed i po
Kopernikowskich, oraz na korespon-
dencje z uczonymi francuskimi, wy-
gloszenie pochwaly na cze§é Kazimie-
rza Wielkiego i t. p.

Pierwsze te lata bylyjuzzapowiedzia,
czem mialo byé cale dalsze publiczne
zycie Sniadeckiego: przez caly ciag te-
go zycia obejmowal on wzrokiem
wszystkie potrzeby, wszystkie braki
oSwiaty w Polsce, 1 nie tracac glowy,
brakom tym staral sie uczynié zado§é.
Zdawaé sie by moglo, ze bacznoS§é je-
go na najdrobniejsze szczegdly, ze
sprawg cywilizacji ojezystej zwigzane,
jest niewyczerpana, zZe sily jego wzra-
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staja w miare jak okolicznosci wyma-
gaja od niego ich uzyecia.

Na tym tongeym okrecie, jakim by-
o nadéwezas spoteczefistwo polskie,
Sniadecki zachowywal sie w sposéb
godny prawdziwie podziwu. Fale ze-
wnetrznych okolicznoSei napieraly
przewaznie na nieszczeSliwy skolatany
okret, grozac mu lada chwila zaglads,
niebo bylo czarne, bez promykanadziei,
a blyskawice stuzyly tylko do utatwie-
nia ludziom zglebienia calej rozpaczy
polozenia. Zaloga okretu stracila glo-
we lub usilowala sie wzbogacié kosz-
tem gingcej sprawy publicznej: jedni
przenosili, co dalo sie uchwycié, na
swoje prywatne szalupki i ¥6dki, inni
patrzyli tylko w jeden punkt i widzieli
jedno tylko niebezpieczenstwo,nie zwa-
zajac na inne: gotowi byli nieraz
dla zatatania jednej dziury w dnie
okretowem wyrabaé¢ w drugim miejscu
tego dna inna taka samg albo nawet
wieksza. Sniadecki widzial wszystko,
ocenial wszystko, i nie tracil glowy
ani na chwile; jego zadaniem bylo
ksztateenie majtkéw, ktorzyby kazdy
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okret obslugiwaé umieli i zadanie to
staral sie on wykonaé tak, jakby okre-
towi nic nie grozilo. Nieuczciwo§é jed-
nych, szalefistwo drugich przeszkadza-
Iy mu nieraz w pracy. Nie tracac przy-
tomnos$ci, staral sie szkody ponapra-
wiaé, i zaraz wracal do dziela; wspol-
pracownikom jego opadaly nieraz
z rozpaczy rece, wiec on pracowal za
wszystkich, ktérym zabraklo sumienia,
odwagi lub mocy. A gdy zgietk cichl
na chwile, chwytal za ksigzke i uczyt
sie sam, aby uczyé innych.

W chwilach rozpaczy ludzie nie o-
gladaja sie za Srodkami i nie przebie-
raja zbytnio pomiedzy niemi; chwyta-
jac to, co sie im pod reke nawinie, nie
sa zbyt sklonnymi do roztrzasania,
czy postepowanie ich zgadza sie zu-
pelnie Scisle ze wszystkiemi wymaga-
niami, ze wszystkiemi skruputami spra-
wiedliwosci. Sniadecki nie nalezal do
tej liczby, odznaczal sie bowiem wygo-
rowanem, niemal nadmiernem poczu-
ciem sprawiedliwo$ei. Bywajq ludzie
calkowicie wykuci z jednego kawala:
zmyst i charakter tak czgsto sprzeczne
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uinnych,utakichludzizlewaja sie wjed-
ng calo$é; nie mozna orzec, gdzie kon-
czy sie ich przekonanie i upodobania
umysiowe, a gdzie zaczynaja sie zasa-
dy moralne: jedne wrastaja, ze tak po-
wiem, w drugie. U Sniadeckiego na-
mietnos§é matematyczna i skrupulatna
Scisto$é w rozumowaniu przeszly wsa-
mo sumienie, przerodzily sie w wy-
maganie od siebie i innych bezwzgled-
nego stosowania sie do sprawiedli-
wosci. :
Czesto doswiadczam wrazenia, ze
czlowiek sprawiedliwy w zyciu moral-
nem jest tem, czem matematyk z po-
wolania jest w zZyciu umystowem, ze sg
to dwie strony niejako jednego i tego
samego zjawiska; wrazenie to nigdzie
jednak nie znajduje tak zupelnego
stwierdzenia, jak wlasnie na przykia-
dzie Jana Sniadeckiego. Bledy prze-
ciw sprawiedliwo$eci bolaly go tak, jak
bledy przeciw §cistosci wrozumowaniu.
Zarzucano do$é czesto Sniadeckiemu
pewna porywczo§é i drazliwo§é; ale
wyplywaly one z najglebszych wiasci-
woSci jego istoty duchowej. Byl on
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jakby waga niezmiernie subtelng i czu-
13, ktéra reagowala na takie ciezary,
wzgledem ktérych inne wagi zachowy-
waly sie obojetnie. On sam powiada
o sobie «kazda niesprawiedliwosé gle-
boko ranila i rozjatrzala moja czu-
fos§é.» Balinski t. I str. 89.

To nadmierne poczucie sprawiedli-
wosei i drazliwo§ei Sniadeckiego ujaw-
nilo sie w 1784 r. w jego zatargach
z Kollatajem, ktéremu nie mégl daro-
rowad, ze dla korzySci publicznej po-
zwolil sobie w postepowaniu swem pa-
rokrotnie przekroczyé granice przez
stuszno§é i sprawiedliwo$é okre-
Slone.

W ten sposéb lata 1783 — 1787 u-
plynely Janowi Sniadeckiemu na cia-
gtych staraniach i klopotach o utrwa-
lenie zalozonych przez Komisje Edu-
kacyjna podstaw oSwiaty w Polsce,
o zachowanie i uchronienie majatku
akademickiego. JednoczeSnie zas z co-
raz wiekszem zamilowaniem oddawal
sie astronomji, utrzymywal stosun-
ki listowne ze znanymi sobie uczony-
mi zachodnio-europejskimi i staral \
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sie obznajmiaé rodakéw swych z kaz-
dem nowem odkryciem naukowem:
tak np. w roku 1784 robil, ku wiel-
kiej uciesze Krakowa, doSwiadczenia
z balonem, ktory byl wlasnie wtedy
niedawno wynaleziony i rozbudzal po-
wszechne i zywe zaintesowanie.

W roku 1787 przedsiewziat Snia-
decki nowg podréz za granice: tym ra-
zem udal sie przez Wieden i Paryz do
Anglji, przewaznie w celu obznajmie-
nia sie z udoskonalonemi przez Angli-
kéw, a szczegélniej [lerschela, instru
mentami astronomicznemi. W prze-
jezdzie przez Wieden i Paryz odnowit
Sniadecki znajomo§é z uczonymi, kt6-
rych poznal podczas pierwszego swego
pobytu za granicg, w Anglji zas poznat
najwybitniejszych astronomdéw, a po-
miedzy niemi i Herschela, ktérego od-
krycia astronomiczne za pomoca udo-
skonalonych przezen narzedzi doko-
nane, byly wtedy przedmiotem ogdlne-
go podziwu.

Blizsze poznanie wielkiego astrono-
ma, jego prac, pogladéw i pomystow
nie zawiodlo nadziei, oczekiwan, z ja-



Lt O TR

kiemi jechal Sniadecki do Anglji: en-
tuzjazm jego dla niezmordowanej wy-
trwatoSci i pracy wzrést raczej jeszcze
bardziej. Entuzjazm ten wyrazil sie
dobitnie w listach pisanych przez Snia-
deckiego do Poczobuta z opisem tego,
co widzial i czego sie nauczy! w ob-
serwatorjach angielskich.

Akademje zastal Sniadecki nato-
miast po powrocie swoim nie w najlep-
szym stanie: obrany rektorem w 1785
roku Feliks Oraczewski nie byl czlowie-
kiem odpowiadajacym wielkim wyma-
ganiom wysokiego stanowiska. Ko-
misja Edukacyjna takze psula samo-
cheac wlasne prace: nie szanowala
ustaw przez siebie sama wprowadzo-
nych, uchylala sie od nich na prosby
pojedynczych oséb, wydajac postano-
wienia z ustawami temi niezgodne.
W akademji panowalo wskutek tego
wielkie wzburzenie umystéw: profe-
sorowie tracili czas na niesnaskach
1 intrygach; kazdy z nich staral sie
wplywami swemi w Komisji pozyskaé
od niej jaka$§ dogadzajaca sobie uchwa-
fe; powstawaly partje, walki, ktdre
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roznamietnialy cale cialo akademickie,
macac spokéj niezbedny do prae nau-
kowych.

Natychmiast po powrocie Sniadecki
zaczal gorliwie pracowaé nad popra-
wa tego stanu rzeczy; niejednokrotnie
wystepowal z przelozeniami do Ko-
misji Edukacyjnej, aby nie niszczyla
tego, co sama tak chlubnie zapoczat-
kowata. Prezes Komisji, ks. Michal
Poniatowski, woéweczas juzi prymas,
zwroéceil raz nawet w dosé ostrej for-
mie uwage Sniadeckiemu, ze miesza
sie nie do swoich rzeczy; przycial mu
nawet, ze profesorom krakowskim po-
wyrastaly rogi wskutek zbyt wysokich
pensji (Sniadecki brat wtedy okolo
11000 z1. polskich rocznie); Sniadecki
odpowiedzial §mialo, ze zna ludzi, kto-
rzy i po kilka tysiecy dukatéw pensji
biora, a pomimo to nic nie robia,
czyniac w ten sposOb niedwuznaczna
aluzje do samego prymasa.

Z powodu wszystkich tych nieporo-
zumien, a szczegdlniej z powodu nadu-
zycia wladzy przez Rektora Ora-
czewskiego i Komisje Edukeyjng

e
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w sprawie mianowania prezesem ko-
legjum fizycznego ks. Trzcifiskiego,
nieuka i szarlatana, Sniadecki zostal
wyprawiony w r. 1789 w charakte-

‘' rze delegata Akademji do Warszawy.

W Warszawie umial Sniadecki wlasei-
wem sobie a pelnem powagi i godno-
Sei zastosowaniem sie poprzeé sku-
tecznie wobec Komisji zadania profe-
soréw, ktérzy go wydelegowali. W ro-
ku 1790 na miejsce Oraczewskiego
wybrany zostal rektorem ksiadz Jo6-
zef Tomasz Szabel, i zaswitala nadzie-
ja przynajmniej powrotu porzadku
1 spokoju w zyciu akademickiem.

W Warszawie poznal Sniadecki Na-\
ruszewicza i Krasickiego; przyjmowat |
udzial w ozywionych zebraniach i na-
radach, ktére odbywaly sie u Kolia-
taja. Byly to bowiem czasy Wielkiego
Sejmu, kiedy z ogromnem ozywie-
niem rozprawiano o sprawach poli-
tyeznych, roztrzasano kwestje reform,
jakie nalezalo zaprowadzié w ustroju
panstwowym Rzeczypospolitej. Ba-
linski przypisuje nawet samemu Snia-
deckiemu autorstwo niewielkiego pi-
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semka politycznego p. t. ,, Katechizm ta-
jemmic rzadu polskiego, jaki byl okolo roku
1735 napisuny przez J. P. Sterna w jezy-
kw angielskim, potym przeloZony po jran-
cusku, « teraz nakoniec po polsku. W Sam-
borzu w drukarni jego Ces.-Kril. Mosce
1790 ». 10 stycznia 8-o str. 24. Rekopis
tego dzielka, napisany reka Jana Snia-
deckiego, z poprawkami, znalazl Balin-
ski w jego papierach.

W 1791 roku powzial Sniadecki pro-
jekt zrobienia dokladnej mapy calej
Rzeczypospolitej polskiej i w sprawie
tej porozumiewal sie listownie z ko-
misarzemskarbowym Tadeuszem Czac-
kim. Nie byly to jednak czasy odpo-
wiednie do rozpoczynania robét o tak
olbrzymim zakroju, jak wymiar i zdje-
cie doktadnej mapy panstwa, ktore by-
fo wtedy wlasnie teatrem cigglych nie-
pokojow i walk.

NieszczeScia, ktore jedno po drugiem
na kraj spadaly, byly przedmiotem
coraz wiekszych udreczefi dla Snia-
deckiego. «Co to za dobrodziejstwo
nauki, pisat on w 1792 roku do Poczo-
buta, kiedy czlowiek razony igrzy-
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skiem i burzg pasji ludzkich moze od
tego okropnego widoku odwréeié oczy
do prostych i przedziwnych praw przy-
rodzenia, ciatlom niebieskim nadanych.
(Balinski. Pamietniki I str. 225).
Okret zaS Rzeczypospolitej pol-
skiej stanowezo tongl: spoleczenstwo
stato sie widownig ohydnych zjawisk,
jakie przy kazdym rozkiadzie umiera-
jacego ciala znajduja miejsce. 24 ma-
ja 1792 roku zawigzala sie konfedera-
cja Targowicka. Jednym z dziel tej
konfederacji bylo przeksztalcenie daw-
nej Komisji Edukacyjnej w dwa urze-
dy, takg samg nazwa noszace: jeden
dla Korony, a drugi dla Litwy. Pre-
zesem pierwszej byl zrazu ks. Michal
Radziwill, a nastepnie biskup ehelmski
Skarszewski. Rzady nowej komisji
odbity sie odrazu niekorzystnie na
sprawach Akademji; co gorsza jednak,
do Krakowa doszly wiesSci, ze gotuje
sie ze strony Targowiczan zamach na
majatki Akademji. Trzeba bylo my-
Sleé o szybkim i energicznym ratunku:
jednoglosnie postanowiono wyprawié
Jana Sniadeckiego do Warszawy i na
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sejm, jaki mial odbyé sie w Grodnie,
azeby raz jeszcze obronié Akademje od
grozacej jej ostatecznej kleski.

Jedynie dzieki nadludzkiej wytrwa-
tosci, nieustraszonej odwadze obywa-
telskiej i wielkiemu taktowi, udalo sic
Sniadeckiemu na sejmie Grodziefiskim
pozyskaé uchwate, zabezpieczajacqg ma-
jatek Akademji. Krél Stanistaw Au-
gust ofiarowal wtedy Sniadeckiemu
gwiazde orderu Sw. Stanislawa, ale
Sniadecki nie przyjal tego odznacze-
nia; wielkg przyjemno§é sprawil mu
natomiast dyplom na czlonka honoro-
wego Uniwersytetu Wilenskiego, pod-
pisany przez Poczobuta, jako rekto-
ra .1 Naruszewicza, jako sekretarza.
W Grudniu 1793 roku, powréecil Snia-
decki do Krakowa, gdzie Akademja
dziekowala mu na osobnem posiedze-
niu z 12 styeznia 1794 roku za podjete
przezen trudy i ofiary.

Wypadki nie dlugo wszakze pozwo-
lity odpoczywaé Sniadeckiemu w Kra-
kowie. KosSciuszko, ktéry zajal to
miasto 14 marea 1794 mianowal Snia-
deckiego czlonkiem komisji bont ordinzs,
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"polecajac mu szczegélny nadzér nad

bezpieczenstwem przedmiotéw ztotych
i srebrnych, na skarb narodowy zabra-
nych. Ale juz 15 czerwea 1794 roku
Krakéw zajety zostal przez Prusa-
kéw. Sniadecki schronil sie do Kal-
warji, miasteczka o pare mil od Kra-
kowa odleglego, i tam w matym domku,
odosobniony od wszystkich,zamieszkal;
tam to w jedng noc osiwial on ze zgry-
zoty. Do faktow tego rodzaju komen-
tarze sa zbyteczne.

Lata 1795—1802 wypelnione zosta-
ty w zyciu Sniadeckiego gorliwa praca
nad «Jeografja,» (ktérej pierwsze wy-
danie wyszlo w 1803 r. a trzecie w 1818),
staraniami czynionemi w Wiedniu o
utrwalenie swojego losu (pensjeit. p.),
obserwacjami astronomicznemi, kore-
spondencja z zagranicznymi uczonymi,
towarzyskiemi stosunkami i t. p. Na-
zwisko Sniadeckiego zaczelo w tym
czasie zwracaé coraz wiekszg uwage
za granica; zaczeto zaliczaé go do naj-
wybitniejszych astronoméw Europej-
skich: obserwacje jego byly drukowa-

Jan Sniadecki. 4
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Roeznikach Warszawskiego towarzy-
stwa przyjaciél Nauk. Paryskie «biuro
dlugosci» (bureau des longutitudes) za-
czelo mu wysylaé bezplatnie czasopis-
mo swoje ,Connaissance de temps”;
baron Zach, dyrektor obserwatorjum
wksigstwie Sachsen-Gotha ofiarowywat
mu stanowisko dyrektora obserwato-
rjum w Bononji, Towarzystwo 24 astro-
noméw zapraszalo go na swego czlon-
ka, a sedziwy Poczobut w serdecznych
wyrazach prosil go, aby objat po nim
stanowisko «Obserwatora-astronoma»
w uniwersytecie Wilenskim. «Dates
pol, oddajze i reszte» pisat on do Snia-
deckiego, majac na myS§li, Ze rodzony
brat Jana, Jedrzej Sniadecki, byl od
1797 roku profesorem chemji w uni-
wersytecie Wilenskim.

7 obserwacji astronomicznych Snia-
deckiego wspomne tylko dokonane
przez niego réwnoczeénie z Albertem
odkrycie planety Pallas i obserwacje

) Wicdeiiskie efemerydy.
yday
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podawanej w watpliwo§é, a odkrytej
przez Piazziego planety «Ceres.»

15 maja 1801 roku ks. Albertrandi,
prezes Warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciél Nauk zawiadomil Sniadec-
kiego o postanowionem przez to Towa-
rzystwo zadaniu: «Oddajac hold wiecz-
nej pochwaty Mikolajowi Kopernikowi,
pokazaé, jak wiele mu winne byly nau-
ki matematyeczne, mianowicie astro-
nomja w wieku, w ktérym zyl; z kto-
rych poprzednikéw, jak wiele i jakim
sposobem korzystal i jak wiele mu sa
winne nauki te w czasie terazniejszym.»

Stawiajac to zadanie, czlonkowie To-
warzystwa nauk wiedzieli, ze Sniadec-
ki juz przed dwudziestu laty zajmowal
sie Kopernikiem i byli przygotowani,
ze on to wlasnie napisze rozprawe od-
powiadajaca ustanowionym przez nich
warunkom. Oczekiwania ich nie zo-
staly zawiedzione: 31 sierpnia 1802
roku poslal Sniadecki na rece prezesa
Towarzystwa Albertrandiego swoja
wRozprawe o Koperniku,” ktéra .zostala
odezytang na publicznem posiedzeniu
16 listopada 1802 roku i wydrukowa-
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na w II-gim tomie <«Roecznikéw Towa-
rzystwa» ¥).

W rozprawie swojej miat Sniadecki
na celu nie specjalno-naukowe roztrza-
sanie prac Kopernika, ktore byloby
zrozumiatem dla niewielu tylko osob,
lecz przystepny dla wszystkich wyktad
zasadniczych mysli i odkryé polskiego
astronoma. Cel ten zostal osiggniety
zupelnie: w rozprawie swojej wySwie-
tla Sniadecki znakomicie stosunek Ko-
pernika do jego poprzednikéw, wyka-
zuje, ze poglady jego na ustrdj Swiata
stanowily samodzielny wytwor jego
ducha, ze od astronoméw dawniej-
szych zaczerpnal on tylko nieznaczny
materjal faktyezny, na obserwacjach
astrononiéw polegajacy, i materjal ten
samodzielnie opracowal: w ten sposéb

*) Tegoborski przelozy! ja na jezyk
francuski i wydal; ale przeklad ten od-
znaczal sie wieloma bledami; wskutek
tego Sniadecki przetldmaczyl sam swoja
rozprawe i przeklad ten zostal wydany
dopiero w 1818 roku: Istnieja takze prze-
klady na jezyk niemiecki, angielski, wlos-
ki 1 inne.

T e
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stworzyl swoja teorje astronomiczna.
Wykazuje dalej Sniadecki, jak nie-
zmiernie wielki wplyw wywarla teorja
Kopernika na rozwdj nauki i mysli
ludzkiej, zaréwno przez to, ze stata sie
pobudka do nowych obserwacji i ba-
dan, jak i przez to, ze stworzyla pod-
stawe, na ktérej rozwijaly sie pézniej-
sze teorje naukowe Galileusza, Keple-
ra, Newtona. :

W 1803 roku'wyjechal Sniadecki, po
uwolnieniu ze 'sluzby, otrzymanem od
rzadu astryjackiego, za granice; byt
w Niemezech, Holandji, Francji i Wilo-
szech, a. w koncu maja 1803 roku wro-
cil do Krakowa.

Najwazniejszym epizodem z czasu
jego pobytu za granica jest napisanie
i wydrukowanie w Paryzu krytyki, na-
grodzonego przez Instytut Francuski
dzieta Villersa ,Fssai sur Uesprit et,
Uinfluence de la reformation de Luther.
(O duchw i wplywie reformacji ¢ lutera-
nizmu”). W dziele tem znajdowaly sie
wzgardliwe a pelne bledéw wzmianki
o Polsce. Poruszony niemi do zywego
Sniadecki napisal po francusku ciete
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i dowcipne sprostowanie i wydal je
pod tytutem:: , (wagi nad ustepami do-
tyczqcemi historji polskiej w dziele Villersa,
nagrodzonem przez Instytut francuski *).
Jeszcze przed wyjazdem Sniadeckie-
go za graniece, ks. Strojnowski, rektor
uniwersytetu Wilenskiego, propono-
wal Sniadeckiemu zajecie w tym uni-
wesytecie stanowiska astronoma-ob-
serwatora; po powrocie za§ Sniadec-
kiego zaczeto czynié okolo niego za-
biegi, aby przyjal oprécz tego urzedu,
jeszeze urzad rektora uniwersytetu, po
ustepujacym Strojnowskim. Propozy-
cje te wychodzily od Kuratora Okregu
Wileniskiego ks. Adama Czartoryskie-
go, ktory, dlalepszego rezultatu swoich
zabiegow, prosit o posrednictwo Tadeu-
sza Czackiego, ojca swego, generala
ziem podolskich i inne osoby, ktore na

*)  Reflexions sur les passages, relatifs
a I’histoire et aux affaires de Pologne,
inserés dans l’ouvrage de M. Villers,
qui a rémporté le prix de PInstitut de la
France. par J. S. —Paris. 18 Florial an XII
(8 maja 1804 r.).

e o
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Sniadeckiego wplyw mialy. Sniadecki
wzbranial si¢ przez dlugi czas: czul si¢
zbyt zmeczonym do podjecia tak wiel-
kich i tak ciezkich obowigzkdw; wresz-
cie upewniwszy sie, ze Poczobut i te-
raz, tak jak dawniej, zyczy sobie, aby
- on objal po nim obserwatorjum, zgo-
dzil sie na przyjecie posady profesora
Astronomji, co zas do urzedu rektora,
to dopiero prosby sedziwego ksiecia
Adama Czartoryskiego, generala ziem
podolskich, ktéory w Lancuciec ugial
przed Sniadeckim kolana, zlamaly je-
go wytrwale postanowienie.

8 listopada 1806 roku zostal Jan
Sniadecki obrany astronomem-obser-
watorem uniwersytetu Wilenskiego,
a 4 stycznia 1807 roku odby!t sie wy-
bor jego na -rektora tegoz uniwersy-
tetu.

Rektor uniwersytetu Wilenskiego,
powiada M. Balifiski, nie mial zadne-
go nawet podobienstwa z rektorami
inny¢h uniwersytetéw w Europie. Byt
on nietylko przewodnikiem zgroma-
dzenia uczonego i uczacego, nietyl-
ko trzymajacym ster licznych szkol
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w rozleglym kraju, pod dozorem Uni-
wersytetu zostajacych; ale précz tego
by’ naczelnikiem rozgalezionej admi-
nistracji jego, szafarzem dochodéw i
straznikiem funduszéw, a nakoniec
w wielu przypadkach rada i pomocs
Kuratora i Ministra oSwiecenia. Urzad
wiec ten rektorski byl raczej pewnym
rodzajem ministerstwa. (Pamietniki
o Janie Sniadeckim t. I str. 485—86).

W samej rzeczy Rektor uniwersyte-
tu Wilenskiego byl zwierzchnikiem
nie tylko uniwersytetu ze wszystkiemi
przynaleznemi don zakladami, ale tak-
ze wszystkich szkét w guberniach Wi-
lenskiej, Grodzienskiej, Minskiej, Mo-
hylowskiej, Witebskiej, Wolynskiej,
Podolskiej, Kijowskiej i w obwodzie
Bialostockim.

Sniadecki za$ rozpoczat urzedowa-
nie w bardzo utrudnionych przez cia-
gle zawieruchy wojenne warunkach,
i juz w roku 1807 zaraz na poczatku
swej dzialalnoSei rektorskiej, musial
bronié gmachéw uniwersyteckich, aby
ich nie obrécono na szpitale dla ran-
nyech. -
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Od poczatku musial troszezyé sie
o zabezpieczenie i pomnozenie fun-
duszéw, przyspesobienie zdolnych na-
uczycieli, obsadzenie katedr uniwer-
syteckich przez odpowiednio uzdolnio-
nych profesoréw, wydanie podreczni-
kéwnaukowych, bedac zmuszony przy-
tem walezyé z ludzka nieszczeroscig
izla wola. Wiele trudu przyczynily
mu np. szkoly przez zakon Jezuicki
utrzymywane; Jezuici nie cheieli za-
prowadzié w szkolach swych programu
ogolnie obowiazujacego dla wszystkich
zakltadéw 1 ostatecznie postawili na
swoim, gdyz nietylko udalo sie im za-
chowaé faktyczna niezalezno$é od uni-
wersytetu, ale jeszcze pozwolono im
zalozyé wlasng akademje w Polocku.

Dzieki staraniom Sniadeckiego, za-
lozono = przy uniwersytecie Wilen-
skim ogrdéd botaniczny, wzniesiono
szkole weterynaryjna, teatr anatomicz-
ny, wyisze seminarjum duchowne;
wzbogacono znacznie bibljoteke przez
nabycie wielu rekopiséw, pomiedzy
innemi rekopiséw po Albertrandim,
wiele materjaléw do historji polskiej
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zawierajacych i t. p. Przyczynil sie tez
Sniadecki do ustanowienia odrebnej
magistratury i komisji sadowo-eduka-
cyjnej, ktoérej wylacznem zadaniem
byly opieka nad majatkami zaktadéw
naukowych, =zalatwianie wszystkich
sporéw, majatku tego dotyczacych
1t ps

Jednoczesnie nie tracit Sniadecki
z oczu niczego, co miato jakiekolwiek
znaczenie dla polskiej ecywilizacji i
oSwiaty: on to wyszukiwal prenume-
rator6w na wydawany przez Lindego
«Stownik Jezyka Polskiego,» ana wyda-
nie ostatniego tomu tego slownika wy-
staral sie dla Lindego o zapomoge
(u hr. Tyszkiewicza). Kazdy zdol-
niejszy mlody czlowiek, ktory przy-
gotowywat sie do pracy na polu o§wia-
ty krajowej, wzbudzal zywe zaintere-
sowanie w Sniadeckim; ciekawe sa
pod tym wzgledem wzmianki o Joachi-
mie Lelewelu w listach do Czackiego
pisanych: Sniadecki oddaje w nich
sprawiedliwo§é zdolnosciom miodego
uczonego, ale jednoczes$nie troszezy
sie, aby przedwczesne pochwaly nie



wprawily go w zbyteczna zarozumia-
1o§¢ i nie spaczyly calego dalszego
rozwoju.

Z Czackim laczyly Sniadeckiego
wsp6lne dazenia, ale usposobieniami
r6znili sie obydwaj dzialacze od siebie
niezmiernie. Czacki by! entuzjasta,
ktéry w zapale dla sprawy «mierzyl
chetrie site na zamiary,» Sniadecki
nie ufal za$§ zbytnio dzialalno$ci, na
entuzjazmie opartej. «Jest to prawie
powszechne nieszczescie, powiada Snia-
decki, przywigzane do wszystkich nie-
mal odmian w porzadku tak towarzy-
skim jak naukowym, iz sie do nich
miesza zapal, entuzjazm, prowadzacy
do przesady» (Dziela t. IV str. 116).
Jezeli sie mu nie polozy tamy, pisat
Sniadecki do prof. Checha o Czackim
ijego zapale dla gimnazjum w Krze-
mieficu, widze z bdlem serca, ze to
okrzyczane dzielo wiecej napuszone
jak gruntowne, peknie i Zle sie skon-
czy, tak jak sie skonczyly najpiekniej-
sze roboty i przedsiewziecia Tyzen-
hausa w Litwie, dla tego, ze byly nad-
to nagle pedzone i przesadzone nad
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sposoby i Srodki, a nawet nad nature
rzeczy ludzkich. Ja to zawsze J. W.
Czackiemu gadam i pisze, trzeba, aby
i W. Pan czesto mu to z doSwiadczenia
blizszego powtarzal, bo zapedy tego
cztowieka tak poczciwie i dobrze chea-
cego, nalezy wstrzymywac i zwracaé
do dr6g naturalnych, Zzeby on i kraj
na jego usilowaniach nie stracil. Egza-
geracja w fizyceznych i spolecznych ro-
botach nigdy nic gruntownego i trwa-
tego nie zbudowala. Praca i dzielnosé
przySpiesza i bujno$é daje wszystkie-
mu, ale trzeba sie zawsze do sposobéw
i naturalnego biegu rzeczy ludzkich
stosowaé» (Baliniski. Pamietniki t. I
str. 548—549).

Najciezszym okresem w urzedowa-
niu Sniadeckiego byly lata 1812 18183.
Przez Wilno przeciggaly ustawicznie
wojska: trzeba bylo dotozyé wszelkich
staraf, aby uchronié gmachy uniwer-
syteckie od zniszczenia, a kase od gra-
biezy. Sniadecki zlozyl wtedy do-
wody niezmiernego hartu duszy i me-
stwa: odmowil stanowczo wydania pie-
niedzy z kasy uniwersyteckiej ustano-
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wionemu przez Napoleona naczelniko-
wi. Za dowéd -odwagi cywilnej Snia-
deckiego i site charakteru moga byc¢
poczytane pochwaly, wygloszone prze-
zen na cze$é Aleksandra I, w mowie,
jaka wital w imieniu uniwersytetu Na-
poleona."’

~ Pomimo wszystko, postepowanie
Sniadeckiego zostalo przedstawionem

- w najgorszem Swietle Cesarzowi Ale-

ksandrowi, i w Petersburgu zastana-
wiano sie nawet nad tem, czy nie wy-
kluczyé go z powszechnej amnestji,
jaka udzielona zostala wszystkim mie-
szkaficom Wilna. Wprawdzie osoby
zyczliwe Sniadeckiemu zdolaty nastep-
nie rozproszy¢é uprzedzenia i nieched
dla niego Cesarza Aleksandra, ale
w stosunkach Sniadeckiego z Ministe-
rjum Oswiaty dawalo sie¢ odezué pewne
naprezenie, az wreszcie 28 lutego 1815
roku otrzymat Sniadecki zwolnienie od
obowiazk6ow rektora, o ktore kilka-
krotnie prosil.

Przestawszy byé rektorem, pozostal
Sniadecki profesorem Astronomji uni-
wersytetu Wilenskiego az do 3 listo-
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pada 1824 roku. Przez ten czas Snia-
decki przyjmowal jak najczynniejszy
udzial we wszystkich sprawach, po-
zostajacych w zwigzku z oS§wiata w Pol-
sce. Przed usunieciem sie jeszcze z re-
ktoratu zdazy! on powolaé na stano-
wisko profesora historji w uniwersy-
tecie Wilenskim Joachima Lelewela,
a nastepnie wspieral ustawicznie swo-
jemi radami i przelozeniami kuratora,
ks. Adama Czartoryskiego; byt czlon-
kiem Komisji-Sadowo-Edukacyjnej, i
cieszyl sie niezmierna powaga u wszyst-
kich, zajmujgcych sie sprawami spo-
lecznemi. Tak np. prezes Senatu Rze-
czypospolitej Krakowskiej, Wodzicki,
przez posrednictwo o0s6b trzecich, a
nastepnie i sam zwracal si¢ do Snia-
deckiego z wezwaniem, aby objal kie-
rownictwo znajdujacej si¢ w oplaka-
nym stanie Akademji Krakowskiej i za-
jal sie jej gruntowna reforma. Snia-
decki woéwezas czul sie zbyt zmeczo-
nym cigglemi pracamii na wezwanie
dal odpowiedZ stanowczo odmowna.
W tym czasie ujawnil sie pewien
rozbrat pomiedzy sposobem my§$lenia
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Sniadeckiego, a zapatrywaniami mlo-
dych pokolen: nieufnem okiem spo-
gladal Jan Sniadecki na powstajace po-
srod mlodziezy Wileniskiej towarzystwa
Filomatéw i Filaretéw, a stanowisko
zajete przez niego wobec nowych ro-
mantyeznych kierunkéw w literaturze
i wobec przedostajacej sie do Polski
filozofji niemieckiej, byto bardziej jesz-
cze glebokim wyrazem tej niezgody.

W tym okresie czasu Sniadecki od-
dal sie z wieksza niz dotychezas gorli-
woScig pracom literackim, we wlaseci-
wem znaczeniu tego wyrazu: napisal
zyciorysy Kollgtaja, Poczobuta, pisywat
artykuly treSci krytycznej i pole-
micznej.

W 1815 roku Sniadecki wydal dwa
“tomy swoich FPism Rozmaitych, w kt6-
rych pierwszy zawieral prace o Kol-
lataju, Koperniku i Poczobucie, drugi za$
mowy, ktére wyglaszal w charakterze
rektora na réinych zebraniach urze-
dowych, a takze rozprawy, jakie mie-
wal na posiedzeniach towarzystw wy-
dzialowych i naukowyeh, ktore istnia-
ly przy uniwersyteciec Wilefiskim, a
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wreszcie rozprawy, pisane w dawniej-
szych czasach.

Tom III «Pism Rozmaitych» wydany
w 1818 roku zawieral artykuly lite-
rackie Sniadeckiego i serje dalszych
jego rozpraw naukowych, a w tomie
IV (roku 1821) pomieScit on rozprawe
« O pismach klasycenych ¢ romantycznych,»
« Rozpraawy o filozofjimiemieckiej», wreszcie
wieksza prace p.t. «Filozofja umystu
ludzkiego».

Ostatnie lata swego zycia spedzit
Sniadecki w domu Michatostwa Balifi-

skich (pani Balifiska byla jego syno-
wica: corka Jedrzeja) we wsi Jaszu-

nach, niedaleko od Wilna potozone;.
W Jaszunach tez umarl on 8 listopada
1830 roku.

Samo juz zestawienie réznych stron
dzialalno$eci Jana Sniadeckiego pozwa-
la nam wyrobié sobie pewne pojecie
o jego fizjonomji moralnej. Sam on
skreslit bezwiednie swéj wlasny wize-
runek w ten sposéb: «W ciele czer-
stwem i zdrowem — umyst obeznany
z wlasnoSciami rzeczy, umiejetnie i
trafnie o nich sadzacy, glebokie czucie
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sprawiedliwosci, sklonno§é do uczué
uczeiwyeh i szlachetnych, mitoSé praw-
dy i porzadku, nawyknienia przyjazne,
obyczaje cnotliwe — oto sg owoce do-
brze usposobionego przez instrukeje
cztowieka» (Dziela t. 111 str. 109):

Spoleczenstwa, pozostajace od diu-
giego czasu w stanie kultury, wytwa-
rzaja niekiedy ludzi, laczacych w so-
bie wszystkie zdobycze i zalety przez
kulture te wytworzone, posiadajacych
wszystkie zdolnosci, niezbedne do u-
trzymania tej kultury i dalszego jej
rozwijania.

Ludzie ci odznaczaja sie zazwyczaj
vewnem zréwnowazeniem wszystkich
wladz i zdolnos$ci, w przeciwnym bo-
wiem razie nie mogliby byé uosobie-
nieniem i wytworem zycia kulturalne-
go jakiego$ catego narodu, gdyz zyciu
temu musi byé wlasciwa pewna przy-
najmniej wszechstronnosé.

Jezeli dojdg oni do u$wiadomienia
tej swojej rownowagi wewnetrznej, to
stana sie rzecznikami zachowania mia-
ry we wszystkiem: razié ich bedzie
wszystko to co jest nadmierne, a takze

Jan Sniadecki. 5
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wszystko co jest wybujate. Beda oni
sklonnymi do powolnych, lecz zato dlu-
go-trwalych rob6t: z niedowierzaniem
beda spogladaé na wszystkie wybryki
goraczkowe, na wiele obiecujace przed-
siewziecia entuzjastéw i marzycieli.
Gdy patrzymy na takich ludzi, wydaja
sie nam oni istotnie uosobieniami catych
narod6éw i wiekéw, gdyz posiadaja ich
wytrwajosé, niezmordowana i nigdy
nie rozpaczajacg cierpliwosé.

Jan Sniadecki jest w moich oczach
uosobieniem tego wszystkiego, co mia-
fa w sobie najlepszego kultura polska
XVIII wieku: glebokiej prawosci cha-
rakteru, nieustraszonego mestwa, za-
dzy wiedzy i zamilowaniaSwiatta. Uwa-
zam za czysto polska ceche nawet je-
go rozsqdek: polacy sq uwazani zazwy-
czaj za szalencoéw, marzycieli, lekko-
duchéw: jest to zapewne dosyé stusz-
nem, ale zato jezelizdarzy sierozsadny
Polak, to przejdzie on w tem—rozsad-
nych ludzi wszystkich innych naro-
déw: dzieje sie to zapewne w mysl] te-
go prawa kontrastéw, prawa akejii
reakeji, dzieki ktéremu synowie ska-

e 595
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pych oje6w bywaja zazwyczaj rozrzut-
nikami. Polacy nie lubig rzeczy zbyt
skomplikowanych i niewytiémaczal-
nych, pewnoséjestimkonieczniepotrzeb-
na do zycia: wszystko, co jest nieokre-
Slone, wydaje sie im zbytniem wyrafi-
nowaniem; sa oni najmniej sceptycz-
nym narodem. Cala rycerska i rolni-
cza natura polskiego narodu wyraza
sie w tej obawie, nieufnosSci do wszyst-
kiego, co jest zawile, do wszystkiego
coprzedstawia sie niewyraznie, w po6l-
cieniu, co pozwala sieraczej zgadywagé
niz poznaé. Dlatego sklonnymi sg oni
do wiary; ze jednak Swiat nie moze
byé tak zlozonym, ze musi on byé
prostszym, niz to sie zrazu wydaje,
mistycyzm i metafizyzm z trudnoscig
ima sie polskich umystow: mistykam1
bywaja u nas jednostki, 0got ‘zas za-
chowu]e wzgledém: nichiobawe i lek-
cewazy ich.
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Poglady pedagogiczne Jana Sniadeckie-
go i jego zapatrywania na religje.

W poprzednich rozdziatach widzie-
liSmy, ze Jan Sniadecki cale zycie swe
niemal pracowal nad ugruntowaniem
i rozwojem oswiaty w Polsce; dluga ta
dziatalnoSé nie mogla nie wytworzyé
w nim pewnych ogdlnych pogladéw
na sprawe wyksztalcenia i zasad prze-
wodnich, ktéremi moznaby sie kiero-
waé w postepowaniu.

Jest rzeczg latwa do przewidzenia, ze
czlowiek, ktory, jak Sniadecki prace ca-
lego swego zycia uczynil troska —o ro-
zw0]j naukowego wyksztalcenia w kra-
ju, uznawal, wierzyl w wielka donio-
sto§é nauki. Sniadecki dostrzega w nau-
ce niezbedng kierowniczke i przewod-
niczke zar6wno w zyciu spolecznem,
jak i jednostkowem. «Sama sprawie-
dliwo§é powiada on i oparta na niej
moralno§é czynéw i dostojnoSé natury
ludzkiej, nic innego nie jest, tylko ra-
chunek dobrze zwazonych wzajemnych
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korzysei i wypadek dobrze ogarnio-
nego porzadku spolecznego.» (Dziela
t. III str. 2). «Jakoz zaglebiwszy uwa-
ge w tysigczne przywary, zarazajace
cnote towarzystwa ludzkiego, latwo sie
przekonamy, ze prawa wszystkie sg
owocem bledu lub niewiadomosSci»
(d. c. III str.9). «Wszystkie albowiem
gorszace w spolecznoSci ludzkiej spra-
Wy nie przyjma sie i nie przystang do
czlowieka, ktory przyszedl do czyste-
go wyobrazenia porzadku towarzyskie-
go, ktory dobrze obliczyl swe rzetelne
korzySci, stopniowo w interesie po-
wszechnym, ktory sie poznal na dosto-
jenistwie natury ludzkiej i uezut glebo-
kiszacunek samegosiebie» (d. e. IIIs.9).

Zdania te brzmia w sposéb, przy-
pominajacy zywo filozoféw francu-
skich XVIII wieku. MyS§liciele ci wie-
rzyli w wszechwtadne znaczenie rozu-
mu i o§wiaty-— wierzyli oni, Ze mozna
wyrozumowaé dla wszystkich szcze-
Scie, ze mozna wyprowadzié z ogo6l-
nych zasad taki ustr6j spoteczny, kto-
ry pogodzi wszystkie interesy, w kto-
rym znikng wszystkie albo prawie
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wszystkie cierpienia i niedole. Ale
Sniadecki widzial krwawe bankructwo
tych zasad, zwane rewolucja francuska
i lubo bronit filozoféw od zarzutu, ze
oni to byli rewolucji tej sprawcami,
jednoczes$nie wszakze nabral przeko-
nania, ze czlowiek nie jest tak wylacz-
nie rozumng i rzadzaca sie rozumem
istota, za jaka uznawal go chetnie wiek
XVIII. «Ludzie nie sg to figury geome-
tryczne, jak dobrze powiedzial Ignacy
Potocki, a ich sprawy nie sg iloSci ma-
tematyczne, ale owszem niezmiernie
zwiklana mieszanina namietnoseci, wra-
ze i znarowien, uprzedzenia, wy-
chowania, spolecznosei, rzadu, religji
klimatu i t. d. zgola wszystkiego pra-
wie, co nas porusza i dotyka.» (Dziela
t. III str. 228). :

Urzadzenie wspdlzycia tak ztozo-
nych, tak zlozonym wplywom podle-
gajacych istot nie jest sprawg zbyt la-
twa i nie jest tu prawdopodobnem aby
takie wspoélzycie dalo sie ugruntowaé
wylacznie na rozumie tylko, zwlaszcza
ze rozum nie jest bynajmniej u ezlo-
wieka najpotezniejsza wiadza.
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«Nosimy w naszej mifoSei *) zasady
cnét i wystepkow: pasje i namietnoSci
wstrzasaja gwaltownie i miotaja czlo-
wiekiem: sa to trzesienia serca,dazace
czestokro¢ do wywrécenia moralnego
porzadku.» (Dzieta t. IIIstr. 75 i inne).

«Jak uniknaé tak bolesnej koleii tak
optakiwanego do§wiadezenia, pytawin- -
nem miejscu Sniadecki, jakze zwréeié
towarzystwo ludzkie na droge laduy,
sprawiedliwosei i rozsadku? i jakze je
w tej drodze skutecznie i trwale utrzy-
maé? W naukach nie masz na to le-
karstwa, jak tylko w porzadnem uzy-
ciu wladz ciata i duszy, w gruntownem
poznaniu i w trafnem zastosowaniu
prawd pewnych i oczywistych: a nadto
wszystko w wystrzeganiu sig tych prze-
sadzonych stawnych subtelnosci, ktére sg
kryjéwkami sofizmatéw, a samoféwkami
bledu i wykretarstwa. Ale w sprawach
zycia trzeba na to madrego przewod-
nika, trzeba nadzwyczajnej sity, ktora

*) Inaczej owiedzielibySmy wczucio-
)z ]
wosct.
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by opanowala i trzymala na wodzy
wszystkie wladze i poruszenia ludzkie.
Poniewaz nic nie masz w calym skla-
dzie i przyrodzeniu, czego by on na
zle nie uzyl, i czego by swem wykro-
czeniem nie spodlil, nie masz wigc
w nim samym bezpiecznego fundamen-
tu moralno§ci towarzyskiej. Wszyst-
kie wytezone dawnych i terazniejszych
filozoféw szperania i rady pokazaly
sie w tym razie prézne i nieskuteczne.
Musi wiec ten fundament znajdowaé
sie zewnatrz czlowieka.» (Dziela t. IV
str. 67).

«Namietno§é nie pokonywa si¢ sku-
tecznie tylko namietno§eig mocniejsza,
czytamy znéw gdzieindziej u Sniadec-
kiego, ktéra obudza gleboka od mlo-
doSci wpajana religja, wszedzie i zaw-
sze z rada i natchnieniem czlowiekowi
obecna. Prawa cywilne nie sa takze
dostateczna obyczajéw i moralnoSei
warownia, bo te urzadzaja czyny i
postepki, ale nie siegaja sumienia, te-
go to instynktu i odrazy serc niewin-
nych od ztego. Trzeba przeniknaé we-
wnatrz duszy czlowieka, opanowaé
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do tej sprezyny postepkéw ludzkich:
czego zadna sztuka i sita ludzka doko-
naé nie potrafi. Sumienie czlowieka,
jako straz wewnetrzna obyczajow, jest
to przybytek samego Boga, do ktore-
go prawa ludzkie nie majg przystepu...
Ci, ktoérzy cheg cztowieka samemi me-
tafizycznemi rozumu poczatkami zba-
wié i wspieraé od upadku, podobni sg
do owych filozoféw indyjskich, kto-
rzy w nauce swojej o Swiatach, bie-
gach niebieskich, nie majac sity na
utrzymanle Planety naszego w prze-
strzeni nieba, oparli ziemie na sloniu,
a stonia na zonxu Nie sluchajmy tak
szkodliwej nauki balwochwalstwa... Je-
zeli prawa wlasnoSci, ciagnie Sniadec-
ki dalej, sa fundamentem Zzycia spo-
Yecznego, ogromna w podziale tej wias-
nosci nieré6wnosé ledwo nie z postep-
kiem cywilizacji rosnaca, dokazuje to,
ze wielka liczba ludzi, co do pierw-
szych nawet bytu potrzeb, zawista od
matej liczby wlascicieléw: dla jednych
los i szezeScie zgromadzito wszystkie
dostatki; drugim dostaly sie za caly
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majatek czas i sily: i jeszcze uzycie
tych, a zatem ocalenie bytu spoteczne-
go zalezy od rozlegtosci potrzeb i wy-
g6d ludzi dostatnich. Przydajmy do
tego dolegliwosei, choroby, kalectwa,
jako skutki niedostatku i wysilonej
pracy, ktore obarczaja te tak liczna
mase ludno§ci i wolaja o wsparcie. Py-
tam sie, czyli prawa.Scistej sprawiedli-
wosei, z ocaleniem, §wietych wlasnosci
praw, sa dostateczne do utrzymania i
zabezpieczenia takiego towarzyskiego
skladu, gdzie z jednej strony przewa-
zaja korzysci, a z drugiej potrzeby,
niedostatek i straty.» (Dziela t. IV
str. 79— 80).

Sniadecki dowodzi dalej, ze przy ta-
kim ustroju spolecznym konieczng
wprost jest religjachrzescjaniska, w kto-
rej Bog zawiera przymierze z czlowie-
kiem dla ratunku, ulgi i pociechy nie-
szczqéliwych: jest to ludzko§é nakazaj
na imieniem nieba; a njedola potrzeb—
nych i merplqcych przytulona pod ]e-
opieke, dla zapewnienia spokojnodci cywi-
lizowanemu towarzystwu.»

Ustep ten Swiadezy, ze Sniadecki byt
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cztowiekiem gleboko pojmujgcym po-
trzebe i warunki zycia spolecznego, ze
byt on niepospolitym dziataczem, spo-
fecznym mezem stanu, ale nie przeko-
nywa mnie bynajmniej, aby byl on
cztowiekiem gleboko i prawdziwie re-
ligijnym. Religijnym nazywam czlo-
wieka, ktéry wierzy, ze Swiat i istnie-
nie posiadaja pewne znaczenie moral-
ne, i ze znaczenie to jest mu znanem.
Sniadecki jest tylko przekonanym, ze
wiara w moralne znaczenie istnienia
.jest potrzebna. Dla religijnego czto-
wieka jego wiara jest faktem niewspol-
wymiernym z zadnemi innemi fakta-
mi: Pascal uznalby za bluZnierstwo,
gdyby mu kto$ dowodzit istnienia Bo-
ga, przez to, ze wiara w Boga jest po-
zyteczna, potrzebna, a choéby nawet
konieczng. Dla religijnego cztowie-
ka wiara jest cigglem obcowaniem
z Bogiem, jest jego zyciem najgleb-
szem i najbardziej istotnem, nie poszu-
kuje on i nie uzasadnia swej wiary za
pomoca politycznych i ekonomicznych
wywodow — ale wierzy i to wystareza
mu za wszystko. Jakze mozna mowic
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nawet o potrzebie wiary, tak jak gdy-
by mozna bylo nie wierzyé: przeciez
on codzieni obcuje z Bogiem, skarzy
sie mu i doznaje pociechy, przychodzi
don skalany grzechami i znajduje prze-
baczenie, i kt6z jest w stanie przeko-
naé go, ze ta wiara moglaby byé zlu-
dzeniem; alez zludzeniem jest raczej
Swiat caly, cale spoleczefistwo, przez
korzy$ei i pozytki, ktérego chcg uza-
sadnié jego wiare. Do chrzeScijanstwa
prowadzi jedna tylko droga mowit
Pascal, — mito§¢, mianowicie do Chry-
stusa Pana; na zadnej innej drodze nie-
podobna prawie doj$é do chrzescijan-
stwa w -prawdziwem znaczeniu tego
Swietego i naduzywanego lekkomyS§l-
nie slowa.

Uczeni i filozofowie dochodzg cza-
sami do wiary przez uwielbienie i po-
dziw dla przyrody. Ale u Sniadeckie-
go nie znajduje prawie §ladéw takiej
filozoficznej, naturalistycznej wiary.
W mowie swojej o Instrukcje Religijnej
wkroczy! on na te tory, w ten spos6b
zbijajac poglady ateistyczne i materja-
listyczne. «Robaczek zamkniety w bry?-
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ce prochu, bierze swoja kryjowke za
sfere Swiatéw, a swoje dumne marze-
nie za plan Boga i za granice ludzkie-
go pojecia.» BezpoSrednio poza tem
dodaje wszakze: «Ta my$l nic ani wie-
cej, ani szczeSliwiej nie ttémaczac
w przyrodzeniu, podkopuje fundamenta
moralno$ct, odbiera powaby cnocie a we-
dzidlo przewrotnoéci @ zbrodni. Niszczace,
duszac wszystkie nadzieje przyszloSci,
przerabia towarzystwo na zgraje o-
prawcéw, gdzie sila i przemoc wszystko
rozstrzyga i koiezy.» (Dzieta t. III
str. 77). Zawsze wiec mamy u Snia-
deckiego do czynienia z wiara, pod-
pierana przez wzgledy uzytecznoSci
publicznej, a wiara pochodzaca z ta-
kich ‘Zrédel, wzbudza we mnie podej-
rzenie zawsze, ze jest bardziej naka-
zana niz szezera. Ludzie wierzqcy po-
winniby wystrzegaé sie¢ uzasadniania
w ten sposéb swej wiary, choéby przez
wzglad na to, ze dowodzenia te przy-
pominaja rady, jakich wudzielal pod
wzgledem wiary—panujacym, najprze-
wrotniejszy z przewrotnych autor «Il
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Principe»*) Nie lubie ludzi, méwil do
mnie pewien dowecipny czlowiek, kto-
rzy czynia z swojego Boga — komisa-
rza pohc]1 lub nadzorce moralnosei.
Scisle méwiace, Sniadecki nie byl zbyt
dalekim od stanowiska wyrazonego
przez Voltaire’a w jego stynnym afo-
ryzmie: «Gdyby nie bylo Boga, trzeba
by go wynalezé:» jezeli istniala rézni-
ca pomiedzy religijnoScia Voltaire’a
i Snladecklego to pochodzila ona jedy-
nie z réznicy w charakterach moral-
nych tych dwéch ludzi; ale pod wzgle-
dem swej tresei ich poglady i uczucia
religijne nie réznily sie zasadniczo.
Przekonanie wiec o spotecznem zna-
czeniu nauki i oSwiaty byto uzupelnia-
nem i ograniczanem jednoczeSnie u
Sniadeckiego przez jego przekonanie
o spolecznem znaczeniu religji, w kaz-
dym razie jednak nauka bylo czynni-
‘kiem pierwszorzednej wagi i naukowe
wyksztalcenie mlodziezy powinno sta-
nowié jeden z najwazniejszych i za-

*) «Ksigze» ksigzka Mikolaja Machia-
wellego.
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sadniczych przedmiotéw wielkiej dzia-
lalnos$ci spolecznej. «Sztuka pojmo-
wania i ofwiecania ludzi leczy¢ powin-
na wszystkie choroby umysiu i naro-
wy serca: to za§ lekarstwo nie moze
byé tylko dzielem sprawxedhwoscn
prawdy. Zeby ludzi przenlknqc czcig
sprawiedliwo$ci, trzeba im odstonié
i wystawié obraz porzadku moralnego
spolecznosei i wprawiaé od mlodoSci
w ciagly nalég szanowania tego fun-
damentu i puklerza wszysthch swobé6d
towarzyskich. Zeby im odkryé Zro-
dta ich dostatku i wygod, «trzeba im
przez nauke objawié dobrodziejstwa
natury, sztuki i przemyslu, i pokazaé
sposoby ich uzycia i doskonalenia.
Zeby im za$§ pomédz skutecznie w tych
calych umiejetnosciach i razem ich
bronié od bledu, trzeba utrzymywadé
nad niemi gorejacg pochodnie rozumu,
szerzyé dobroczynne jego Swiatlo, a
wytrzymujac pociski targajacego sig
uprzedzenia, czekaé w tej ciaglej
utarczce zupelnego tryumfu prawdy.
Ten jest zamiar i przeznaczenie nau-
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czycielstwa publicznego.» (Dziela t. III
str. 13—14).

Sniadecki ktadzie wielki nacisk aby
wyksztalcenie bylo mozliwie wszech-
stronnem. «Bo jezeli damy wygoro-
waé sifom cialta z zaniedbaniem i przy-
tlumieniem wtadz umyslowych, uspo-
sobimy ludzi do twardych prac ciala,
klase niezmiernie wazng i potrzebna:
ale te sztuke rozciggnawszy na cale to-
warzystwo, prowadzimy naréd do zdzi-
czaloSei. Jezeli znowu zawczeSnie i
nadto damy bujaé wladzom umyslu
z zaniedbaniem sil ciala: tworzy¢ be-
dziemy madre dzieci, a niedoleznych
ludzi z niedolg indywidualng i krajo-
wa. W doskonaleniu jeszeze rozlicz-
nych wladz duszy pielegnowaé jedna,
a zostawi¢ odlogiem drugie, jest to
mnozy¢ poéimedrkéw, pedantéw albo
zagorzaleé6w i uczonych szaleficow.»
(Dziela t. III str. 109).

Sniadecki byl bezwzglednym zwo-
lennikiem wyksztalcenia publicznego,
wspomina on wielokrotnie o niebez-
pieczenstwach «edukacji prywatnej,»
a pomiedzy innemi powiada: «Niech
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kto wychwala, jak chee, edukacje domo-
wa, dlatego, ze ona jest majetnym tylko,
a zatem malej liczbie mieszkancéw do-
stepna; dla tego ze jej uklad i kieru-
nek usuniety od publicznego widoku
i S§ledzenia, narazony jest na niebez-
pieczenstwo bledui szkodliwych przy-
widzen; dla tego, ze jest rozmaitg, bio-
racg tyle odmian i postaci, ile prywat-
nych doméw i nauczycieli, a zatem
niemogaca nadaé umyslom jednostajne-
go, ze tak powtem, kroju toku i sposobu
myslenia, 1 wigcej dla spolecznosSei fa-
milijnej, jak do wielkiej spotecznoS$ci
narodowej mt6dz sposobigea; dla tego
moéwie, edukacja domowa nie moze i§é
w pordwnanie z rozlegtemi pozytkami
edukacji publicznej. Ta kierujg pra-
widla z natury wladz ludzkich wyeciag-
nione, strzezone powaga Rzadu, dosko-
nalone cigglg uwaga i doSwiadezeniem
wszystkich ludzi tej sztuce sie¢ poswie-
cajacych, wystawione na wieksza bacz-
noS§é i przegladanie calego kraju.»
(Dzieta t. III str. 18-—19).

Cale to dowodzenie nie jest dla nas
zbyt przekonywajacem: nie pragniemy

Jan Sniadecki. 6
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teraztak bardzo «jednostajnoSci w toku,
kroju i sposobie myslenia» bo wiemy,
ze ta droga wprost do Chin prowadzi,
wiemy takze, ze nauczeni smutnem
i niejednokrotnem doswiadczeniem, ze
pozostawienie sprawy oSwiaty publicz-
nej wylacznie w rekach Rzadu i nie
dopuszczanie do wspoélzawodnictwa
zadnej prywatnej inicjatywy, ma za
niezawodny skutek rutyne i martwote;
wiemy, ze brak wspdlzawodnictwa i
wszelka monopolizacja odbija sie na
wszystkiem w ten sposob, ze powstrzy-
muje wszelki postep i ze wskutek
tego zdarza sie, iz Edukacja Publicz-
na wytwarza istotnie ludzi o jednako-
wym zakroju, gdyz wszyscy jej wy-
chowancy sa jednakowo niezdatnymi
do zycia.

Sprawy te w innem jednakze przed-
stawialy sie §wietle w czasach Snia-
deckiego; niema zreszta nic dziwnego
w tem, ze czlowiek, ktéry cale zycie
pracowal na polu edukacji publicznej,
wierzy! w jej wszechmocna niemal po-
tege. Bez wiary ciezko zy¢, a niepo-
dobna prawie nic czynié.
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Dzieta naukowe Jana Sniadeckiego.

Pierwszem wiekszem dzielem nau-
kowem Sniadeckiego byta jego Algebra
w r. 1873 wydana p. t. «Rachunku al-
gebraicznego teorja przystosowana do
linji krzywych» i t. d. Ksigzka ta
opréecz wykladu zasad algebraicznych,
zajmuje sie zasadniczo tem, co mo-
globy byé nazwane jilozofjg matematyk:
t. j. rozbiorem wlasciwoSci i podstaw
matematycznego rozumowania. Snia-
decki wykazuje, Ze zasadniczym czyn-
nikiem rozumowania tego w algebrze
jest zréwnanie i wskutek tego rozumo-
wanie to moze uchodzié¢ za typowy
wyraz wszelkiej dzialalnoSei poznaw-
czej, gdyz cale poznanie jest zréwna-
niem t. j. «zestawientem rzeczy nowych nie-
znanych z wiadomemr © przytoczonems.»

Rozumowanie matematyczne wiec
jak i wszelkie inne opiera sie na «po-
réwnaniu obrazéw jakims$ przypadkiem
lub refleksja do siebie zblizonych.»



LAY e

Wszystkie wynalazki, poczawszy od
najgrubszych sztuk i rekodziel, az do
najwyzszych umiejetno$ei, ten sam
miaty poczatek. Umysl nasz przywia-
zany do zmystéw nie mial w pierwiast-
kach swego poznawania, jak tylko
uklad obrazéw szczegélnych, kto-
rych przez czucie nabyl: te obrazy
szczegOlne ScieSnialy niezmiernie po-
ty jego widok, poki przypadek lub re-
Jleksja nie odkryly mu zwigzkn miedzy pe-
wnemi myslamz. Ten zwiazek rozszerzyl
jego pojmowanie dlatego, ze je uczynit
powszechniejszem. Odebrawszy niezliczo-
ng liczbe poruszen wyciskajacych w je-
go pamicei tyle obrazéw rzeczy, prze-
bieglszy z niemi niezmierzong kraine
bledu i prawdy, zréwnawszy szczeSli-
wie wiele w sobie my§li, odkryi wiecej
ogllniejszych zwigzkoéw, ktére mu ta-
two daly uczué wiekszaq doskonalo$é
jego dzialan, bo mu wyjawily pewne
prawidla, ogarniajace wiele przypad-
koéw, przedtem w pamieci jego samot-
nych i nieuzytych. Te prawidla pro-
wadzily go do innych, miedzy ktéremi
znowu pokazal sie laficuch wiazacy
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pasmo prawd ogélnych, z ktérych
umiejetnesci powstaly: doskonalily si¢
potem tembardziej, rozszerzaly grani-
ce rozumowi, im do dalszej ogdlnosci
wyniesionemi zostaly, z ktérych do-
piero wyniklo uzycie dla towarzystwa,
jako skutek znowu dostrzezionego
zwigzku pomiedzy prawdai pozytkiem.
Ten jest prawdziwy postepek ludzkie-
go rozumu, stwarzajacego tyle nauk,
ktore beda zawsze Swiadkami jego
dzielno$ci, a zaszczytem i rozkosza to-
warzystwa. Takowych my drég sta-
tecznie sie trzymajac, postawimy sie
w stanie pierwszych nauki naszej wy-
nalazcdw i odkrywaé sami przez sie
bedziemy te wszystkie prawdy, ktore
ona zamyka.» *)

Mamy tutaj w krétkich stowach cal-
kowity zarys teorji naukowego pozna-
nia i jednoczeSnie wskazéwke, Ze po-
zytecznem jest stawaé na stanowisku
pierwszych nauki wynalazeéw ¢ sledzié na-
stepnie jej stopniowy wzrost i 702wd).

*) Rachunku algebraicznego i t. d. t. I
str. 1—2.
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Istotnie historja nauki jest najlepszym
Srodkiem poznania istot metody nau-
kowej; ona jedna jest w stanie ozywié
nanowo zagadnienia naukowe, wyka-
zaé, jak wyrastaly one jedno z drugie-
go i jak znajdowaly swe rozwigzanie.
W zesztem stuleciu t. zw. teorja pozna-
nta, metodologja, zawdzigeza niezmier-
ne i jedynie istotne swe postepy zna-
jomosei historyecznego rozwoju nauk,
a dziela Frnesta Macha: ,,Krytyczna hi-
storja mechaniki” i , Krytycena historja
teorji ctepla” *) naleza do najbardziej
epokowych prac filozoficznych XIX
stulecia.

Wszystkie pomniejsze prace nauko-
we Jana Sniadeckiego, nazywane przez
niego, «<rozprawami w naukach» po-
Swiecone sa albo rozumowaniu metod
naukowego poznania, albo tez historji
nauki.

Co sie tyczy dwoéch drugich wiek-
szych dziel Sniadeckiego Jeografji ¢ Try-

*) Kritische Geschichte der Mechanik.
«Die Warmelehre.»
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gonometrji kulistej, to obydwie one w swo-
im czasie posiadaly wielkie naukowe
znaczenie. «Jeografja» zawierata po-
glad na uklad Swiatowy, jako na ca-
losé ztozong z wzajemnie od siebie za-
leznych i na siebie oddziatujacych cze-
Sci *); Trygonometrju za§ nawet z wy-
lacznie matematycznego punktu wi-
dzenia zawierala rzeczy bezwzglednie
nowe i stanowigce samodzielne odkry-
cia Sniadeckiego w dziedzinie tej nauki.

*) Na str. 24 T tomu tej Jeografji (Dzie-
la t. VI) znajdujemy taki ustep: «Wszyst-
kie czastki materji daza nieustannie do
laczenia sie z soba, czyli przyciagaja sie
wzajemnie: to dazenie jest silg ciagle
wladngca, ktéra nazywamy ciezkosciq
albo ciqzeniem. DzielnoScia tej sily czast-
ki materji zblizone, kupig sie i robig bry-
ty.» Mamy tu wiec zastosowanie sily cig-
zenia do wytlomaczenia powstawania cial
zebranych, ktérych wygloszenie w dzielach
«Méchanique céléste» (1799) i Exsposition
du systéme duw monde> zjednalo Lapla-
ce’owi wszech§wiatowa stawe. (Sniadecki
pisal Jeografje w 1795 r.). Poglad podobny
wyglosit w 1755 roku Kant w «Natiirliche
Himmelsgeschichte,» ale Sniadecki nie
znal tego dziela.
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Nie moge wchodzié w szczegblowq
naukowsg ocene prac matematycznych
Jana Sniadeckiego, gdyz taka ocena
przechodzi o wiele granice mojej kom-
petencji. Rozpatruje wiec dziela te
tutaj jedynie, jako przygotowanie Snia-
deckiego do jego filozoficznej dzialal-
noS§ci, gdyz zgodnie z pr. Straszewskim
rzeczte uwazam za najwazniejsza z tego
wszystkiego, co uezynil Sniadecki na
polu my§li teoretycznej.

V1.
Poglady filozoficzne Jana Sniadeckiego.

Zrédtem wszelkiej wiedzy sa wedlug
Sniadeckiego zmysly: dostarczaja nam
one czu¢. Czucia te sa naszemi stana-
mi SwiadomoS§ci, nie mozemy sadzié
ani wiedzie¢ o naturze tych przedmio-
tow, ktore odpowiadaja czuciom i wy-
woluja je w nas. Z réznic tylko i po-
dobienstw stosunkéw pomiedzy czu-
ciami zachodzacych, mozemy wniosko-
waé, ze rdznice takie, podobienstwa
i stosunki zachodza pomiedzy odpo-
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wiadajacemi czuciom przedmiotami.
«Wszystkie wiee poznawania nasze ja-
ko biorgce poczatek od zmystow, sg
koniecznie wzgledne, i nazywamy ich dro-
ga poroéwnania. W stworzeniach inne-
mi zmyslami obdarzonych, jakby sie
te fenomena §wiatu pokazaly, tego nie
wiemy i wiedzieé nie mozemy, z usta-
Wy natury naszej. Szperad wiec, jak
sg rzeczy w sobie, niezawisle od na-
szego czucia i do§wiadezenia, szukad
znajomos$ci bezwzglednych i nie za-
wistych od zmystéw, jest to wywracaé
ustawy przyrodzenia ludzkiego i z ma-
rzenia albo szalefistwa robié nauke.»
(Dziela t. V str. 126).

Jedyng wiec rzecza, ktora znamy, sq
czucia nasze, — wrazenia powstajace
w naszych zmyslach. Zmiany te wla-
Snie w tych wrazeniachz achodzace, na-
zywa Sniadecki fenomenami i w feno-
menach upatruje calg podstawe, calg
tre§é i przedmiot nauk. «Nie wiemy,
jakie jest przyrodzenie materji Swiat
zmyslowy skladajacej, a przeciez po-
znajemy Swiat materjalny przez jego
dzieje, odmiany i wrazenia na zmy-
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slach naszych sprawiane: to jest przez
jego «fenomena,» a dalej powiada, ze
jako poznawanie Swiata materjalnego
zaczyna sie 1 koficzy na fenomenach
zmystowych, na dochodzeniu praw,
podiug ktérych sie te fenomena odby-
wajg i na przystosowywaniu ich do na-
szego uzycia; tak poznawanie duszy
zaczynad sie i konczyé powinno na fe-
nomenach umystu, na dociekaniu pew-
nych i statecznych prawidel, zachodza-
cych w mysleniu...» Zgola, tak w Swie-
cie materjalnym, jak w Swiecie umy-
stfowym,jedynem zatrudnieniem, nauka
cztowieka sa «fenomena» i t. d. (Dzie-
la t. V str. 123—124).

Wszystkiete oSwiadezeniabrzmiajak
najzupelniej pozytywistycznie, mogl-
by sie na nie podpisaé Smialo August
Comte, a nawet John Stuart Milllub Ry-
szard Avenarius. Pod pozytywizmem
rozumiemy bowiem taki wlasnie po-
glad filozoficzny, wedlug ktdrego je-
dyng dostepna rzeczywistosScig sa fak-
ty, w sklad do§wiadczenia wchodzace,
jedynym przedmiotem nauki—pozna-
nie tych faktéw i stosunké6w pomiedzy
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niemi zachodzacych. Wszystko to sa
skladniki wiedzy naszej, ktéorym nie
odpowiadaja zadne fakty doSwiadczal-
ne; dowies¢ wiec jakiegoS twierdzenia
jest to wskazaé na fakty, ktérych ono
jest wyrazem. Fakt zas sam jest zaw-
sze ultima ratio, dowodzenia nie po-
trzebuje, jezeli tylko jest faktem. Do-
wodzié jakiego$§ faktu spostrzezonego
i uznanego za taki bytoby nonsensem;
fakt za$S jest rzeczywistoScia najbar-
dziej rzeczywistg i moze to pietno rze-
czywistoSei nadawaé i sam go od ni-
czego innego nie czerpie. Sniadecki
sam powiada, ze nalezy rozrézniac po-
miedzy zdaniem potrzebujacem dowo-
déw, a fenomenem, ktéry musi byé
przyjety, jako taki.

Nie utrzymuje sie wszakze Sniadec-
ki na czysto i Scisle pozytywistycznem
stanowisku: przyjmuje on bez dowodu
nietylko fenomeny, ale i zdania. Na
poczatku niemal jego «Filozofji ludz-
kiego Umysiu» znajdujemy nastepuja-
cy ustep: «Czucie, mySlenie i chcenie,
przez ktore objawia sie dusza ludzka,
sa to wlasnosci catkiem inne i niczem
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niepodobne do rozciagloSci, nieprze-
nikliwoSci, wazkosei i t. d. zgota do
tych, przez ktére dajg sie poznawaé
ciala: jezeli rozne skutki od réznych
pochodza przyczyn, moznaby stad
wnieSC: ze czlowiek sklada sie zdwoch
istot catkiem od siebie réznych: to jest
z duszy i ciala. Choéby ten wniosek
byt watpliwy i do okazania trudny,
dlatego, ze nie wiemy co moze, a cze-
go nie moze materja, nie znajac jej
przyrodzenia, wszelako, ze przez takie
przypuszczenie wszystko sie daje wy-
ttémaczyé, co jest pojeciu naszemu do-
stepne, ze to przypuszczenie jest dla
celowieka, towarzystwa potrzebne, dostojne,
zbawienne i pocieszajgce, bierzemy je za
pewne. Jest to artykul wiary wumyslowej.»
(Dziela t. V str. 122).

Przyjmujac takie artykuly wiary
umyslowej, Sniadecki pozostawal pod
wptywem filozofji Reida, Dugalda Ste-
warte 1innych «mys§licieli» tworzgcych
tak zwana szkockq szkole zdrowego roz-
sqdku, Sniadecki wyliczal tych «filozo-
féw» nieraz jednocze$nie z Baconem,
Lockem, Newtonem i Dawidem Hu-
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mem. Na podstawie, samego takiego
zestawienia, moznaby odméwié Snia-
deckiemu orjentacji we wspolezes-
nych mu kierunkach filozoficznych.?)
Sa ludzie ktérzy Zle pojmuja mySsliin-
nych, bo za wiele maja swych wlas-
nych i wkladajg je w skutek tego
w czytane ksiazki, byleby tylko odra-
zu ich co§ od tych ksigzek nie odstre-
czyto. Sniadecki nalezal wlagnie do
lieczby takich umystéw.

Filozofja szkocka zdrowego rozsad-
ku byla reakcja przeciw sceptycy-
zmowi filozofji Dawida Hume’a 2)

). .0 stabej orjentacji Sniadeckiegc
wséréd wspolezesnych mu zjawisk filozo-
ficznych Swiadezy takze przeciwstawienie
Kantow: — takiego plytkiego i plaskiego
gaduly, jak De-Gérando; jest to samo,
jak gdyby kto§ przeciwstawial Mickiewi-
czowi—ksiedza Bakke albo Ibsenowi—Zy-
gmunita Przybylskiego.

%) Sniadecki odmawia Hume’owi uzna-
nia sceptyki: a jednak trudno jest znalezé
inne miano dla czlowieka, w oczach kto-
rego caty §wiat to tylko chaos i wir wy-
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i byla wlasciwie zaprzeczeniem wszel-
kiej silozofjt wszelkiego naukowego badania,
wszelkich postepéw nauki ¢ mysli. Prze-
razeni trudnoSciami, jakie odkryla
nieublagana i niezmordowana analiza
Hume’a w najprostszych pojeciach,
watpliwoSciami jakie nadarzaly sie na-
wet w tak prostych zdawaltoby sie rze-
czach, jak.«istnienie §wiata cial,» «za-
sada przyczynowosci» «dusza ludzka»
it. p., a jednoczednie nie mogac zna-
lezé podstawy w jakich§ logicznych
argumentach, zbijajacych wyniki filo-
zofji Hume’a, Reid i jego nastepcy
uciekli sie do naste¢pujacej zasady: sg
rzeczy, ktérych nie mozna dowiesé,
ktére wszakze nalezy uznawaé za pew-
ne, gdyz wymaga tego zdrowy ludzki
rozsadek. Przettémaczona na jezyk
faktow zasada ta brzmi: nalezy uzna-
waé za pewne wszystkie twierdzenia,
zaprzeczenie ktérych nie moze pomie-

obrazen, ktéry nie przyjmuje ani bez-
wzglednej przyczynowosci, ani substancji,
ani ducha. Sniadecki nie zrozumial Hume'a
i dlatego wlasnie nie zrozumial Kanta.
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§cié sie w naszej glowie, a wiec za
pewne nalezy uwazaé wszystkie te
twierdzenia, do ktérych przywykliSmy,
z ktéremi$my sie oswoili: skoro czto-
wiek przywyknie do jakiej§ mys$li, na-
tychmiast wydawaé mu sie ona zacznie
jedynie naturalng «potrzebg dla czlo-
wieka i towarzystwa, dostojna, zba-
wienng i pocieszajaca.» Zwolennika-
mi filozofji zdrowogo rozsadkn byli ci
doktorzy iuczeni, ktoérzy uznali przed-
siewziccie Kolumba zaszalefistwo, zwo-
lenniczka tejze filozofji jest kazda nie-
wiasta wierzaca w uroki, sny, kabaly
it. p.iuwazajaca, ze ta wiara jest po-
cieszajaca, zbawienna i dostojna. Kaz-
dy postep nauki i mysli, kazdy nowy
kierunek w sztuce, wszystko stowem
co postepuje i rozwija sie, wszystko to
zawsze wykracza przeciw «zdrowemu
rozsadkowi,» gdy pod tem mianem lu-
dzie rozumieja zazwyczaj zbiorowosé
swoich umyslowych nalogéw i nawy-
knien.

Wplyw na Sniadeckiego tej «pseudo-
filozofji» zdrowego rozsadku wyrazil
sie w dwoch postaciach jawnej, i ukry-
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tej. Za jawny wyraz tego wplywu uwa-
zam wszystkie przyjete przezen «arty-
kuly wiary umystowej;» ukryty za$
polega na przedstawianiu takich sa-
mych artykuléw, takich samych zdan,
na zdrowym rozsadku tylko opartych»
jako fenomendw.

Tak np. «byt cial i byt nasz jest to
fenomen wladzg czucia skazany (wska-
zany, ujawniony) fenomen prosty i
pierwotny, czyli factum pokazuje sie
albo sie przytacza, ale sie nie dowo-
dzi.» Otéz najbardziej drobiazgowa
analiza naszych czué takich, jak czucia
barw, $wiatla, dZiwiekéw i t. p., nie
jest w stanie wykryé w nich nic, coby
Swiadezylo o «bycie cial, lub naszym.»
Czucie «czerwona barwa» zawiera w so-
bie tylko tyle, ile stowa te wyrazaja,
i nic ponadto: kiedy czerwona bar-
we uwazamy za wlasciwoSei jakiego$
przedmiotu zewnetrznego, wtedy wska-
zujemy czuciu temu miejsce w zwigzku
innych czué i obrazéw pamieciowych;
wszelkie zaliczanie jednego czucia do
rzedu innych jest rezultatem opraco-
wania umystowego, jest wiec juz teorjq,
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z rzekomym dowodem naszego bytu
zawartego w czuciv: gdy méwie moje
czucie, moje wrazenie, oznacza to tylko
stosunek wspélezesnosei pomiedzy te-
mi czuciami, a kompleksem innych
czué i obrazéw pamieciowych, ozna-
czanych mianem: «ja.» Wnioskowad
wszakze na podstawie tego stosunku,
ze to ja jest jakim§ bytem, od czué nie
zaleznym, jest to wyglaszaé teorje, a nie
«przytaczaé, pokazywaé fenomen,»

W piSmie swoim o «filozofji» mowi
Sniadecki: «Nie dochodzi tego zaden
rozsadny fizjolog, jak i dla czego czuja
nerwy? jak i dla czego z pokarmdéw
wyrabia sie krew? jak i dla czego ta
krew jest magazynem powszechnym
do utrzymania sie przy wzroscieit. d.»
(Dziela t. IV str. 29).

Ciekaw jestem, czy znalazlby sie dzis
jaki fizjolog, ktoryby zgodzil sie uznagé,
ze wtaSciwoSei krwi, jej powstaniei t.d.
powinny byé uwazane za tajemnice,
ktérej badaé nie nalezy, ze jest to
fenomen nie podlegajacy objasnieniu.
Filozofja zdrowego rozsadku sklon-

Jan Sniadecki. 7
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ng byla uwazaé zawsze stopiefi osia-
gnietej wiedzy za najwyzszy, jakie-
go moze wogoéle dosiegnaé czlowiek
w skutek wlasciwej mu organizacji
umystowej, i skfonnoscia tq zarazila ta-
kiego nawet «<meza jasnej glowy» ja-
kim byl Jan Sniadecki.

Dla tego to juz tutaj uwazam za sto-
sowne powiedzieé, ze ulegniecie wply-
wowi filozofji zdrowego rozsadku,
uwazam za skaze na umysle Jana Snia-
deckiego i jego filozoficznych pogla-
dach. Po tem zastrzezeniu, przystepu-
je do wskazania, co jest w tych pogla-
dach istotnie wielkiem i trwalem.

Podstawa wiec i Zrédlem wszelkiej
wiedzy, wszelkiej nauki moga byé tyl-
ko fenomeny. «Caly zbiér wiadomoSeci
czlowieka dzieli¢ sie tylko moze na
dwa rodzaje nauk: na nauke uczynkéw
i skutk6w, do ktérej wszystkie natury,
dziela i obyczaje czlowieka naleza, i na
nauke kombinacji, ktérej rozum sam
jest tworca i pomnozycielem.» (Dziela
t. III str. 171).

GdybySmy poprzestali jednakze tyl-
ko na samym obserwowaniu i zbiera-
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raniu faktéw, doszlibySmy do rejestru
ich, ale nie do nauki, nauki bowiem
«pierwsza cecha jest powszechnosé,
ktora jest takze miarg jej doskonato-
Sci, gdyz jest miarg rozumu; powszech-
nos¢ ta zas zalezy na mniej lub wiecej
rozleglem poznawaniu zwiazkéw mie-
dzy rzeczami.» W tej nauce calym za-
miarem byé powinno—jedneskutki tt6-
maczy¢é przez drugie, te znowu stoso-
waé z innemi powszechniejszemi; to co
my nazywamy daé¢ przyczyne jakiego
przypadku i doSwiadczenia, nic inne-
go nie znaczy, tylko wyciagnaé jeden
skutek z drugiego ogoélniejszego. Im
zwigzek jednego skutku dalej sie roz-
cigga, tem jest lepsza i gruntowniej-
szq fizyczng przyczyna. Innego znacze-
nia te slowa mieé¢ nie mogg i nie mia-
Iy w umysle tych, ktérzy dosiegli czy-
stego o naukach i czlowieku Swiatla.»
(Dzieta t. ITI str. 171).

Dajac przeto tak zwane «przyczyno-
we» wyjaSnienie zjawiska, albo jak
méwi Sniadecki «skutku» nie wycho-
dzimy bynajmniej z dziedziny fenome-
néw: przyczyna nie jest zadna tajemni-
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cg istnosci: jest ona tak samo feno-
menem ogoélniejszym od innych: wy-
ttémaczyé jakis fenomen, jest to wska-
zaé, jaki fenomen ogélny w nim sie
ukrywa, jest to zaliczyé go do jakiejs
klasy fenomenéw. Spadanie kamienia
rzuconego w gore i obroty cial niebie-
skich sg to fenomeny wymagajace obja-
Snienia i gdy méwimy, ze przyczyna
tych fenomenéw polega na tem, iz
wszystkie ciala cigza ku sobie, wska-
zujemy jedynie fenomen ogdlniejszy
od obydwoéceh tyech fenomendw, i obej-
mujacy je obydwa *). W « Filozofji Umy-
slu ludzkiego» Sniadecki powiada: «To
co nazywamy przyczyng jakiego skutku,
*) Taki sam poglad na przyczyne i tto-
maczenie przyczynowe faktow spotykamy
u Hipolita Taine’a. Dla Taine’a takze
przyczyna jest tylko «faktem zasadniczym
i plodnym>» (fait dominateur i générateur)
zasadniczym dla tego, ze jest powszech-
niejszym od innych, a plodnym dla tego,
7e mozna je zen wyprowadzi¢. Cala na-
tura, sadzi Taine, jest tylko olbrzymim
wynikiem jednej zasady, jednego faktu
najbardziej zasadniczego, gdyz jest naj-
powszechniejszym.
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albo prawem czyli przepisem, podlug
ktérego ten skutek sie odbywa i obja-
wia, jest to takze fenomen gléwny i po-
wszechniejszy, od ktérego inne feno-
meny zawisty i ktérego sa statecznym
wypadkiem. Cigzenie np. powszechne
i wzajemne na siebie czastek materji
w pewnym stosunku masy i odlegloSei,
jest to fenomen fizyczny, z ktérego wy-
padaja i biegi cial ziemskich, i obroty
w ciatach niebieskich. Czué i uwazag,
sadzié¢ i wnioskowaé, sa to fenomeny
umystowe, z ktérych wypadly zadzi-
wiajace w naukach wynalazki. Wszyst-
kie wiec usilowania nasze, w poznawaniu
siebie ¢ rzeczy, dqiyé do tego powinny; aby
od dobrze pojetych i pewnych faktow, czyli
Jenomendw szczegdluych, przyjsé do pozna-
nia fenomendw ogdlnych, z ktdrych tumte
wypadajg. Co zalezy na upatrywaniu
zawislo$ei, stosunkéw i zwigzkéw mie-
dzy fenomenami, a zatem na trafnem
1 porzadnem przykiadaniu sil umysto-
wych do tego, czego doswiadczamy
1 co postrzegamy,—to dopiero praw-
dziwie nazywa sie myslentem. Cale wiec
mys$lenie czlowieka obraca sie na po-



— 102 —

jeciu fenomendéw, na postrzeganiu i
wigzaniu tych stosunkéw miedzy feno-
menami, ktére sa utopione i zamiesza-
-ne w dzielach stworzenia.» (Dziela t V
str. 124—125).

Jakqzdroga wszakze powinni§my po-
dazaé przy przechodzeniu od fenome-
néw szezegdlnych do owych fenome-
néw ogoélnych, ktére sa «przyczynami,
prawami, albo tez przepisami natu-
ry:« — Sniadecki szkicowo przynaj-
mniej i dorywezo wyktada nam zasad-
nicze czynnodct metody badan przy-
rodniczych: polegaé one powinny na
indukcjt, z ograniczonym ale w pew-
nych granicach uprawnionym stoso-
waniu hypotezy.

Podstawe nauki stanowia obserwa-
cje i doSwiadezenia, stuzgce do nagro-
madzenia wiadomos$ci o faktach, czyli
fenomenach. « Obserwacja, powiada Snia-
decki, jest to postrzeganie tego, co sie
dzieje w przyrodzeniu, samemu sobie
zostawionemu, doswiadczenie zas jest to
badanie o przyrodzeniu w takim sta-
nie i polozeniu, jakie mu sami nadaje-
my, wystawiajac np. ciala na dzialanie
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ognia, powietrza, kwaséw i innych sil
rozmaitych, laczac ciala z sobg, od-
dzielajgc jedne od drugich, albo roz-
kladajac je na pierwiastki,—sprawujac
w nich rézne odmiany za pomocgq ma-
chin i narzedzi do tego sporzadzonych.
Nie obserwacje i do§wiadezenia zacho
dzg w jednostkach i cialach pojedyn-
czych, a zatrudnieniem walnem rozu-
mu sg pojecia ogdlne i powszechne;
rozum przez refleksje dochodzi, czy fe-
nomeny jednostkowe rozciggaja sie na
gatunki, rodzaje i klasy, czyli docho-
dzi rozleglosci tych fenomenéw, ich
granic i znaczenia; powtére dochodzi
~ ich skfadu i rozkladu, czy nie dajq sie
roztozyé na inne prostsze, lub czyli
nie powslaja z innych prostych zbli-
zonych lub polaczonych. Potrzecie,
czy te fenomeny nie sa stale albo od-
mienne? W odmianach za§ upatruje
proporcje w warto§ciach, wplyw czasu
miejsca i otaczajacych cial na te od-
miany. Co wszystko sile dociekajacej
rozumu otwiera droge do szukania
zwigzku miedzy fenomenami. I jak
w matematyce rozum jedna prawde
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widzi ukryta w drugiej prawdzie; tak
w nauce przyrodzenia zamierza sobie ro-
zum jeden fenomen widzie¢ w drugim feno-
menie, a stgd wyciygngé pasmo jenomendw
2 sobg sie wigiqeych i stanowigceych nauke.
We wszystkich tych dociekaniach za-
chodzié moga pomoce sztuki i prze-
myslu, jako to: machiny wspierajace
sily zmystéw, rozrabiajace ciala, Ia-
czace je z soba, lub oddzielajace jedne
od drugich, wymierzajace bieg, trwa-
tosé lub dzielno§é fenomenu.» (Dziela
t. V str. 228--229).

Zbiorowo§é materjalu faktycznego,
nagromadzonego przy doswiadczeniu
i obserwacji podlega teraz dalszemu
opracowaniu: dostrzedz jeden feno-
men w jakim§ innym, lub po za jakim§
innym, — mozna jedynie za pomoca
przystosowanego do tego celu poste-
powania umystu, za pomoeg odrebnych
metod.

«Jezeli obserwacje i doswiadczenia
sq prawdziwe i dokladne, urzadzony
przez refleksje 1ad i porzadek tych fak-
téw, moze prowadzié do wnioskéw lo-
gicznie dobrych i w calem sprzezeniu
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niezawodnych; ale moze nie wystawié
prawdziwej i gruntownej nauki; jezeli
w tych joktach sita analityczna rozu-
mu nie upatrzy fenomenu fundamen-
talnego, z ktéregoby wszystkie inne
wyprowadzié sie daly, zeby stad po-
wstal laficuch wszystkich fuktdw trzy-
majacych sie razem i wigzacych sie
z soba, albo jezeli za$§ sila rozumu
w tym lub podobnym rodzaju wiado-
mosei, nie upatrzy pewnej i od nikogo
niezaprzeczonej prawdy i z nig nie
zwigze fenomendéw przez doswiadecze-
nie i obserwacje sobie podanych. Pierw-
sza droga rozumu nazywa sie wywodze-
niem (tnductio), druga analogja czyli po-
dobiefistwem upatrzonem miedzy fe-
nomenami réznego rodzaju.. Jezeli
analogja nie naprowadzi rozumu na
pewny poczatek i na niewatpliwa praw-
de wigzaca fenomeny,—uciekamy sie
wtenczas do hypotez i przypuszezen, ja-
ko do zwiazku domystowego, na ti6-
maczenie jednego fenomenu przez dru-
gie. Zeby sie w tych domystach nie

~ oblakaé, potrzeba wynajdywaé nowe

doswiadczenia na prébe i dowéd na-
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szego umysltu, ktore albo bedg utwier-
dzaé domysl, albo go odmieniaé i pro-
stowaé, albo wreszcie odkrywaé jego
wady 1 niedostatecznos$é. Przez te dro-
ge rozsadnie urzgdzong, nawet falszy-
we hypotezy moga nas do odkryé waz-
nych przyprowadzié. Zgola to prawi-
dlo nalezy zawsze mieé¢ na pilnej uwa-
dze: Ze jako fenomeny prowadzqg do mysli,
tak wzajemnie mysli prowadzié powinny do
]‘enomenow o przez te [)y(‘ prostowane ) p)-
prawtane.» (Dzieta t. V str. 240—241).

Celem wszystkich naukowych badan
jest wiee wyszukanie pomiedzy feno-
menami, stanowigcemi przedmiot ja-
kiej nauki, takiego fenomenu, z ktore-
go wszystkie inne dalyby sie wypro-
wadzié. Nauka wtedy dopiero moze
byé uwazana za zorganizowana, gdy
taki fundamentalny jej fenomen wynale-
zionym zostal. «Miedzy fenomenami
byé moga takie, ktére do niczego nie
prowadza, sa to jak jalowe, nic dla ro-
zumu nie wydajace niwy; nagromadza-
niem takich fenomenéw obarczamy pa-
mieé, ale nie ustugujemy rozumowi. Sg
znowu fenomena na oko proste i na po-
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zOr nic nie znaczace; ale w ktérych ro-
zum wydaje najwiekszg swa dzielnosé,
kiedy w nich upatrzy poczatek i funda-
ment wielu fenomenéw zawitych i waz-
nych. Takie to fenomeny kiedy sa
pewne, state i powszechne, tem sg w fi-
zyce, czem sg w matematyce definicje
i zalozenia. Newton nazywa je aksjo-
matame fizyeznemi. Stad sie rodzi dla
umystu pewno§é fizyczna, czyli feno-
menalna, tem sie rdéznigca od pewno-
Sci matematycznej, ze ta jest wieczna, tamta
za§ przywigzana do bytu cial i feno-
menéw fundamentalnych. Wzorows
do tego dla fizyk6éw ksiega jest i be-
dzie zawsze optyka Newtona, gdzie za
fundament kladzie pod nazwiskiem
aksjomatow najprostsze fenomeny od-
bitego i zalamujacego sie Swiatla...
Przez te fenomeny proste, wydobyte
z doSwiadezenia, ttdmaczy on rozmaite
wlasnoS§ci, odmiany i zjawiska Swiatla,
okazujgce sie w licznych doSwiadcze-
niach i sktada budowe cale nowej roz-
leglej i nieporuszonej w swych zasa-
dach nauki.» (Dziela t. V str. 230, 231).

Nauka wiec w swej skoficzonej for-
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mie przybiera zawsze taka postaé, ze
fakty i fenomeny poszczegdlne wypro-
wadzamy w niej z fenomenow po-
wszechnych i zasadniczych, wykazujac,
zc te ostatnie zawierajg sie we wszyst-
kich tych poszczegélnych spostrzeze-
niach, ktére stanowia przedmiot nauk.
Nauki przyrodzone «nauki skutkow
1 uezynkoéw,» zblizaja sie przez to sa-
mo do nauk drugiego typu, tych, kto-
re Sniadecki nazywa «naukami kom-
binacji» t. j. nauk matematycznych.
W podstawie swej wszystkie nauki
matematyczne oparte sg na jednym za-
sadniczym nadzwyczajnie prostym i
powszechnym fenomenie. «Sposob-
nosé powiekszania sie, lub zmniejsza-
nia iloSci, jest to fenomen, z ktérego
wypada cala osnowa nauk matema-
tycznych.» (Dziela t. V str. 114—115).
«Nauka kombinacjt, powiada w innem
miejscu Sniadecki wynika z prostych
przypuszezen, ktére rozum Scigajae,
znoszac i jednoczae w najodleglejszych
zwigzkach, odkrywa najoczywistsze i
najpewniejsze prawdy, ktére mu stuza
za miare swej dzielnoSci wzgledem in-
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nych, sobie ze tak rzeke zewnetrznych.
Nie moéwie ja, aby najoderwansze ro-
zumu prawdy nie braly swego poczat-
ku ze skutkéw o zmysly bijacych, ale
ze te prawdy umyst swojem dzialaniem
tak potrafil od swych pierwiastkow
oddalié, iz zostawiwszy je tylko przy
najogé6lniejszych wlasnoSciach, nie
przywiazal ich do zadnych szczeg6l-
niejszych przyrodzenia wypadkow,lecz
tylko do wlanej swej w dziataniu pra-
wosci. Takim byla objektem wielkosé, wha-
snos§é rozrzucona po calej naturze, ode-
rwana rozumem od wszystkich gatun-
kéw rzeczy, zastawiona jedynie przy
istotnem swem pietnie, ktére zalezy
na sposobno$ci powiekszania sie¢ lub
zmniejszania. Nie brakowalo rozumo-
wi ludzkiemu przy tak usposobionym
objekcte, tylko oddaé sie na cala dziel-
nos§é swych wladz i talentow, a rozmaite
stosunki pierwszych przypuszczen i
poczatkéw odkrywaly w jego pojmo-
waniu najoczywistsze prawdy; te zno-
wu prawdy rozebrane na swoje ele-
menty, obnazone jeszcze z niektérych
wlasnoS$eii ztaczone z innemi ogdlniej-
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szemi, otworzyly mu droge do innych
zwiazkow, a przeto do innych prawd
odleglejszych. Tu dopiero refleksja spo-
strzegla niezmierne pole do swych
dzialan, rozszerzyla daleko swéj wzrok,
a zebrawszy calg swoja dzielno$é, po-
dala rozumowi ludzkiemu nigdy nie-
wyczerpane wielkich prawd zrédla,
z ktorych on tyle wydobywszy naj-
pewniejszych stosunkéw, zwiazawszy
je porzadnie, rozdzieliwszy na rézne
czesei, zlozyl z nich jedne, ze tak po-
wiem, przedze rozumowan i mysli,
ktora wziela imie matematyki.» (Dziela
t. III str. 174—175).

Poglad wiec Sniadeckiego na istote
matematyki jest zupelnie jasny: po-
srod fenomenéw stanowiacych cala
znang nam rzeczywistos§é, spostrzega-
my fenomen niezmiernie prosty i po-
wszechny, tak dalece, ze odnajdujemy
go we wszystkich znanych nam feno-
menach Swiata zewnetrznego. Feno-
men ten wyodrebniamy od innych, po-
dajemy go umyslowemu opracowaniu,
wyprowadzamy zen wszystkie zawarte
w nim wnioski; wnioski te nastepnie
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zestawiamy, pordwnywamy, taczymy,
i w ten sposéb wyprowadzamy z nich
znane wnioski; z temi postepujemy
znowu tak samo i w ten sposéb otrzy-
mujemy nauke o niezmiernym stopniu
pewnose¢i, gdyz wszystko w niej zostaje
wyprowadzane z niezmiernie prostej za-
sady; cala wiec matematyka jest tylko
jednem olbrzymiem zasady tej rozwi-
nieciem.

s Powstaje wszakze pytanie, na co
przydatne beda wyniki tej nauki, na
jakiej podstawie bedzie mozna stoso-
wa¢é je do przedmiotéw rzeczywistych?
Pytanie to wystepuje w formie tem-
bardziej ostrej i wydatnej, ze sami ma-
tematycy przypisuja zasadom swej ma-
tematyki powszechno§é i pewnos$¢ nie-
ograniczona, t. j. twierdza, ze zasady
te sq prawdziwemi w zastosowaniu do
wszystkich przedmiotéw.

Podstawa calej matematyki sa te
niezmiernie proste zasady, z ktérych
wysnuwa ona caly swdj watek: zasady
te za§ sa wedlug Sniadeckiego tylko
fenomenami bardzo prostemi i po-
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wszechnemi: *) zeby dowieSé przeto
powszechnego znaczenia matematyki,
trzebadowieSébezwzglednej powszech-
nosci jej pierwszych zasad, bezwzgled-
nej powszechnosei fenomendw, wyrazem
ktérych sg te zasady.

Dowiesé zas bezwzglednej powszech-
noSci jakiegokolwiek fenomenu ze sta-
nowiska, na jakiem stal Sniadecki —
bylo nlepodobna ze stanowiska tego
niepodobna bylo odeprzeé zarzutoéw
«Dawida Hume’a» tego «enfant terri-
ble» filozofji XVIII wieku. Do§wiad-
czenie, méwil Hume; stanowi szereg
faktow, szereg fenomendéw nie konecza-
cy sie nigdzie i nigdy, ale przeciwnie
rozciggajacy sie nieokreSlnie w przy-
szlo§ei: niepodobna méwié przeto
o bezwzglednej powszechnoSci, bez-
wzglednej stuszno$eci, pewnoSeci i t. p.
Wszystkie nasze twierdzenia na do-
S§wiadeczeniach oparte, posiadajg jedy-

*) Poglad Sniadeckiego na matematyke
przypomina nam bardzo poglady H. Tai-
ne’a 1 inn., ustepy o «cadres préalables»
w drugim tomie «Inteligencji.»



— 113 —

nie wzgledna pewno§é: opierajg si¢ bo-
wiem tylko na znanych nam dotych-
czas fenomenach, a te stanowig wiel-
kos§é znikajaca prawie wobec nieogra-
niczonego mnéstwa fenomenow, ktore
ujawniag sie w przyszlosci. Mozemy
wiec moéwié jedynie o wlasnoS§ciach
i stosunkach fenomenéw, do ktérych
przywykliSmy, z ktéremiSmy sie o-
swoili, ale nie nalezy przyzwyczajaé
naszego umystu uwazaé za bezwzgled-
ne prawa rzadzace cala naturg i umysl
nasz nie mozc nic pomysleé, coby nie-
zgodnem bylo z zasadami matematyki;
znamy to tylko, Zze umysl nasz nie-
zdolnym jest do powziecia mysli prze-
ciwnych jego nalogom, nie mozna stad
wszakze wnioskowagd, zZe rzeczywistosé
te natogi szanowaé bedzie i bedzie sie
do nich stosowaé bezwzglednie. Cala
matematyka wiec, wszystkie wogdle na-
sze zasady, takie, jak przyczynowos¢,
posiadaja znaczenie o tyle tylko, o ile
fakty im zaprzeczaja; zludzeniem
wszakze jest mnie . aé, ze fakty nigdy
zaprzeczy¢ im nie sg w stanie, niema
co wiec méwié o bezwzglednem zna-
Jan Sniadecki. 8
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czeniu, bezwzglednej pewnoSeci tych
zasad. Dopodki Jan Sniadecki nie za-
latwil sie ztemi dowodzeniami Hume’a,
dotad nie mial prawa méwié o «wiecz-
nej prawdziwosci zasad matematycz-
nych,» ale Sniadecki tak dalece nie
pojmowatl znaczenia filozofji Hume’a,
ze zaprzeczal nawet temu, aby ten
Swiatobureczy filozof mial byé scepty-
kiem *). Sniadecki wiec mylit sie, uwa-

*) Dalszy dowdd niezrozumienia Hu-
me’a przez Sniadeckiego znajdujemy w na-
stepujacym ustepie jego «Filozofji ludz-
Iiego Umystu:> <Mendelsohn, mowi Snia-
decki, zbija niepewno$é¢ Hume’a o tym
poezatku (principium-zasada), ze nie masz
skutku bez przyczyny:» bo (méwi Men-
delsohn) jezeli dwa fenomeny tak sa ze
sobg zwigzane, ze za pokazaniem sig¢ jed-
nego drugi nastepuje; mamy tamten za
przyczyne tego; np. ze pokarm przywraca
i utrzymuje sity zycia w zwierzeciu zdro-
wem; powtarzajac bowiem doSwiadezenie
i widzac ten sam jego wypadek, podo-
biefistwo do prawdy rosnie, a watpliwosé
maleje: i im wiecej powtérzonych doSwiad-
czen, tem watpliwo§¢é mniejsza; a przy
niezmiernej tych doSwiadczen liczbie, wat-
pliwo§é ginie.» Mendelsohn w tem swo-
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zajac wiedze matematyczng za bez-
wzglednie pewng: rozwazana z jJe
go punktu widzenia, pewnoS¢ mate-
matyczna mogla byé znacznie wiekszg
od pewnosci nauk przyrodniczych, ale
w kazdym razie byla to tylko réznica
stopnia, a nie natury: o bezwzglednej
pewnoseci wiec ani w jednym ani w dru-
gim wypadku nie mogto byé mowy.

jem dowodzeniu opiera sie¢ na zasadach
rachunku prawdopodobiefistwa; nie pojmu-
je, jak mégt Sniadecki nie dostrzedz, ze ra-
chunek ten byl w stanie wlasnie dostar-
czy¢ argumentéw samemu Hume’owi, a
nie jego przeciwnikom. O prawdopodo-
biefistwie mégtby -odpowiedzie¢ Mendel-
sohnowi Hume: stosunek rozstrzyga po-
miedzy iloScia wypadkéw rzeczywistych,
a iloScig wypadkoéw mozliwych, poniewaz
za§ liczba do§wiadczen mozliwych jest
nieograniczenie wielka ¢», a liczba do-
Swiadezen rzeczywistych jest zawsze licz-
bg okreslong i skoficzong n; wiec prawdo-

s e ] n
pobienstwo wyrazi sie wzorem: — = O.
w

Wogoéle Mendelsohn nie byt odpowiednim
dla Hume’a przeciwnikiem, jego wydzial
bylo pisanie naiwnych, sentymentalnych
i patetycznie wzniostych traktatéw o nie-
Smiertelnosci duszy 1 t. p.
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Pomimo to mial stuszno§é zupetna
Sniadecki, twierdzac, zZe matematyka
ma wiele wyzszo$ei nad innemi nauka-
mi: odznacza si¢ ona niewatpliwie wie-
ksza pewnosScia zasad, wieksza $cisto-
Scig jezyka (jezyka znakéw matema-
tycznych, ktéry pod wzgledem Secisto-
Sci jest ideatem niedoScignionym dla
zwyklego jezyka sléw), a co za tem
idzie, wiekszg $cislo$cia w rozumowa-
niu; pozadanem wiec jest o ile mozna
najbardziej szerokie i rozlegle stoso-
wanie matematyki w innych naukach.

«Matematyka jest tylko sama praw-
dziwa umiejetnoScia; bo jest stolica
pewnosci, bo samowladna panuje nad
calg kraing poznawai ludzkich: jej bo-
wiem wszystkie prawie nauki potrze-
buja, a ona zadnej, jak to dobrze po-
wiedzial Jan Bernoul:. Mamyz te ko-
rzySci w innych naukach, a zatem mo-
zemyz do nich Scisto§é matematycz-
ng wprowadzié? Nie, zaiste. Przed-
miot innych nauk albo jest zbyt zlo-
zony, zawiklany, albo niedostatecznie
opisany i tulacki (vague), do wszyst-
kiego i do niczego wyraznie nie przy-
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stajacy; albo zalezacy od umowy, upo-
dobania, od mniemafi i namigtnoSci
ludzkich, tysigeznym rozmaitosciom
i szperaniom podlegtych. Fakty, obser-
wacje ¢ doswiadczenia moga byé statecz-
ne i pewne; ale widok ich w umysle
ludzkim moze byé mylnym, i ten wi-
dok inne fakty moga odmienié albo
wywrocié. Trzebaby zeby umyst ludz-
ki trafnie ogarniat to, co jest i to co
byé moze: co jest rzecza niezmiernie
trudng dla umyslu, pewng podporg nie
utwierdzonego w swych wnioskach,
a rozmaicie krecié sie i obracaé mo-
gacego w swoich widokach. Wszystkie
wiec inne nauki i poznawania nasze
sitamiumystu dochodzone, sa albo eru-
dycja, albo zbiorem prawd i mnieman,
albo po wiekszej czesci zblizaniem sie
i podobienstwem do prawdy, ale zadna
nie jest ciaglem pasmem niezachwia-
nej w niczem pewnosci.» (Dzieta t. IV
str. 249—250).

Azeby do jakiejS nauki matematyka
zastosowang i wprowadzong byé mo-
gta, nauka wprzod musi dojrzeé i staé
na odpowiednim stopniu rozwoju.
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Skuteczne bowiem stosowanie mate-
matyki wymaga pewnych warunkoéw.

«Rozsadne i pozyteczne stosowanie
matematyki do fenomenéw fizyceznych
wymaga, méwi Jan Sniadecki, naste-
pujacych warunkéw:

Pierwszy, aby to, do czego uzywamy
matematyki, dalo sie mierzyé i racho-
wagé, a potem mialo oczywisty charak-
ter iloSci. Powtdre, aby rachunek byt
oparty na fenomenie zmysfowym pro-
stym, stalym i powszechnym, jak np.
droga w pewnym czasie przebiezona,
przez wolno spadajacy kamien, droga
biegu cial ziemskich, fenomeny Swia-
tta, wytkniete przez Newtonait.p. Po-
trzecie, aby bez wymuszonego nacigga-
nia fenomen fizyczny dal sie zwigzaé
z prawda matematyczng, albo oczywi-
sta, albo gruntownie dowiedziona:
azatem byl tem w Swiecie zmystowym,
czem sa w Swiecie umystowym zaloze-
nia matematyczne. Tak np. bieg cial
ziemskich z wlasnoScig og6lng sily
przySpieszajacej, bieg Swiatta z polo-
zeniem rozmaitem linji prostych i pla-
szezyzn. Poczwarte, aby przeszkody
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na odmiane fenomenu wplywajace,
wszystkie dobrze byly poznane, daly
si¢ ocenié i obrachowaé. [opigte, zeby
te przeszkody nie byly nadto liczne
i zawile, bo albo wprowadza w rachun-
ki nadto rozwlekle i zawiklane, czesto-
kroé na analize przechodzace i do ni-
czego nie przydatne, albo wypadki ra-
chunkowe okaza sie niepewne i od
prawdy bardzo oddalone.» (Dziela t. V
str. 234-—235).

Z umystu przytoczytem doslownie
to, co méwi Sniadecki o warunkach
stosowania matematyki do innych
nauk, nie brak bowiem dzi$ ludzi, kt6-
rzy staraja sie quand méme wprowa-
dzié wzory matematyczne do. swoich
dziel, traktujacych o rozmaitych przed-
miotach i sadza, ze w ten sposéb na-
dadza charakter Scislo$ci i pewnosci
matematycznej wynikom swoich roz-
wazan i badan *).

*) Por. Mechantke spoteczng p. Leona
Winiarskiego, drukowang w Ateneum;
twierdzenia p. Winiarskiego zyskaly od
przefozenia na jezyk matematyki nie wiek-
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Do takich pisarzy wmozna zastoso-
waé nastepujace slowa Sniadeckiego:
«Powiadaja, ze nauki matematyczne
winny swg pewno$é i oczywistosé try-
bowi (methodus): ten tryb zasadzaja
na szeregu nazwisk uzywanych w ma-
tematyce, jak to twierdzenie (theorema),
wniosek (corollarium), objasniente (scholion),
prawda przybrana (Lemma), zadanie (pro-
blema) i t. d. Rozumiano nawet, Ze
wprowadzenie tych nazwisk do innych
nauk nada im Scislo§¢ matematyczna.
W ten blad wpadl szanowny skad inad
matematyk i pisarz Christian Wolff, kt6-
ry te nazwiska powprowadzal do swo-
ich dziel filozoficznych Metasizyki, Ety-
kiit.d. Wyklada je sposobem niby
Euklidesa. My$§l prawdziwie i niedo-
rzeczna i Smieszna! bo gdy nauka sama
z siebie nie jest zdolna do przyjecia $cisle)
pewnosct, tej jej zapewne nazwiska matema-
tyczne nie nadadzqg.» (Dziela t. IV s. 248).

sza pewno$é, nizby ja mogly zyskaé przez
przeklad na jezyk dajmy na to staro-grec-
ki, lub staro-slowianski, co na pewno by-
loby jeszcze trudniejszem.
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WidzieliSmy, ze wszystko zasadza
sie w nauce wedlug Sniadeckiego, na
wyszukaniu fenomenu powszechnego
i nastepnie na wyprowadzeniu z niego
wszystkichinnych fenomenéw zef «wy-
padajgcych.» Fenomen powszechny jest
to fenomen wspdlny wielu fenomenom
szezegblnym, wyrazié sie wiec on mo-
ze w my$li jedynie za pomoca ogdlnych
pojec. Pojecia ogblne oznaczaja to, co
jest wspolnem wielu pojedyfhczym
przedmiotom, wielu pojedyficzym wy-
obrazeniom. Zachowanie jednak w u-
myS$le pojeé ogdélnych przedstawia
wielkie trudnoSci, gdyz rzeczywiste
znaczenie i istnienie posiadaja w na-
szym umys§le tylko wyobrazenia szcze-
gélowe. Trudnosci tej zaradza mowa:
pojecia ogdlne zostaja oznaczane za
pomoca pewnych znakéw, ktore sa wy-
obrazeniami, i znaki te, czyli wyrazy
zastepuja w mysli naszej pojecia. Stad
wynika niezmiernie wielkie znaczenie
wyrazéw i jezyka dla mysli ludzkie;.
Myélimy za pomocg jezyka i siow» po-
wiada Sniadecki (Dziela t. V str. 199).

W tem uznaniu wielkiej doniosto-
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§ei slow wujawnil sie niewatpliwie
wplyw Condillaca. Condillac wszakze,
spostrzeglszy wielkie znaczenie jezyka,
wpadl w przesade: niedalekim byt bo-
wiem od mniemania, ze cala wiedza
ludzka rzeczywista i mozliwa zawarta
jest w jezyku; nie przez samg analize
stéw, niezaleznie bez pomocy do§wiad-
czenia, mozna wszystko dowie$é i wszel-
ka wiedze zdobyé.

Sniadecki za§ méwi w swojej «Filo-
zofji Umyslu ludzkiego:» Wewnetrzne
znaczenie sléw prostuje sie, rozszerza
i doskonali z wzrostem nauki i o$wie-
cenia.» (Dziela t. V str. 196). Nie moz-
na wiec poprzestaé na analizie samego
stowa, trzeba do niej dodaé jeszcze
analize rzeczy *) przez slowo to ozna-
czonej.

Mamy teraz wszystkie zasadnicze
pierwiastki pogladéw filozoficznych

*) Por. Taine. Philosophes francais du
XIX siecle, ostatni rozdzial> o metodzie.» —
Trzeci to raz juz w ciggu tego wykladu
napotykam powinowactwo mys§li Taine’a
i Sniadeckiego.
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Jana Sniadeckiego: jezeli pozostawi-
my na stronie skutki wplywu «filozofji
zdrowego rozsadku» to filozofja Snia-
deckiego rozwazana w swem zasadni-
czem znaczeniu jest pozytywistyczng teo-
g nauks.

Co sie tyczy za$ wplywu filozofji
zdrowego rozsadku, to uwazam za ko-
nieczne powiedzieé, ze «ta choroba fi-
lozoficzna» mogla rozwingé sie tak
silnie u Sniadeckiego dlatego jedynie,
iz napotkala odpowiednie usposobie-
nie. Filozofja zdrowego rozsadku jest
wogole niebezpieczenstwem, grozacem
wszystkim naturom wszechstronnym.
Nieustraszona i nieublagana logicz-
nos§é mysli najlatwiej przychodzi sto-
sunkowo naturom jednostronnym. Zbo-
czenia z logicznej drogi powstaja wte-
dy, jezeli konsekwencje logicznie wy-
prowadzane moglyby zadrasnaé lub
urazi¢ jakie§ nasze uczucie: im czlo-
wiek jest wszechstronniejszym,tem wie-
cej uczué bedzie oddzialywalo w ten
sposdb na jego my$l, i tem trudniej-
szem sie stanie konsekwentne mysle-
nie: jedne wnioski obrazaé bedg uczu-
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cia obywatelskie, inne — ueczucia mo-
ralne, inne znowu —— uczucia religijne.
Powstaja wtedy — albo ciagle zbacza-
nie z drogi logiki i zamykanie oczu na
nasuwane przez nig mysli, albo tez—
wybor zasady tak szerokiej, aby jej
rozwdj logiczny mégt objaé wszystkie
dazenia, wszystkie potrzeby, wszystkie
uczucia. Taka zasade Sniadecki mogt
znalezé w filozofji Kanta, ale filozofji
tej on nie zrozumiat.

VAL

Stanowisko zajete przez Sniadeckiego
wobec filozofji Kanta.

Kluezem do zrozumienia stanowiska
filozoficznego, zajetego przez Kanta,
jest filozofja Dawida Hume’a, wspo-
mniana przezemnie parokrotnie w cig-
gu tego wyktadu. Hume podat w watpli-
wos§é wszystko to, co wehodzito do je-
go czué za najbardziej pewne, za naj-
bardziej niezaprzeczalne: zasudy mate-
matyczne, zasady przyczynowosci. Ponie-
waz na tych zasadach, jak na funda-



— 125 —

mencie opieraly sie wszystkie nauki,
wiec wszystkie one zostaly przez Hu-
me’a wstrzgsSniete w swojej pewnosei.

Jdezeli wszystko jest tylko chaosem
i era wyobrazef, wstepujacych w co-
raz to nowe stosunki, coraz to nowe
zwiazki ze soba, na czem ze moze sie
oprzeé jakakolwiek pewnos§é?

Na to, ze pewne z tych zwigzkéw
i tych stosunkéw sa konieczne, gdyz
leza w samej naturze naszego umyslu,
odpowiedzial Kant, a na tem polega
jedna z najbardziej waznych stron je-
go filozofji. Filozofja Kanta jest usi-
Iowaniem odnalezienia pewnosci, jako
trwalej podstawy wszelkiej nauki, kto-
ra Hume podminowat.

Przedmiotem «Krytyki czystego ro-
zumu» jest badanie, jakie z pierwiast-
kéw naszego poznania uwarunkowa-
ne sa przez samg nature naszego
umystu, a wiec na jakich pierwiastkach
da sie oprzeé pewnosé taka, jakiej po-
trzebuja nauki. «Krytyka czystego ro-
zumu» jest wiec rozwazaniem wartosci,
jaka posiadaja inne skladniki pozna-
nia naszego: odrdznienie tych z nich,
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ktore sa koniecznemi, od tych, ktére
sa jedynie przypadkowemi. Nie o tem
traktuje to dzielo Kanta, jak powstaje
nasze poznanie, ale o tem, jakq posiada
wartosé¢ i z géry skazanym jest na nie-
zrozumienie Kantowskiej krytyki ten,
kto uwaza ja za traktat psychologicz-
ny. W ten wlasnie sposéb pojmuje ja
Jan Sniadecki *).

Kant mial jako za zadanie wywies¢,
coO W naszem poznaniu wyplywa z ko-
niecznosci, z natury ludzkiej, t. j.
wskazaé w nim te pierwiastki, ktére
Sq nam narzucane przez naszg nature:
ktére muszgq byé obecnemi we wszel-
kiem poznaniu,bostanowiag wynik czyn-
nosci samej naszej zdolnosSci poznania.

Droga, ktérg powinien byl Kant wy-
braé, powinna byla zasadzaé sie na
rozwazaniu analitycznem i poznaw-
czem wytworow ludzkiego umystu i
wykazaniu, co w nich nosi charakter
najwiekszej pewnosei, a po skrzetnem

*) Nawiasem mowigc z tego samego
punktu widzenia rozwaza Krytyke -czy-
stego rozumu Herbert Spencer.
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zbadaniu tych podstawowych zasad nau-
ki, wybragé te, ktore sie okazg najistot-
niejszemi, te, ktére stanowig niezbed-
ny warunek samego istnienia nauk.
Nauki istniejg — jest to fakt; nalezy
wiec teraz poznaé warunki tego istnie-
nia, a bedziemy posiadali z wielkiem
prawdopodobienistwem przynajmniej,
to, co w poznaniu naszem jest koniecz-
nym wyntkiem naszych zdolno$ci poznaw-
czych. Oczywista jest rzecza, ze rezul-
tat ten bezwzglednie pewnym nie be-
dzie, gdyz bedzie skutkiem uogélnie-
nia jedynie; okazaé by sie moglo nie-
raz, ze to co uwazamy za konieczng
przynalezno§é umystu ludzkiego, jest
jego wlaSciwoScig bardzo przemijaja-
cg. Czy w ten spos6b nie zostanie za-
chwiang sama odpowiedZ, udzielona
przez Kanta na sceptycyzm Dawida
Hume’a? Bynajmniej; jest rzeczg dru-
gorzedna, co jest bezwzglednie pew-
nem, byleby taka pewno$é istniala, — to
lub owo moze byé niestusznie uzna-
nem za wlasciwo$ci natury ludzkiego
umystu, ale omylka taka i jej mozli-
woS§é nie wplywaja na stuszno§é pod-
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stawowej zasady Kanta: to co wyplywu
z natury ludzkiego poznania, jest dla czlo-
wieka bezwzglednie pewnem, gdyz nie moze
nie byé obecnem w jakiemkolwiek poznaniu.

Kant wszakze popelnil blad zasadni-
czy: sadzil bowiem, ze musi byé z bez-
wzgledna pewnosScig dowiedzionem, co
mianowicie stanowi nature ludzkiego
umystu i cheial wywies§é to z jakich§
rozumowych zasad niezaleznie od do-
Swiadezenia. Jedyny uzasadnlony za-
rzut przez Sniadeckiego uczynlony
Kantowi polegal wlaSnie na tem, ze
Kant cheiat a priori okreslié nature
ludzkiego umystu.

Zadnych 1nnych zar7utow Sniadec-
kiegoprzytaczaénie bede: Swiadczgone
bowiem w moich oczach o zaémieniu
w tym kierunku tego wielkiego umystu.

Poréwnywujac poglady Kanta i Snia-
deckiego, przychodze do przekonania,
ze polski mySliciel byl juz bardzo
blizkim kantjanizmu i ze tylko te same
wzgledy, ktére popchnely go do filo-
zofji zdrowego rozsadku, odsunely go
od Krytyki czystego rozumu.

Dzieki sklonnos$ci do uzywania lo-
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gicznej nici rozumowai, jaka wyply-
wala z wszechstronno§ei natury Snia-
deckiego, dzieki prawdziwie polskiej
niecheci do wszystkiego, co jest zbyt
subtelnem, Sniadecki nie wpatrzy! sig
dostatecznie w stanowisko Hume’a, bo
bylo ono zbyt jednostronnie logicz-
nem; nie zrozumiawszy filozofji Hu-
me’a, nie mégl tez zrozumieé filozofji
Kante, gdyz nie stal na stanowisku,
z ktorego zagadnienia Kantowskiej
krytyki dostrzedz sie dadza. Pierw-
szym za§ warunkiem zrozumienia roz-
wigzania jakich§ zagadnien, jest zro-
zumienie ich samych.

Gdyby Sniadeckizrozumial stanowi-
sko Kanta, bylby uznal, ze <fundamen-
talny fenomen» matematyki narzuca-
ny nam jest przez sama nature na-
szego umyslu, ze dzieki tej naturze
nie mozemy spostrzega¢ tego fenomenu
we wszystkich innych, i w ten sposob
zyskalby fundament dla swojej filozo-
fji matematyki i t. p.

Pomimo wszystkich swoich brakéw,
filozofja Jana Sniadeckiego jest bardzo
wielkiem zjawiskiem w historji naszej

Jan Sniadecki. 9
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myS$li. Gdyby mi kazano wybieraé po-
miedzy «Filozofja ludzkiego umystu,»
a dzielami Kremera, Goluchowskiego,
Libelta, Trentocwskiego, kto wie, czy
nie wybralbym tej niewielkiej ksia-
zeczki Sniadeckiego.

VIII.

Poglady literackie Jana Sniadeckiego.—
Sniadecki jako pisarz.

Z pogladéw literackich Jana Snia-
deckiego ogdlnie znanem jest stano-
wisko zajete przezen na skrajnej pra-
wicy w sporze klasykéw z romantyka-
mi. Sniadecki pyta, czy Szekspir nie
pisalby lepiej, gdyby znal dziela Ra-
cine’a, Corneille’a, Voltaire’a i t. p.
(ma sie mu ochote odpowiedzieé, ze
Dryden moze postuzyé nam za wska-
z0wke, czem by byl Szekspir, gdyby
zy! pézniej i przejal si¢ zasadami tra-
gedji francuskiej), oburza sie tez na
ukochane przez romantykéw i wpro-
wadzane obficie do ich utworé6w—du-
chy, widma, czary, wrézby i t. p.—tu
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juz buntuje sie w Sniadeckim racjona-
lista XVIII wieku. Dzisiaj tatwo jest
wzruszaé ramionami, gdy Sniadecki
mowi o prawidiach, jakie dla nas
Dmochowski, dla francuskich Boileaw, -
a dla wszystkich polerowanych naro-
dow przepisal Horacy,» sadze jednak,
Ze pozyteczniejszg jest rzeczg zastano-
wié sie nad przyczyna powstania takich
pogladéw Sniadeckiego.

Pomingwszy jego rozmifowanie sie
w literaturze francuskiej i przejecie
sie nia, mozemy znalezé zrédto i do-
stateczng przyczyne zapatrywan Snia-
deckiego w samej naturze jego umysiu.

We wszystkich pismach Sniadeckie-
go znalazlem zaledwie dwa por6éwna-
nia obrazowe, i to tak skrome, tak
tkliwe i ubogie, ze sie je zaledwie
obrazowemi nazwaé godzi. Jest to
bardzo znamienne: czlowiek, ktory
még! pisaé w ten spos6b, nie mial
ani odrobiny tego, co nazywamy wyo-
brazniq: w umysle jego nie powstawaly
nagle obrazy przedmiotéw rzeczy,
obrazy tak zywe, tak silne, ze mimo
woli naszej, albo wbrew jej, cisng sie
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pod pidro. Kto zas§ nie ma wyobrazni,
ten nie jest w stanie nawet jej poznad,
zrozumieé, lub ocenié, gdyz w spra-
wach duchowych jesteSmy wszyscy
zamknieci w granicach tych wlaSciwo-
Sci, jakie dusza nasza posiada i zamy-
ka. Wszysey postepujemy pod tym
wzgledem, jak ten podrézny, kto-
ry zobaczywszy w Londynie jedna ko-
biete, ktora byla brunetka, napisal:
mieszkanki Londynu maja ezarne wlo-
sy. My takze mamy jedna dusze:—
mamy wlasng, ale pomimo to Smialo
rozprawiamy o duszy ludzkiej wogdle,
okreS§lamy jej granice, przepisujemy
prawa; Sniadecki nie byt wyjatkiem
od tej reguly: i on za podwaline wszyst-
kich swych sadéw i dziatalno$ei ducho-
wej wzial znajomosé wlasnej swej du-
szy, — gdyby bowiem postepowal ina-
czej, nie bylby czlowiekiem.
niadeckisamza§zylprzewazniemy-
§la i rozumowaniem, to znaczy, obrazy
potrzebnemi mu byly jedynie dla do-
kladniejszego wyrazenia swej mysli,
a zreszta i w tym celu nie uciekal sie
nawet do nich wecale: nic dziwnego
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przeto, ze to,co my nazywamy wyobraz-
nia, stuzylo u niego, a wiec i wedlug
niego tylko jako malarstwo wmyslowe
t. j. jako pewien §rodek wyrazenia
mySsli.

Zdania o swobodzie wyobraznii t. p.
nie mialy dla Sniadeckiego wprost
sensu; jakze moze byé swobodng wy-
obraznia, je§li zadaniem jej jest wy-
raza¢ mys$li i t. p., musi ona zalezeé
od prawidel logiki, od wymagan jas-
nosci, przyczynowosci wykladu i t. p;
stad koniecznoSé¢ prawidel poezji,
zastosowanych do kazdego jej rodzaju.
Czlowiek o naturze Sniadeckiego i
w jego czasach nie mégl mieé¢ innych
zapatrywan na sztuke: wyrosly one
z konieczno$ci z jego umyslu w atmo-
sferze duchowej, ktéra go otaczala,
tak jak z korzonkéw wyrastaja pewne
rosliny na pewnym gruncie i w pew-
nych warunkach klimatyecznych.

Czlowiek taki, jak Sniadecki musial
wprost czué i mysleé w sposob wyra-
zony w nastepujacym ustepie: «Ale
jak sa drogie i wielkie przystugi ima-
ginacji, prowadzonej rozumem, uslu-
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gujacej dobrze spoleczno$ci i mowie,
tak sa szkodliwe i okropne skutki jej
rozwigzlosSei, kiedy ja opanuje fanta-
zja i nieuctwo, a przeciggnie na swo-
ja strone namietnoS§é. Natenczas jej
utwory i pisma wymierzane na skaze-
nie obyezajéw i na zrujnowanie fun-
damentéw porzadku towarzyskiego, sa
trucizng niszczacg szezeScie osobiste
kazdego i roznoszaca zaraze spusto-
szenia i nedze na cala spolecznosé.
Poeta i pisarz uniesiony zapalem ska-
zonej fantazji, gdy zapomina o obo-
wigzkach moralnych, gdy sobie zamie-
rza uwieczni¢ talent bez ezci i szacun-
ku, stroi w powaby i uroki wszystkie
potwory rozwiaztoSci, a stawszy sie
apostotem rozpusty, pracuje na wyte-
pienie w ludziach wstydu i skromno-
Sci: ale wzigwszy w swoje opieke zbro-
dnie i przewrotnosé, ludzacemi szyder-
stwy zniewaza rozum, religje i cnote,
stracajgc czlowieka do rzedu bydlat,
a towarzystwo do tluszezy oprawecow
it. d.» (Dziela t. V str. 291).

Na takiem stanowisku stal Sniadec-
ki w rozprawie swojej o «pismach ro-
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mantycznych i klasycznych» i nic dziw-
nego, ze rozprawa ta stata sie¢ kamie-
niem obrazy dla calego mlodego po-
kolenia. Sniadecki zajmowal wobec
literatury romantycznej stanowisko
zblizone do tego matematyka, ktéry
wystuchawszy sonaty Bethowena po-
wiedzial: «tak, ale czeg6z to dowodzi?»
Ze Sniadeckim bylo czasami nawet go-
rzej, zdawalo mu sie bowiem, Ze ro-
mantycy propaguja rozpuste i wszel-
kie wystepki i zbrodnie. Pozostawie
jednak te sprawe, gdyz posiada ona
jedynie historyczne znaczenie, a zwroé-
my sie ku stronie literackiej dzialal-
nosci Sniadeckiego, ktéra ma wartosé
trwata i wielka: méwie o jego stylu.
Sniadecki by! matematykiem i usi-
Yowaniem jego byto wprowadzié do spo-
sobu pisania §cisto§é niemal mate-
matyczng. W rozprawie o rozumowa-
niu rachunkowem powiada on o «jezyku
algebraicznym:» «Nazwiska iloSei wy-
razajq sie w tym jezyku przez litery
jakiegokolwiek alfabetu: tych nazwisk
rozmaite poréwnania i stosunki przez
wzory (formula); ich zwiazki miedzy
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soba przez zréwnania (aequatio). Tu
zaraz okazujg sie trzy gléwne tego je-
zyka przymioty. Ogdlnos¢ przez ktdora
nic wiecej nie uwazajac w rzeczach,
tylko, ze sie te moga powiekszaé lub
zmniejszaé, zajmuje rozlegla prze-
strzen i ledwo nie cale panowanie na-
tury: bo gdzie jest miejsce, gdzie sg
ciala i ruch, tam sg liczby i iloSei,
a gdzie sg iloSci, tam ich powszechne
i nieoddzielne wlasnosSci wySledzié
i upatrywag sie dajg. Tu latwo pojaé,
jak daleko uzycie tego jezyka rozcia-
gaé sie moze. Drugim szanownym te-
go jezyka przymiotem jest jego sku-
pienie czyli zwigzlo$é: ze tam nic nie
wchodzi, co SciSle do rzeczy i mysli
nie nalezy. W jezykach pospolitych
gadatliwo§é, czyli mieszanie stéw nie-
potrzebnych jest matka ciemnoSei i
przeszkoda mySlenia. Jezyk rachun-
kowy nic zbytniego i niepotrzebnego
nie cierpi; jest to jezyk czystego i su-
rowego co do ScislosSei rozumu; w nim
wszystkie myS§li sa skupione i zblizo-
ne do siebie, a przez to utatwione ich
porownanie i wigzanie. Trzecim nie-

ERADN,
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ocenionym tego jezyka przymiotem
jest ochrona czyli ulga pamieci.»

Sniadecki w dzietach swoich usito-
wal osiggnaé za pomocg wyrazow «je-
zyka pospolitego» wszystko to, co ma
najlepszego w sobie jezyk rachunko-
Wy, 1w znacznej mierze to mu sie¢ uda-
lo. Proza jego jest w samej rzeczy «je-
zykiem czystego © surowego rozumu.» Do
stylu jego mozna zastosowaé jego
wlasne stowa: «Styl powinien by¢ jas-
ny i zZe tak powiem przezroczysty,
w ktérymby daly sie widzieé¢ wyraz-
nie i z Yatwoscia mysli i poruszenia
piszacego, ich osnowa i porzadek, i te
przelewaly sie prawie w stuchaczow
lub czytajacych. Ta jasnoSé jest dzie-
Yem porzadnego mySlenia i dobrego
wyslowienia. Kto ciemno pisze, ten
albo rzeczy, albo jezyka, albo jednego
i drugiego nie rozumie.» (Dziela t. III
str. 163).

WidzieliSmy, jak w blizkim stosun-
ku pozostaja wedtug Sniadeckiego je-
zyk i myslenie, nie dziwnego wige, ze
uwaza on jezyk za skarbnice myS$li na-
rodowej, za najcenniejszy duchowy do-
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robek narodu. «Narodowos§é stoi na
jezyku i na charakterze» powiada on.
(Dzieta t. V' str. 201).

_ W milosei dla jezyka ojezystego dbal
Sniadecki przedewszystkiem o to, co
mogloby czystosé tego jezyka skazié,
bal sie nowych sléw, choé isam je
wprowadzal (poludnik i t. p.), twier-
dzil, Ze mozna sie bez nich obejsé, ze
dla wszystkiego tego przynajmniej, co
jest stare, mozna znalezé nazwe w je-
zyku polskim; jezeli jest bowiem sta-
rem, musialo byé znanem ojcom na-
szym i nazwanem przez nich.

Tu nalezy szukaé Zrédia walki, jakg
prowadzit Sniadecki ze wszystkiemi
nowosciami jezykowemi: (wyrazy ist-
nieé, zaszezytny, zaszezytit. p. litera j).

Przedewszystkiem jednak nawoly-
wal o poznanie jezyka, o gruntowna
znajomos§é¢ dziel pisarzy XVI wieku
i p6Zniejszych.

«Jezyk polski, pisat on, czy godzi sie
uwazaé w swem niemowlectwie, i w tym
stanie nieokrzesania i dziczyzny, jakby
w nim ani rzeczy oddawna znane, do-
brze nazwane nie byly, ani nazwiska
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i wyrazy wymawiane i pisane wlasci-
wie? Oto pierwsze zapytanie, ktérem
sobie zrobil, biorac sie do pisania
w tym jezyku. Kiedy naréd, caly roz-
ciggajacy sie niegdy$§ od Elby az za
Dniepr, od gér karpackich az ku brze-
gom morza baltyckiego, méwil od swe-
go poczatku tym jezykiem, kiedy przez
kilka wiekéw odbywal w nim swoje
obrady publiczne, roztrzasal najza-
wilsze rzeczy i sprawy, wazyl stosun-
ki z krajami zagranicznemi, stanowil
1 pisal w nim prawa, kiedy w tym je-
zyku ma przelozong Biblje i najsza-
cowniejsze dziela starozytnych i dzi-
siejszych Europejskich narodéw; kie-
dy tyle posiada rozlicznych wiadomo-
Sci i nauk w tym jezyku ogloszonych,
kiedy wydal tylu prawdziwych i wiel-
kich poetéw, a w prozie po Reju z Na-
glowic, Stanislawie Orzechowskim,
Yukaszu Gornickim, Piotrze Skardze,
Kazimierzu Kojalowiczu, mial jeszcze
znakomitych pisarzy w Ignacym Kra-
sickim, Adamie Naruszewiczu, Fran-
ciszku Dmochowskim, Hugonie Kolla-
taju, Grzegorzu Piramowiczu, Onu-



— 140 —

frym Kopezyiiskim, nie wspominajac
tylu innych dotad zyjacych: jezyk tylu
pracami od trzech wiekéw zbogacany,
tylu pieknoSciami i zaszezytami Swiet-
niejacy, nie moze sie uwazaé w stanie
dziecinstwa i niedojrzalosci.» (Dziela
t. IV str. 1—2).

Na to "bogactwo jezyka polskiego
zwracal uwage Sniadecki tym wszyst-
kim, co pracowali nad wprowadzeniem

"do kraju jakiej§ nowej nieznanej do-
tad nauki, a co zatem idzie i nad ustale-
niem terminologji naukowe;.

Przytaczam jego prawidla co do
ustanawiania takiej terminologji, gdyz
sprawa ta jest zawsze na czasie.

Moéwiac o tworzeniu nowyeh wyra-
z6w, powiada Sniadecki.

«Naprzéd, wyraz nowy powinien
mie¢ sklad i cala, ze tak powiem, fizjo-
nomje narodows, bo przez to tylko
zbliza sie do jezyka polskiego. Powto-
re, nie powinien byé dla ucha twardy,
bo nauki powinny sie przykladaé nie
tylko do zbogacenia, ale nawet i do
ulagodzenia jezyka. Potrzecie, powi-
nien mieé precyzjg, to jest dosadnosé,
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dobitno§¢é, czyli dobrze ustanowione
znaczenie, nastreczajace sie uwadze na
pierwsze uderzenie ucha: i dla tego
ciggniony byé nie powinien z podo-
biefistwa do stéw oblgkanych, czyli ze
tak powiem tulackich, ktére mogac wie-
le rzeczy znaczyé, nic nie znaczg z pew-
noscig. Pierwszg zas mowy wydosko-
nalonej wlasSciwoscig by¢é powinna ja-

i snoS¢ i zrozumialoSé. Poczwarte, wy-
' - raz nowy powinien byé powaziny i

skromny, nie dajacy powodu do prze-
ciggania go na znaczenie Smieszne lub
wstyd obrazajace. Mamy w matema-
tyce stawne wyrazy (‘urva osentatriz, ra-
dius osculi i t. d., ktére niezrecznie
przelozone zrobilyby nauke Smieszna.
Dobrze sg atoli w jezyku naszym na-
zwane, linje do siebie przystajqce, promien
kola przystajgcego. Popiate, staraé sie
jeszeze nalezy, zeby wyraz nowy nie
byl zbyt rozwlekly i z wielu razem
stéow sklejony: bo takie wyrazy wy-
chodzg z rzedu mowy potocznej, dajac
jej ruch leniwy, a czestokroé usypiaja-
¢y i nudny. Poszdste, najwazniejszym
warunkiem w porzadnem tworzeniu
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nowych stéw jest zachowanie analogji.
Nie masz rzeczy ani my$li nowej, kt6-
raby w czem nie byla podobna, ktéra-
by sie¢ w czem nie stykala, albo nie
wypadata z rzeczy lub mys$li znane;j.
Z podobienstwa wigec mysli lub rzeczy
wyplywaé powinno podobiefistwo na-
zwiska. Przestapienie albo niezrecz-
ne przystosowanie tego prawidla naj-
wigce] psuje jezyki, wprowadzajac
w nie gadanine bez uwagi i zwiazku;
z czego znowu rodzi sie pojecie rze-
czy albo niedokladne, albo ciemne i fat-
szywe.» (Dziela t. III str. 197).

Sa warunki, w ktérych nie nalezy
obawiaé sie zachowania wyrazow i ter-
minéw naukowych, pochodzacych z ob-
cych jezykow. «Jezeli rzecz jest u cu-
dzoziemcow Zle nazwana, w przeloze-
niu potrzeba by, zdaje mi sie, te wade
poprawié i nie trzymajac sie etymolo-
gji dawnego nazwiska, inne wlasciwsze
ustanowi¢. Wad bowiem obeych nie
nalezy przenosié do jezyka, ktory
chcemy doskonalié. Ale sa w Geome-
trji stowa greckie, to jest nazwiska
pewnych linji krzywych, jako to Elipsa,
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Hyperbola, Cyclois, Conchois, Cissots, kt6-
rych tlémaczyé nie nalezy, jak w astro-
nomji — Anomalja, nie dla tego, zeby
Grecy coS$ osobliwego w tych nazwi-
skach zawarli, bo zadne charaktery-
styczne] wlasnoSei swej linji lub kata
nie wyrazaja; ale dlatego, ze te nazwi-
ska utrzymali lacinnicy i wszystkie
dzi§ w naukach piszace europejskie
narody. Slowo, ktéreby nie wyrazalo
znaczenia, rozrdzniajacego linje kaz-
da od drugiej linji, byloby tylko
czezym diwiekiem, cigzacym na pa-
mieci, a niepomagajacym pojeciu, by-
tyby to wiee stowa tulackie, ktére naj-
bardziej psuja jezyk, bo mu odbieraja
prostosé, zwieztosé i dobitnosé. Wy-
nalezienie za$§ nazwiska wlasSciwego
czyli charakterystycznego na kazdg
wspomniang linje, jezeli nie jest nie-
podobne, to przynajmniej niezmiernie
trudne. Slyszac wyraz zagraniczny,
kazdy dowiaduje sie o jego znaczeniu,
styszac zas zle wynaleziony krajowy,
moze sie domysla¢ i roié sobie zna-
czenie fatszywe. Dobry jezyk prowa-
dzi do czystego, szczerego pojecia rze-



— 144 —

czy, jezyk zly rodzi pojecia ciemuie lub
bledne. A poniewaz cale wydosiona
lenie mySlenia zawisto od dobitnoscl
jezyka i od dobrze ustanowionych na-
zwisk, zgodzi sie kazdy ze mn:., ie
kiedy w naukach nie mozemy do'lad-

nie przelozyé wyrazu techniczueoo,

lepiej jest cudzoziemski zatrzymacé.
Idac za tem prawidlem, nie bedzic sie
psut jezyk albo prawdziwie bs La-
rzyﬁskiemi albo Zle rzecz wylusicaa-
jacemi wyrazam1 » (Dziela t. IT] six
199—200)7

Wiele bledéw przy ustaleniu teriui-
nologji popetnia sie dzieki niedcuta-
tecznej znajomosci i brakowi wm) ‘ie-
nia sie¢ w przedmiot nauki; star:my
sie tedy tlémaczyé wyraz po wjira-
zie, dlatego, ze nie obejmujemy zw ia%-
ku, jaki je Ilaczy; gdybySmy | o
objeli myélq calg tresé nauki i p»
nikneli sie jej myslaml, ]ak wlasneiui,
zdolahbysmy je wyrazié za pomocd
wyrazéw istniejacych, nie ucieks ac
sie ani do tworzenia wyrazéw, ani 4o
wyrazéw cudzoziemskich.

«Kiedy czlowiek glebokiego poje¢:ia

PO

i

e
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dobrze rzecz i swoéj jezyk znajacy,
wiimie sie do pisania w nauce cale
tiwej dla tego jezyka, potrafi on wia-
ddnosei i mysli w swej glowie dobrze
W -obione, wylaé na jezyk, ktérym
tiiie kierowaé i wladaé, malo potrze-
bujac wyrazéw nowych, albo zrecznie
I riadko stwarzajace te tylko, ktore sie
1iedadzg zastqpié przez inne w mowie
7 eztej i ciaglej. Takie to dopiero
(zizto jest rzetelng przystuga dla nau-
il a szacownym skarbem dla jezyka.
I"“ma historji naturalnej Bonifacego
Jundzilla, Chemja i Teorja jestestw orga-
wicinych Jedrzeja Sniadeckiego sa dzieta-
it lego rzedu i gatunku. Autor ostat-
nicyo dziela, wyktadajac subtelne my-
8l fizjologje ludzka, w jezyku na-
§7.m prawie nie tknieta, préez kilku
Wirazow chemicznych, powszechnie
I yletych, zadnego nowego nie po-
Uriibowal.  Ale kiedy pisarz jest
W126d, 7e tak powiem mys§liwecem na
sliva, Towi sylaby, lepi je, klei i nie-
il sie pasie, i do takiej lepianki na-
91 ra i gnie mysli, wiadomosei i nau-
%¢ budowa taka musi by¢ nieforemna,

‘an Sniadecki. 10
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niesmaczna, ani jezykowi, ani wzro-
stowi nauk nie przydatna. W pierw-
szym razie autor stosowal wszystkim
zrozumialy jezyk do zgruntowanych
myS$li i wiadomosSei; tu do nowo skle-
conego jezyka naciaga zdobycz samej
mechanicznej pamieci. We wszystkich
Zle pisanych i Zle przelozonych ksiaz-
kach widze to samo Zrédlo wad i nie-
doskonaloSci, ze pierwsza i calg uwa-
ge obraca sie na stowa, nie na rzecz
i mysli. Jezyk powinien uslugiwaé
mySleniu, nie wiezié je i krepowaé.
Wszakze nie trudnoby b ,przyto-
czy¢ mySli zagranicznych ""lfutorc’)w,
ktére sie wlaSciwe i z réwna moeg
daja wylozyé naszym jezykiem, choé
siqrqig.a daja przekladaé slowa zagra-
nfgare, ktéremi ta mysl jest wyrazo-

TitAle ze takie pisanie potrzebuje
pracy i talentu, dlatego wszystkim
udawagé sie nie moze. Bez tych przy-
miotéw nikt sie nie powinien oSmielaé
pisaé w nauce dla jezyka narodowego
nowej i nietknietej.»

Do wszystkich tytuléw chwal Jana
Sniadeckiego przybywa wiec i ten
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jeszeze, ze byl nadto mistrzem, krze-
wicielem i wielkim teoretykiem mowy
ojezystej. Rys ten pozostaje w zgodzie
z calym charakterem wiclkiej postaci,
uzupelnia nasze pojccia o czlowieku,
ktory zasluzyl sobie na miano jednego
z budowniczych nowoczesnej kultury jol-

skiej.
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37. — Nauka szybklego rachunku -—10
Astronomja.

145. Bernstein A. Dr. O obrocie ziemi dokola osi —15

120. Hellpern M. Jak rozpoznawaé pa niebie najwa-

inlejsze gwiazdy | gwlazdozbiory, 235 rys. w tekscie,—30
509. — Co to s3 komety i czem nam groza. Z 23 rys.—15
19. Martin K. Slofice, opracowal S. Bouffall —15
107. — Gwiazdy, ich cechy, przyroda i ruchy, przel. S. B.—15
B1S, Nawroczyhski B. Mikotaj Kopernik, Szkic, —13
150, Neumayr. Ziemia i jej stanowisko we wszech-

swiecie, strescit St. B., z 11 rysunkami. —20
86. TolwifAskiG.O zaémieniachstofcaiksieyca,zrys. —10
247, - O potach roku na ziemi i innych planetach. —15

95. — O kalendarzu, jego znaczeniu, otaz reformach =13

Atlasiki przyrodnicze kieszonkowe.

52, Atlasfk anatomiczny, kieszonkowy. 12 tablic koloro-
wych z tekstem objaéniajgcym.

191. Atlasik botdniczny, kieszonkowy, 128 rys. kolor. =~ —

25. Clalo kobiety. Model rozkladany, kolorowy 2 obja-

&5

$nieniami. —60
426. Cialo meiczyzny. Model rozkladany, kolorowy z obja-
&nloniami. —60
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- RKozlowski W. M. Jak jest za Oceanem. -15
Kurnatowski 1. O golidaryamie Sl
. Lange J. O prawach kobfety fako zony ! matki, —25
. Marchlewski ]. B. Dr. Bkonomja politycana, czem
iest i czego uczy. Wyd. 2-gie. —15
Oszczednosé — droga do dobrobytu, pod!udp Wecla
1 Smilesa, opracowall K. K. { Z. K. Wyd. I —10
Pietkiewfcz Z. Walka z nedza. —20
— Z naszych stosunkéw skonomicznych. Kapitaly
obce w przemysle polskim. Ola, Artele. —
— Zrzeszenia wlejsis. D4wignia kultury f dobrobytu.
Spotkl, Zwigzki, Kélka roln, 3
Programy wszystkich rcsyiekich part)l politycznych.—23
Rakowsk| K. Dzicje ekonomicznego rozwofu Pol-
ski (do czasu upadla: Pﬁx'astwa Polskiege). Cz. 1. —%
- — 2el15 —
Spencer H. Zasady Socjologji, streécil Antoni
Wréblewski —30
— — Oze$¢ IV. Instytucje obrzedowe. -20
Szuklewicz W, Zasady ruchu wspéldzielczego. —25
—_ Zarys Ewoluc)i ékonomiczno-spoleczne]j (Idealy Fa-

bjuszéw). —25
— Miasto przyszloci. ﬁlgadniunh kulturalne. —_—
Tarde. Spoleczefstwo ! historja, stresc. A. Lange.—15

Ustawa normalna Towarzystw Wzajemnej Pomocy. —10
Ustawa norm. Tow. Wspéldzielczych Spozywezych. —10

Szkice literackie.

Galle H. Epopeja Napoleofiska w Popiolach Ste-
fana Zeromskizgo. —13
Offmadski M. Przyczynek do zyciorysu Asnyka.—15
Pileck! A. Poota i éwiat. Odczyty. —20
Strzelecki A. Szkic o weryzmie. -18

Szkoinictwo.
p. Wychowanfe,

Sztuka.

Brzozowski S. Hipolit Taine jako estetyk 1 krytyk—15
— Jozefa Kremera poglady na sztuke i jej historjg. —15
Bujno M. John Ruskin i jego poglady. Wyd. . —10
Cousin. O pieknie, przel, R. Simon. —20
Lange K. Rozkosze zmysléw i rozkosze sztuki.
Przyczynki do teorji sztuki, przel. M. Mutermilch,
Czesé I, Fizjologja rozkoszy I rozkosze sztuki. —25
— — Cazgsé II. Sztuk-, —25



| 304
:502‘

24.
540.

263.
170.

§10.
136.

256.
257.

260.

543.

554,
198.

331,

288
81,

248,
34,

116,
70,

(3]
&3

Programy wszystkich rosyjskich partji politycznych. - 25
Plesek pokojowy. Jeqo rasy, hodowla, choroby i ich

leczenie. Z ¢5 rycinami. —30
Przepisy wlasciwego zachowania sie wsréd ludzi. —20
Szumlanska P. 555 rad i doSwiadczen gospo-

darskich. —20

Samoksztatcenie,
p. Wychowanie.

Stowniki

Arcta Slowniczek 9406 wyrazéw, wyrazefi i zwrotéw

cudzoziemskich, kop. 60; w oprawie—80
— Slowniczek wyrazef i przysléw cudzoziemski h. —25
Galle H. Slowniczek wyrazéw o pisowni watpliwe},

z podzialem na zgloski, podlug pisowni filologéw, —20
Grabowski A. Slownik polsko-esperancki. yd.

mniejsze, skrécone. —75
Krasnowolski A. Slowniczek frazeologiczny. Po-

radnik dla piszacych. —60
Kutner S. Stowniczek kieszonkowy polsko-niemfecki.—75
— Slowniczek kieszonkowy niemfecko-polski. —7
(te same stowniki w opr. w ptétno ang. po 90 kop.).
Passendorfer A, glownlczek bledéw jezykowych

i najwazniejszych prawide! gramatycznych.
Wagsikowski K. Slowniczek kieszonkowy polsko

niemiecki i niemiecko-polski. kop. 73, w opr.—90
WisniakowskiAl.f Stownik wyrazéw i wy-
razen handlowych. —60

Veys-Chabot Th. Stownik francusko-polski, w opr.—90
Zamenhof L. Dr. Esperanto. Jezyk migdzynarodo-

wg Cz, II. Stownik. —15
— Slownik esperanto-polski. —15
Spoleozne.

p. Kwestja kébieca,

Anty. Al Kohollk. Pijahstwo—nasz wrég. 7Y
Barszezewski S. Polacy w Ameryce. Zarys obec-
nego stanu wychodztwa polskiego. —15
Bauer L. Pokonani. Rozmowy dramatyczne - —20
Biatecki A. Dr.- Prawo w zyciu ludzkiem, wyklad
popularny. —35
Bunge G. Dr. Zatrucfe alkoholem i zwyrodnienie. —10

k]

Danielewicz B. Ubezpieczenia zyciowe. —15
Golinska Z. Dr. Nauka o ludnosci. —10
— Alkoholizm 1 spoleczenstwo. —10

Jod! Fr, Dr. Ekonomja spoleczna a etyka, prze-
. Kraspowolskieqo =15



8

36,

514,

Grzyby Jadalne i trujace, z 32 tabl kolor. Wyd 1. —50
etk IT Z 32 tabl. kolor. —~50
Grzyby jadalne. Atlasik kieszonkowy z rys. kolor. —40
Grzyby trujace. Atlasik kieszonkowy z 96 rys. kolor.—40
Mineraly. Atlasik kieszonkowy, rozkladany. 12 tablic
kolorowych z tekstem objasniajgcym. —50
Motyle. Atlasik kieszonkowy, 129 rys. kolorowych. —40
Owady. Atlasik kieszonkowy, 129 rys, kolorowych, —40
Ptaki, Atlasik kieszonkowy z 82 tabl. barwn. i opisami,—50
Ptaki splewajace, Atlasiic kieszonkowy. —40
Rodliny kwiatowe. Opis 116 gatunkéw krajowych
dziko resngcych z ich rysunkami na 32 tablicach
barwnych § 18 czarnych, —50
Rosliny tairzariskle i alpejskis. Atlasik kieszonkowy.—40
Ryby. Atlasik kieszon owy, rozkladany. 12 tablie

kolorowych z tekstem objasniajgcym. -50
Zwierzgta ssace. Atlasik kieszonkowy, —40
Beletrystyka.
Andrejew l§' Czerwony émiech. Urywki. —30
Arnold E. Swiatto Az{l. Poemat prozg przedstawia-
jacy iycie i nauk§ Buddhy. ~40
Barszczewski S, Obrazki amerykanskie. Cz, I —20

Higick F. Nad wodg wielkg 1 czysty. Z Zycia poe-
téw nad Lemanem, ~2C

— Nad jeziora wloskim brzefiem. Lago di Como,
Wspomnienia z Zyeia Krasi skiego —13

Botanika.

Arctéwna M, Grzybg Jadalne { trujace, z 32 tabl-
cami koloroweml, podlug H. Blichera., Wyd. II.  —50
= = Cze$é Il Z 532 tablicami kolorowemi. —50
— Grzyby jadalne. Atlasik kieszonkowy z rys. kolor,—40
— Grzyby trujace. Atlasik kieszonk. 2 96 rys. kol, —40
— Atflasik botaniczny kieszonkowy, 128 rys. kolor. —40
— Wskaz6wki do zbierania, okreslania 1 zasuszania

roglin, wedlug K. G. Lutza, z rycinami —20
— Etykiety do zielnika, zawierajgce 1230 nazw roslin —25
— O zZyciu i budowie rosliny, z 42 rysunkami, —20

— _Roéliny kwiatowe. Opis 116 gatunkéw krajowych
dziko rosngcych, podiug H. Bliichera -
— Rosliny tatrzahskie i alpeiskis. Atlasik kieszonko-
wY. 167 rysunkéw kolorowych —40
Kuczyrfskad Jak sig bronig 1 chronis rogliny,
Wedlug K, Marillauna, Kripelina i Weissmana.
Z 37 rysunkamf, —30
Stella-Sawicki J. dr, Dusza roslinna. Szkice
% iycia roslinnego, z ryc. —15



7.

B ] 8 St t fllegolle 1 e te
e iy, B, B fleselin 1 40 o ate)

anta. —20
78, — — Cz.li—od Kanta. Wyd. IL. -15
273, — Logika. —30
186, — Zasady &sychologji, popularnie wylozone —15
472. Cousin W. 0 Fiqk ie, przel. z francusk. R. Simon—20
266. Deutsch E. Co to jest Talmud. Wyd. 2-gie —30
421. duPrel K. Dr. Spirytyzm. Spol. St. Brzozowski.—25
563, Hulka P. Zarathustra—twérca religji Iranu, -
268. James W, Probieiz prawdy. Przetlomaczy! g angiel-
skiego W. Kosiakiewicz. —25
235. Kant Emanuel. Najpiekniejsze myS$li, Ze zbioru
F. Richtera, wybral i przet!émaczy! A. Krasnowolski—20
74. Lang A. ierzenia dzikich ludéw. —
417. Libelt K. Wybdr pism pomniejszych ze wstepem
i objasnieniami Dr, W, Hahna, Cz, I. Pomysty
o wychowanfu ludéw. —25
418, FE- — Cz Il. O odwadze cywilnej. -30
449, - — Cz. lIl. O milosici ojczyzny. ~25
430. Loewenfeid L. Gienjusz i jego przedstawiciele
w sztuce plastycznej. —30
538. Lubicz L. AL Mitologja stowfariska, podlug Na-
ruszewicza, Lelewela, Bogustawskiego, Brilcknera
i Gruszewskiego. —40
466. Lutostawski W. Niesmiertelnosé duszy { wol-
nosé woll. Listy do mlodszego brata o rmetafizycz-
nych zagadnieniach. —43
138. Mantegazza P, Flzjologja rozkoszy. Tluma-
czyl F. Werminiski. Cz. 1. Rozkosze amysiéw. —40
139. — = Cze$é Il Rozkosze uczucia, 3 —40
139 a.— — Czes¢ . Rozkosze umystu, —40
16). Melinaud K. Dlaczego sie placze? Psychologija
tez. Z francuskiego przelozyla Z. Grabowska. ~15
162. — Psychologja namietnodci, 2Z francuskiego przelo-
izyta Z. Grabowska. —15
512. Notnagel H. Chwile przedémiertne. —10
46. Prus B. O ideale doskonatoic, odczyt. Wyd.II. —10
199. Ribot T. Choroby woli. Przel, J. K. Potocki.—40
S75. Szukiewicz W. Kto by? Buddha i co o ffm wiemy.——
119. Tiirk H. Cazlowiek genjalny, ttém. J. Muklanowiéz,—10
43, Witkowska H. Poglad na rozwéj ziejowy. —20
203. Ziegler T. Wiara i wiedza. Szkic tilozoficzny, —15
Fizjologja. :
240. Babak E. Dr. Mé6zg i system nerwowy. —20
76, Dubois Dr. ngyw umystu na cialo. —10
221,

Kling F. Dr. O chorobach urojonych (fmaginacyj-
nyc%). przelozyl Dr M., G, -13



100.
490.
401,
492,
493.
269.

Podréze.
p. Gieografja.
Chmielewski{ K. Twoje ziemls, twole wody.
Szkice malownicze z Kraju, z 9 rysunkami.
Dybczynski Z teki turysty. Opis 88 mxlowe]
pieszej podrézy po kraju. Z licznemi rycinami. ~—$0
— Przewodnik po gérach Swietokrzyskich (Lyso-
goérach, —25
Durham M. Czarnogérze i Albania. Szkice z po-
drézy. Tlumaczyla k.. Swiderska. -25
Gloger Z. Bialowieza. Malownicze opisy puszczy
Bialowieskiej i pcdrozy do niej, z rycinami.
Hartinghowa Z. Przewodnik po ziemi Kaszub-
skiej, z 20 rysunkami, -40
Hésick F. Nad wodg wielkg i czysty. Z 7ycia poe-
téw nad Lemanem.
— Nad jeziora wloskim brzegiem. Lago di Como. —15
Janowski A, Wycleczki po kraju, z licznem{ ry-
cinami i mapami. "Cz. I. Kielce, Checiny, Géry

S-to Krzyskie, Radom. Wyd. II, —40
- — Cz. 1L Opaléw, Ujazd, Klimontéw, Ossohn,
Sandomierz. Wyd.
— — Cz IIL Pulawy, Kazimierz, Janowiec, Na-
Ieczéw. W%d -4
- Na szlaku nowej kolei Warszawa-
Knlisz. — (Lowicz, L&éd2, Sieradz). —4t

Zakopane i jego okolice. Przewodnik dla zwiedzajg-
cych, z planem i 10 rysunkami.
Poezje.

Brodzinski K. Wiestaw. Sielanka. Wydanie nowe.—C6
— Wybbér poezji. Ze wstepem i objasnieniami Piotra

Chmielowskiego. —
Chmielewsk! K. Mgly. Opowies¢ tesknot

wierszem, -3
Goszczyfsk! S. Zamek Kaniowski. Powiesc

z objasnieniami H. Gallego —15
Homera Iljada, Stresci? i opracowal A. Lange. —25
— Oddysseja. Streécil | opracowal A. Lange. —25

Humor staropclski w poezji XVIi XVil w,, wybral A. R.—15
Kochanowski J. W:bér poezji. Ze wstepem i ob-
jasnieniami P. Chmielowskiego. Cz. L. Odprawa
postéw greckich Tragedja* =
— Cz. I, Poematy, o
— Cz lll, Sobétka. Treny. —_
— Caz.IV. Piesri (wybrane), ——
— Cz. V. Fraszki (wybrane}. —
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164,

gag

14,
373,

110.
146,

.,
105.

Junosza Klemens. Wilki —03
— Z pamietnikéw roznosiciela. —08
— Mlynarz z Zarudzia. Obrazek wiejski. —10
— Szkice z natury. Muzykanci. Wojtek Wecior —08
— Pokéj przy familji. —08

Niekosztowna kuracja. Grabarz Ksigzek. —08

W powodzi kwiatéw. Gdy konwalje zakwitng, —08

— Oryginal z Piskorzewa, —15
Karmen. Dzikusy. Szkice z zycia robotnikéw w por-
cie odeskim. o

Kipling R. Z pod nieba Indfl. Nowele. —15
Krél1 K. Frytjof. Opowiesé z opowiadaf skand. —30
— Cyd. Poemat sredniowieczny hiszpanski. —20
Lagerisf S. Legendy o Chrystusie, t!émaczyla
M. Markowska. —30
Wells, Nowele, t}émaczyl A. Lange. —20
Wergiljusz Publjusz Eneida, oprac. K. Krél, —40
Wilkonski A. Wybér ramet 1 ramotek, —30
Zola E. Powédz. Obrazek, t!ém. Al-Ar. —10
Paleontologja.
Dybczyfiski T. Wiadomosci poczatkowe z paleon-
tologji, z 80 rysunkami. -3
Pielegnowanle dzleol.
p- Wychowanie fizyczne
Baczkiewicz Dr. O Zywieniu niemowlst. —20
— Jak zachowaé zdrowie niemowlat. —10
— Jak ochraniaé dzieci od choréb zakaznych. —30
Handelsmann B. Wskazéwki dla rodzicéw 1 wy-
chowawcéw. —10
Kneipg S. ks, Jak plelegnowaé dzieci zdrowe | fak
leczyé chore. —10

Korybut-Daszkiewicz B. Dr. Plelegnowanie
dzijecka chorego.

Sterling WL Dr. Dziecko nerwowe. —20

Trump J. Dr. Hygjena wieku dziecigcego, oprace-
watl Dr. Wi, Sterling. =

—_Hygjena wieku szkolnego, opr. Dr. W. Sterling. —30

V3gtlin M. Dr. Pielegnowanie dziecka w pierwszym
roku zycia, spolszczy? dr. Szymanowski. —20

Wolberg L. Dr. Zdrowie dziecka. Przewodnik dla
rodzicéw, podlug K. Hochsingera. Z 14 ryc.

Pedagogika | Plelggnowanie clata
». Wychowanle. | p. Hygjena

. IR o



231,
358,
o

98,

9.
113,
128,
165.
175,
131,

- 4l.
351,

262,

y 141,
452,

429,
494,

483.
484,

Kopoxyfiskl St. Dr. Znuienls, odezyt. —10
Lange K. Rozkosze zmysléw ! rozkosze sztuki,
przel, M. Mutermilch. Cz. 1. Fizjologja rozkoszy.—25
Levillain F. Dr. Budowa { czynnosci ukladu ner-
wowego, przelozyl Dr. M. G. —
Przedborski L. Dr. Jak poznajemy $wiat. Kilka
s}éw o zmyslach. Zmyst stuchu i déwick. —10
Scholtz Fr. Dr. Sen i senne marzenia. —20
Sosnowski J. Z pracowni fizjologa. Podrgcznik
do do$wiadczen fizjologicznych, z 16 rysunkami. —30
Sterling Wi Dr. Fizjologja cztowieka, x 33 rys, —23

Flzyka.

Bouffell 8. Zasady mechanikl, jako wstep do nau-
ki fizyki, z 36 figurami.
— Krétki rys fizyki. 1. O rachu.—O sitach.—O ener-

gli. Z 11 rysunkami. —13
— — II. O cieczach, — O sprezystoscl.—O glosfe.

Z 16 rysunkami. =15
— ~— lil. Nauka o cleple, z 4 rysunkami. —15
— — 1V, O swietle, z 17 rysunkami. —15

— O predkosci swiatla, podl. A. Bernsteina, z rys. —10
— Woda pod wzgledem fizycznym i chemicznym,

z rysunkami. -10
Sprockhoff A, Fizyka w dzledzinie Zycia powszed-
niego, przelozy! i uzupelnil Ks. Sporzyhski —45

Uminski W. Co nalezy wiedzieé¢ o elektrycznoscl.
Wyklad popularny, Wyd. II, = 86 rys.

Gleologja.

Skrzyfiska K. Ziemia pod wzglgdem gleologicz-
nym, z 40 rys. w tekscie. -0

Gleografja | Etnografja.
p. Krajoznawstwo.

Antoszka, Czechy i naréd czeski. Cz. 1. Opls Czech—15
Durham M. CzarnogqrzeiAlbanja Szkice z po-

drézy. Tlémaczyta M. Swiderska. —25
Janusz W. Podreczna gieografja Europy. -
Kafka J. W krainach wiecznego lodu.” Z czeskie-

go tlumaczyla . Kietlitska-Rudzka. Z 23 rys. —20
Miecz S. Opisy malownicze. Anglja. Przetlu-

maczy! Cz. Statkiewicz, z licznemi rycinami. !
— — "Azja srodkowa, z 7-go wyd. przel. A. Kudelski.—20
— — Saharai NiI, z 6-go wydania przettumaczyt

A. Kudelski, z 6 rycinami i 2 mapamL —30

By e
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a7s,
380.

381.
473,
503.

519,
447,

462,
bid.
400.

384,

114,
480,

314.
315,
178,

S B M S R Ity
opinji.

— VI K. Szalnooha. Wielkopolska a Malopoleka

€
2
F
"
<]
=
<,

s ki M. Dzieje poczatkow pisma, 2 rysunkgmi. —20
jorowaka N. Historja zakonéw w Poisce. —30
tman L, Wielka wojna. Szkic histeryczny, —45
ineau J. hr. Odrodzenie. Sceny histotyczne,
rzeklad, grzedmown f objasnienia A, Strzeleckiegb
Czesc 1. Savonarola, —60
— — @Qz. ll, Cezar Eorgg. Ce. Il Juljusz Il-gi. —60
— — Gz, IV, Leon X. Cz. V. Michal Aniol. —60
Gom ullc‘i W. Trzy krélowe. Portrety history-
czno-estetyczne,

coo=
LSt

{nnko wski Cz. Ks. Bohaterowie polscy. Karol Chod-
“kiewi

cz, Kazimierz Pulaski, Ks, j6zef Ponfatowsk] —25
Kilinskiego ;ana Pamigtnik{ o rewolucji w Warsza- -
wie w roku 1794-ym.
Kochanowski J.'K. O heraldyce czyli o znajomo-
#ci herbownictwa, z 20 rysunkami. —20
= Poczatki walki Slowiafsko-niemieckiej. —20
Korzon T, Grunwald. Ustep z dzlejéw wojennych,—~12
Koszutski W. Nasze prababki. Szkic historyczno-
obyczajowy. —15
Krélowie i ksigZeta Polscy. 30 portretéw wedlug rys.
3. Mateijki z notatkami biograficznemi -
Kwiecinski Z. Dzieje wypraw krzyzowych, podlug
Michayda i fnnygh zrédel. ~35
Luninski B, Przed wyprawg wiededsky., Studjum >

historyczne,

Miecznik A. O Serbji { bach, —20
— Macedonja { Macedohczydy. —20
Ochorowicz J. Pierwidftkt aharaktery ngrodo-

wego, Szkic z psychologjl 1 kulfury -plerwotne
Slowian centra]nfcg ]-10
Offmafski M, Dola i nfedola Jana Sobieskie 0. —25
- Dzie(]r. Warszawskiege Towarzystwa Przyitclél
nauk (1800—1832). Streszczenie z dziela Aleksan-
dra Kraushara. —60
— Grunwald, monografja historyczna. —20
~ Krélestwo Polskie (1815—1830). Rys historyczny
z tablicami statystycznemi. 3 —6
- Pamiq_tki po Piastachijugiellqnnch pozostale w
wierzeniach, tradycji i zabytkaéh.
— Slownik miejscowoéci, w ktéffch znajdujs sie za-
bytki z czaséw Piastowskich 1 Jagiell§nskich. —40
Okszyc A. Japonja § Japosiczycy, podiuf Lauterera—25

- 10 —



PODSTAWY
Ryksztatcenia Wspdlczesnego

WYBOR DZIER STANOWIACYCH POMOC NAUKOWA
PRZY SAMOUCTWIE I W SZKOLE
Wydawnictwe, wychodzace pod kierunkiem
Wt. M. Kozfowskiego

klada sfe z szeregu tomdw obejmujacych badé calosé jakiejcol-
wiek galezi wiedzy, bgdz pojedyncze jej rozdzialy, oraz po-
szczegblne zagadnienia rozmaitych umiejetnoscl.

I. Kozlowsk! Wl M. Klasyfikacja wiedzy. —40
. Freeman E.E. Dzleje Europy. - 60
Hi. Creighton M. A. Historja Rzymu. -60
IV. Kozlowski WL M. Historja fllozofij. Cz. I
do Kanta, —60
ViVL. ChwielowskiP. Krytyczno-poréwnawczy prze-
‘_lqd dzfejéw piSmiennictwa polskiego. —20
V. Fytte C. A. Historja Grecji. —60
VII. Jebb R.C. Historja literatury greckiej. —60
IX. Gibbins. Historla przemystowa Angljl. —60
X. Worstold B, O sgdzie w literaturze. —60
Xl. Freeman E. B. Instytucje polityczne. Grekéw,

Rzymian { Glermanéw.
XIl. Kozlowski WI. M, Historja filozofjl XIX wieku, 1 —
Kll. Aulard, Carnot, Bax. Historja rewolucjl tran-
cuskiej, opracowal W1 M. Kozlowski, 4 2
XIV. Toqueville, Dawne rzady { rewolucja. —60

Oprawa w p}étno ang. 20 kop.

: WIADOMOSCI
KSIEGA POZYTECZNYCH
BNOYKLOPEDJA POPULARNA

Artykuly objasnione 2.50C rysunkami
na 1.100 stronicach tekstu.

Cena rh. 6,
w opr. w plét, amg. rb. 7 — w pbiskérek rb. 7. 60.




!h Ksiegarnia
Wydawnictwo

M. BROTHA wowydwit'ss:
| WIELKIE ZNIZENIE CENY na r. 1912, |
Tom pe 20 kop.

J. L KRASZEWSKIEGO

POWIESC! HISTORYCZNME

obejmujace
Dzieje dawnej Polski
29 pewiesci, stanowiacych 78 tomow.

Stara Basii, 3 tomy.
Lubonie, 2 tomy.
Bracia Zmartwych-
wstaiey, 8 tomy.
KMaslaw, 2 tomy.
Boleszezyce, 2 tomy.
Erélewscy synowie, 4 t.
Historja prawdziwa o
Petrku Wiascie, 2 t.
Stach z Konar, 4 t.
Waligéra, 3 tomy.
Syn Jazdona, 8 tomy.
Pogrobel, 2 tomy.
Krakéw za Loktka, 2 t.
Jelita, 2 tomy.
Xré! chicpdw, 4 tomy.

Bialy ksigzg, 3 tomy.

Semko, 3 tomy

Matka Kréléw, 2 tomy.

Strzemienczyk, 2 tomy.

Jaszko Orfan, 4 tomy.

Dwie krélowe, 8 tomy.

Infantka, 3 tomy.

Banita, 3 tomy.

Bajbuza, 3 tomy.

Na krélewskim dworze,
3 tomy.

Boiy gniew, 3 tomy.

Krél Piast, 2 tomy.

Notatki Polanowskiego,
2 tomy.

Za Saséw, 2 tomy.

Saskie ostatki, 2 tomy.
Cena za catosé (29 powiesci) rb. 12 kop. 5O.

W oprawie cena za calo§é rb. 19,

Poprzednle wydanie kosztowato Rb. 18, w oprawie Rb. 33.
Po uplywie 1. 1912 powréci dawniejsza cena.
Mozna nabywa< czesciowo w ratach po Rb. 1.10,

w oprawie po Rb. 1.65. s
Przy kazdej racie ctrzymujs sie 2 lub 3 powiesci,
przy ostatniej pozostale § powiesci.
Tomy pojedynicze nowego wydania tylko pa 20 kop.
(w poprzedn:m wydaniu kosztowzly po 30 kop.).
Nowe wydanie wyjdz e w r. 1912, co miesigc 3 powiesci-

b Szczeg6towe prospekty bezpiatnie na 2gdanie.

[y
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— Wybor poezji. —_—
Glatman L. Wielka wojna. —60
Goszczynski S. Sobdtka, —05
« Kochanowski J, K. Odprawa postéw greckich.——
— Poematy, Pt
- Sobétka. Treny. —_—
-_ Piesni (wykrane). -_—
—_— Fraezki (wybrane).” —_—
Konopnicka M. Ziemie polskie.” Krajobraz. —20
Korzon 7. Grunwald. —12
Krasicki J. Bajki. —10
— Satyry, —-12
Krasinski Z Przedswit. ~-05
- Psalm miloéct, —07
- Irydjon. ——
: - Poezje liryczne., Cz, I. —10
: - —_ — % Alo -10
a1, —_ —_ - 3. LL —10
| - Noc letnia, -12
47, - Nieboska Komedja. —
11 Lenartowicz T, Lirenka, Cz. I, —05
125. — —_ Cz, II —05
8. Malczewski A, Marja, Powiesc. w1
2. Mickiewicz A Bajki { Powiastki. ~Q
2: - Grazyna. Powiesé litewska, —G6
54 - Sonety Krymskie, Farys, Szanfa-
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3. - Konrad Wallenrod, —10
28, - Ballady i Romanse. —12
48. - Poezjs liryczne, —
| 49, = - —
| 50, = - e
{51, - — ——
52, — Giaur. —_
18. Niemcewlcz ]J. U Spiewy historycane. —15
12, Pol W. Mohort. —18
§l7. . — Piesn o ziemi naszej. —05
46. Skarga Piotr Ks. Kazania sejmowa. —50
S, Stowacki J. Anhelli, - —10
£13. — wciec zadzumionych, Plramidy. —o08
27, —— Szwajcaiji. i —10
=85, — Poezje religijne. —08
139, - Poezje liryczne. -08
40, - - - —08
4L - -— - —10



42. Stowacki J. Genezis z ducha, -10

43, - Zawisza Czarny. —25
44. - Wybér listéw, Cz. L —25
45. ~ — — Cz. IL —25
14, Syrokomla WL Janko cmentarnik. —07 |
15, — Urodzony Jan Deborég. -—10
23. - Kes chleba. -07

I - Ulas, —10
16. Zielifiski G. Kirgiz. —C8 4

LITERATURA POLSKA

Feldman W. Wsp6lczesna literatura polska Wyd. V. 3.20
E w cprawis 4.—
— Wspélczesni pisarze polscy w najcelniejszych wyjat-
ach. 1.80, w opr, 2.40
Krdl K. | Nitowski J. Historja Jiteratury polskiej. Wyd. 1V,
przejrzane § poprawicne. 1.80, w opr. 220
Wowskl ). Zarys historji literatury polskiej. 1.—, w opr, 1.20
lowlokl W. Nasi pisarze w najpiekniejszych. wyjatkach.
Tom I. Literatura Przedmickiewiczowska. w opr. 1.80
— ~— Toemll, Literatura’Mickiewiczowska i nowozytna, opr.:.80
Pliat B. Dr. Historja Literatury Polskiej. Wyx!ady uni-
wersyteckis, opracowane przez komitet profesoréw
2 Dr. W. Bruchnalskim na czele. Calo$é obejmujo
8 toméw w 80 zeszytach. Zeszyt 60
= = Tom W. Cz. L. Historja poezji polskiej w. XVi
1 w trzech pisrwszych dziesigtkach lat w. XVII
(1600—1632). Rej.—Kochanowski. W opracowaniu
Dr. W. Bruchnalskiego i Dr. St. Kossowskiego. ~ 2.—
w op-. 2.50
~ — Tom ll. Cz. U. Historja poezjl polskiej. Naste:cy
i nadladowcy Kochanowskiego. W opracowaniu
St. Kossows{lego. 1.80, w opr. 2.40
— — Tom Ill. Historja pcezji polskie] XVII — XVIII w.
(od r. 1632 —1740)." W opracowaniu Dr, L. Bernac-

kiego. 2.— w opr. 2.50 |

— = Tom IV. Qz. L. Historja poezji polskiej XVIII w.
Czasy Stanislawa Augusta (1764 —1795). W opra-

cowaniu Dr. Ludwika Bernackiego.  2.40, w opr. 3.— |

— = Tom IV. Cz, Il. Historja poezji polskiej XVIii—
XIX w. Czasy porozbiorowe i Ksigestwa Warszaw-
skiego (1798 — 1815), W opracowaniu Dr. K. Woj-
clechowskiege, 1.60, w opr. 2.20
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1‘_441.

442.

412,

Rakowsk! K. Dzlefs eckonemisgnege rezweju
Polski (do czasu upadku pafstwa polskiego) Ce, I —38
= —  CzeséIL -25
Sempolowska S. Starozytna Grecjaijsj urzgdzenia—20
Stuzewski WL Zarys historji handlu w Polace.—20

Smolenski W1, Rzady pruskie na ziemiach polskich

1793—1807. —18
Szajnocha K. Wojna o czeéé kobiety, -10
— Jadwiga i Jagiello, strescit E. Lunifski, Cze4é1 —i5
— Jadwiga | Jagielto, Cz. II. —20
— Cz. Il —20
Szulc Fr, Polska w r, 1793, Pamigtnik historycz-

ny, wedlug jego podrézy. —60
Tatomir L. Krél Kazimierz Wielki, —25
— Mikolaj Wierzynek. —10
TardeS. Spoleczefistwo i historja, strescil A. Lange—15
Wasilewski L. Wspélczestia stowlafiszczyzna.

Zarys etnograficzno-statystyczny. —30
Wawrzeniecki M. Slowianie doby przed { wcze-

8no historycznef. —25

Jezyki obce.

Antoszka. Podrecznik do poznania praktycznie
jezyka czeskiego, oraz rozméwki polsko-iz skie. —23
Belmont Leo. Esperanto. Najlatwiejszametoda wier-
szem. —15
Grabowski A, Slownik polsko-esperancki, Wy-
danie mniejsze, skrécone. -75
Kutner S. Stowniczek kieszonk. polsko-niemfecki, —75
— Slowniczek kieszonk. niemiecko-polski. —75
(te same stowniki w opr. w plétno ang. po 90 kop.)
Marissiaux L. Esperanto, jezyk miedzynarodo-

wy. Kurs handlowy, ulozyl Zb, Kaminski. —60

Rozmowy polsko-angielskie —55 w oprawfe -75

— — francuskfe =55 - —75

— — niemieckie —55 - —76

— — rosyjskie =55 - —76
Wasikowski K. Stowniczek kieszonkowy polsko-

niemiecki i niemiecko-polski —75, w oprawie—90

Veys-Chabot Th. Stownik francusko-polski, w opr.—90

Zakrzewski A. Historja istan obecny jezyka mie-
dzynarodowego Esperanto. =18
Zamenhof L. Di. Esperanto. Jezyk miedzynarodo-
wy. Czesé |. Gramatyka i éwiczenia =25
— — Czes¢ II. Slownik. 208
— — Slownik Esperanto-polskl, —15
- 1l -



23,
460,

469.
430,
574,

Lazarowioz K. Dr, Plerwsza pomoc w naglych wy-
padkach, z 30 rysunkami. —25
— Oo to jest cholera { jak Jg zwalczaé. —10
— Pielegnowanie chorych w domu, podl, Dr. Stoe-
ckera, z 17 rysunkami. —25
Oltuszewski Wi Dr, Niedorozwé] psychiczny.
Istota, zapobieganie i leczenie. —10
—_ Niemota, betkotanie, mowa nosowa, jakanie, oraz

hygjena mowy. Z 5 rysunk. —20
~— Zboczenia mowy: Niemota, belkotanie, mowa no-
sowa, {gkanie, z rysunkami, —10

Powietrze { slofice, jako najlepsze srodki lecinicze, we-
dlu?l dr. R. Lamsdorffa, G. Martina, G, Ditricha i in.—15

Sterling W) Dr. Cierpienia nerwowe. —15

— Jak powinien zachowaé sie chori na zolgdek. -15

- artretyzmie 1 clerpieniach pokrewnych wedlug
Dr, Krakauer'a —20

— O bélu glowy 1 jego leczeniu, wedlug Moebfusa,
Oppenheim’a, Dubois. -
Szokalskij K. Dr. Bakterje w przemysle { lecznic-

twie. Z 19 rysunkami. —25
Szymanowski Z. Dr. Jak sobie radzié do przyby-

cia lekarza. Podlug D-ra H. Bartscha. ==
Tchérznicki J. Dr. Przewodnik dla stuiby zdro-

wia (sanitarzy), podczas epidemji cholery. —1

Literatura polska.
p. iyclorysy.

A. R. Humor staropolski w poezji XVI 1 XVII w. —I15
Brzozowsk{ St. Stanislaw Wyspiafiski jako poeta,—20
Bulno M. Narcyza Zmichowska, jej zycie i dziela.—20
Chlebowski B." Mikolaj Rej i jego charakterystyka—30

Galle H. Aleksander Swigtochowski. i
— Jbézef Korzeniowski, jego zycie { dziela. —20
— Adam Asnyk. —20
— O poematach M. Konopnickiej. Prometeusz i Sy-
zyf. Pan Balcer w Brazylji. =10
Gawalewicz M. Poeta promienisty (Tomasz
?an), z przedmowa Al. Kraushara. L0
Glifski K. Jézef Bohdan Zaleski. o

— Konstanty Gaszynski. £
— Maurycy Goslawski. —_
Gomulicki W. Zlotousty. O Piotrze Skardze,
jako czlowleku, kaplanis, méwey, pisarzu i patryo-
sle. Szkic popularny. -20
Gerski S. Dziennjkarstwo polskie. Zarys historyczny—20

i - s



144,
1124,
7.
.

| 6.
4.

§70,

salzmann., Wychowanle wyclowawe Ksaigika
Mréwcza), tlémaczyla Z. Senn’ewnld. e -8
Szycéwna A. Ja badaé umyst dgiecka? (O za-
daniach i metodach paycholo%l dziecka). Wyd. 1I.—20
Wabner J. Nauczycielstwo 1 pedagogia. —20
Wernic H, Wychowanie dziecka do lat 6-clu. —20

Wychowanie fizyczne.
p. Gimnastyka

Brzozowska-Kolberg A. Fizyczne wychowanie
dzdeci, podtug Jedrzeja Sniadeckiego iin. —10
Lagrange F. Dr. l-!ygjena ruchu dla dziecl | mio-

dziezy.
Skowrohski R. Dr. Ruch | éwiczenia cielesne, —10

Wycleczki po kraju.

p. Krajoznawstwo.

Zoolog|a.

BBlsche W. Szkice zoologiczne, opracowal Dr. P,
]u{gowskl. Cz. 1. Rybosalamandra. Matpolud,
z rys.

_ — Cz. 1. Zdzle}éw dwiata zwlerzecego pod bie-
gunem. Ichtiosaurus (Rybojaszczur) —2%

—" — Cz. lll. Prahistorja zoladka. —_

Brehm. Z zycia zwlerzat: Zwierzeta ssace. —Ii5
— Z #ycia zwierzat; Ptaki, przet. M. A. —15
Dyakowski B. Wskaz6wki do hodowli motyli oraz
urzgdzania zbioréw, z 17 rysunkami. —15
— Zwierzeta wspélbiesiadnicze. -10
Marschal W. Brof zaczepna i odporna ¥ zwie-
rzat. Ttumaczy! L. Zielinski, z rycinami. 0

Motyle. Atlasik kieszonkowy, 129 rysunkéw kolor. —40
Owady. Atlasik kieszonkowy, 129 rysunkéw kolor, —40
Ptaki. Atlasik kieszonkowvy z 32 tablicami barwnemi
i episami. Podlug Oskara M. Kisch, opracowata
M. Arct-Golczewska. -
Ptak! spiewajace. Atlasik kieszonkowy, - —40
Ryby. Atlasik kieszonkowy, rozkladany. 12 tablic
kolorowych, z tekstem objasniajgcym.
Urbanowicz F. Zwierzeta pod wzgledem budowy
ciala, z 54 rysunkami —23
Zwierzqta ssace. Atlasik kieszonkowy. —40



Zyelorysy.

p. Literatura polska i powszechna. Filozofja.

33. Brzozowski St, Jedrzej Sniadecki, zycie i dzieta.—20

58, — Jézef Kremer jako pisarz, filozof i estetyk, szkic
krytyczny. —151
169. — Jan Sniadecki, zycle i dziela. —251

515. Nawroczyhsk!l B. Mikotaj Kopernik. Szkic, —15 |

BIBLJOTECZKA DZIEL
SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH

pod redakojg Dr. Zofji Daszyhskie]-Qollaskis].

Serja I. EKONOMISCI POLSCY.

L

Skarbek Fryderyk hr. Ogélne zasady nauki go-
spodarstwa narcdowego. —50
Supifiski J6zef Szkola polska gospodarstwa spo-
tecznego. ~50
Kamienski Henryk. Filozofja ekonomji materjal-
nej ludzkiego spoleczeristwa. —50
Hoene-Wrofiski. Wybér pism ekonomicznych.
Tom I. Mylre systemy ekonomji politycznej: Merkan-
tylizm, Fizjokratyzin. —50
— Tom I System ekonomiczno przemystowy Ad. Smitha—
Wstep do ekonomji politycznej. —50
Stroynowski Walerjan., Ekonomika powszech-
na krajowa narodéw, —50
7. Stroynowski Hieronim Ks. Nauka prawa przy-
rodzonego, politycznego, ekonomiki politycznej i prawa
narodéw. —
8. Nax. Wykiad poczatkowy prawide? ekonomiki politycz-

LR

.U‘

nej. ——
9. Ko RJI ataja Hugona Socjologiczno - ekonomiczne
poglady. —50
10. Staszyca Stanisliawa Pcglady ekonomiczno-
spoleczre. -
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565.
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S569.
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512,
316.
526.
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550, .

Goszczyhski Krél zamczyska. Powlesc. —20
— Zamek Kaniowski, Powies¢, —15
Kochanowski J. Wyb6r poezji. Ze wstepem i ob-
jasnieniami P. Chmielowskiego. Cz.l. Odprawa
postéw greckich, Tragedja. et
— Cz. Il. Poematy. _—
— Cz. Ill. Sobétka. Treny. —
— Cz. [IV. Piesni (wybrane). —
— Cz, V. Fraszki (wybrane). —

Krasinki Z. Przedswit. —10
— Poezje liryczne. Cz. I. —15
- - - Cz. I =10
ST = Cz, 11l —18
— Noc letnia. —15

Nieboska komedja. Ze wstepem podlug historji
literatury prof. St. Tarnowskiego i objasnieniami.——
— Irydjon. Ze wstepem podiug , Historji literatury”
prof. St. Tarnowskiego i objasnieniami. =

Malczewski A. Marja. Powiesé ukrainska. —12
Mickiewicz A, Ballady i romanse. —15
— Grazyna, Powiesdé litewska, Wstepem 1§ ob-

jasnieniami opatrzy! Adolf Strzelecki. =

— Poezje liryczne,” Cz. I. Ze wstgpem 1 objasnie-
niami. i
— Sorety Krymskie, Farys, Szanfary, Almotenabbi.
Z przedmowg H. Gallego i objasnieniami. ol
— Poezje liryczne. Cz. Il. o287

- Cz. 1L =

S - Cz. 1V, Y
Morsztyn J. A. Poezje. Wybér. —30
Niemcewicz J. U, Powrét posta, Komedja. —12
Skarga Piotr Ks. Kazania sejmowe, takie wzy-

wanie do pokuty Obywateléw Korony Polskie]. —5C
Stowacki ], Fantazy czyli Nowa Dejanira. (Nie-

poprawnf). Dramat. —30

— Poezje, Z objasnieniami i wstepem P. Chmie-
lowskiego. Cz. I. Szanfary. Hugo. Mnich. Arab, —10

— — Caz I, ]an Bielecki, —-05
- — Cz Illl. "Zmija. =10
— = Cz. IV. Lambro, —10
— Ksiage Nieztomny. Tragedja w 3 czesciach z Cal-
derona de la Barca. =15
— Horsztyfiski. Dramat w 5 aktach. —25
— Zlota ‘czaszka. Jan Kazimierz. Fragmenty dra-
matyczne. —15
— Poezfe liryczne. ©—25
— Genezis 2 ducha, z przedmows 'A. Langego.  —10

Zablocki Fr. Fircyk w zalotach. Komedja, —16
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320,
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| 122,

| 133,
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Wychowanle.

Adler F. O ksztalceniu miodzisty w poczuciu obo-
wigzku, przelozyl W, Szukiswicz. -
Itenbur g O. "Zagadnienia praktyczne z psycho-

logji wychowawczej. Tium, I. Mos:czenska, —50
rodzkizb, O naszej mlodziezy siéw pare, —-20
Buhle Dr. Na e¢zem oplera si¢ wychewanie, —18

Chrzanowskil. Wielka reforma szkolna Konarskiego—10

Contou E. Szkoty nowego typu, Spolszczyt i
uzupelnil J, Modzelews!d,

Egidy M. Wychowanie dzisiejsze, —10

Ethelmer Ellis, Skad sie wzigl twé) braciszek?
spolszczyla R. Centnerszwerowa, —18
eury Dr. Dusza dziecks, oprac, 2. Sennewald. —10

Foeerster W, Fr, Nauka Zycia, Ksiazka dla ro-
dzicsw, wychowaweéw | nauczygieli, tlémacsyla
M. Bujno-Arctowa, - =83

— Nauka iycia w Trzykhdach. Poglia?ki kaztalogee
charakter dzisci misdzieiy, Czedé |,

= Nauka tycia w przykladach, Cs. il

Hall Stanley G, naczenlo studyéw aad daledmi,
przeklad K. Kréla. (Wyd. IL)

Hoche P, O samoksztalceniu, nap. A. Krasnowolski,—:

Kelinowskl ¥, 0 charakterze { jego ksztalceniu,

podiug Smilesa, Azama § innych. —15
) Al " Bt. Dr.  Hygiena i szkoia. —
Krzeminski St. Ko nisja edukacyjna. Odexyt, —25

Leshaft, Objawy i cechy charakteru i tempers-

mentu u dzieci, opracowala Szczesna-Slupecka. —10
Meczkowska T, Szkoly mieszane (Koedukacja). —18
Moszczefiska I. Dia rodzicéw rady i wskazéwki

Przy wychowaniu dzieci, - —10
— Reformy w wychowaniu moralnem, -
— Co kaZda matka swojej dorastajacej cérce powle-

dzieé powinna. ~1
— Jak rozmawiaé z dziedmi o kwestjach drazli-

wych. Wskazéwki dla matek, —15
— Zle i dobre wychowanie w przykladach, —=20
Muklanowicz J. Klamstwo. Traktat pedagogicz-

ny dla uiytku rodzicéw i nauczycieli, —10
— Lenistwo. -—10

Ochorowicz J. Dr. O ksztalceniu wlasnego cha-
rakteru, =
Ottuszewski| Ji Dr. Niedorozwéj psychiczny,
Istota, za obieganie | leczenie, i -
Przepisy w asciwego zachowania slg wiréd ludzl.
vgyi 1L 0



Grabowski T. Dr. Juljusz Slowackl, jego fycle
i charakter. Czes¢ I. Mlodos¢ (1809~—1830), —30

435, —  Czgsé II- Lata dojrzalsze, (1 —1842).—30
804, — —  Czesé lIL Lata ostathie (1843—1849). —30
77. Hdsick F. Juljan Klaczko. Sylwetka léterickf_. —10
42, Kozlowski St. Marja Konopnicka. Szkic krytyczny—20
60. Lagowski FI, Historja literatury polskie] w zéry-
sle, Czesé I. Literatura polska do wieku XVI. —1&
84. — — II. Wiek XVL —20
112, — — IiI. Pierwsza polowa wieku XVIL —15
142, — — IV. Druga potowa XVII wieku, —135
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