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PRZEDMOWA.

Dorobek publicystyczny prawnikéw cudzoziemskich w zakresie
miedzynarodowych mandatéw kolonjalnych nie posiada odpowiednika
w polskiem pismiennictwie naukowem. Nowy system wladania terytor-
jami kolonjalnemi, powstaly w wykonaniu odpowiednich postanowier:
traktatéw pokojowych, byt tylko fragmentarycznie rozwazany przez
uczonych polskich.

Te niewaqipliwg luke pismiennictwa polskiego wypetnia praca
magistra praw p. Jerzego Stanistawa Zajqczkowskiego p. t. ,,Zagad-
nienia ~konstrukcji nrawnej terytorjow mandatowych w swietle teorji
prawa narodéw®’.

Wydajac ja, Zwiqzek Pionieréw Kolonjalnych ma réwniez na
uwadze koniecznos¢ poglebienia nurtujqcych w polskiej opinji publicz-
nej pogladéw w dziedzinie programu kolonjalnego; badanie podstaw
prawnych linstytucji miedzynarodowego mandatu umozliwia wlasciwe
uredlnienie tego programu.

Autor, wybitny znawca prawa narodéw, potraktowat swq prace

metodycznie i naukowo. Dat objektywnqg synteze i krytyke pogladow



szeregu prawnikéw cudzoziemskich. Przeprowadzil gruntownq analize
konstrukcji prawnej mandatu. Wysunat koncepcje, kiére przy realizacji
programu kolonjalnego, powinny sie staé wytycznemi tegoz programu.

Jako czlonek Zwiqzku Pionieréw Kolonjalnych, autor oddal swaq

prace Zwiqzkowi catkowicie bezinteresownie.

ZLwigzek Pionieréw Kolonjalnych



ZAGADNIENIE KONSTRUKCJI PRAWNEJ TERYTORJOW
MANDATOWYCH W SWIETLE TEORJI PRAWA
NARODOW.

[

Mandat miedzynarodowy, ktérego poszczegélne elementy znajdowaly
swo6j) wyraz w formie mniej lub wiecej doskonatej i skutecznej juz w ciagu
XIX i w poczatkach XX w.!), ktéry jednak jako odrebna i zamknieta
w sobie koncepcja prawa narodéw jest tworem zupelnie nowym, dostar-
czyl teoretykom obfitego materjalu do badan naukowych. Usilowania ich,
by instytucje te zmiescié¢ w ramach dotychczasowych pojeé i kryterjow,
wylonily caly szereg kwestyj szczegétowych, zwigzanych $cisle z naczel-
nem zagadnieniem konstrukcji prawnej mandatu.

Jednakze problem ten, ktéry da sie¢ wyrazié w pytaniu: pod czyja
suwerenno$cia znajduja sie obszary mandatowe? ma réwniez donioste
znaczenie praktyczne, zwlaszcza, ze skape i nierzadko mgliste postano-
wienia prawne, regulujace mechanizm systemu mandatowego, nie byly od
poczatku w stanie rozstrzygnaé wyczerpujaco chociazby najistotniejszych
zagadnien, ktorych rozwiazania zycie sie .domaga. (Np. Sprawa obywa-
telstwa mieszkancéw terytorjéw mandatowych, stanowisko tych ostatnich
w czasie wojny, kwestja ,zdrady stanu”, popelnionej przez krajowca wo-
bec panstwa mandatowego, warunki wygasnigecia mandatu czy tez roz-
wigzania stosunku mandatowego i t.p.). Rozwazenie tego problemu na-
czelnego musi si¢ oprzeé przedewszystkiem na analizie art. 22 Paktu
Ligi Narodéw, ktéry stanowi podstawe prawna systemu mandatowego.

Art. 22 Paktu podzieli¢ mozna na dwie czesci (pierwsza obejmuje
ust. 1, 2, 7, 8, 9; druga ust. 3, 4, 5, 6). W ust. 1 i 2 zawiera sie poje-
cie i istota mandatu miedzynarodowego, oraz kryterja ,obszaru manda-

) Temperley, History of the Peace Conference II t. str. 236; Millot, Les mandats
internationaux (1924) préface str. IIl. introd. str. 2, 29; Baker Woodrow Wilson and World
Settlement (1922), str. 263; Lee, The Mandate for Mesopotamia and the Principle of the
Trusteeship in English Law (1921), str. 8; Diena, Recueil des Cours de I'Académie de Droit
International de la Haye (1923, IV) sir. 230; Schneider, Das vdlkerrechtliche Mandat
(1926), str. 12—23. -



towego” i ,mandatarjusza”, czyli panstwa, sprawujacego mandat. Ust. 7i 9
normuja obowiazek sktadania rocznych sprawozdan Lidze Narodéw, kté-
ra korzysta¢ bedzie w ocenie ich i we wszelkich sprawach, dotyczacych
zagadniei mandatowych z fachowej opinji Stalej Komisji Mandatowe;.
Ust. 8 okresla kompetencje subsydjarnego ustalania przez Rade Ligi wa-
runkéw poszczegélnych mandatéow, ¢ ile nie nastapilo uprzednie porozu-
mienie czlonkéw Ligi w tej mierze. Czes¢ druga (ust. 3, 4, 5 i 6) stwa-
rza w ramach jednolitej konstrukcji czesci pierwszej trzy typy., nazwane
od poczatkowych liter alfabetu.!)

System mandatowy rozciaga sie¢ — wedle brzmienia art 22 Paktu—
na kolonje i terytorja, ktére w wyniku ostatniej wojny przestaly podle-
ga¢ pewnym panstwom, przytem oczywiécie chodzi tylko o takie obszary,
ktérych los nie zostal juz przesadzony w innych czesciach traktatéw po-
kojowych.?) Kryterjum jest dwudzielne; terytorja wzmiankowane musza
bowiem zamieszkiwaé ludy ,niezdolne jeszcze do samoistnego bytu
w szczegélnie uciazliwych warunkach wspélczesnego zycia”. Oba wy-
mogi zaistnie¢ winny kumulatywnie. (stowo ,i" laczace obie czesci
ustepu L)

Naczelng przestanke konstrukcji mandatowej stanowi idea ,$wietego
powiernictwa” (tekst ang. ,sacred trust"}, ciazacego na wszystkich pan-
stwach cywilizowanych, odpowiedzialnych za dobrobyt i rozwéj takich
ludow.

Mandat miedzynarodowy posiada ceche ,opieki”, sprawowanej z ra-
mienia Ligi Narodow przez pewne wysoko rozwiniete panstwa, kwalifi-
kujace si¢ szczegdlnie do tego odpowiedzialnego ®} zadania, o ile wyraza
na to swa zgode. Drugim zasadniczym elementem tresci tego pojecia
jest stosunek pelnomocnictwa pomiedzy Liggq a mandatarjuszem. Stad wy-
nika z jednej strony prawo kontroli przystlugujace ,mocodawcy” — Lidze,
a z drugiej odpowiedzialno§é panisiwa mandatowego jako jego korrelat.
Pierwsza konsekwencje wysnuwa wyraznie ust. 7 art. 22 w zwiazku
z ust. 9 (obowiazek rocznych sprawozdan).

Z zestawienia tekstow projektéw Smuts'a?) i Wilson'a®) z art. 22 Paktu
wynika pewna charakterystyczna ewolucja stanowiska Ligi Narodéw w mys-
lach autoréw tych trzech koncepcyj. Projekt Smuts'a (str. 4 i 5) uwaza
Lige za ,spadkobierczyni¢” pewnych mocarstw (p..2) i przypisuje jej

) Nazwa ukuta przez Miedzysojusznicza Komisje Mandatowa, obradujaca w lipcu
1919 r. w Londynie pod przewodnictwem lorda Milnera.

?) Z tego wynika, iz bez zmiany Paktu nie mozna rozciggnaé systemu mandatowe-
go na jakiekolwiek inne obszary poza okreslonemi w wust. 1 art. 22 Paktu ogélaie,
aw ust. 4, 5 i 6 specyfikowanemi,

®) Tekst ang. ,responsiblity*; tekst franc. ,responsabilité” w ust. 2; w ust. 7 ,,odpo-
wiedzialna piecza" — ,.charge” (oba teksty).

Y) The League of Nations. A practical suggestion (1919).

%) Projekt Ligi Narodéw z 7 stycznia 1919 — Supplementary Agreements I — III



zwierzchnictwo terytorjalne nad obszarami mandatowemi. Sprawowaé je
moze ona — zdaniem Smuts'a — albo przez wlasne organy (co w prak-
tyce jest niczem innem jak administracja miedzynarodowa), albo przez
mandatarjusza z zachowaniem dla siebie najwyzszej wladzy i nadzoru
(p. 6). Projekt Wilson'a (Supplementary Agreements, I} poczytuje Lige za
npowiernice” (trustee), lecz przyznaje jej ,suwerenne prawo ostatecznej
dyspozycji albo ciaglej (continued) administracji”. W dalszym ciagu Wil-
son (lI) przyjmuje mozliwos¢ administracji, sprawowanej bezposrednio
przez Lige, a w razie delegacji na rzecz mandatarjusza, zastrzega jej (IIl)
szupelne prawo szczegélowego nadzoru i wladzy",

Natomiast art. 22 (ust. 1) ogranicza sie do stwierdzenia powierni-
czego charakteru misji, ciazacej na panstwach cywilizowanych, a przyzna-
jac w ust. 2, 7, 8 i 9 organom Ligi pewne szczegélowe kompetencje, sta-
nowiska tej ostatniej ogélnie nie okresla. Nadto, funkcje administracyjne
na terytorjach mandatowych wykonywaé maja wylacznie panistwa obar-
czone mandatem przez swe wlasne organy. Mozliwosci administracji tych
obszar6w bezposrednio przez organy Ligi Narodéw Pakt nie przewiduje.

System mandatu miedzynarodowego doznal zatem silnego przesu-
niecia punktu cigzkosci, zanim otrzymal ostateczny ksztalt prawny. Caly
nacisk spoczywa obecnie na charakterystycznym stosunku ,pelnomoc-
nictwa”, delegacji kompetencyj, udzielonej pafnstwu mandatowemu, pod-
czas gdy pierwotne koncepcje powiernictwa Ligi jako takiej (Wilson), lub
jej zwierzchnictwa terytorjalnego (Smuts—Wailson) ustapily w cien; pierw-
sza, mimo wszystko, zaznacza sie w stylizacji ust. 1; co sie za$§ tyczy
drugiej, art. 22 nie daje sam przez sie zadnych jasnych wskazéwek.

Czes¢ druga (ust. 3, 4, 5 i 6) precyzuje zasade indywidualnego trak-
towania poszczegélnych mandatéw (ust. 3) z uwagi na lezaca u korzeni
systemu naczelng ide¢ ,rozwoju i dobrobytu” pewnych grup etnicznych,
wymienionych w art. 22 Paktu. Trzy typy mandatéw sa tylko czescio-
wa realizacja tej zasady—nie brak tez zdan, iz réinice, dzielace manda-
ity w obrebie nawet jednej kategorji, zaczna sie¢ tak dalece poglebiaé
z biegiem czasu, ze zaniknie wspélna dla nich wszystkich podstawa.
Poglad ten ma jednakze znaczenie narazie pro futuro, obecna bowiem
klasyfikacja jest wystarczajaca. Mimo uwzglednienia warunkéw lokal-
nych istnieja pewne cechy wspélne tak w obrebie poszczegélnych ty-
pow, jak dla wszystkich mandatéow wogéle, co sprawia, ze istotne spraw-
dziany mozna do nich stosowaé bez réznicy.

Z pod rozwazan wylaczyé atoli trzeba Irak (Mezopotamja),') ktérego
stanowisko, w okresie gdy znajdowal sie pod mandatem, bylo wyjatkowe;
wymaga ono odrebnego oméwienia.

!) Nalezy pamietaé, ze Mezopotamja (Irak) obecnie juz nie podlega mandatowi mie-
dzynarodowemu.



Typ ,A" (art. 22 ust. 1) obejmuje terytorja, ktére uprzednio nale-
zaly do cesarstwa otomanskiego. Pakt Ligi blizej ich nie okresla, sa to
Syrja, Palestyna i Mezopotamja. Spolecznosci, zamieszkujace je, osiagnely
taki stopien rozwoju, iz mozna uwazac¢ je narazie jako ,niezawisle pan-
stwa" !) a mandatarjusz winien ograniczy¢ sie do ,rady i pomocy” w za-
kresie administracji. Z chwila, gdy wspomniane jednostki terytorjalne
dojrzeja catkowicie pod wzgledem politycznym, rola pafistwa mandatowe-
go skonczy sie. Przy wyborze mandatarjusza nalezy uwzgledniaé¢ prze-
dewszystkiem zyczenia tych spolecznosci.

Do typu ,B" naleza obszary zamieszkiwane przez ludy (a wiec nie
spolecznosci), ktérych niski poziom wymaga bezposredniego sprawowania
administracji przez panstwo mandatowe. ?) Stworzono szereg pozytywnie
i negatywnie sformutowanych gwarancyj badz to w interesie ludnosci tu-
bylczej, badz na korzysé czlonkéw Ligi Narodéw.

Nakoniec Niemiecka Afryka Poludniowo-Zachodnia i niektére wyspy
na Oceanie Spojnym, z uwagi na ,rzadkos$¢ zaludnienia, male rozmiary
albo oddalenie od ognisk cywilizacyjnych lub geograficzne sasiedztwo
z terytorjum mandatarjusza albo inne okolicznosci” beda pod zarzadem
pafistwa mandatowego, ,jako integralna czes¢ jego posiadlosci”, podlega-
jac jego ustawodawstwu, z zastrzezeniem wszakze gwarancyj, sformulo-
wanych w ust. 5 dla dobra ludnosci tubylczej. Postanowienia ,uméw"
{.kart", ‘,statutow"”) mandatowych, t.j. ukladéw, zatwierdzonych przez
Rade Ligi a zawartych pomiedzy pafistwem, upatrzonem na mandatarju-
sza a grupa Gléwnych Mocarstw Sprzymierzonych, maja dla problemu
w niniejszej pracy rozwazanego znaczenia podrzedne. Swoja droga. ana-
liza ich o tyle jest cenna, ze dzieki niej okazuje si¢ w jaki spos6b
gléwne panstwa zwycigskie interpretowaly postanowienia art. 22
Paktu i jakie charakterystyczne odchylenia i modyfikacje zasad, wyrazo-
nych w Pakcie, narzucit w konkretnych wypadkach uklad sit politycznych
i gra intereséw wielkich mocarstw ®).

IL

Poglady uczonych na problem konstrukeji prawnej systemu manda-
towego mozna zasadniczo podzieli¢ na dwie grupy; do pierwszej naleza
koncepcje tych pisarzy, ktérzy zgadzaja sie na zalozenie tej tresci, ze:

1) Millot, op. cit. wychodzac z blednych zalozen, poddaje, krytyce stylizacje tego
ustepu wywodzac, ze ceche prowizorycznosci nosi wlasnie régime mandatowy a nie uzna-
nie za panstwo, ktére nie moze nastapi¢ pod warunkiem rozwiazujacym (dlaczego nie?).

) Tekst angielski uzywa niewlasciwego wyrazenia ,,the Mandatory must be res-
ponsible for the administration of the territory", gdyz ta odpowiedzialnosé nie jest
szczeg6lnem znamieniem mandatu ,B*, ale cecha wszystkich typéw mandatu bez wyjatku.

3 N. p. klauzula ,jako integralna czeté jego posiadioSci’’. przewidziana w art. 22
Paktu dla typu ,,C", zonajduje si¢ w ukladach mandatowych .B* (Francuski mandat nad
Kamerunem, art. 9 ust. 1; Belgijski mandat nad Wschodnia Afryka art. 10 ust. {; Bry-
tyjski mandat nad Togolandem art. 9 ust. 1 i inne).
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wwszedzie, gdzie ludzie tworza spoleczenistwa, istnie¢ musi

suwerennoéé” (Millot, op. cit. s. 114)
chociaz do bardzo réinorodnych dochodza wynikéw. Inni autorowie
mniemaja natomiast, ze mandat miedzynarodowy jest tak dalece instytucja
specyficzna, ze nie nalezy, a nawet niepodobna, stosowaé¢ don niektérych
poje¢ tradycyjnych w prawie narodéw; takiem za$ jest suwerennosé,
ktorej istota nie zostala dotad stanowczo okreélona, pozatem jest ona
przedmiotem ostrej krytyki.

Niezaleznie od powyzszego kryterjum podzialowego, nadmienié¢
nalezy, ze istnieje poglad, przypisujacy problemowi suwerennoéci w sto-
sunku do obszar6w mandatowych znaczenie czysto teoretyczne; przeko-
naniu temu daje wyraz sprawozdanie Hymans'a, przyjete jednomyslnie
przez Rade Ligi Narodéw w dniu 5 sierpnia 1920 r.

A) TEORJA SUWERENNOSCI LIGI NARODOW.

Niektérzy zwolennicy: Schiicking - Wehberg, Die Satzung des
Vélkerbundes, 1924, 2 wydanie s. 668 — 711; Strupp, Wérterbuch des
Vélkerrechts und der Diplomatie, 1925, II tom, s. 13—14; Bileski, Das
Mandat des Vélkerbundes, w ,Zeitschrift fiir Vélkerrecht” t. XII (1923),
s. 65—85, ibidem XIII (1924) s. 77—102 (p.t. Die Entwicklung des Man-
datsystems); Cioriceanu, Les mandats internationaux, Paryz, 1932; Lau-
terpacht, Private Law Sources and Analogies in International Law, Lon-
dyn, 1927, § 86; Redslob, Théorie de la Société des Nations, 1927,
s. 196—197 i w ,Bulletin de !'Institut intermédiaire international” XV (2)
1926, s. 284—285; Hatschek, Vélkerrecht, 1923, § 6 (s. 56—61); Gregory,
The Mandate Overthap, w ,American Journal of International Law"
Vol. XV, Nr. 3, lipiec 1921).

Autorowie, holdujacy temu pogladowi, opieraja si¢ na brzmieniu ust.
2,7, 819 art. 22 oraz na szeregu konsekwencyj wyciagnietych posred-
nio lub bezposrednio przez praktyke. (Pozatem zauwazyé nalezy, ze
we wszystkich ukladach mandatowych znajduje sie klauzula wymagajaca
zgody Rady Ligi na zmiane tekstu ukladéw).

Jednakze piastunem suwerenno$ci w sensie prawa narodéw doby
obecnej — wedlug terazniejszego stanu teorji i praktyki — moie byé
zasadniczo tylko panstwo w §cistem terminu tego znaczenia, ponadto zas
Stolica Apostolska. Czy twory posiadajace podmiotowo$é prawa narodéw )
a nie bedace panstwami, (poza Stolica Apostolska), sa wyposazone
w suwerenno$¢, jest kwestja nierozstrzygnieta bezspornie. W kazdym razie
przeslanka na ktorej opiera sie, sila rzeczy, domniemana suwerennosé
Ligi Narodéw w stosunku do obszaré6w mandatowych, musi byé uznanie
Ligi za organizacje o charakterze panstwowym a przynajmniej stanowiaca
podmiot prawa narodéw. Tu oczywiscie dodaé trzeba istotne zastrzezenie,

) Dominja brytyjskie; Indje. .



iz rozumie sle ,suwerenno$¢” w sensie tradycyjnym, tak jak pojecie to
w ciagu wiekéw wyksztalcita teorja i praktyka prawa narodéw. Zdaniem
naszem przeslanka ta opiera sie na petitio principii. Liga nie jest w obec-
nej swej postaci ani panstwem zwiazkowem!) ani zwiazkiem panstw.
Jest ona natomiast zwiazkiem miedzynarodowym sensu stricto ?) a zatem
zrzeszeniem panstw (i innych podmiotéw prawa narodéw) opartem na
umowie miedzynarodowej i spelniajacem przez organy wspélne dla swych
czlonkéw pewne okreslone zadania, przyczem skladowe czesci zwiazku
zachowuja w petni dotychczasowy status prawno-publiczny.

Pewnym argumentem przeciwko tezie uznajacej zwierzchnictwo
terytorjalne Ligi wzgledem obszaréw o ktérych moéwi art. 22 Paktu jest
laczna wykltadnia ust. 1i2 tego artykulu dokonana przez prof. Ehrlicha 3).
Pisarz ten wykazal, ze wyrazenie ,,z ramienia Ligi" (ust.2) w zestawieniu
z uzytemi w ust, 1 slowami ,$wigte powiernictwo cywilizacji” oznacza,
iz odpowiedzialne za los pewnych dzikich lub zacofanych kulturalnie
ludéw sa wszystkie panstwa cywilizowane; okreslnikiem ust. 2 postuzono
si¢ w przekonaniu, ze organizacja migdzynarodowa, stworzona traktatem
Wersalskim obejmie wszystkie bez wyjatku kulturalne kraje globu ziem-
skiego, zgodnie zatem z tg interpretacja wyrazenie .Liga" oznacza w art.
22 Paktu calosé czlonkéw Ligi, forme organizacyjng ich zbiorowego dzia-
tania. Sa jednak parstwa i to bardzo znaczne pomiedzy niemi, stojace
dotychczas poza nawiasem Ligi. Mandatarjusz piastuje zatem, w mysl
tego pogladu, funkcje swe z ramienia tych tylko panstw, ktére zrzeszone
sa w Lidze,

Oczywiscie argument ten nie jest decydujacy — wyrazenia art. 22
na ktérych sie opiera, nie przesadzaja kwestji podmiotowosci Ligi;
jednakze uwzgledniajac inne postanowienia Paktu, zwlaszcza dotyczace
ustroju i organizacji ligowej nalezy przypisaé mu znaczenie. Pakt nie zawie-
ra bowiem postanowien stwierdzajacych wyraznie lub nawet implicite jakoby
tworcy zamierzali wyposazyé instytucje genewska w taki charakter.

Nawet uczeni hotdujacy teorji suwerennosci Ligi przyznaja, ze wy-
konywanie suwerenno$éi (czesto okreslane jako ,souveraineté utile")
przystuguje panstwu mandatowemu, jako takiemu, a wiec w drodze dele-
gacji, podczas gdy Liga posiada tylko ,najwyzsze prawo dyspozyciji
i wladztwa" (zwane czasem ,souveraineté éminente” lub "residuum”
wladzy). Nie wchodzac tutaj w cene wartosci takiego ujecia zauwazyé
trzeba, ze jest ono wynikiem specyficznego pogladu na istote suwe-
rennosci.

) W tej sprawie patrz orzeczenie Najwyzszego 'Sadu Unji Poludniowo-Afrykan-
skiej w procesie Jacobus Christian versus Rex, Lautergacht, op. cit. s. 199.

%) patrz moje ,Przywileje dyplomatyczne a funkcjonarjusze miedzynarodowi”
§ 56 s. 64,

%) Ehrlich, Prawo Narodéw. 1927, s. 300.
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Mc-Nair !) przyjawszy jako zalozenie osobowo$é¢ miedzynarodowsa Ligi
przypisuje jej zdolno§é efektywnego sprawowania uprawniern wywodza-
cych sie z suwerennodci ?).

Jednakze, niezaleznie nawet od zasadniczego niedomagania teorji
suwerenno$ci Ligi, ktére oméwiono powyzej, konstrukcja taka napotyka
na powazne trudnosci z uwagi na postanowienia traktatu Wersalskiego.
Art. 119 tego traktatu Niemcy zrzekly sie na rzecz Gléwnych Mocarstw
Sprzymierzonych i Stowarzyszonych ,wszelkich praw i tytulow” nad
swemi kolonjami. Stylizacja artykulu powyzszego a takze i art. 118 T. W,
wskazuje dostatecznie jasno, Ze miala tu miejsce prawidlowa i bezwarun-
kowa cesja — skoro niewatpliwie suwerenno$é mieéci sie¢ w rzedzie
o.praw i tytuléw"” ktérych Rzesza sie zrzekla. Réwnie wyraznie uwydat-
nia te mys$l art. 16 ust. 1 Traktatu Lozanskiego Brzmienie jego moze
nasunaé pewne watpliwoéci co do adresatow owej cesji, lecz z tresci
ust. 1 wynika, ze:

slos tych terytorjéw... bedzie lub =zostal uregulowany
przez strony interesowane” (les intéressés).

W braku odmiennych zastrzezen ,interesowanemi” w sensie art.16.
Traktatu Lozanskiego moga by¢ te tylko paristwa, na rzecz ktérych do-
konano cesji ®). Cesjonarjuszami zas§ byly, jak wiadomo, Glé6wne Mocarstwa
Sprzymierzone (i Stowarzyszone), ktére zobowiazaly sie w mysl art. 22
Paktu poddaé¢ cedowane im ziemie régime’'owi mandatowemu. Nakoniec,
Turcja uznajac ex post wszelkie kroki poczynione odnosnie do Syrji,
Palestyny i Mezopotamji celem ustalenia statutu tych krajow, tem samem
uznala kompetencje Gléwnych Mocarstw; kompetencja ta za§ mogla by¢
rezultatem jedynie suwerennego wladztwa. Takze art. 94 ust. 1 i 95 ust. 1
Traktatu Sewrskiego, ktory, jakkolwiek pozostal tylko na papierze, moze
stuzyé jako pomocniczy srodek zbadania woli niektérych stron Traktatu
Wersalskiego, potwierdza w calej rozciaglosci to mniemanie.

Gdyby, wbrew znanej zasadzie interpretacji uméw miedzynarodo-
wych*) oprzeé sie wylacznie na brzmieniu art. 119 i 118 ust. 2 Traktatu
Wersalskiego oraz na art. 16 Traktatu Lozarskiego (w zwiazku z poprzed-
nio wymienionemi) nalezaloby przyznaé niczem nieograniczone wladztwo
terytorjalne nad obszarami pézniej okreslonemi jako mandatowe, coimpe-
rium zlozonemu z Gléwnych Mocarstw Sprzymierzonych. Z charakteru
owego zwierzchnictwa wyplywalaby kompetencja podziatlu inter se, bez
wszelkich zastrzezen, bylych kolonij niemieckich i tureckich posiadlosci;
rzeczone mocarstwa bylyby réwniez uprawnione cedowaé owe ziemie,

) w 4 wydaniu Oppenheim'a International Law, 1928 s. 215.

2)’ Takze Corbett, w British Yearbook of International Law, 1924, s. 126—136.

3)  M-c Nair, op. cit.,, zdaje sie¢ mniemaé, ze cesja wyrazona art, 16 Tr.Loz. nasta-
pita na korzy$é¢ takze Iraku (?) i Ligi Narodow.

%) Ehrlich, Interprétation des traités, Recueil des cours de 1'Académie de droit
international de la Haye, 1928, s. 100—102,
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w calosci lub w czesci, wedle uznania, na rzecz panstw trzecich; wresz.
cie moglyby nadal wykonywaé ecoimperium, albo wspélnie albo przez
jakie$ panstwo, takze z poza ich grona, w charakterze ich ,mandatarju-
sza”. Lecz konstrukcji takiej stoi na przeszkodzie art. 22 Paktu wiazacy
i tych sygnatarjuszy Traktatu Lozanskiego, ktérzy ratyfikowali Traktat
Wersalski. Z art. 22 Paktu wynika, ze pewne kwestje terytorjalne mialy
otrzymaé specyficzne rozwiazanie. Wskutek tego, Gléwne Mocarstwa
nabyly wprawdzie zwierzchnictwo terytorjalne ale réwnoczesnie zobowig-
zaly sie takze poczyni¢ wszelkie kroki potrzebne celem ustanowienia
régime'u mandatowego. Wszelako obowiazek ten nigdzie bezposrednio
nie zostal sformulowany, nie posiada on wlasciwie charakteru prawnego,
nie moéwiac juz o braku sankcji dopelnienia go, oczywiscie sankcji w zna-
czeniu prawnem. To tez suwerenno$é terytorjalna przekazana Gléwnym
Mocarstwom, prawnie rzecz biorac, nie doznala ograniczenia przepisami
art. 22 Paktu. Obowiazek, o ktérym mowa, nie wynika bynajmniej
z analizy odnosnych artykuléw Traktatu Wersalskiego, atoli wydaje sie,
ze, aby przyznaé wszystkim czesciom traktatu rozsadne znaczenie — co
jest jedna z kardynalnych zasad interpretacji uméw miedzynarodowych —
niepodobna dojéé do innej konkluzji. Stojac na odmiennem stanowisku,
t. zn. przeczac istnieniu ciazgcego na Gléwnych Mocarstwach obowigzku
poddania pewnych ziem zcedowanych im przez Niemcy (i Turcje) ustro-
jowi mandatowemu, musielibyémy dojéé¢ do wniosku, ze art. 22 Paktu nie
ma mocy obowiazujace;j.

Ten swoisty charakter kolektywnego zwierzchnictwa terytorjalnego
Gléwnych Mocarstw, kiére wygasnaé miato po przedsiewzieciu pewnych
aktéow (poruczonych tym panstwom w charakterze jak gdyby powierni-
czym), okreslit prof. Ehrlich mianem ,suwerenno$ci powierniczej"?!). Jako
taka jest ona owocem ,cesji powierniczej”?); oba te pojecia sformulowal
prof. Ehrlich pod wplywem prawa anglo-saskiego. W obrebie systemu
norm anglo-saskiej ,equity” znajduje sie konstrukcja ,trust'u”, czyli
powiernictwa, ktéra niewatpliwie silnie oddzialala na niektore postanowie-
nia Traktatu Wersalskiego a w ich rzedzie i na normy dotyczace insty-
tucji mandatu migedzynarodowego.

Gléwne Mocarstwa wykonaly przystugujaca im kompetencje, wyzna-
czywszy mandatarjuszéw; przez to uczynily zadosé wymogom art. 118
ust. 2 (w zwiazku z art 119 Traktatu Wersalskiego) i art. 16 Traktatu
Lozanskiego. Ponadto, w mys$l ust. 8, art. 22 |Paktu ulozyly w porozu-
mieniu z wyznaczonemi przez siebie panstwami warunki poszczegélnych
mandatéw, zwane ukladami lub ,kartami”.

Jednakze mandatarjusz sprawuje urzad swéj ,w imieniu” Ligi; nie-
zaleznie od kwestji dopuszczalnosci analogij cywilistycznych w prawie

'y Ehrlich, Prawo Narodéw, s. 281,
) Ehrlich, op. cit. s. 272.
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narodéw, trudno, naszem zdaniem, zaprzeczyé, ze stosunek prawny dwu
podmiotéw, z ktérych jeden dziala z ramienia drugiego, pociaga za sobg
pewne konsekwencje tak zasadniczej natury, ze jakkolwiek nieliczne,
beda one prawdziwe na plaszczyzinie réznych systeméw prawnych, czy
to chodzi¢ bedzie o kontakt pelnomocnictwa lub zlecenia w prawie
cywilnem, czy o teorj¢ stosunku urzednika do panstwa w prawie admi-
nistracyjnem czy wreszcie o instytucje mandatu w prawie narodéw!).

Z istoty stosunku zachodzacego miedzy Liga Narodéw a panistwem
mandatowem wyplywa konieczno$é, by ta pierwsza wyznaczyla?) podmiot,
ktéory ma z jej ramienienia wykonywaé¢ funkcje o charakterze powierni-
czym. Wylaczna kompetencja Ligi Narodéw w tym wzgledzie okazala
si¢ niemozliwa z uwagi na uprawnienia traktatowe Gléwnych Mo-
carstw, ktére zreszta juz z nich skorzystaly, stawiajac Lige wobec faktu
dokonanego. W praktyce ustalono proces nominacyjny, skladajacy sie
z szeregu aktéw prawnych o lacznej dopiero warto$ci wobec mandatar-
jusza; ujecie problemu, bedace wyrazem oficjalnym opinji Rady Ligi
(w sprawozdaniu Hymans'a, przyjetem jednoglosnie przez Rade) uwydat-
nia konieczno$¢ wspoltdzialania Ligi z Gléwnemi Mocarstwami. Formalnie
rzecz biorac, w Swietle sprawozdania Hymans'a, znaczenie obu tych
czynnikéw jest jednakowe, ale wzgledy polityczne przechylily szale na
korzys¢ Gléwnych Mocarstw; ich decyzja jest, sila rzeczy, rostrzygajaca;
one ,przydzielaja” (attri-buent) mandat i notyfikuja oficjalnie Radzie Ligi,
ze odnosne panstwo zostalo przez nie ,,wyznaczonem" (désignée) w cha-
rakterze mandatarjusza dla pewnego, przez Mocarstwa okreslonego tery-
torjum. Rada Ligi ,przyjmuje do wiadomoéci” (déclare prendre acte)
dokonang desygnacje i udziela inwestytury.

Cala ta procedura stanowi niewatpliwie wylom w pojeciu mandatu
migdzynarodowego jako jednolitej konstrukcji i stwarza rozwidlenie kom-
petencyj, nieumotywowane brzmieniem art. 22 Paktu. Jest ono wynikiem,
jak wspomniano, ukladu sil politycznych, intereséw wielkich mocarstw;
dzieki formulce kompromisowej znaleziono uzasadnienie prawne dla fak-
tycznego wplywu, jaki Gléwne Mocarstwa wywarly na rozdzial obszaréow
mandatowych, a przytem przez konieczny wspéludzial Rady Ligi w pro-
cesie nominacji mandatarjusza polozono podstawe dla stosunku pomigdzy
nim a Lijga. Z powodu dysharmonji miedzy art. 22 Paktu a innemi po-
stanowieniami Traktatu Wersalskiego dotyczacemi mandatéw trudno jest
ujaé¢ w spoista calo$é przepisy prawne w tej materiji.

) Gdyz opieraja si¢ na ,o0gélnych zasadach prawnych” wspélnych systemom
prawnym naszego kregu kultury (por. art. 38 p. 3 statutu Stalego Trybunalu Sprawiedli-
wosci Miedzynarodowej).

%) Przeciwnie Lauterpacht, Private Law Sources and Analogies in International
Law, s. 198,
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Co sie za$ tyczy ulozenia warunkéw poszczegélnych mandatéw,

procedura jest réwniez dwutorowa. Ust. 8 art. 22 Paktu glosi, ze:
sRada okresli wyraznie, w braku uprzedniego porozumie-
nia sie czlonkéw Ligi, stopiefi kompetencji, wladztwa (t. ang.
,control”) lub administracji, wykonywanych przez manda-
tarjusza®.

Prima facie wynika z tego postanowienia kompetencja czlonkéw Ligi
{the members, les membres) a wiec wszystkich czlonkéw czyli panstw
jako takich (a nie Zgromadzeniu Ligi') jako wspélnego organu); dopiero
subsydjarnie miata decydowaé Rada Ligi. Wszelako wedle panujacej
wyktadni (przyjetej przez praktyke — arengi wszystkich ukladéw manda-
towych swiadcza o tem) wyrazenie ,the members” oznacza tylko Gléwne
Mocarstwa Sprzymierzone (i Stowarzyszone).

Odmiennemu zapatrywaniu dal wyraz lord Robert Cecil w liscie do
«Times'6w” z dnia 1 lipca 1920 r.; stawia on teze, iz Pakt mial na mysli
Zgromadzenie Ligi. Teza ta jest nieuzasadniona; zgota nie widaé celu,
by Pakt majac na mysli Zgromadzenie Ligi jako takie mial poslugiwaé
si¢ okresleniem oznaczajacem zupelnie co$§ innego; interpretacja taka.
nawet gdyby przemawialy za nia wskazéwki natury historycznej, z okresu
ukladania brzmienia art. 22 Paktu w czasie prac konferencji pokojowej,
nie moze mieé¢ znaczenia prawnego wobec wyraznej i niedwuznacznej
tre§ci ustepu 8 tegoz artykulu. Przytem warto zauwazyé, ze Pakt wie-
lokrotnie rozréznia dzialalno$¢ Zgromadzenia czy tez Rady Ligi, jako
takich, od dziatalnosci czlonkéw 'indywidualnie wzietych.

Projekt Hymans'a uzupelnia ust. 8 art. 22, wspominajac, ze Rada
Ligi, r6wnoczesnie z aktem inwestytury, udzielonej mandatarjuszowi, no-
tyfikuje mu warunki mandatu, po uprzedniem zbadaniu, czy zgodne sa
z przepisami Paktu. O ile wiec ust. 8 nadaje odnosna kompetencije
w pierwszym rzedzie Gléwnym Mocarstwom (przyjawszy stuszno§é panu-
jacej interpretacji) bez zadnych ograniczen, o tyle sprawozdanie Hymans'a
kladzie nacisk na decyzje Rady, wyznaczajac Mocarstwom role niejako
wnioskodawcza (patrz arengi ,ukladéw mandatowych” powolujacych sie
(z wyjatkami) na ust. 8. art. 22 Paktu).

Sadze, ze suwerenno$é nad obszarami mandatowemi, sprawowana
przez Glowne Mocarstwa Sprzymierzone w charakterze powierniczym,
oparta na postanowieniach traktatéow pokojowych a uzasadniona wzgle-
dami politycznemi (Liga Narodéw w chwili wejscia w zycie Traktatu
Wersalskiego jeszcze nie istniala — obszary mandatowe pozostalyby wiec
przez pewien czas res nullius ,staatsloses Gebiet”, gdyby nie zostaly
poddane suwerennosci Gléwnych Mocarstw) wygasta z chwila oficjalnej
inwestytury, dokonanej przez Lige Narodéw w dniach 17 grudnia 1920
(,C"), 18 lipca 1922 (,B") i 29 wrzesnia 1923 (,A" z wyjatkiem Iraku);

)" Ehrlich, op. cit. s. 300.
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z ta chwila wiec Mocarstwa, jako takie, stracily calkowicie i ostatecznie
swe uprawnienia w tym wzgledzie.

Schiicking i Wehberg uwazaja, ze desygnacja mandatarjusza przez
Gléwne Mocarstwa (ktéra nastapila jeszcze przed podpisaniem Traktatu
Wersalskiego wzgl. Lozanskiego!) byla tylko tymczasowem zalatwieniem
kwestji w tym sensie, ze Liga Narodow, pojeta przez nich jako suweren
terytorjow mandatowych, moze w kazdej chwili anulowaé postanowienia
zapadle na Radzie Najwyzszej i samoistnie dokonaé nowego przydzialu.
Dlatego poczytuja oni stan prawny utworzony art. 119 i 118 ust. 2.
Traktatu Wersalskiego za ,Provisorium”, na co niema dowodéw w tymze
traktacie.

Podzial mandatéw B i C, dokonany przez Rade¢ Najwyzsza byl bez
watpienia sam przez si¢ pozbawiony prawnego znaczenia dla braku pod-
stawy (oba traktaty: wersalski i lozanski weszly w zycie dopiero pézniej).
Lecz nic nie przeszkadza przyjaé, ze, z punktu widzenia prawnego.
Glowne Mocarstwa spelnily role swa, polegajaca na desygnacji manda-
farjusza dopiero wéwczas, gdy, po uprawomocnieniu sie traktatu Wersal-
skiego i wejSciu w zycie Ligi Narodéw przestaly Radzie swa decyzje.
Mozna réwniez przyjaé, iz podzial ten, sam przez sie bez znaczenia, nabral
mocy prawnej ex post, po przyjeciu go do wiadomosci przez Rade Ligi.

Co sie tyczy bylych posiadtosci tureckich, to majac na uwadze date
przydzialu przez Rade Najwyzsza (25 kwietnia 1920) nalezy pamietaé,
Zze mimo konfirmacji przez Rade Ligi i wejscia w zycie mandatéw dla

. Syrji i Palestyny, caly system ,A" uprawomocnil sie dopiero z chwila

ratyfikacji Traktatu Lozanskiego a zatem wéwczas, gdy Turcja, dotychcza-
sowy suweren tych terytorjéw, wyrazila, w sposéb wiazacy, zgode na
cesje i ex post zaaprobowala wszelkie kroki poczynione w tym przed-
miocie przez strony ,zainteresowane” (art. 16 T. Lozanskiego).

Dla teoretykéw holdujacych koncepcji suwerennoséci Ligi Narodow
nad obszarami mandatowemi jest w gruncie rzeczy do$é obojetnem zagad-
nienie, czy uzyskala ja ona od Gléwnych Mocarstw Sprzymierzonych?),
czy tez wprost na podstawie traktatu pokojowego. Rozwiazanie problemu
tego ma jednak i dla nich znaczenie o tyle prejudycjalne, iz oderi zalezne
jest okreslenie momentu, w ktérym Liga rozpoczela wykonywaé swe
zwierzchnicze atrybucje. Jezeli przyjmie si¢ pierwsza hipoteze, trzeba
przyznaé, iz nastapilo to z chwilg nominacji mandatarjuszy przez Rade
Ligi. W S$wietle hipotezy drugiej stan prawny terytorjéw tych az do
chwili wejscia w zycie Ligi nie jest jasny. Gléwne Mocarstwa Sprzy-

) a mianowicie: 6 maja 1919 odnoénie mandatéw ,B* i ,C* 25 kwietnia 1920
odnosnie typu ,A".

%)  Fauchille, Traité de droit international public, 1925, tom I, II cze$é, Nr. 588 (1)
uwaza, ze Glé6wne Mocarstwa wykonywaja nadal suwerenno$é zbiorowa nad terytorjami
mandatowemi przynajmniej typu ,B" i ,C". Tak samo Vallini, I mandati internazionali
della Sociéta delle Nazioni, 1923, str. 34.
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mierzone, dzialajac w sposéb i w granicach wyzej omo6wionych, na pod-
stawie postanowiern traktatowych, bylyby istotnie jakoby ,powierni-
kami” instytucji jeszcze nieistniejacej. Poglad ten reprezentuje Strupp,
twierdzac, ze:
szupelnie mozliwe jest zapatrywanie, ze kroki (Massnah-
men) poczynione przez Gléwne Mocarstwa nalezy przy-
pisaé¢ (zuriickzufiihren) innej instrukcji; stusznosé pogladu
tego wynika w sposéb oczywisty z zwiazku z art. 22.
W postanowieniu tem jest godne uwagi, ze kroki Glow-
nych Mocarstw mialy nastapié¢ z ramienia ostatniej
instancji, Ligi Narodéw, a zatem czerpia moc swa z tej
ostatniej i uzaleznione sa od jej dyspozycji. Takze art.
119 nie stoi w sprzecznosci z art. 22"1),

Poglad powyzszy jest bledny; pominawszy bowiem ze, jak staralismy
sie wykazaé, art. 119 Traktatu Wersalskiego najwyrazniej zawiera for-
mule cesji terytorjalnej a art. 118 potwierdza to mniemanie, art. 22
Paktu nie wspomina ani slowem o jakich$ krokach przedsiebranych przez
Gléwne Mocarstwa wogdle, a na zlecenie Ligi w szczegélnosci; nawet
ust. 8 artykulu tego w Swietle panujacej wyktadni wcale nie upowaznia
do twierdzenia, ze ustalenie warunkéw poszczegélnych mandatéw miato
nastapi¢ z ramienia Ligi. Nakoniec, jak wyzej wspomniano, w chwili
desygnacji mandatarjuszy dla typu ,B" i ,C" t. j. 6 maja 1919 r., Liga
byla jeszcze w sferze projektéw (Traktat Wersalski podpisano w prze-
szlo miesiac péZniej), trudno zatem nie popadajac w metafizyke prawni-
cza moéwi¢ o jakichkolwiek dzialaniach na zlecenie Ligi Narodéw.

B) TEORJA COIMPERIUM POMIEDZY LIGA NARODOW
A GLOWNEMI MOCARSTWAMI SPRZYMIERZONEML.

Schneider przyjmuje za podstawe swego rozumowania réwnorzed-
nos$¢ postanowien art. 118 i 119 Traktatu Wersalskiego i art. 16 Traktatu
Lozanskiego z jednej strony a art. 22 Paktu Ligi Narodéw z drugiej,
utrzymujac, ze wszystkie |przepisy traktatowe dotyczace mandatéw, bez
wzgledu na to czy znajduja sie¢ w Pakcie czy poza nim. mialy na celu
stworzenie stanu trwalego. Innemi slowy, odrzuca on zrézniczkowanie
rzeczonych przepiséw na kategorje norm o charakterze przejsciowym
a zatem o ograniczonej czasowo mocy obowigzujacej, w przeciwstawieniu
do tych, na ktérych mial sie trwale oprzeé¢ system mandatowy. W kon-
sekwencji przyznaje Gléwnym Mocarstwom nadal suwerennosé nad
obszarami wskazanemi w art. 22 Paktu, za wyjatkiem tych kompetencyj
zwierzchniczych, ktérych wyraznie lub domniemanie sie zrzekly: prawa
kontroli nad administracja mandatarjusza—zastrzezonego ust. 7 i 9 art. 22

) Strupp, Grundziige des positiven Vélkerrechts, 1926, 3 wydanie,
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wylacznie Radzie Ligi — podobnie jak prawa aprobaty wszelkich zmian
w brzmieniu ukladéw mandatowych.

Z przedstawienia tego wynika, iz Gléwnym Mocarstwom pozostaje —
zdaniem Schneidra — wlasciwie tylko kompetencja wyznaczenia wzgl.
zlozenia z urzedu mandatarjusza i to ograniczona koniecznym wspél-
udzialem Ligi Narodéw, bedacej drugim cztonem coimperium. W praktyce
jest to nudum ius dominii, bo wypadki zmiany mandatarjusza, jakkolwiek
niewykluczone, sa bardzo malo prawdopodobne!).

Lige Narodéw pojmuje Schneider stusznie jako zrzeszenie pod-
miotéw prawa narodéw, nie majace osobowosci; dzialanie jej orga-
néw jest zatem wspdlna akcja wszystkich czlonkéw jako takich.

Omawiana teorja chroma powaznie dla tej zasadniczej przyczyny,
ze, jak to powyzej uwydatniono, rola Gléwnych Mocarstw — przyczem
pojecia tego uzywam w znaczeniu technicznem t. j. jako grupy pafistw,
ktéorym traktat pokoju przyznal kolektywnie pewne uprawnienia wzgl.
obciazyl je obowiazkami — skoriczyla sie nieodwotalnie z momentem
uprawomocnienia sie systemu mandatowego, to tez tylko w okresie po-
przedzajacym je, przeciwstawienie pojecia tego Lidze Narodéw mialo
sens i cel prawny. Obecnie stuza poszczegélnym Gléwnym Mocarstwom
w przedmiocie mandatéw uprawnienia czlonkéw Ligi (wzgl. Rady Ligi).

Schneider napotyka dalej na powazna trudnosé, gdy chce wyttuma-
czyé, ze w klauzuli art. 22 Paktu polecajacej mandatarjuszowi sprawo-
wanie mandatu ,w imieniu Ligi" powinna byé¢ osobno wymieniona grupa
Gléwnych Mocarstw, Ominiecie ich uwaza za niescisto§¢ prawnicza.
Ot6z nie ulega watpliwosci, iz Pakt Ligi pod wzgledem stylizacji i kon-
strukcji jurystycznej nie jest bynajmniej wzorem godnym nasladowania,
lecz prawnikowi nie wolno zadna miarg takim argumentem ostaniaé¢ nie-
dostatkéow wlasnej koncepcji, ktéra, o ile ma mieé jakakolwiek war-
10$¢, musi oprzeé sie¢ na pozytywnej normie i na jej fundamencie wznies§é
swéj gmach.

C) TEORJA SUWERENNOSCI PANSTWA MANDATOWEGO.

Zwolennicy: Rolin w ,Revue de droit international et de législation
comparée, 3 serja, vol. I (1920) str. 320—363 i w Recueil des Cours de
1'Académie de droit international de la Haye (1927) IV vol., str. 498—624;
Lindley, The Acquisition and Government of Backward Terrifories in
International Law (1926) str. 263—267; Diena w Recueil des cours de

) Wypadek taki mial miejsce dotychczas raz jeden tylko. Mianowicie Belgja
zrzekla sie mandatu co do pewnej czeéci powierzonego jej terytorjum i w tym celu
zawarta umowe z Wielka Brytanja, ktéra wspomniany obszar (cze$§é Ruandy) wlaczyla do
wlasnego okregu mandatowego (Tanganyika). Komisja Mandatowa Ligi poddata krytyce
ten arbitralny przydzial, jednakze Rada Ligi zatwi
wprowadzeniu do niej modyfikacji, ktére zostal$
Officiel, 1923, listopad. str. 1273). s

ila umowe anglo-belgijska po
e \przez oba panstwa (Journal
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I’Académie de droit international de la Haye (1923} vol. IV, str. 239—245;
Baty w ,,British Yearbook of International Law” (1921) str. 116; Makowski,
.Prawo miedzynarodowe” (1922) rozdziat dodatkowy, str. 13; Ferri ,La
teorica dei mandati internazionali (1927); Mondaini ,L'assetto coloniale
del mondo dopo la guerra”.

Rolin, czolowy przedstawiciel teorji tej, ktéra moznaby takze naz-
waé ,anneksjonistyczna” opiera sie na ust. 8 art. 22 Paktu wywodzac,
iz, skoro Gléwne Mocarstwa ulozyly teksty uméw mandatowych, prze-
kazujacych pewien stopienn ,kompetencji, wladztwa lub administracji”
mandatarjuszéw, musialy one w mys$l zasady ,,nemo plus iuris transferre
potest quam ipse habet” posiadaé¢ pelnie praw suwerennych nad odno$-
nemi terytorjami. Wniosek bedacy owocem tego rozumowania jest zu-
pelnie stuszny, jakkolwiek nie nalezalo wskazywasé wlaénie na moment
sformulowania brzmienia ukladéw mandatowych jako na wyrazajacy su-
werenno$é Gléownych Mocarstw,

Rolin dochodzi do przekonania, ze Gléwne Mocarstwa cedowaly
wyznaczonym przez si¢ mandatarjuszom pewne obszary w drodze ukladu
miedzynarodowego.

Majac na uwadze, oprécz nie pozostawiajacego pod tym wzgledem
watpliwoséci brzmienia art. 22, calg procedure nominacyjna, o ktérej mo-
wa byla w innym zwiazku, stwierdzi¢ nalezy, zZe teorji Rolin'a zadala
klam rzeczywisto$é.

W gruncie rzeczy geneza suwerennosci piastowanej rzekomo przez
mandatarjusza ma dla koncepcji analizowanej obecnie podrzedne znaczenie.

Posito sed inconcesso, ze rzecz przedstawiala sie pod wzgledem
prawnym jak chce Rolin, daleko logiczniejszy i jasniejszy bylby wniosek,
iz zwierzchnictwo terytorjalne i nadal pozostalo przy Gléwnych Mocar-
stwach, gdyz niewatpliwie skoro te ostatnie oznaczaja ,stopien kompe-
tencji, wladztwa lub administracji” dla mandatarjusza, musza zachowaé
reszt¢ uprawnien, przynajmniej residuum ich, dla siebie. Inaczej styliza-
cja ustepu 8-go art. 22 Paktu bylaby niezrozumiala. Rolin ponadto bied-
nie identyfikuje przelew pewnych, scisle ograniczonych kompetencyj z ge-
neralnem przekazaniem wladzy zwierzchniczej t. . z cesja terytorjalng i tem
ostatniem pojeciem posluguje sie okreslajac tytul prawny mandatarjusza.

Mandatarjusz dzialajacy ,z ramienia Ligi", odpowiedzialny wobec
niej i kontrolowany przez jej organy, nie moze byé réwnoczesnie wiadca
suwerennym w stosunku do terytorjum poddanego jego wiladzy w tym
wladnie specyficznym charakterze, gdyz wéwczas wykonywalby wlasne
prawo w cudzem imieniu.

Art. 120, 122 i 127 Traktatu Wersalskiego postuguja sie na ozna-
czenie mandatarjusza slowami ,rzad wykonywajacy wladze na tych tery-
torjach”.

Z okreslenia tego nie wynika bynajmniej stwierdzenie tytulu pra-
wnego, na mocy ktérego spelnia swe funkcje pafistwo mandatowe; wiado-
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mo za$, ze liczne moga byé przyczyny i formy sprawowania przez ja-
kie§ panstwo na obszarze don nienalezacym (a zatem podleglym innemu
lub stanowiacym wedle prawa narodéw res nullius) pewnych kompetencyj
wladczych w wezszym lub szerszym zakresie, przyczem przelew suwe-
rennos$ci na uprawniony podmiot bynajmniej nie nastepuje. Podobnie
art. 260 ust. 1 wyréznia terytorja, majace byé przedmiotem cesji ze stro-
ny Niemiec lub ich sprzymierzencéw na rzecz ktéregos z mocarstw zwy-
cieskich w przeciwstawieniu do ziem, ktére beda , administrowane przez
mandatarjusza wedle niniejszego traktatu”.

Art, 257 ust. 1 stwarza wyjatek od normy generalnej art. 254; nie-
latwo uzasadniéby go mozna stojac na stanowisku Rolin'a i zgodnych
z nim pisarzy. Jakkolwiek bowiem prawo narodéw nie wytworzylo nor-
my powszechnej zwyczajowej co do przekazania zobowiazan pienieznych
panstwa cedujacego na cesjonarjusza') w proporcji do obciazenia wzgl.
zdolnosci platniczej obarczonego niemi obszaru cedowanego, jednak
w praktyce transfery takie niejednokrotnie maja miejsce a to na mocy
klauzul specjalnych w umowach miedzynarodowych. Uzasadnia sie to,
rzecz prosta, korzy$ciami, jakie cesjonarjusz moze w przyszlosci osiag-
na¢ z nabytych przez sie obszaréw. Skoro zas parnistwo mandatowe win-
no sprawowaé¢ zadanie swe bezinteresownie i wylacznie gwoli dobra tu-
bylczej ludnosci, wydaje sie niestuszne stosowa¢ dori prawidla przestrze-
gane — niezawsze jednak — przy zwyklej cesji terytorjalnej. Coprawda,
argument ten, rozpatrywany sam w sobie, jest do§¢ kruchy; wszak od
zasady wyrazonej w 254 art, sa wyjatki juz w nastepnym art. 255 (na
korzy$¢ n. p. Francji odnosnie Alzacji i Lotaryngji), zadnej watpliwosci
za$ nie ulega i ulegaé¢ nie moze, ze panstwo francuskie weszlo z powro-
tem w suwerenne prawa nad oboma w wojnie z 1870/1 roku utraconemi
prowincjami. Ale juz 2-gi ustep art. 257 stanowi stanowczy argument
przeciwko tezie Rolin'a. Glosi on, ze:

nwszelka wlasnoéé i posiadloéci, nalezace do Rzeszy Nie-
mieckiej lub do paristw niemieckich, polozone w takich
terytorjach (t. zn. mandatowych) beda przekazane wraz
z temi ostatniemi panstwu mandatowemu, jako takiemu ?)
i zadna wyplata nie nastapi ani tez zadna suma nie be-
dzie zaliczona, z tytulu tego przelewu na dobro tych
rzadéw (sc. niemieckich)”.

Ustep ten stwierdza réznice pomiedzy zwyklem nabyciem wlasnosci
fiskalnej wzgl. publicznej przez cesjonarjusza a specyficznem ,przekaza-
niem” jej w my$l jego brzmienia. Wryrazenie: (pafistwo mandatowe) ,ja-
ko takie” moze oznaczaé tylko objecie w posiadanie majatku publicznego

') Przeciwnie Fauchille, op. cit. I t. II cz. str. 583,

%) t. ang. in its cepacity as such; t. fr. prise en cette qualiteé,
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dla celéw sprawowania mandatu: !) inaczej brak byloby podstawy dla

stwarzania wyjatku od ust. 1. art. 256, ktory stanowi, iz:
.Paristwa, ktére otrzymuja w drodze cesji terytorjum nie-
mieckie, nabeda wszelka wlasnoéé i posiadlosci polozone
w jego granicach a nalezace do Rzeszy niemieckiej albo
do niemieckich panstw. Warto§é tych nabytkéw ustali
Komisja Odszkodowan a wplaci ja tejze Komisji pafistwo-
nabywca. Sumy te beda zaliczone na dobro rzadu nie-
mieckiego w rachunku kwot naleznych z tytulu odszko-
dowan".

Gdyby przyjaé suwerenny charakter wladzy mandatarjusza posta-
nowienie ust. 2 art. 257 byloby niezrozumiale.

Wreszcie powyzej wspomniany art. 127 zapewniajacy krajowcom
obszaru mandatowego opieke dyplomatycznych organéw mandatarjusza
podczas bytnoéci ,zagranica” implicite stwierdza, Ze ci pierwsi nie sa '
obywatelami panstwa mandatowego, gdyz w takim razie zastrzezenie to
byloby zbyteczne.

Takze postanowienia ukladéw mandatowych nie daja sie pogodzié¢
z teorja rozpatrywana. Np. art. 5 mandatu palestyriskiego a 4 syryj-
skiego zabraniaja cesji, wydzierzawienia lub oddania pod obca wladze
czastki mandatowego terytorjum. Art. 12 ust. 1 mandatu palestyniskiego
(art. 3 syryjskiego) przyznaje mandatarjuszowi prawo prowadzenia sto-
sunkéw zagranicznych danego kraju i dawania exequatur obcym konsu-
lom. Jesliby tej klauzuli nie bylo (mozna wnosié a contrario) paristwu
mandatowemu uprawnienia te nie przyslugiwalyby odnosnie owych ob-
szaréw.

Réwniez art. 8 Brytyjskiego mandatu dla Kamerunu (art. 8 francus-
kiego mandatu dla Kamerunu, art. 9 belgijskiego dla Wschodniej Afryki)
postanawia iz:

s,mandatarjusz rozciagnie na terytorjum mandatowe moc
obowiazujaca ogélnych konwencyj migdzynarodowych,
ktére maja zastosowanie do przyleglych jego posiadtosci”.

Przykladéw takich jest wieksza ilosé.

Prébowano takze, aby ratowaé suwerenno$é¢ mandatarjusza, ujaé
obowiazki nalozone w tych umowach w formulke stuzebnosci miedzyna-
rodowych, Jednak nawet pisarze uznajacy instytucje stluzebnosci w pra-
wie narodéw maja duze zastrzezenia co do mozliwosci wtloczenia w jej
ramy .mandatu miedzynarodowego 2). Abstrahujac od zagadnienia dopusz-
czalno$ci takiej kontrukcji na plaszczyznie tego prawa, stwierdzié nalezy,

1) Stusznie van Rees, Les mandats internationaux. Le controle international de l'ad-
ministration mandataire (1927) i w Annexes aux Procés-Verbaux de la 3-ieme session de
Commission Permanente des Mandats. A, 19, (1923). Contra Millot, op. cit. str. 148.

2) Lauterpacht op. cit. 199 str.
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2e w kazdym razie zastosowanie jej w przypadku mandatéw natrafia na
niezwalczone trudnosci. (Jesli przyja¢ analogje z prawem prywatnem,
wypadnie ustalié¢ praedium dominans t. j. podmiot korzystajacy ze slu-
zebnosci i t. p.). Natomiast nie ulega watpliwosci, ze zobowigzania man-
datarjusza nosza charakter par ex cellence umowny, konwencjonalny; za
przestrzeganie ich jest mandatarjusz odpowiedzialny wobec panstw wcho-
dzacych w sklad Ligi Narodow.

Takze praktyka przemawia przeciwko uznaniu teorji Rolin'a i to-
warzyszy. Komisja mandatowa orzekla w 1924 r. ze panstwo mandato-
we, na ktére w mysl art. 120 Traktatu Wersalskiego przeszla wlasnosé
ruchoma i nieruchoma Rzeszy i jej panstw skladowych, zgodnie z art.
257 tegoz traktatu, nie ma z tego tytulu w stosunku do jakiejkolwiek
czesci obszaru mandatowego

nzadnego innego prawa jak to, ktore wynika z powierze-
nia temu panstwu administracji terytorjum” (Journal Offi-
ciel de la Société des Nations, VII. 1924, VII. 282). )

Sad Najwyzszy Unji Poludniowo-Afrykanskiej w sprawie Jacobus

Christian versus Rex ') orzekl, ze ;
«rzad poludniowo-afrykanski nie posiada ,,maiestas” w pel-
nem znaczeniu tego wyrazu; innemi slowami nie jest
(Unja) suwerennem i niezaleznem parnistwem",

a Najwyzszy Sad Palestyny w sprawie Ezra Goralshvi 3
.mniemaé, ze powodowie (petitioners) posiadaja poddan-
stwo brytanskie jest rownoznaczne z uznaniem iz Korona,
przyjawszy odpowiedzialno$é za administracje Palestyny
w charakterze mandatarjusza, nabyla tem samem suwe-
renno$¢; (jest to) poglad, na poparcie ktérego nie powo-
lano sie na zaden autorytet”.

Nakoniec sprawozdanie komisji mandatowej z marca 1926 r. (C. 174

M. 65. 1926 VI. str. 208) okresla mandatarjusza jako wykonywajacego

prowizorycznie ,polityczna opieke"” nad mieszkancami. Rada Ligi za$
wyrazila poglad, iz;

»Zobowiazania przyjete przez panstwo mandatowe na te-

rytorjum mandatowem i prawa wszelkiego rodzaju pra-

widlowo nabyte w czasie jego administracji beda miaty

we wszelkich wypadkach te sama moc prawna jak gdyby

mandatarjusz byl suwerenem”. (Protokut z 6 poswdzema-

Rady Ligi Narodéw str. 117). O !
\/
5 \

) takze Ehrlich op. cit. 229 str., Schneider op. cit, Qauter“pacht .op7 C\%/

124 str. | %
) \ /
%) American Journal of International Law, XX. (1926) st \?b”mf?z L‘f\,‘(&?“
op. cit. str. 199.
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D) COIMPERIUM LIGI NARODOW i PANSTWA
MANDATOWEGO.

Zwolennicy: I Quiney." Wright w ,American Journal of Inter-
national Law", XVII {1923) str. 691 — 703, ibid. XVIII (1924) str. 306 —
315, ibid. XX (1926) str. 768 — 772; Higgins w Hall'a , Treatise on In-
ternational Law s. 162; Mac Nair w Oppenheim'a ,International Law*
str. 215; Corbett w ,British Yearbook of International Law”, (1924) str. 134.

Teorja przyznajaca suwerennosé nad obszarami mandatowemi coim-
perium zlozonemu z Ligi Narodéw i panstwa mandatowego czy tez ,su-
werenno$ci panstwa mandatowego dzialajacego za zgods Ligi" jest nie-
mozliwa do przyjecia gdyz, jak temu powyzej kilkakrotnie dano wyraz,
Liga Narodéw nie moze byé podmiotem wladzy suwerennej, mandatar-
jusz za§ wykonywa swe funkcje nie we wlasnem imieniu, lecz jako prze-
kazane mu i podlega kontroli. Zauwazyé przytem trzeba, ze teorja ta
miesza pojecie wykonywania szeregu uprawnien, ktére moga, ale nie mu-
sza z suwerenno$ci wyplywaé, z sama tejze istota.

E) TEORJA SUWERENNOSCI TERYTORJOW MANDATOWYCH
JAKO TAKICH.

Zwolennicy: Millot, op. cit. str. 91, 115; Pic, w ,Revue Géné-
rale de droit international public”, XXX (1923), str. 321—371; Stoyanow-
ski, La théorie générale des mandats internationaux, Paryz, 1925, str. 83;
De Francesco, La natura giuridica dei mandati internazionali, Pavia, 1926,
str. 56; Van Rees, Les mandats internationaux, str. 22; Fedozzi, Il con-
cetto della personalita internazionale nello art. I del Patto della So-
cietd delle Nazioni, w ,Rivista internazionale di filosofia del diritto”,
(1921), str. 100; Sukiennicki, Geneza mandatéw miedzynarodowych i ich
obecna sytuacja prawna, Kwartalnik Emigracyjny, I tom za r. 1931,
str. 173—4 oraz ,Miedzynarodowe mandaty kolonjalne” 1934, str. 27;
Birkenhead, International Law, str. 98. (co do typu ,A").

Millot, ktérego mozna uwazaé za czolowego pisarza reprezentuja-
cego te teorje, mniema, Ze suwerenno$é nad obszarami mandatowemi
nie moze przystugiwaé ani Lidze Narodéw ani mandatarjuszom z tej
przyczyny, iz w traktatach pokojowych wogdle, a w Pakcie w szczegél-
no$ci, brak postanowieri wskazujacych na przeniesienie przez Niemcy
wzgl. Turcj¢ zwierzchnictwa terytorjalnego na rzecz jakiegokolwiek pod-
miotu. Poniewaz za$, zdaniem autora, nie moze istnie¢ zrzeszenie ludzi
nie podlegajace niczyjej suwerennoéci, sadzi iz spoczywa ona w lonie
spolecznos$ci tubylczych. Innemi stowy, oba zwyciezone mocarstwa zrze-
kly si¢ wszelkich praw i tytuléw na korzysé Gléwnych Mocarstw Sprzy-
mierzonych, lecz nie przeniosty najwyzszego uprawnienia, suwerennosci,
na nikogo, tak iz ono zupelnie wygasto. Nowa suwerennoéé spolecznosci
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tubylczych wytworzyta sie samorzutnie, wstapila w miejsce dawnego
wladztwa Niemiec i Turcji, wygastego i nie przekazanego nikomu. Co sig
tyczy w szczegblnoséci posiadlosci tureckich, to stalo si¢ to wedle Millot'a
zupelnie niezaleznie od traktatu Lozanskiego: w sposéb pierwotny, przez
secesje¢ powstaly nowe, niezalezne panstwa, Paledtyna, Mezopotamja i Syrja').

O ile wiec mandaty pierwszego typu sa przez autora pojete jako
jednostki suwerenne posiadajace podmiotowosé prawa narodéw, o tyle
typ .B" i ,C" ma obejmowaé, wedle tej teorji, obszary, ktére wprawdzie
znajduja sie pod wylaczna i bezposrednia wladza panstwa mandatowego,
ale, mimo to, wyposazone sg w ,residuum” suwerennosci (souveraineté
éminente, virtuelle)] podczas gdy mandatarjusz dzierzy tylko faktyczne
atrybuty wladcze (souveraineté actuelle). Dowodem na to ma by¢ wiekszy
lub mniejszy, zaleznie od typu mandatu, wspétudziat ludnosci w admi-
nistracji rozumianej jaknajszerzej a wiec obejmujacej trzy zasadnicze
funkcje panstwowe?). L

Na wywody Millot'a zauwazyé nalezy, ze suwerennos$é, bedaca
wedlug dotychczasowego stanu nauki skladnikiem pojecia panstwa, nie
moze przystugiwaé tworom, ktére panstwami nie sa. Zgory zatem wyklu-
czyé trzeba z kregu rozwazan mandaty ,B" i ,C", co do ktérych nawet
szermierze omawianej obecnie teorji nie twierdza aby, choéby czesciowo,
posiadaly elementy cechujace organizacja panstwowa. Przyjawszy nato-
miast, ze Syrja i Palestyna sg z punktu widzenia prawa politycznego
panstwami, nie przesadza sie tem samem ich locus standi w prawie
narodéw; co wigcej, z faktu, iz wszelkie stosunki zagraniczne tych krajow
sa powierzone pieczy wylacznie paristwa mandatowego (art. 12 mandatu
Palestyniskiego, art. 3 mandatu Syryjskiego) wynika niewatpliwa konkluzja
iz nie moga one posiadaé¢ charakteru podmiotu prawa narodéw. Zreszta,
wspomniane terytorja nie odpowiadaja nawet wymogom stawianym dla
pajecia pafistwa przez prawo polityczne, gdyz istnienie ewentualnych cial
doradczych wzgl. organéw samorzadu lokalnego i t.p. bynajmniej jeszcze
nie stanowi o istocie ustroju, jako zamknietej w sobie calosci stanowiacej
osobowo$é prawno-publiczna najwyzszego rzedu.

Argumenty Millot'a zaczerpniete przewaznie z dziej6w administracji
francuskiej w Syrji (i Libanie) wskazuja tylko na to, ze pomyslny rozwéj
ekonomiczny zaréwno jak i polityczny wrézy niedaleka chwile ,emancypacji”
dla tego kraju; lecz stawianie na tak grzaskim gruncie tezy wyzej na-
szkicowanej jest zwyklym petitio principii.

Roéwniez nie moge uznaé¢ koncepcji, ktéra Millot przyjmuje jako
kamienn wegielny swoich pogladéw a mianowicie odrzucam ,pierwotny”
charakter owej ex hypothesi istniejgcej suwerennoéci obszar6w mandato-

1) Réwniez Hatschek, das Vélkerrecht, § 6, str. 59 uwaza mandaty ,A* za ,osoby
prawa miedzynarodowego” (juristische Personen des Vglkerrechts).
) Cybichowski, Prawo miedzynarodowe publiczne i prywatne 1928, str. 95.
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wych jako podmiotéw prawno-publicznych. Jakiekolwiekby byly prady
odsrodkowe i wrzenia rewolucyjne w lonie pewnych prowincyj tureckich,
te ostatnie znalazly sie podczas wojny pod okupacjg zbrojna Sprzymie-
rzonych i z pod niej przeszly bezposrednio pod zarzad mandatarjuszy.

Nakoniec w $wietle teorji Millot'a caly system mandatowy staje sig
zagadkowy. Jesli mandaty ,A" sa istotnie panstwami w calej pelni suwe-
rennemi, to stosunek ich do mandatarjusza moze opieraé sie tylko na
umowie miedzynarodowej, w rezultacie ktérej one same ograniczyly swa
niezawislo§¢ pro foro interno et externo. Umowa taka nie istnieje. Prze-
ciwnie, obszary mandatowe poddano régime'owi ustalonemu przez czyn-
niki trzecie bez wiedzy i zgody reprezentacji ludnosci tubylczej i na
zmiane ustroju nie ma ona wplywu. Jezeli za§, w przypadku mandatéw
#B" i ,C" ludnosé ta posiada suwerenno$é bez moznosci wykonywania
jej zatem, ,spoczywajaca”, w stanie potencjonalnym, to pomingwszy dzi-
waczno$é takiej konstrukcji, mandatarjusz dzierzacy ,dominium utile”
musi wywodzi¢ swe kompetencje nie od Ligi lecz od piastunéw owej
czystej suwerennosci. Konkluzja taka jest oczywiscie sprzeczna z art. 22
Paktu i calym systemem mandatu miedzynarodowego.

F) TEORJA UZNAJACA, ZE TERYTORJA MANDATOWE
STANOWIA Z PUNKTU WIDZENIA PRAWA NARODOW
RES NULLIUS.

Campbell Lee ,The Mandate for Mesopotamia and the Principle
of the Trusteeship in English Law"”. 1921; Ehrlich, op. cit. str. 300.

W przeciwieristwie do wszystkich poprzednio ocenianych teoryj, Lee
a w nauce polskiej prof. Ehrlich reprezentuja poglad zaliczajacy obszary
mandatowe do tych przestrzeni globu, ktére nie podlegaja niczyjej suwe-
rennosci.

Prof. Ehrlich jest zdania, ze konstrukcja mandatu migedzynarodowego
nie przesadza kwestji suwerennosci wzgl. podmiotowosci w prawie
narodow.

wlerytorja mandatowe przyznane rézinym panstwom na
podstawie art. 22 Paktu Ligi Narodéw moga byé¢ podmio-
tami prawa narodéow lub niemi nie byé, zaleinie od
szczegblnych warunkéw kazdego mandatu...

Dopiero z tego mandatu moze, ale nie musi, wyniknaé
czesciowa podmiotowoéé (w prawie narodéw) odnosnego
terytorjum mandatowego. Pominawszy ten mozliwy cze-
sciowy wyjatek, panstwo mandatowe wystepuje nazew-
natrz tak, jak zawsze, gdy chodzi o czesé jego wlasnego
terytorjum”, op. cit. str. 103.

Jednakze, w obecnej sytuacji uktady mandatowe (pomijajac problem
Iraku, ktérego stanowisko jest sui generis) nie wyposazyly czynnika
lokalnego nawet cze$ciowa podmiotowoscia prawa narodow.
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Poniewaz za$§ mandatarjusz ani Liga Narodéw nie moga byé w tym
zwiazku brane w rachube, jako suwereni odnos$nych obszaréw, prof.
Ehrlich przyjmuje, iz one obecnie niczyjej suwerennoéci nie podlegaja
(podobnie jak otwarte morze i Wolne Miasto Gdansk).

Na uwage zasluguje tu stwierdzenie, ze z warunkéw poszczegélnych
mandatéw moze wyniknaé cze$ciowa podmiotowoéé danego terytorjum,
Autor stoi widocznie na stanowisku, ze akt uznania ma charakter kon-
stytutywny, skoro od brzmienia umowy mandatowej, ktérej stronami sa
pewne pafnistwa, a ktéra dla obszaru mandatowego jest res inter alios
acta, uzaleznia uzyskanie przez ten ostatni charakteru chociazby czescio-
wego podmiotu prawa narodéw. Jednak kwestje te, niezmiernie zreszta
ciekawa i wazna, pomijam, jako niezwigzana $ciéle z przedmiotem a ma-
jaca znaczenie tylko pro futuro.

Co sie za$§ tyczy zasadniczej koncepcji, ktérej prof. Ehrlich holduje,
nalezy zaznaczy¢, ze jest ona konsekwencja specyficznego pojecia suwe-
rennoéci. Identyfikuje on suwerenno$§é w prawie narodéw (podmiotowosé
tego prawa) ze zdolno$cia wystepowania w stosunkach zagranicznych.
W swietle tego kryterjum terytorja mandatowe nie podlegaja niczyjemu
zwierzchnictwu terytorjalnemu, poniewaz nikt nie prowadzi ich stosunkéw
zagranicznych - z wlasnego prawa, one same za$é sa do tego niezdolne.
Jednakze prof. Ehrlich omawiajac w swym podreczniku prawa narodéw
stanowisko prawno-publiczne Wolnego Miasta Gdanska, odmawia mu
charakteru podmiotu prawa narodéw; réwnoczes$nie nie przyznaje nad
niem suwerenno$ci nikomu, jakkolwiek w mys$l art. 104 ust. 6 Traktatu
Wersalskiego, Polska prowadzi gdanskie sprawy zagraniczne, jako swe
prawo bezposrednie, traktatowo jej przyznane.

Pojecie naukowe suwerennosci wogdle, a w nauce prawa narodow
w szczegllnosci, przeszlo i przechodzi dalej gleboka ewolucie, ktérej od-
powiada bogaty i niezmiernie szybki rozwéj stosunkéw miedzynarodowych
w kierunku wiekszej réznorodnosci i bliskosci wiezoéw laczacych panstwa,
nalezace do spolecznosci narodéw cywilizowanych. Rézne sg zatem kryterja
wedle ktérych ocenia sie status miedzynarodowy zespoléw spotecznych.

Poczawszy od tradycyjnej definicji zaczerpnietej z prawa konstytu-
cyjnego az do nowszych konstrukcyj, ktore badz to modyfikuja pojecie
suwerennoéci lub zacie$niaja jej zasieg, badz to neguja jej istnienie?),
jest cala gama okreélenn mniej lub wiecej trafnych i odpowiadajacych
faktycznemu stanowi rzeczy.

Osobiscie uwazam, ze byloby przedwczesne odrzucaé pojecie to
jako nieuzasadnione. Jesli za§ chodzi o instytucje mandatéw miedzyna-
rodowych to, jak to nastepne wywody maja na celu wykazaé, mojem
zdaniem da sie ona pomiesci¢é w ramach kryterjéw ukutych przez do-

) por. Alfred Verdross ,Die Einheit des rechtlichen Weltbildes auf Grundlage
der Vélkerrechisverfassung” i ,Die Verfassung der Vélkerrechtsgemeinschait”,
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tychczasowe prawo narodéw, w szczegélnosci pojecie suwerennosci znaj-
duje w strukturze mandatéow swe miejsce.

ML

W nawiazaniu do poprzednio wyrazonych pogladéw co do prawnej
sytuacji terytorjow obecnie mandatowych w okresie czasu pomiedzy wej-
$ciem w zycie Traktatu Wersalskiego (10 stycznia 1920) a uprawomocnie-
niem si¢ poszczegolnych ukladéw mandatowych, uwazam, ze po wygas-
nieciu kolektywnej suwerennosci o charakterze powierniczym piastowane;j
przez Glowne Mocarstwa Sprzymierzone, terytorja te zostaly poddane
zwierzchnictwu coimperium parnstw i innych podmiotéw prawa narodéw
zrzeszonych w Lidze Narodéw. Stan ten trwa dotychczas, przyczem
z ramienia owego zespolu wspélsuwerennych czynnikéw bezposrednia
wladze w szerszym wzgl. wezszym zakresie, zaleznie od typu mandatu,
sprawuje pod kontrola odpowiedzialny mandatarjusz a zatem panstwo,
{mam tu na mysli takze Dominja brytyjskie, jakkolwiek nie sa one pan-
stwami w $cislem slowa znaczeniu; jednakze niewatpliwie sa podmiotami
prawa narodéw nalezac do Ligi Narodéw, wobec czego i na oznaczenie
ich uzywaé¢ bede, dla krétkosci, terminu ,panstwo”) z reguly bedace
czlonkiem owego coimperium?).

Przez suwerenno$¢ terytorjalng rozumiem najwyzsze prawo wylacznej
i ostatecznej dyspozyciji jakimé obszarem; wszelkie atrybucije, ktére z su-
werennos$ci wywodza si¢ i z ktérych piastun tejze zazwyczaj korzysta,
moga by¢ quoad exercitium przekazane innemu podmiotowi, czyli ze
tenze wykonywa (czasem niemal pelna) wladze nad obszarem, nie bedac
bynajmniej jego suwerenem. Prawo narodéw daje wielkie bogactwo przy-
kladéw takiego stanu rzeczy (m.i. t.zw. powierzenie okupacji czyli oku-
pacja i administracja, dzierzawa i zastaw miedzynarodowy, rézne formy
ograniczeni wladztwa panstwowego w kierunku rzeczowym i osobowym
na rzecz panstwa innego i t.p.)

Prawo wylgcznej i ostatecznej dyspozycji terytorjami mandatowemi,
lezy bezsprzecznie w reku panstw zrzeszonych w Lidze Narodéw, w imie-
niu ktérych mandatarjusz spelnia swe funkcje. Uwazam, ze uzyte w art.
22 Paktu wyrazenie ,w imieniu Ligi Narodéw" jest pewnego rodzaju
metafora prawnicza, gdyz, skoro Liga nie bedac podmiotem prawa naro-
dow nie moze piastowaé suwerennosci, moze ono oznaczaé tylko wszyst-
kich jej czlonkéw dziatajacych wspélnie.

Wynika stad, ze w kompetencji ,Ligi" (jako formy organizacyjnej
dzialania jej czlonkéw) lezy (odtad) nominacja mandatarjusza, do ,Ligi"
réowniez (nie przesadzajac, ktéry z obu gléwnych jej organéw do tego
jest wlasciwy) nalezy wszelka zmiana ukladéw mandatowych w porozu-

!) Problem powierzenia mandatu nie czlonkowi Ligi pozostawiam na uboczu, jed-
nakze jestem zdania, ze sytuacja taka dalaby si¢ pogodzi¢ z systemem mandatu miedzy-
narodowego.
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mieniu z mandatarjuszem, (O zagadnieniach tych bedzie pokrétce mowa
przy okreséleniu form rozwiazania stosunku mandatowego). Wreszcie, za
wykonywanie mandatu panstwo jest odpowiedzialne przed coimperium
czlonkow Ligi i podlega kontroli sprawowanej przez jej organ ({ust. 8
art. 22 Paktu).

Suwerenno$é zbiorowa nad krajami mandatowemi nosi ceche po-
wiernictwa, albowiem powstala ona w s$ci§le traktatem miedzynarodowym
okreslonych celach, po osiagnieciu ktorych wygasnie. Zobowiazania na-
fozone na wspél-suwerenéw sa raczej natury moralnej, nie mniej nie wolno
zapoznawaé ich charakteru jako takich.

Istota za$§ mandatu miedzynarodowego polega, mem zdaniem, na
momencie opieki nad interesami grup tubylczych i w zwiazku z tem, na
koniecznej bezinteresownos$ci tak wspél-suwerenéw jak 1 mandatarjusza.

Obowiazek doprowadzenia ,zacofanych ludéw" do pewnego stopnia
rozwoju politycznego i kulturalnego — bedacego gwarancja niezawislego
bytu panstwowego — zlozony w zaufaniu w rece panstw cywilizowanych
jako powiernikow kultury zachodniej, rozbudowany w system gwarancyj
zapewniajacych wszechstronny rozkwit materjalny i duchowy tubylcow,
pod kontrola opinji §wiatowej, oto rdzen i tresé mandatu. Sama wszak-
ze forma jego, jako instytutu prawa narodéw, da sie pomiesci¢é w ramach
dotychczasowych pojeé.

Z zagadnieniem suwerenno$ci nad obszarami mandatowemi wiaze
sie szereg kwestyj (n.p. zmiana ukladu mandatowego, zgasniecie funkcyj
mandatarjusza przez zrzeczenie sie¢ mandatu, substytucja w ,osobie” man-
datarjusza i odwolanie mandatu) ktére nalezy pokrétce rozpatrzed.

1) ZMIANA UKLADU MANDATOWEGO

Zmiana ta jest zastrzezona wyraznie Radzie Ligi Narodéw i tylko Radzie.

Nie wynika to jednak z Paktu, gdyz art. 22-gi przewiduje wogdle
subsydjarna kompetencje ustalania warunkéw umowy mandatowej przez
Rade, o ile czlonkowie nie porozumieli sie uprzednio w tej mierze.

W traktatach zawartych przez Stany Zjednoczone z poszczeg6lnemi
mocarstwami mandatowemi zastrzegly sobie te pierwsze, iz wszelkie
modyfikacje w brzmieniu ukladéw mandatowych nastapia w porozumieniu
z rzadem federalnym. Postanowienie to tlumaczy si¢ tem, ze Stany
Zjednoczone nie uznaly Ligi Narodéw a zatem miarodajnym czynnikiem
mogly byé dla nich tylko Gléwne Mocarstwa Sprzymierzone (ktére sa
zarazem stalymi czlonkami Rady). Przypuszczaé wigc nalezy, iz ci czlon-
kowie Rady Ligi, ktérzy sa zwiazani traktatem ze Stanami porozumia
si¢ z niemi przed wyrazeniem swej zgody na zmiane danego tekstu.
Jednak dla innych czlonkéw Ligi traktaty te sa res inter alios actae tak,
ze gdyby Rada Ligi zaakceptowala poprawke brzmienia umowy manda-
towej bez uprzedniej aprobaty Stanéw Zjednoczonych, te ostatnie mogtyby
jedynie roéci¢ pretensje z powodu niedopelnienia obowiazku traktatowego
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do W. Brytanji, wzgl. Francji lub Japonji (oraz innego panstwa mandato-
wego, z ktérymby zawarly taka umowe)} zaleznie od okolicznosci
konkretnego upadku.

2) WYGASNIECIE FUNKCYJ MANDATARJUSZA

a) wskutek rozwiazania Ligi Narodow

Uwazam, ze wéwczas sytuacja prawna terytorjow mandatowych nie
musiataby ulec zmianie, poniewaz, jak poprzednio zaznaczono, suweren-
nosé kolektywna nad niemi nalezy do panstw zrzeszonych w Lidze, jako
takich. Oczywiécie przeobrazenie nastapiloby w przedmiocie formy wy-
konywania kontroli nad mandatarjuszem.

b) zgasniecie panstwa mandatowego').

W takim wypadku terytorjum mandatowe pozostaloby pod zwierzch-
nictwem terytorjalnem czlonkéw Ligi. Dlatego np. w razie debellatio
posiadlosci mandatarjusza przez inne panstwo, zdobywca nie moze
uzyska¢ zadnego prawa w stosunku do obszaru poddanego mandatowi,
o ile nie udziela mu go czlonkowie Ligi.

c) spelnienie celu. :

Art. 22, Paktu zaznacza wyraznie, ze system mandatowy z istoty
swej jest przejsciowy i, ze zadaniem jego jest doprowadzi¢ poddane mu
kraje do takiego stopnia kulturalnego i politycznego rozwoju, by mogly
sta¢ sie zupelnie samodzielne. Zasada ta odnosi sie nietylko do typu
4A", ale i do obu pozostatych, bedac sformutowang ogélnie jako oodsta-
wowy element calego régime'u. Rzecz jasna, ze aktualna ona by¢ moze
w obecnym stanie rzeczy tylko ze wzgledu na Syrje z Libanem i Palestyne
z Transjordanja oraz Irak, gdyz kraje typu ,B" i ,C” jeszcze na
zbyt niskim poziomie stoja, by mozna moéwié¢ o moznosci ich rychlej
emancypacji.

Uznanie jakiego$ terytorjum mandatowego za zdolne do samoistnego
bytu politycznego moze nastapié jedynie na podstawie decyzji powzietej
przez zespol wspollsuwerendéw, tj. czlonkéw Ligi, badz to w formie
uchwaly Zgromadzenia, badz Rady. Za ta druga ewentualnoscia przema-
wia okoliczno$é, ze wlasnie Rada jest powolana przez Pakt do sprawo-
wania nadzoru nad systemem mandatowym. Wszakze rozstrzygaé tu
beda niewatpliwie momenty natury politycznej, one takze wskazuja na
Rade. Istotna jest rzecza, ze tak Zgromadzenie, jak Rada, sa organami
ktérych {decyzje w tym wzgledzie maja charakter wiazacy wszystkich
czlonkéw Ligi. Uznanie takie moze nastapi¢ implicite przez przyjecie do
Ligi Narodéw w mysl art. 1 ust. 2. Paktu, pod warunkami tamze wymie-
nionemi (,musi to byé w pelni samowladne panistwo, dominjum lub kolonja”,
uchwala zapada kwalifikowana wigkszoscia ?/; glosow czlonkéw Zgroma-
dzenia, kandydujace panstwo musi uprzednio zlozyé skuteczne gwarancje

1) Fauchille, T. I II czeéé, Ch. II, str. 882, 592 (§ 4).
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szczerego zamiaru przestrzegania swych zobowiazan miedzynarodowych
i przyjaé¢ nalozone mu przez Lige ograniczenia w zakresie sil ladowych,
morskich i zbrojen).

We wrzesniu 1931 r. Rada Ligi na wniosek StalejiKomisji Manda-
datowej ustalita og6lne warunki, ktérym musi zadoééuczynié kraj znajdu-
jacy sie pod mandatem, aby uzyskaé zniesienie mandatu i, tem samem,
zupelna niezaleznoéé polityczng. Musi on mianowicie:

1) posiadaé nalezycie utworzony rzad i taki system administracyjny,
azeby regularne wypelnianie podstawowych zadan publicznych (public
services) bylo zabezpieczone;

2) by¢ zdolny do utrzymania calosci swego terytorjum fi nieza-
wisloseci politycznej;

3) by¢ w stanie zapewnié¢ porzadek publiczny na calym swym
obszarze;

4) dysponowaé taka iloscia §rodkéw finansowych by regularnie za-
spokajaé zwykle potrzeby panstwa;

5) posiadaé organy prawodawcze i sadowe, gwarantujace pra-
widlowy wymiar sprawiedliwo$ci wszystkim, ktérzy o to zwrécg sie
do sadéw. '

Jesli zatem Liga stwierdzi, iz kraj mandatowy odpowiada w pelni
zasadniczym kryterjom panstwowoséci, winna uznaé go za, pafistwo;
uznanie takiej, jak wspomnieli§my, nastapi w praktyce w drodze przy-
jecia kandydata do Ligi, nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by przyjaé
mozliwo$é i innej formy. Oczywiscie w kazdym wypadku uznanie wy-
razone przez kompetentny organ Ligi jest kolektywnym aktem tych
wszystkich jej czlonkéw, ktérzy dotychczas w formie indywidualnej no-
wego panstwa nie uznali.

Ponadto, Liga Narodéw dopdty nie zgodzi sig na zniesienie mandatu
(mimo, ze uprzednio juz stwierdzita charakter paristwowy obszaru kandy-
dujacego do samodzielnosci) dopéki nowe paristwo nie wezmie na siebie
zobowiazan, sformutowanych przez Lige a gwarantujacych:

a) opieke nad mniejszosciami rasowemi, jezykowemi i religijnemi

b) przywileje i immunitety cudzoziemcéw, wlacznie z prawami
wynikajacemi z kapitulacyj, o ile w tej sprawie nie doszlo do porozumie-
nia poprzednio za zgoda Rady Ligi Narodow;

c) interesy cudzoziemcé6w w stosunku do kodeksow: karnego i cy-
wilnego, o ile interesy te nie sa zastrzezone przez kapitulacje;

d) wolno$é sumienia, swobodne wykonywanie obrzedéw religijnych
i swobode czynnosci majacych zwiazek z religja, szkola i hygjena, wyko-
nywanych przez misje religijne wszystkich wierzen, z zastrzezeniem
wszelako koniecznych zarzadzen ze strony panstwa w celu utrzymania
porzadku publicznego, dobrych obyczajéw i nalezytej administracji;

e) spelnienie zobowiazan {finansowych, ktore zaciagnal w sposéb
prawidlowy poprzedni mandatarjusz;
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f) prawa dobrze nabyte, jakiekolwiekby one byly, powstale podczas
trwania mandatu;

g) utrzymanie na przepisany okres czasu uméw miedzynarodowych
obecnie bedacych w mocy a zawartych przez mandatarjusza w imieniu
terytorjum mandatowego.

Wynika stad, ze, teoretycznie rzecz biorac, moze istnie¢ paristwo
uznane jako takie przez czlonkéw spolecznosci miedzynarodowej zrze-
szonych w Lidze a pozostajace pod mandatem, a mianowicie w tym wy-
padku, gdyby obszar mandatowy ogloszony jako samodzielny przez Lige
Narodéw nie zgodzil sie na przyjecie ostatnio wyszczegélnionych zobo-
wigzan. Powtore, zauwazy¢ nalezy; iz w kazdym razie moment uznania
za panstwo przez Lige nie moze pokrywaé sie prawnie z momentem
zniesienia mandatu, gdyz oczywiscie naprzéd musi zostaé uznana pod-
miotowo$¢ prawna tworu, ktéry nastepnie staje si¢ kontrahentem przyj-
mujac na siebie zobowigzania szczegétowe. Stad wynika tez, ze w mo-
wie bedace zobowigzania, jako umowne, nie maja wplywu na status
prawno-publiczny nowego parstwa, nie stanowia bowiem ograniczen
a priori, uszczuplajacych jego suwerenno$é wewneirzna.

Wreszcie pamietaé trzeba, ze wrazie sprzecznosci zdan pomiedzy
panstwem mandatowem a cztonkami Ligi, spér rozstrzyga¢ ma Staly Try-
bunal Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w Hadze, wyposazony w kompe-
tencje przymusowa dla orzekania o tego rodzaju zatargach a to na pod-
stawie artykulu, zamieszczonego we wszystkich ukladach mandatowych.
Brzmi on jak nastepuje:

wMandatarjusz zgadza sie, azeby w wypadku jakiejkol-
wiek roznicy zdan miedzy nim a innymi czlonkami Ligi
odnosnie interpretacji lub stosowania postanowieri manda-
tu, ktéra nie da usunaé sie w drodze ukladéw dyploma-
tycznych, poddaé¢ jg kompetencji Statlego Trybunalu Spra-
wiedliwosci Miedzynarodowej, przewidzianego w art. 14
Paktu Ligi Narodow".

Niewatpliwie za§ kwestja spelnienia celu jest zagadnieniem dotycza-
cem ,stosowania” postanowieri mandatu miedzynarodowego.

3) ZMIANA MANDATARJUSZA.

a) zrzeczenie si¢

Sprawa ta taczy sie blisko z problemem bezposrednio przedtem
omawianym, poniewaz w pewnych wypadkach sam mandatarjusz moze
wystapi¢ z propozycja zniesienia mandatu nad zarzadzanem przezen tery-
torjum, zrzekajac si¢ temsamem swych funkecyj opiekunczych.

Poniewaz prawa i obowiazki mandatarjusza opieraja sie na brzmie-
niu umowy miedzynarodowej zawartej przezer z innemi panstwami, za-
tem zrzeczenie sie¢ mandatu, jako problem jednostronnego rozwiazania
umowy, ocenia¢ nalezy wylacznie na tle prawa narodéw. W zasadzie,
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ani art. 22 Paktu ani uklady mandatowe nie przewiduja mozliwosci roz-
wigzania stosunku mandatowego w jakikolwiek spos6b, nietylko przez
zrzeczenie sie, wyjawszy spelnienie celu. Nie moze to oczywiscie zna-
czyé, aby wezel prawny zadzierigniety przez mandatarjusza byl nie do
rozplatania, skoro, jak powiedziano, mamy do czynienia z umowa miedzy-
narodowa, a zatem, w braku odno$nych postanowien, ogélne normy prawa
narodéw beda mialy zastosowanie. Jakkolwiek badz, wyzej cytowany
artykul ukladéw mandatowych, ustanawiajacy przymusowa kompetencje
Stalego Trybunalu, wyklucza mozno$é samowolnego rozwiazania umowy
mandatowej. W razie wieec gdyby n.p. mandatarjusz nie czul si¢ na
sitach do dalszego spelniania mandatu lub z innych przyczyn pragnat
uwolnié sie z swych zobowigzan, pominagwszy mozliwo$¢ rozwiazania
umowy za obopélna zgoda stron kontrahujacych, musianoby zwréci¢ sie
do Stalego Trybunalu.

b) substytucja

zawiera w sobie réwniez czynnik zgody dotychczasowego mandatar-
jusza; polega ona na przekazaniu przezen caloéci lub czastki uprawnien
i obowigzkéw z mandatu wyplywajacych innemu podmiotowi prawa
narodéw, z zachowaniem wszakze nominalnego stanowiska i catkowitej
odpowiedzialnosci. (W braku tego zastrzezenia substytucja taka byla-
by samowolnem zrzeczeniem si¢ mandatu wraz z arbitralnem wyznacze-
niem nastepcy). Formalnie, mandatarjuszem pozostaje nadal subdelegans,
jednakze akt substytucji przekracza swa doniosloscia ramy zwyklych
zarzadzen administracyjnych i wymaga bezwarunkowo dla swej prawo-
mocnosci zgody Ligi Narodéw (wyrazié ja winna Rada, gdyz niewatpliwie
jest on ,zmiana” i to daleko idaca ukladu mandatowego). Nie jest bynaj-
mniej obojetnem i z punktu widzenia politycznego, czy wladze spra-
wowaé bedzie mandatarjusz bezposrednio czy przez odrebny podmiot.

Nie dopatruje sie stosunku substytucji w konstrukcji mandatéw
udzielonych Dominjom Brytanskim ,z ramienia Jego Brytanskiej Mosci".
Prima facie mogloby wydawaé sie inaczej; w préambule'ach odnosnych
ukladéw jest mowa o krélu angielskim (His Britannic Majesty) jako o pod-.
miocie, ktéremu poruczono mandat. W dalszym tekscie mandatarjuszem
zwany juz jest rzad Dominjalny; on tez bezposrednio komunikuje sie
ze Stala Komisja Mandatowa, gdzie posiada wlasnych przedstawicieli.
Zwazywszy, ze Korona jest wyrazem jednosci Imperjum Brytanskiego,
centralnym punktem jego struktury panstwowej (co jednakze nie prze-
szkadza, ze poszczegolne czeséci skladowe posiadaja wewnetrzny i zew-
netrzny status, zblizajacy je niemal w zupeilnoéci do organizacyj panst-
wowych) sadzié nalezy, ze wyrazenie ,z ramienia Jego Brytanskiej
Mosci" ma znaczenie tylko ornamentacyjne, w kazdym za$ razie jest to
tylko clause de style; chodzi wylacznie o stwierdzenie tacznosci danego
Dominjum z Imperjum pod bertem kroéla.
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Wyjatkiem pod tym wzgledem jest sytuacja wyspy Nauru, nad
ktéra poruczono mandat krélowi angielskiemu bez zadnych ograniczen;
sprawowaé¢ go zatem ma rzad brytanski (His Britannic Majesty's Govern-
ment in Great Britain). Lecz w rzeczywistosci powstalo sui generis coim-
perium pomiedzy Wielka Brytanja, Nowa Zelandja a Australja !), majace
tylko wewngtrzne znaczenie (dla Imperjum). Rzeczywiste funkcje admini-
stracyjne nad Nauru spetnia Australja?) Niemniej jednak tytul i odpo-
wiedzialno§¢ wobec panstw tworzacych Lige pozostaly przy Imperjum
jako takiem, a zatem zachodzi tu wypadek substytucii.

c) odebranie mandatu.

W mysl ogélnych norm prawa narodéw umowa miedzynarodowa
jednostronnym aktem woli kontrahenta rozwiazana byé nie moze, a ode-
branie mandatu opartego na ukladzie byloby oczywiscie unicestwieniem
tego ostatniego. Jedynie zgodna wola wszystkich stron moze uchyli¢ moc
wiazacg zobowiazan traktatowych, W wypadku mandatu miedzynarodo-
wego, w razie réznicy pogladéw pomiedzy mandatarjuszem a czlonkami
Ligi, wszedlby w gre wielokrotnie wspomniany artykul przyznajacy przy-
musowa kompetencje orzekajaca Stalemu Trybunalowi Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej w Hadze. Przyczyny odebrania mandatu moga byé
rézne; bedzie ono albo $rodkiem karnym w razie czynéw bezprawnych,
popelnionych przez mandatarjusza, lub w razie zlamania obowiazujacych
go norm, albo aktem koniecznosci w razie stwierdzenia niezdolnosci do
dalszego spelniania mandatu. Réwniez wystapienie z Ligi na podstawie
art. 1 ust. 3 lub art. 26 ust. 2 Paktu, jako tez usuniecie w my$l art. 16
ust. 4 Paktu moga pociagnaé za soba zlozenie z urzedu mandatarjusza.

Wainym problemem wiazacym si¢ z przedmiotem niniejszych uwag
jest zagadnienie analogii mandatu miedzynarodowego z podobnemi don,
w najogélniejszem oczywiécie znaczeniu wyrazu, instytutami prawa pry-
watnego. Istota mandatu, polegajaca na zleceniu funkcyj pelnomocnikowi,
zawierajagca w sobie czynnik zaufania; ulozenie warunkéw pelnomocnictwa
w drodze umowy, kontrola sprawowana przez mocodawce, wreszcie sama
chociazby nazwa — oto momenty, ktére licznym autorom daly pohop
do rozwazania réznic i podobieristw pomiedzy mandatem w prawie
narodéw a kontraktem pelnomocnictwa w systematach prawa wew-
netrznego i do wyciagania nieraz daleko idacych wnioskéw. Co wiecej,
w strukturze mandatu migdzynarodowego dadza sie stwierdzi¢ elementy
podkreslajace opiekunczy, humanitarny charakter rzadéw mandatarju-
sza — wystarczy w tym celu zwrédci¢ uwage na stylizacje art. 22 Paktu
Ligi, ktéry ,panstwom rozwinietym” przeciwstawia ,ludy niezdolne sta-
naé¢ o wilasnych silach w szczegélnie trudnych warunkach $wiata wspol-
czesnego'', méwi o koniecznosci stworzenia dla nich dobrobytu i umozli-

) umowa brytyjsko-australsko-zelandzka z dnia 2 lipca 1919 (!).

%) - Observations of the Commission on the Reports relating to the territories un
der C mandates. C. 551. M. 333, 1922. VI.
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wienia rozwoju, posluguje si¢ wyrazeniem ,opieka"”, stwarza gwarancje
w interesie ludnosci tubylczej, ktére obszernie sa unormowane w po-
szczegolnych umowach mandatowych i t. d.?).

Nie mozna takie pominaé milczeniem pogladu ktéry, dla konstrukeji
prawnej mandatu miedzynarodowego, usiluje posluiyé . sie zaczerpnieta
z anglosaskiego systemu norm stusznosciowych (system ,equity” w prze-
ciwstawieniu do prawa pospolitego, common law) instytucja ,trust'v”
czyli powiernictwa, zwlaszcza, ze jak powyzej zaznaczono, wspoélczesne
prawo narodéw podlega silnym wplywom poje¢ i doktryn prawniczych
anglosaskich a konstrukcja mandatu miedzynarodowego istotnie wykazuje
duze analogje z ,trust'em”. %)

Wreszcie ,fiducia” rzymska réwniez jest koncepcjg pokrewna man-
datowi. 3)

Byloby bezwatpienia nader pouczajace ustali¢ punkty styczne i réz-
nice ‘) pomiedzy mandatem a niektéremi instytutami prawa prywatnego
réznych krajéw; jednakze jest to przedsigwzigcie nietylko o teoretycznem
zupelnie znaczeniu, lecz takze nie mogace mie¢ wplywu na istote insty-
tucji stworzonej art. 22 Paktu.

Jakiekolwiekby bowiem byly linje filjacji z prawem prywatnem, man-
dat jest tworem prawa narodéw, ktére posiada wlasng systematyke i tyl-
ko wedle norm prawa narodéw winien byé oceniany. Wynika stad, ze
stosowanie kryterjéw i norm prywatno-prawnych byloby zupelnie falszy-
we — nie tylko dlatego, ze niema jednolitego systemu prawa prywat-
nego obowiazujacego wszystkie podmioty prawa narodéw — ale dlatego,
Ze i w takim razie normy prawno-prywatne mialyby zasiag ograniczony
do stosunkéw, dla okreslenia ktérych zostaly stworzone, nie moglyby
wiec regulowaé stosunkéw miedzypanstwowych. Wyjawszy bowiem stan
w ktérym panstwa w drodze umownej lub zwyczajowej recypowalyby ce-
lem stosowania w swych wzajemnych stosunkach normy, zaczerpniete
z innnego systemu prawnego, kiére tem samem staja si¢ czescia skla-
dowa prawa obowiazujacego ja inter se t.j. prawa narodéw, instytucje
tegoz prawa trzeba bezwarunkowo traktowaé same w sobie, jako czlony
zamknigtej calosci i interpretowaé je w duchu systemu, do ktérego na-
leza. Przeciwko recepcji norm prywatno-prawnych domniemanie musi
zawsze przemawiad.

) Fauchille op. cit. ,,mandat tutelle” t. I cz. II str. 583.

2) Ferri w ,La Teorica dei mandati {nternazionali’ konstruuje mandatarjusza jako
otrustee’, Beneficjatem czyli ,cestui que trusl® jest wedle niego w mandatach typu ,A*
tubylcza spolecznoéé a w ,B* i ,C* Gléwpe Mocarsiwa Sprzymierzone i Stowarzyszone.

3) Berkeley, The Work of the League of Nations w .British Yearbook of Interna-
tional Law" (1921/22) str. 151.

4) Hatschek, op. cit. § 6, str. 56.
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v.

STANOWISKO IRAKU (MEZOPOTAMJI).

Na konferencji Rady Najwyzszej w San Remo (24 kwietnia 1920)
W. Brytanja przyjeta mandat nad Mezopotamja, ktéra w czasie wojny
znajdowala sie przewaznie pod okupacja sil zbrojnych angielskich. W1la-
dze brytyjskie przystapily do ulozenia projektu ukladu mandatowego; nie
przedlozono go jednak do aprobaty innym czlonkom Rady Najwyzszej,
wskutek czego nie stal sie przedmiotem rozwazan Rady Ligi Narodéw.
Brzmienie projektu nie odbiega w swych zasadniczych linjach od dwu
innych ukladéw mandatowych typu ,A”. Jedyna powazniejsza roznica
jest chyba art. 18 zastrzegajacy, iz w wypadku zmiany tekstu ukladu,
proponowanej przez mandatarjusza, wystarczy zgoda wiekszosci Rady Ligi.

Mandat wielko-brytyjski nad Irakiem nie wszedt w zycie w formie
przepisanej sprawozdaniem Hymans'a, stanowiacem obowiazujace w tej
mierze prawidla proceduralne. Rada Najwyzsza wyznaczyla wprawdzie
mandatarjusza, lecz akt ten, w braku konfirmacji go przez Rade Ligi
nie posiada sam przez si¢ waloru prawnego. Ponadto, drugi konieczny
czynnik w procesie inwestytury panstwa mandatowego, a mianowicie
ustalenie tekstu ukladu przez Gléwne Mocarstwa wraz z nastepna apro-
bata Rady Ligi, nie mial wcale miejsca.

Stan wojskowej okupacji wielkobrytyjskiej w Iraku trwal az do dnia
wejscia w zycie traktatu anglo-irackiego z 10 pazdziernika 1922. W aren-
dze tego traktatu podkreslono réwnorzednosé stron kontrahujacych
i uznanie Feisala Ibn Husseina jako konstytucyjnego kréla Iraku. Z dis-
positio (ujetej w 18 artykuléw) wynika, iz przyznana expressis verbis
w art. | suwerenno$¢ Iraku podlega licznym ograniczeniom zaréwno w sfe-
rze wewnetrznej jak i w zakresie stosunkéw zagranicznych. Krél Iraku
winien stosowaé si¢ w szeregu waznych spraw do rady brytyjskiego Wy-
sokiego Komisarza (art. 4), posiada czynne prawo legacji tylko za zgoda
Wielkiej Brytaniji, (art. 5) pozatem opieke nad obywatelami Iraku w kra-
jach, gdzie panstwo to nie ma przedstawicielstwa dyplomatycznego, spra-
wuje rzad brytyjski. Takie bierne prawo legacji jest ograniczone apro-
bata Wielkiej Brytanji. W dziedzinie wtadztwa wewnetrznego ograniczenia
sa niemniej donioste. Czesciowo polegaja one na postanowieniach
stypulowanych w projekcie niedoszlego mandatu dla Mezopotamji
i wykazuja podobienstwo z palestynskim oraz syryjskim f{art. 3 —
stworzenie ustawy organicznej, art. 8 — zakaz pozbycia, dzierzawy i t.d.
jakiejkolwiek czastki terytorjum Iraku, art. 9 — zniesienie kapitulacyj,
art. 11 — zasada otwartych drzwi, dalej art. art. 13, 14).

Z drugiej strony, Wielka Brytanja zobowigzala sig, na zadanie krola
Iraku, udzielaé mu wszelkiej rady i pomocy, (z poréwnania art. 1 z 4
wyplywa, ze w art. 1 chodzi o wszelkie inne sprawy niz te, ktére ma
na mys$li art. 4) oraz uzyé swych dobrych ustug by ulatwié¢ jaknajrychlej-
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sze przyjecie Iraku do Ligi (art. 6.) Obie zas strony uznaly przymusowa
kompetencje Statego Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w przed-
miocie wszelkiej réznicy zdan co do interpretacji (a nie takze i co do
stosowania) traktatu (art. 17).

Lacznie z traktatem ratyfikowano (dnia 19 grudnia 1924) protokul
dodatkowy z dnia 30 kwietnia 1923. Oprécz tego podpisano dnia 25
marca 1924 caly szereg uméw uzupelniajacych traktat przymierza z 10
pazdziernika 1922 a dotyczacych ,rozmiaru i warunkéw” pomocy mili-
tarnej Wielkiej Brytanji obiecanej Irakowi (art. 7 traktatu), zapewniaja-
cych wykonanie traktatow, ukladéw i porozumien, ktéremi zwigzana jest
W. Brytanja odnosnie do Iraku (art. 10) i normujacych finansowe stosunki
obu panstw (art. 15) i t.p.

Co sie tyczy stosunku do Ligi Narodéw, to uchwala z dnia 27
wrzesnia 1924 r.') Rada przyjela do wiadomosci i zatwierdzila tres¢ os-
wiadczenia zlozonego przez rzad brytyjski tego samego dnia. Oswiad-
czeniem owem rzad ten zobowiazat sie wobec Ligi do scistego stosowania
anglo-irackiego traktatu przymierza wraz z dodatkowemi umowami, jako
zapewniajacego ,catkowite przestrzeganie i wykonywanie w Iraku zasad,
ktéore fakt przyjecia mandatu mial na celu zagwarantowaé” oraz pewnych
dodatkowych postanowieri. W ten sposéb umowy brytyjsko-irackie (traktat
przymierza i umowy uzupelniajace) staly sie de facto i de iure wymagana
przez Pakt i sprawozdanie Hymans'a ,karta” czyli ,statutem” mandatowym
czego dowodzi uchwata Rady, ktéra méwi w jednym z koricowych ustepow,
ze Rada ,zatwierdza tresé (t. fr. les termes) o§wiadczenia powyzszego jako
czyniacego zado§é wymogom art. 22 Paktu".

Z momentem konfirmowania przez Rade kompleksu wspomnianych
uméw zaistnial zatem mandat nad Irakiem. Jest on bezwatpienia od-
mienny od innych, ale tez przyszedl do skutku w drodze wyjatkowe;j
(forma ulozenia tekstu ,statutu” mandatowego nie przez porozumienie sie
Gléwnych Mocarstw, ale jednostronna deklaracja panstwa mandatowego;
fakt bowiem, ze cze$é skladowa owej deklaracji stanowi umowa tego
ostatniego z czynnikiem trzecim t.j. Irakiem nie zmienia postaci rzeczy,
gdyz Irak jest z punktu widzenia Ligi przedmiotem mandatu a nie pod-
miotem stosunku mandatowego).

Rada Ligi Narodéw uznajac umowy brytyjskie z Irakiem (wraz z do-
datkowemi zobowigzaniami W. Brytanji) jako odpowiadajace wymogom
art. 22 Paktu, nie przesadzila zatem kwestji stanowiska prawnego tego
ostatniego. Wobec panstw tworzacych Lige odpowiedzialng byla wylacz-
nie W. Brytanja, wszelkie zobowiazania ciazace na Iraku w mys$l traktatu
z 10 pazdziernika 1922 i nastepnych ukladéw, a istotne dla ustroju man-
datowego byly zobowigzaniami migedzynarodowemi W. Brytanji (p. I oswiad-

1) Tekst jej, jak i traktatow oraz innych uméw W. Brytanji z Irakiem i dotycza-
cej korespondencji, w drukach Ligi Narodéw, Publications de la Société des Nations VI.
A. Mandats 1926. VI. A. 6.
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czenia rzadu brytyjskiego z dnia 27 wrzesnia 1924 r.). Nadto ta ostatnia
winna byla przed przystapieniem do ewentualnych zmian, czy rewizji
traktatu przymierza oraz uméw dodatkowych (art. XVIII traktatu} uzyskaé
zgode'Rady Ligi (p. IV wspomnianego o§wiadczenia). Przepis tej tresci znaj-
duje sie we wszelkich ukltadach mandatowych. Takze rozwiazanie traktatu
wymaga zatwierdzenia Rady Ligi.

Struktura prawno-publiczna Iraku byla zatem nader zlozona. Z jednej
strony laczyly go z W. Brytanja stosunki traktatowe i wobec niej mogt
odpowiadaé za niedopelnienie swych zobowiazan. Liga Narodéw prawnie
dlan nie istniala. Wprawdzie w niektérych artykulach traktatu przymierza
{n.p. 7, 9, 10, 15) mowa jest o umowach anglo-irackich, ktére nalezy
komunikowaé¢ Radzie Ligi, lecz obowigzek ten — na tle samegoz traktatu
wiecej niz problematyczny !) — obciaza tylko mandatarjusza. Tak samo
i dalsze wzmianki o Lidze (n.p. art. 6, 11, 12, 18} nie moga mie¢ zna-
czenia prawnego dla Iraku.

Dalsze umowy anglo-irackie a przedewszystkiem traktat z 13 stycz-
nia 1926 r., zawarty na skutek decyzji Rady Ligi z 16 grudnia 1925,
ktéry mial na celu zapewni¢ trwanie na dalszych lat 25 stanu rzeczy,
okreslonego traktatem przymierza z r. 1922, nie wniosly nowych elemen-
téw w sytuacje prawng mandatu nad Irakiem.

Stanowisko Iraku wzgledem W. Brytanji w tej fazie moznaby okre-
§li¢ jako protektorat miedzynarodowy. Jak wida¢ na tym przykladzie
instytucja mandatu nie przesadza bynajmniej kwestji podmiotowosci tery-
torjum mandatowego w prawie narodéw. Irak niewatpliwie wykazywal
od swego powstania zasadnicze cechy organizacji panstwowej, jednakze
w szeregu waznych kwestyj uzalezniony byl od W. Brytanji, przede-
wszystkiem za§ — co nas tu najbardziej obchodzi — jego samodzielnosé
w stosunkach zagranicznych byla wybitnie uszczuplona. Ogélnie rzecz
biorac, Irak daloby si¢, w owoczesnej fazie jego bytu panstwowego,
okreslié jako paristwo o suwerennosci czesciowej, niezupelnej, znajdujace
sie w stosunku zaleznosci do W.Brytanji. Protektorat ten jednak posiada
niezwykla ceche, mianowicie protektor jest odpowiedzialny ?2) wobec
czynnika trzeciego (Liga) za sprawowania protektoratu oraz wykonywa
swe atrybucje z tego tytulu nie jako prawo wlasne lecz w charakterze
powierniczym czy tez pelnomocniczym. Byé moze, ze logiczniei byloby
méwié o protektoracie zbiorowym panstw tworzacych Lige nad Irakiem,
wykonywanym w ich imieniu przez kréla angielskiego.

1) Skoro bowiem tylko W. Brytanja ma obowiazek przedkladania Lidze odnosnych
uméw, w wypadku zaniedbania tego obowiazku jest ona odpowiedzialng — rozpatrujac
traktat sam w sobie, niezaleznie od konfirmowania go przez Rade i konsekwencyj stad
plynacych — tylko wobec Iraku. ktéry Ligi nie zna.

2} Brierly, The Law of Nations, An Introduction to the International Law of Peace
str, 99,; takze M-c Nair w Oppenheima International Law.
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W dniu 4 listopada 1929 r. wplynelo do Sekretarjatu Generalnego
Ligi Narodéw zawiadomienie ze strony rzadu angielskiego, w ktorem
ten ostatni komunikuje swéj zamiar poparcia kandydatury Iraku do Ligi
Narodéw w r.1932. Jednakze dopiero w listopadzie 1931 r. Stala Komisja
Mandatowa zajela sie formalnie zlozona"w Sekretarjacie prosba Iraku
o dopuszczenie do Ligi i zaznaczyla w swem sprawozdaniu miedzy inne-
mi, ze obecny (chodzi o umowe anglo-iracka z r. 1930, rewidujaca i uzu-
pelniajaca traktat przymierza) traktat miedzy Wielka Brytanja a Irakiem
nie stanowi przeszkody do przyjecia tego ostatniego do Ligi, gdyz nie
narusza jego niezaleznosci.

Rada Ligi po wystuchaniu i uzupelnieniu w? niektérych punktach
sprawozdania Komisji, przekazala rzecz cala wedlug kompetencji Zgro-
madzeniu Ligi, ktére na swej sesji w pazdzierniku 1932 r. przyjeto
jednomyslnie Irak w poczet swych czlonkéw. Z tym zatem dniem mandat
W. Brytanji nad Irakiem wygast ostatecznie; stanowisko tych dwu panstw
wzgledem siebie okreslaja odtad wylacznie wzajemne umowy, zawierane
na stopie réwnoéci; uprawnienia, z ktérych W. Brytanja korzysta wzgle-
dem Iraku na podstawie tych uméw sa wykonywane przez nia we wla-
snem imieniu, wreszcie niemozliwa jest w zasadzie dalsza ingerencja
czynnika trzeciego (Ligi) w sfere stosunkéw anglo-irackich, o co W.Bry-
tanji w pierwszym rzedzie chodzilo, gdy usilnie popierala przyjecie
Iraku do Ligi.

Vv

TRANSJORDANJA

Uklad mandatowy dla Palestyny w art. 25 przewiduje mozliwos¢
odwleczenia lub zawieszenia, za zgoda Rady Ligi Narodéw, mocy obo-
wiazujacej tych jego postanowien, ktére uznane zostana za niezastoso-
walne z uwagi na lokalne warunki, odno$nie terytorjum pomiedzy Jorda-
nem a wschodnia granica Palestyny. Mandatarjusz moze, na mocy tegoz
artykulu, przedsiewziaé¢ kroki i poczynié zarzadzenia, ktére uzna za
stosowne celem administracji tego terytorjum.

Uchwata Rady Ligi, powzieta 16 wrzesnia 1922') na wniosek rzadu
brytyjskiego, okreslita granice Transjordanji i wylaczyla, jako nie majace
don zastosowania pewne artykuly z mandatu palestyfiskiego (dotyczace
miejsc $wietych i ogniska narodowego dla Zydéw); nakoniec zaznaczono,
ze za sprawowanie mandatu nad Transjordanja przyjela pelna odpo-
wiedzialno$§¢ Wielka Brytanja i ze

n.czynno$ci (t. a. the action; t. fr. les mesures), ktore
w Palestynie przedsigbierze Administracja tegoz kraju,
beda wykonywane przez Administracje Transjordanji pod
ogélnym nadzorem (t. a. general supervision; t. fr. cont-
role général) mandatarjusza”.

) C. P. M. 466 druki Ligi Narodow.
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Réznica pomiedzy zakresem wladzy panstwa mandatowego w Pales-
tynie (art. 1 mandatu palestyriskiego méwi o pelnej wladzy ustawodaw-
czej i administracyjnej) a ,0g6lnym nadzorem” wykonywanym przez man-
datarjusza nad blizej nieokreslona ,Administracja” Transjordaniji jest cha-
rakterystyczna.

W 1923 r. Wysoki Komisarz brytyjski dla Palestyny wydal prokla-
macje, w ktérej zapowiedziano uznanie niezawislego panstwa transjordan-
skiego, pod warunkiem, ze bedzie ono konstytucyjne i zawrze z Wielka
Brytanja umowe, gwarantujaca wykonanie zobowiazan miedzynarodowych
zaciagnietych przez rzad brytyjski w przedmiocie Transjordanji. Umowa
ta doszta do skutku w 1928 r. — jest ona naog6l! podobna do traktatu
przymierza z 1922 r. zawartego przez W.Brytanje z Irakiem, lecz cechuja
ja wieksze rozmiary nadzoru panstwa mandatowego (prawo veta w sto-
sunku do aktéw ustawodawczych, kontrola administracji transjordanskie;j).
Wiadze ustawodawcza i wykonawcza sprawowaé ma Emir Transjordanji
za posrednictwem konstytucyjnego rzadu, ustréj panstwa okresli ustawa
organiczna (znana forma uzywana i w innych mandatach typu ,A"),
w stosunkach zagranicznych kierowaé sie bedzie rada reprezentanta
rzadu 'Brytyjskiego, (wyznaczonego przez Wysokiego Komisarza dla Pa-
lestyny bedacego réwnoczesnie Komisarzem dla Transjordanji) w spra-
wach finansowych i innych wplyw decydujacy zostal réwniez zastrzezony
mandatarjuszowi.

Transjordanja, podobnie jak Irak, posiada status szczegélny: niewat-
pliwie, wykazuje niektére cechy panstwa o czesciowej suwerennosci wzgl.
znajdujacego sie pod protektoratem. Scisle biorac jedynie ona i Irak odpo-
wiadaja w pelni wymogom stawianym przez 22 art. Paktu, bedac tworami,
ktére moga byé uznane za panstwa z zastrzezeniem nadzoru i pomocy
ze strony mandatarjusza (t. zw. ,mandat d'assistance”).
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PRACE TEGOZ AUTORA:

Immunitet sqdowy dyplomatyczny w ustawodawstwie polskiem

(Gazeta Sadowa Warszawska Nr. 5 z dnia 1 lutego 1932 r.).

Przywileje dyplomatyczne o funkcjonarjusze miedzynarodowi

(rozprawa doktorska). Warszawa 1934 r.






