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Wwojewédztwie warszawskim, powiecie rawskim,
okolo 16 kilometr6w od miasta Tomaszowa Mazowiec-
kiego lezy nad Pilica starozytna osada Inow!édz. Za-
tracita ona juz dzi§ calkowicie charakter miasteczka
z historyczna przeszlo$cig a przeksztalcila si¢ w osa-
de, skupiona jeszcze wprawdzie po obu stronach rzeki
Pilicy w ksztalcie rynku, ale bardziej juz z charakteru
swych zabudowan do wsi, jak do miasta podobna.

Inowlédz, nalezacy niegdy$ do wojewddztwa Le-
czyckiego przez caly ciag swego istnienia byl grodem
krolewskim i posiadal kasztelanie z siedziba na zam-
ku. Ten, ktérego ruing muréw przechowaly sie do
dzisiaj, zbudowany jest prawdopodobnie przez Kazi-
mierza Wielkiego.

Zamek wraz z miastem z racji jakich$ sum pieniez-
nych, pozyczonych Ludwikowi Wegierskiemu i Elzbie-
cie, oraz Jagielle i Jadwidze przez Niemire z Nowego
Targu, przechodzi na jego wlasno$¢. Wkrétce jednak
znéw wraca wrece krélaJagielly, ktéry «rozwazywszy
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z biegiem czasu, ze pomieniony zamek w Inowlodzu
byl i jest niezbedny zar6wno jemu, jak i pafistwu, za
zdrowa rada baronéw i pan6w» aktem z d. 13 stycznia
1393 roku zamienia Inowl6dz na inne krélewszczyzny,
amianowicie na zamki Zbaszyn i Kiembléw z miastami
i wsiami do nichnalezacymi. Zamiana ta odbywa sie
miedzy kr6lem a Janem i Abrahamem Niemirami.*

Wkrétce po wydaniu tego aktu, bo 14 i 16 stycz-
nia tegoz 1393 roku krél przebywa osobi$cie na zam-
ku w Inowlodzu, gdyz tu wydane sa dwa akty z po-
wyzszymi datami. *

Na poczatku XVI wieku nawiedza Inowt6dz pozar.
Wskutek tego kr6l Zygmunt I nadaje zubozalym mie-
szkaricom w r. 1518 przywilej,” moca ktérego miesz-
czanie inowlodzcy maja placi¢ w calym kraju tylko po-
lowe cla naleznego od przewozonych towaréw, a od
targowego pobieranego w miastach krélewskich sa zu-
pelnie wolni. Oprécz tego nakazuje krél starostom
po wsze czasy pilnowa¢, aby w okolicy jednej mili
nie warzono piwa, a tylko inowlodzkie sprzedawano.

Pomimo tego przywileju, ktéry wskazywalby na
wielkie zubozenie mieszkancé6w, miasto nie musialo

1. Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski N. 1929.

2. Kod. Dypl. Wlkp. N. N. 1930 i 1931.

3. M. Baliniski i T. Lipifiski. Polska Starozytna. W-wa 1886. I, 312.
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byé¢ tak zniszczone, skoro w tym samym czasie (1520
rok) wznosi sie w rynku doé¢ okazaly kosciét sw. Mi-
chala. Przywilej byl zapewne wyrazem troskliwosci
starosty inowlodzkiego, ktérym byl wéwczas Stani-
staw Wolski, o dobrobyt mieszkancéw Inowlodza.

Ta sama rodzina Wolskich siedzi na starostwie
dlugo, bo jeszcze w roku 1618 na wniosek Mikolaja
Wolskiego, marszaltka wielkiego koronnego, starosty
inowlodzkiego, zaprowadza kré6l Zygmunt III w tym
mieécie jarmarki, odprawiane cztery razy do roku.
Dopiero lustracja z roku 1765 wykazuje, ze starostwo
trzyma juz Leon Moszynski, a sejm warszawski z ro-
ku 1775 oddaje je wraz z wéjtostwem Luszczewskie-
mu, sedziemu sochaczewskiemu.

W tym czasie miasto bylo juz bardzo podupadle
i zubozale. Lustracje z roku 1775 i 1789 wyrazaja sie
o nim z wielkim politowaniem, a o wielkosci jego
6wczesnej $wiadczy szczupla liczba 35 doméw w obu
lustracjach podawana.

Pomimo swej niepozornosci i ubéstwa zachowalo
jednak tytul miasta krélewskiego, bo jeszcze w roku
1805 przy wizytacji dziekanskiej ks. Jan Daszkiewicz
wpisuje do ksiegi metrgkalnej nastepujace slowa: «li-
bros Metrices Baptisatorum Ecclesiae parochialis in
Civitate Regia Inow!6dz lectos et revisos supscripsi».
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Najdawniejsza monografia kosciola $w. Idziego jest
dluzszy artykul ks. KarolaJasienskiego w «Pamietni-
ku religijno - moralnym» z r. 1849." Historyczny wy-
wo6d o czasie powstania ko$ciolka opiera autor na
tresci napisu, ktérego szczatki znajdowaly sie jeszcze
za jego czas6w nad wielkim oltarzem. Napis ten mé6-
wi wyraznie, ze ko$ciél zbudowal Wladyslaw Her-
man w roku 1082.

Na tej samej podstawie opiera si¢ i ustala date pow-
stania kosSciolka ks, Rorgtkowski, jeden z wydawcéw
«Liber Beneficiorum » Jana Laskiego. W drugim przy-
pisku, odnoszacym sie do parafii wInowlodzu,® stwier-
dza, ze kosci6t sw. Idziego zbudowany zostal przez
Wrladystawa Hermana w r.1082, a opiera sie na «na-
pisie, na bialym wyrytym kamieniu», kt6ry jakkolwiek

4.Ks. Rarol Jasiefiski. Wiadomo$¢ o starozytnym koéciele $wietego Idzie-
go w mieécie Inowtodzu. Pamietnik religijno - moralny, Warszawa t. XVI,
str. 522 i n.

5. Jan Laski. Liber Beneficiorum Archidioecesis Gnesnensis. R. 1881,
t. II s. 315 — 317.

10



wedlug niego pochodzi z czas6w po6zniejszych, jest
dla ustalenia genezy i daty budowli miarodajny.

Do zgola odmiennych wnioskéw dochodzi profe-
sor Wladyslaw Luszczkiewicz, ktéry sie sprawa kos-
ciola interesowal i kilkakrotnie czynil o nim wzmian-
ki na zebraniach krakowskiej «RKomisji do badania
historii sztuki w Polsce».

Niestety ten znakowity znawca polskiej $rednio-
‘wiecznej architektury koécielnej, z powodu trudnos$ci
wytworzonych przez granice zabor6éw, osobiscie za-
bytku zbada¢ nie mégl i w referatach swoich o kos-
ciele musial sie poslugiwa¢ relacjami ludzi niefacho-
wych, nie umiejacych sobie da¢ rady z pomiarami
i zdjeciami architektonicznymi. Nic tez dziwnego, ze
poslugujac sie tego rodzaju relacjami, wypowiadaé
musial sprzeczne ze soba sady.

W konkluzji pierwszego referatu o kosciele, opra-
cowanego na podstawie relacyj Wyrzgkowskiego,
aptekarza z Inowlodza, pisze profesor Luszczkiewicz:
«Whnioskowa¢ latwo, ze budowla nalezy do XII wie-
ku i przypomina inne znane budowle z tej epoki.»’

W drugim referacie, opierajac sie¢ znéw na rysun-
kach, przestangch mu przez malarza M. Wawrzeniec-

6. Sprawozdanie komisji do badania historii sztuki w Polsce t. V str.
LVII, LIX, LXXI
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kiego, dochodzi Luszczkiewicz do zgola odmiennego
wniosku, — zZe mianowicie: «ko$cio6l co najwiecej po-
chodzi z epoki p6Znego romanizmu, moze nawet z po-
czatku samego wieku XIII, jako kaplica cmentarna».’

Powodem tej radykalnej zmiany pogladu sa owe
nadeslane przez Wawrzenieckiego rysunki, a zwlasz-
cza rzut poziomy koéciola, ktéry w oslupienie wprowa-
dza Luszczkiewicza i kaze mu stwierdzi¢, ze: «tak sil-
ne wydluzenie wobec jego szerokosci, jak 1: 3, jest
unikatem w znanych nam zabytkach romanizmu, a po-
wiedzmy nawet czem$ anormalnem». To zdumienie
profesoraijego wniosek o anormalnosci kosciola zro-
zumiemy, pamietajac, ze naprawde stosunek szero-
kosci do dlugosci kosciola jest jak 1: 2, anie, jak chce
rysunek Wawrzenieckiego, reprodukowany w «Spra-
wozdaniach» jak 1:3.

Najnowsza monografia Inowlodza ks.Eomiriskiego’
przyjmuje bez zastrzezen rok 1082 jako date powsta-
nia koSciola.

A wiecrozpieto$¢réznicy ewentualnego czasu pow-
stania ko$ciola w interpretacji r6znych autor6w jest
do$¢ znaczna: przeszlo wiek — dla historii budownic-
twa romarnskiego w Polsce kwestia zasadnicza: albo

7. 0. c. t. VI, s. XCIV-XCV.
8. Ks. L. Lomifiski. Inowlédz i Spala. Lublin, 1925, s. 14-25.
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zabytek nalezy do zarodka tego budownictwa i wtedy
przedstawiaobiekt nieslychanie rzadkiicenny,albotez
do jego schylku, a wtedy traci na wadze i donioslosci.

Jak ta sprawa przedstawia sie¢ w rzeczywistosci?

Wszystkie monografie ustalajac date powstania ko-
$ciolana rok 1082, bioraza podstawe napis, ktéry znaj-
dowal sie jeszcze w r. 1849 (ks.K. Jasienski) wyryty
na bialym kamieniu, ponad wielkim oltarzem.

Napis ten brzmi:

«Vladislaus Hermanus Rex Poloniae Frater Bo-
leslai Occisoris S. Stanislai Episcopi fabricavit
multas ecclesias in Polonia sub titulo S. Aegidii
hanc quoque ecclesiam cum suo monasterio in ver-
tice istius montis fabricavit et monialibus adorna-
vit et decimis praesertim ex villa ad radium istius
montis sita et agris ibidem adiacentibus aliisque
proventibus multis copiose donavit. Anno Domini
post Christum 1082 ».

Sadzac z diugosci tekstu, napis ten musial by¢ wy-
ryty na jakiej$ tablicy, co z powodu braku wspélcze-
snych analogij, kazaloby czas jego powstania przenies¢
w czasy znacznie p6zniejsze. Ten sam wniosek kaza
wysnu¢ niektére jego wyrazenia, przede wszystkim:
«Vladislaus Rex Poloniae», «in Polonia», «Boleslai
occisoris S. Stanislai» — z ktérych widac¢, ze napis pow-
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sta¢ musial dopiero w czasie, gdy Wladyslawa Herma-
na umieszczono juz w serii kr6l6w polskich, a nie ksia-
zat, gdy ustalila sie juz ogélna Swiadomo$é¢ zabojstwa
$w. Stanislawa i rozpowszechnil si¢ jego kult jako $wie-
tego, a wiec po jego kanonizacji w r. 1253. Dokladnej
daty powstania napisu ustali¢ niepodobna, pewnym
jest tylko, ze jest on od czaséw Hermana znacznie
péiniejszy. To podrywa jego absolutng wiarogodnosé.

Co sadzi¢ o dacie budowy naszego kosciola, ktéra
ustala napis na rok 10827

Fundacje kosciola laczy napis z wieloma innymi
fundacjami Wladyslawa Hermana ko$cioléw pod we-
zwaniem $w. Idziego. Jest to niewatpliwie odblask tra-
dycji Yaczacej te fundacje z okoliczno$ciami towarzy-
szacymi narodzinom Boleslawa Krzywoustego.

Wedlug kronikarzy naszych’ malzenstwo Wlady-
stawa Hermana z cérka Wratyslawa Czeskiego Judy-
ta przez dluzszy czas bylo bezplodne. Zmartwione-
mu tym ksieciu przyszed! w pomoc swoja radq biskup,
ktérego Gall nazywa «Franco episcopus poloniensis»,
a Dlugosz i Miechowita « Lambertus episcopus craco-
viensis». Poradzil on ksieciu zanie§¢ swe prosby do

9. Gallus Chronicon M.P.H.I, 425-6. Dlugosz Historia IV, 308. Boguchwat
Chronicon M. P. H. II, 490. Miechowita Chronica Polonorum Cracoviae
1525, p. 53-54. Kadlubek Chronicon M. P. H. II, 301.
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$w. Idziego, slynacego naonczas cudami «we Francji,
ziemi Prowanckiej na poludnie lezacej, niedaleko mia-
sta Marsylii, gdzie Rodan wpada do Oceanu» (Gallus).*

Tam tez radzi biskup wysta¢ legacje zaopatrzong
w odpowiednie dary.

Ksiaze korzysta z rady i wkrétce wyrusza do kla-
sztoru w St. Gilles poselstwo, zabierajac ze soba jako
votum zloty posazek chlopca, kielich «ex purissimo
auro fabricatum», zloto, srebro, kosztowne plaszcze
i szaty $wiete. Poselstwo wzielo tez ze soba list, w kt6-
rym ksigze Wladystaw Herman zwraca si¢ do opata
Odilona z prosba o zarzadzenie w klasztorze modiéw
w wiadomej intencji.

«Euge serve Dei «Zywo, shugo Bozy
«Caput huius materiei «Oredowniku tej sprawy
«perfice servorum - «spelnij czego zadaja
«quae poscunt vota tuorum «wota twoich shlug.

«Ppro puero puerum «Za chlopca daj chlopca,
_«pro falso perfice verum «Za falszywego daj praw-

dziwego,
«perfice carnalem «Stwérz cielesnego,

«retinens sibi materialem «zachowujac sobie
zlotego».”

10. St. Gilles w Prowancji.
11. Thum. R. Grodeckiego Anonim t.z. Gall Kronika Polska. Krak. 1923,5.99.
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Tak notuje Gall poboznie naiwng psalmodie mni-
chéw. Jakkolwiek nienazbyt kunsztowna w formie
odniosta pono¢ jak najpomyslniejszy skutek, a bylo
nim narodzenie Boleslawa Krzywoustego. Narodziny
te przypadly na dzien §w. Stefana t.j. 20 sierpnia 1086 r.

Z wdziecznosci za to dobrodziejstwo mial Wlady-
staw Herman pobudowa¢ w réznych miejscowosciach
kraju szereg ko$cioléw pod wezwaniem $w. Idziego.

I ko$ciét wiec w Inowlodzu, gdyby nalezal do tej
serii, m6glby powsta¢ dopiero po roku 1086, przedtem
bowiem ani Wladystaw Herman o $w. Idzim nie sly-
szal, ani mial powody do otaczania go specjalna czcia.

Data wiec budowy kos$ciola podana przez napis
«na bialym kamieniu» jest bledna. Ko$ci6l wroku 1082
nie még! byé zbudowany.

Jak przedstawia sie wiarogodno$¢ innych szczegé-
16w podanych przez 6w napis, a przede wszystkim
fakt Hermanowej fundacji naszego kosSciola?

Wzmianka o fundowaniu przez Wladystawa Her-
mana ko$cioléw pod wezwaniem §w. [dziego w zwiaz-
ku z narodzinami jego syna zjawia si¢ po raz pierw-
szy w naszej literaturze kronikarskiej w «Vita S. Sta-
nislai Episcopi Cracoviensis», spisanej okolo roku
1218. Czytamy tam: «Vladislaus autem pro tam insig-
ni munere ad honorem S. Aegidii fundavit Cracovien-
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sem Ecclesiam et praebendis ac bonis temporalibus
dotavit eam».”

Nastepna wzmianke mamy w notatce na margine-
sie kroniki Boguchwala w rekopisie Sedziwoja z Cze-
chla.” Notatka zrobiona zostala jednak dopiero w w.
XV i wylicza juz cztery ko$cioly pod wezwaniem Sw.
Idziego, ktére przypisuje fundacji Hermana, a miano-
wicie: Klodawa, Krakow, Leczyca i Krobia, dodaje tez
«et alias plures».

Kronika Miechowity wylicza ich siedem: Krakéw,
Krobia, Kcynia, Klodawa, Zboréw, Giebultéw i Czer-
nichéw.

«Historia» Dlugosza do wyliczonych wyzej dodaje
jeszcze kosciol w Ptkanowie, do$¢ zreszta niefortun-
nie, bo kosci6l ten pochodzi dopiero z XIV w.

Jak wida¢ zadne z tych wyliczen nie zawiera ino-
wlodzkiego kosciola $w. Idziego.

Decydujace $wiatlo na czas powstania ko$ciola rzu-
ca akt Mieszka III Starego z dn. 28 kwietnia 1145 .
w Gnieznie wydany, ktéry przgjmuje w opieke kla-
sztor w Trzemesznie i potwierdza nadania swoich
przodkéw dla tegoz klasztoru poczynione. Czytamy

12. M. P. H. t. IV. 283.

13. M, P. H. .1, 490.
14. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski N. 11.
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tam: «Donatio vero patris nostri Boleslai ducis, Ino-
wlodz ecclesia beati Aegidii cum duabus villis, cum
theloneis per ipsum fluvium Predbor in Sulegew in
ipso Inowlodz ». )

Jak wida¢ z przytoczonej cze$ci dokumentu, ksia-
ze Mieszko Stary potwierdza tu nadanie, ktére uczy-
nit jego ojciec Boleslaw Krzywousty z kosciola Sw.
Idziego w Inowlodzu wraz z jego dochodami narzecz
klasztoru w Trzemesznie.

W S$wietle tego dokumentu sprawa ustalenia daty
kosciola bardziej sie precyzuje. Jako donator wyste-
puje tu Boleslaw Rrzywousty, kosciél jest wiec albo
fundacja jego, albo tez jego ojca, Wladystawa Herma-
na. Tradycja opowiada si¢ za fundacjg Hermana, zad-
ne tez dowody dokumentarne nie usprawiedliwialyby
przesuniecia daty powstania ko$ciola do czaséw Krzy-
woustego.

Przy dzisiejszym wigc stanie dokument6w, date bu-
dowy ko$ciota nalezy umie$ci¢ na przetomie XIiXITw.,
to znaczy miedzy data urodzenia Boleslawa Krzywo-
ustego (rok 1086) a Smiercia Wladyslawa Hermana
(rok1102).

Co nalezy sadzi¢ o owym klasztorze zeriskim, kt6ry
wedlug cytowanego napisu mial sie rzekomo znajdo-
wac przy kosciele $w. Idziego, trudno o tym co$ pew-

18



nego powiedziec. Watpliwe sie¢ wydaje aby klasz-
tor mégt sie utrzymac¢ z tak niewielkich dochodéw,
kosciolowi naleznych, ktére wylicza cytowany akt
Mieszka Starego. Jesli dochody te por6wnamy z do-
tacjami innych 6wczesnych klasztoréw, okaza si¢ one
zbyt szczuple i na utrzymanie klasztoru niewystarcza-
jace. Przypuszczenie to potwierdza jeszcze zbyt krét-
ki czas pozostawiony na istnienie ewentualnego klasz-
toru, to znaczy czas od powstania kosciola do odda-
nia go kanonikom regularnym w Trzemesznie.

Kiedy i w jaki spos6b kosciél wydostal sie spod
wladzy klasztoru trzemesznerniskiego nie wiadomo.
«Liber beneficiorum » Jana Laskiego méwi juz o Ino-
wlodzu jako o parafii, ktéra jest « ex duabus unita ».
Jedna z tych czeéci stanowi «ecclesia parochialis S.
Aegidii extra oppidum », drugg za$ «ecclesia oppida-
norum tituli S. Michaelis Archangeli patronatus Regis
Poloniae ».*

Wida¢ stad, ze kosciél sw. Idziego juz dawniej
stanowil parafie, lecz z powodu swej szczuplo$ci
nie wystarczal juz rozrastajacemu si¢ miastu, ktérego
mieszkaricom nie bardzo sie tez pewnie podobalo
wedrowanie do kosciola, ktéry lezal poza obrebem
miasta.

15. Liber Beneficiorum Jana taskiego s. 315.
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Dlatego tez w $rédmiesciu okolo r. 1520 powstaje
drugi kosci6l pod wezwaniem Swietego Michata Archa-
niola, ktéry przeznaczony jest dla mieszkancéw miasta,
podczas gdy koscit swietego Idziego stojacy juz poza
miastem — dla mieszkancéw wsi okolicznych.

Od chwili powstania nowego kosciola, zaczyna sie
powoli upadek starego.Opuszczony, do zadnych nabo-
Zenstw nie uzywany, pustoszeje coraz bardziej i w rui-
ne powoli sie zamienia. Wr.1790 od zupelnego upadku
ratuje go przez gruntowna restauracje Moszyriska, sta-
roScina inowlodzka. W tym tez roku wprowadzono don
cudowny obraz M. B. Bolesnej, ktéry jako przydrozny
w sosne oprawiony obrazek zaczal slynaé¢ cudami.

W roku jednak 1793 nastapila ostateczna kleska ko-
Sciola. * Z rozkazu kamery piotrkowskiej zolierze
pruscy zamienili kos$cié! na magazyn zbozowy. Mie-
szkancy pod wodza proboszcza wyniesli noca obraz
i co kosztowniejsze sprzety. Reszte rozgrabili i zruj-
nowali zolnierze.

Wizytacja dziekanska z roku 1800, zapisana w ksie-
dze parafii méwi, ze ko$ciél «mocno jest za inkursji
pruskiej zniszczony i zrujnowany, pustyi zlym dachem
nakryty».Ks. Jasiefiski w cytowanym artykulez 1849r.
pisze, ze ko$ci6l «dzi$ juz zupelie opuszczonym zo-

16. Ks. K. Jasinski o. c. s. 529.
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staje. I tylko mury jego jeszcze sa niewzruszone ».Tak
nam tez przedstawia wyglad kosciola fotografia ro-
biona w kilkanascie lat potem, a znajdujaca sie¢ dzi$
w zbiorach P. T. Krajoznawczego.

Okolo roku 1911 miejscowy proboszcz ks. Weiss,
a p6zniej ks. Dyzewski zajeli sie restauracja koscio-
la, ktéra prowadzil wedlug swego projektu architekt
Dziekoriski.Wojna 1914 roku przerwala te prace. Do-
piero w r. 1923 znéw zajeto sie restauracja wedlug
projektu arch. Straszaka.

Z woli Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Ignacego
Moscickiego wr.1936 podjeto ostatnig gruntowna re-
konstrukcje koéciola $w. Idziego. Po diugich studiach
zabytku polaczonych z badaniem jego watku i struktu-
ry wraz z przekopaniem terenu, wydobyto na jaw spo-
ro nowego i ciekawego materialu, rzucajagcego wiecej
$wiatla na charakter budowli. Inz. arch. W.R. Henne-
berg, ktéry wedlug swych projektéw kierowal od-
budowa i przeprowadzal badania, opublikowatl osta-
tnio wyniki osiagniete przez siebie w tej dziedzinie.”

W pazdzierniku 1938 roku ukornczono wszystkie
prace zwiazane z odbudowa i dnia 1 listopada tegoz
roku nastapilo uroczyste poswiecenie kosciola.

17. W. K. Henneberg. Ko$ci6l $w. Idziego w Inowlodzu. Biuletyn Historii
Sztuki i Kultury, R. VI i osobna odbitka, Warszawa 1938.
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Kosci6l $w. Idziego w Inowlodzu — rzut przyziemia.



Hoéci(’)l $w. Idziego stoi na plaszczyZnie szczytowej
plaskowzgorza, posréd cmentarza grzebalnego, uzy-
wanego do dzisiaj. Wzgo6rze to wznosi sie¢ na péno-
co-wsch6d od miasta w odleglo$ci dwustu metréw
od najblizszych jego doméw i do$¢ stroma szkarpa
opada w strone rzeki Pilicy.

W planie przedstawia kosciél budowle jednonawo-
wa w ksztalcie prostokata o dlugosci 10.30 (zewne-
trznie 12.62 m.) a szerokosci 5.28 m. (zewnetrznie
7.68 m).

Nawa zakornczona jest od wschodu regularng pél-
kolista absyda, prawie calkowicie zreszta zrekonstru-
owang podczas przer6bek w XIX i XX wieku. Od stro-
ny zachodniej nawe zamyka okragla wysoka wieza.
Sciana poludniowa kosciola jest wolna, do pélnocnej
za$ przybudowana jest zakrystia. Kosci6l sytuowany
jest oltarzem na wschéd, a wiec z uwzglednieniem
t. zw. linji Swietej.

Jako budulec uzyty zostal kamien kopalny, brany
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prawdopodobnie z lona wzgérza na ktérym stoi kos-
ciél. Jest to piaskowiec koloru szaro-brunatnego o du-
zej przymieszce rudy zelaznej.

Forma, uklad i wigzanie watku kamiennego jest
dwojakiego rodzaju. Niektére cze$ci muréw, a miedzy
nimi partie niewatpliwie pierwotne, posiadaja kamien
obrobiony bardzo starannie do prostokata czy kwad-
ratu i ukladany wedlug jasnej konstrukcyjnej mysli.
Widac¢ to zwlaszcza w dolnej czeséci wiezy i w naroz-
nikach. Pozostale partie muréw zbudowane sa z ka-
mieni pozostawionych bez zadnej obr6bki, w ksztal-
cie, wjakim byly wydobywane z ziemi. Sa to plaskie
nieregularne bryly wiekszych i mniejszych rozmiaréw,
ukladane jedne na drugich w sposéb do$¢ prymityw-
ny. Te druga technike znajdujemy znowu w czesciach
muréw, ktére wzniesiono podczas dziewietnasto -
i dwudziesto-wiecznych rekonstrukcyj.

Ostatnie badania prowadzone przez inz. arch. W.
K. Henneberga* wydobyly na $wiatto dzienne bardzo
ciekawy szczegd6! konstrukcyjny muréw, $wiadczacy,
ze budowniczy naszego kos$ciétka obznajmiony byt
dobrze z technika wiazania muréw uzywana na Za-
chodzie.

Mianowicie przestrzen pomiedzy dwiema plaszczy-

18. 0. c. 0. 215, (18)
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znami licujgcymi wypelniona jest warstwami plaskich
kamieni ukladanych pod 45° do powierzchni, kazda
warstwa w odwrotna strone, tworzac znanga strukture
«w jodelke».

Elewacje p6lnocna kos$ciola tworzy prosta, okragla,
o fortecznym prawie wygladzie wieza. Zbudowana
jest na planie kola o wewnetrznej $rednicy okolo
2.60 m. W planie jej jest pewna nieregularno$¢: mia-
nowicie kola rzutéw plaszczyzny wewnetrznej i ze-
wnetrznej muréw wiezy zakreslone sa zdwu réznych
punktéw; wskutek tego wieza posiada zjednej strony
mur grubszy, niz z drugiej.”” Grubo$¢ $ciany w przy-
ziemiu wiezy wynosi okolo 1 m. Pierwotnej wyso-
kosci nie da sie ustali¢ z cala pewnoscia, gdyz jej
czes¢ szczytowa byla zrujnowana i kilkakrotnie re-
konstruowana.

Charakter i wyglad zewnetrzny wiezy nasuwa juz
na pierwszy rzut oka teze, ze miala ona przeznacze-
nie obronne. Wysoko umieszczone okna i $lady dwu
strzelnic potwierdzaja calkowicie to przypuszczenie.

Weuwnatrz wiezy znajdowaly sie schody prowadza-
ce do empory otwartej na kosci6l i do szczytowej
platformy. !

Badania przeprowadzone podczas ostatnich rob6t

19. Na szczeg6l ten zwrécil mi uwage p. inz. Straszak.
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restauracyjnych ujawnily slady stopni owych dawnych
kreconych schodéw. i

Identyczne rozwiazanie elewacji frontowej i za-
koficzenie jej obronng wieza z zachowanymi scho-
dami pierwotnymi wewnatrz posiada pézniejszy, bo
pochodzacy z korca XII wieku ko$ciél w Zarnowie.

Wobec wielkiej jeszcze w owej epoce rzadkosci
dzwonoéw, nalezy przypuszczaé, ze i nasz kosciél ich
nie posiadal. Te «duae campanae», o ktérych wspo-
mina cytowana przez inz. Henneberga «Visitatio Ba-
ranoviana»” musialy pochodzi¢ z czaséw znacznie
p6Zniejszych.

Wieza byla przeznaczona na straznice i punkt ob-
serwacyjny, z ktérego wobec jej wysokosci i wynio-
sloéci wzgérza mozna bylo doskonale obejmowac
wzrokiem cala plaska okolice i bréd czy tez most na
Pilicy, przez ktéry prowadzit trakt. W razie za$ oble-
zenia i walki stanowila ona doskonale sytuowany
punkt obronny.

Mniejwiecej w polowieswej wysokosci wieza otwar-
ta byla szeroko na kosci6l. Otwér ten przesklepiony
pelnym lukiem wychodzit na empore, podobnie jak
w kosciele w Zarnowie. Ostatnie badania wykazaly,
ze empora o podwéjnym sklepieniu krzyzowym

20. W. K. Henneberg, o. c. str. 2
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wspierala si¢ na jednym slupie, ktérego fundament
znaleziono po zdjeciu nowej posadzki.

Az do ostatniej rekonstrukcji kosciola, posiadal on
dziesie¢ otworéw okiennych: trzy w $cianie polud-
niowej, dwa w pélnocnej, dwa w abspdzie i trzy
w wiezy.

Okna $cian umieszczone na wysokosci okolo 6 m
sq bardzo male; maja ksztalt wydluzonego prostoka-
ta wyokraglonego u géry. OScieza ich skierowane sa
do $rodka. Okna absydy, istniejace przed ostatnia re-
konstrukcja sa dzielem przedostatnich restauracyj.
Czy istnialy one w pierwotnej absydzie, bardzo tru-
dno dzi$ stwierdzi¢ z cala pewnoscia, gdyz jedynie
w tym wypadku miarodajne analogie do wspolcze-
snych naszemu ko$ciolowi zabytkéw nie rozstrzygaja
tej sprawy. Jedne z nich posiadaja po jednym i wie-
cej okien, inne pozbawione sa jakichkolwiek otwo-
row.

Ilos¢ okien w wiezy powiekszono podczas ostat-
niej rekonstrukcji o dwie strzelnice wybite na pod-
stawie znalezionych w murach $ladéw oraz o calg
~ gbrna kondygnacje dzwonowa z czterema oknami
blizniaczymi, odtworzonymi przez ki€rownika prac
restauracyjnych na podstawie znalezionych przezen
fragmentéw dekoracji architekoniczne;j. :
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Do czasu ostatniej odbudowy kosci6l sw. Idziego
posiadal piecioro drzwi: 1) z zewnatrz do wiezy 2) z
wiezy do wnetrza kosciola, 3) w Scianie p6lnocnej
4) z zewnatrz do zakrystii oraz 5) z zakrystii do kos-
ciola. ‘

Sadzac z analogij do wspélczesnych koscioléw ro-
manskich, pierwotnie byly tylko dwa otwory drzwio-
we: z zewnatrz do ko$ciola w jego Scianie p6lmocnej
i wejscie z kosciola do wiezy. Mniemanie to potwier-
dzily ostatnie badania, ktére ujawnily, iz dwoje wy-
mienionych drzwi maja o$cieza wyrobione w pier-
wotnym watku romanskim, podczas gdy pozostale
najwyrazniej ten watek przepruwaja.

Jezeli chodzi o drzwi istniejace przed rekonstru-
kcja, a prowadzace z zewnatrz do wiezy, to istnienie
ich przeczylo logice cechujacej plany romanskich ko-
$ciol6w, ktére nie maja nigdy otworéw w zewne-
trznej $cianie wiezy. Wieza bowiem, obok znaczenia
czysto architektonicznego, ksztaltujacego sylwete
budowli wedlug 6wczesnej tradycji, byt to element
obronny. Dostep do niej byt mozliwy tylko z wnetrza
kosciola, od pola byla ona niedostepna.

Drzwi wej$ciowe znajdowaly sie wprawdzie w po-
blizu wiezy, a to dla latwiejszej ich obrony, ale nie
w wiezy, a w poludniowej, lub p6énocnej $cianie ko-
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$ciola. Uklad taki, niedawno dopiero zmieniony, po-
siadal ko$ci6t w Zarnowie.

Zakrystia koSciola zbudowana jest z tego samego
materialu i tg sama technika, co i nowe partie mu-
réw kosciola.

7 analizy jej planu wida¢ jasno, ze jestto dobud6wka
pOZniejsza nie przewidziana przez budowniczego,
ktéry wykreslal pierwotny plan kosciola. Zakrystia
zbudowana jest na planie trapezu nier6wnoramienne-
go, ktérego krétsza podstawe stanowi péinocna $cia-
na kosciola.

Na uksztaltowanie tego planu wplyneta chec otrzy-
mania jak najwiekszej powierzchni uzytkowej nowej
dobudéwki przy jedynej mozliwo$ci wyzyskania czesci
éciany poinocnej. Dlugosé tej czesci ograniczata z jed-
nej strony absyda, z drugiej drzwi wej$ciowe do kos-
ciola. Dlatego to budowniczy zakrystii umiescit za-
chodnigq jej $ciane bezposrednio przy drzwiach koscio-
la, wschodniazas$ dostawil do $ciany absydy, zaklejajac
poénocny jej kraniec i psujac najoczywisciej jasna lo-
gike prostego planu pierwotnego.

Ten plan pierwotny zgodny jest zreszta z innymi
zachowanymi w Polsce ko$ciotami romaniskimi, ktére
zakrystyj nie posiadaja (por. koscioly w Gieczu, Krobi,
RKotlowie Lubiniu, Prandocinie, Siewierzu i Tarczku).
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Bardzo charakterystyczna cecha ko$ciola w Inowtlo-
dzu jest brak zwezenia nawy przechodzacej w prez-
biterium. Prezbiterium w naszych kosciolach romar-
skich rozwinelo sie ze zwyklej nawy posiadajace;j je-
dnakowa szerokos$¢ u frontu kosciola, jak i przy absy-
dzie oltarzowej. Wyodrebnienie prezbiterium nasta-
pilo badz to przez oddzielenie go od pozostalej czesci
nawy tecza prezbiterialng, badz przez zwezenie nawy,
badz tez wreszcie przez zastosowanie jednego i dru-
giego jednoczesnie. Ze znanych naszych koscioléw
romanskich XII wieku dwa tylko, a mianowicie w Pran-
docinie i Krobi (ten ostatni pod wezwaniem $w. Idzie-
go wymieniony jest w notatce z XV wieku na rekopisie
Sedziwoja z Czechla miedzy kosciolami fundacji Her-
manowej) takiego wydzielenia prezbiterium z calosci
nawy nie posiadaja.

Wszystkie inne jak: Zarnéw, Giecz, Lubin czy Ko-
tléw posiadaja juz prezbiteria jako czlony, ktérych
autonomia i wyodrebnienie z reszty nawy zostalo mo-
cno i wyraznie podkreslone. W uksztaltowaniu planu
kosciola w Inowlodzu zadnych §ladéw takiego wyod-
rebnienia prezbiterium nie znajdujemy. Nawa jego
dobiega w tej samej szerokoSci az do absydy. Oczy-
wiscie, ze prostota i prymitywizm planu nie jest jesz-
cze argumentem przesadzajacym o dawnosci budo-
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wli. Ale w zestawieniu z innymi danymi o zabytku
i ten szczeg6!l przemawia za umieszczeniem kosSciola
$w. Idziego na jednym z pierwszych miejsc na chro-
nologicznej licie prowincjonalnych ko$ciol6w roman-
skich w Polsce.

Na pytanie, czy kosci6l nasz byl pierwotnie skle-
piony, czy tez pokryty plaskim stropem drewnianym,
trudno dzi§ da¢ decydujaca odpowiedz.

Szczytowe partie muréw ulegly w ciggu wiekéw
tylu restauracjom, ze nie zachowaly sie na nich zadne
$lady, ktére by dowodzi¢ mogly istnienia sklepien.
Bardzo znaczna wysoko$¢ écian tez przemawialaby
raczej za plaskim stropem drewnianym. To przypusz-
czenie potwierdzaloby sie analogia do innych wspél-
czesnych prowincjonalnych koscioléw romanskich,
w ktérych proby sklepienia nad nawa pojawiaja sie
dopiero w koncu XII wieku.”

Do czasu ogloszenia wynikéw ostatnich badan ucho-
dzilo prawie za pewnik, ze ko$ciol §w. Idziego byl bu-
dowla raczej prymitywna, a to nie tylko z powodu mo-
zliwie prostego uksztaltowania swego planu, lecz prze-
de wszystkim z powodu braku jakichkolwiek ozdéb
architektonicznych.

21. Tadeusz Szydlowski: Pomniki architektury epoki piastowskiej. Kra-
kéw 1928 str. 24.
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Woyniki ostatnich badan pewnik o prostocie planu
pierwotnego pozostawily nietkniety, twierdzenie jed-
nak o braku jakichkolwiek ozdéb architektonicznych
obalily calkowicie. Podczas przekopywania ziemi
wewnatrz mur6w koscielnych i w ich najblizszym
sasiedztwie znaleziono spora ilo$¢ fragment6w kamie-
niarskich, ktére $wiadcza, ze kosci6l nasz posiadal
wcale bogate wyposazenie architektoniczne.” Nie
przesadzajac sprawy trafnosci wszystkich bez wyjatku
odtworzen rekonstruktora, stwierdzi¢ nalezy, ze zna-
czenie i zastosowanie pewnych fragmentéw nie budzi
zadnych watpliwosci.

Jasne jest pierwotne znaczenie fragmentu rzezbiar-
skiego z romanskim motywem ésemki z podwéjnego
sznura. Jest to bez watpienia cze$¢ kapitelu. Inne frag-
menty kamieniarskie legitymuja sie¢ swijym ksztaltem
jako wsporniki.

Wszystkie te fragmenty zebrane w lapidarium przy
kosciele wymagaja dlugiego i gruntownego badania
analitycznego, ktére pozwolitoby dokladnie i pewnie
okresli¢ funkcje kazdego z nich w zespole architekto-
nicznym pierwotnej budowli.

Na takie zbadanie czeka tez najbardziej cenne zna-
lezisko w postaci duzej ilo$ci posadzkowych plytek

22. Por. cytowang wyzej prace W. K. Henneberga.
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ceramicznych, dajacych sie zgrupowa¢ w siedem réz-
nych wzoré6w ornamentacyjnych. Dokladna analiza
ich techniki i motywéw rysunkowych pozwoli okresli¢
czas i miejsce powstania tego arcyciekawego zespolu.
Wiele $wiatla na te sprawe rzuca $wiezo odkopane
w romanskiej czesci Wawelu fragmenty posadzek,
ktoére skladaja sie z plytek ceramicznych o bardzo
podobnym charakterze.

Kosciél $w. Idziego w Inowlodzu nie odbiega
w swoim typie i charakterze og6lnym od innych pro-
wincjonalnych ko$ciolk6w romanskich. Cechuje go
ta sama logika prostego planu, ten sam charakter,
ktéry przywykliémy nazywac¢ obronnym, podobna
struktura muréw. Najwiecej anologij posiada z ko$-
ciolem w Zarnowie, ktérego fasada zachodnia uksztal- -
towana jest w identyczny spos6b przez zakoriczenie
jej wiezq ze schodami i empora. R6zni sie odeni niz-
szg kulturg obro6bki i wigzania watku muréw.

W rezultacie naszych pobieznych ogledzin samego
zabytku, mozemy kosciél $w. Idziego umiesci¢ mie-
dzy kosciotkami prowincjonalnymi XII wieku.

Toby sie calkowicie pokrywalo z data budowy
kosciola ustalona na podstawie dokumentéw na lata
1086 — 1102 i pozwalaloby przyja¢ znany z tradycji
fakt fundacji Wladystawa Hermana.
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Bardziej szczegé6lowa i poglebiona analiza budowli
i Scilejsze jej zwiazanie z innymi wspo6lczesnymi za-
bytkami na ziemiach polskich i poza nimi — to zada-
nie, ktére czeka jeszcze na realizacje.

Skromna praca niniejsza do spelnienia tej roli nie
pretenduje. Celem jej bylo podanie gar$ci informacji
o zabytku, ktéry ze wszech miar zasluguje na uwa-
ge zar6wno naukowca jak i kazdego kulturalnego
cztowieka.

34



1. Inowlédz — kosciél $w. Idziego — stan z r. 1936.






2. Inowlédz — kosci6l Sw. Idziego — stan z r. 1936.
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3. Inowtédz — koéci6t $w. Idziego — stan z roku 1936.
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4. Inowlédz — kosciél $w. Idziego — péinoco-zachodni naroznik nawy.






5. Inowt6dz — kosciél sw. Idziego —wnetrze muru romariskiego. Wypekienie
miedzy zewnetrznym licowaniem. Strona wewnetrzna $ciany poludniowej na-
wy. Mury ulozone w «jodetke» — na wysokosci 2 m od poziomu ziemi.






6. Inowt6dz — fragment kapitelu romanskiego.






7 Inowlédz — kosci6t $w. Idziego — wspornik dwunalecza okna bliZniaczego.
(wykopany w r. 1937)






8 — 9. Inowtodz — kosciél sw. Idziego — plyty ceramiczne — wykopane w 1937 1.






Skladano antykwa
Adama Pé6ltawskiego
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