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Spis rzeczy $f Numeru:
Dziel:

0dpowzedz P, Jizefa J[qczylzsﬁzego na Becenzyq Pamzqt/u
a, Rozprawy historyezne p. Joach. Lelewela wydane w Poznaniu: b, Considerations sur leiat politique de l'an-
cienne Pologne p. tegoz w Parysu 1844. — Wspomnienia mojéj miodoset p. K. Brodsinskiego, — Now. Lit,

FKrakowa, — Rozbzory

na recenzyyd Pamigthki z Hralkowa wumie=-
szczong w Oredowniku Naunkowym.

(Dokoriczenie).

A tak, odpowiedziawszy z cierpliwoscia na

telnikdw 1 dzietka mego i recenzyi, czy dla
owych kilku omylek druku i opuszczenia jednéj
lub drugiéj wzmianki o rzeczach maloznuczgeych,
ktére na poczytku wspomnialem, warto bylo za-
pelnia¢ kolumny Oredownika, dlugg i nudng dy-
atryba, ulepiona ze skladni elementdow uroje-

' rowalo zamilowanie prawdy i naukowa dqinosc 2

miot naukowy, bes Zélci,
krywa wszystkie strony ksigiki, prostuje z spo-

kazdy drobny nawet zarzut drobnostkowego re-
cenzenta, oddajg to ocenieniu Szanownych czy-

dmel dawniejszych tego rodzaju. Recenzyi zas |

ODPOW]EDZ JOZEI‘A MQCZYNSK]EGO ksiazki, o ktoréj nic procz samych nagan niema

do pownedaema, nikt tez rozsadony pisaé nie przed=
sngwezmle — pomija si¢ ja milczeniem bez wszel-
' kiego niebezpieczenstwa! Ze sprawiedliwéj tez
tylko krytykl, postepu naukowosei spodziewaéd
sic mozna. W naszym kraju niestety, ten ro-
dzaj naukowej dyskussyi, rzadko kiedy si¢ na-
potyka; lecz aby sig stal powszechniejszym, jest
pewien na to bardzo zbawienny, a bardzo latwy
srodek. — Recenzent kaidy niech si¢ wymieni,

. niech w téj mysli wymienienia si¢, pisze, a to go

kojnoscig usterki, i chetnie wykazuje, co w niéj poczyna od tego,

juz pewnie, przynajmniéj od najgrubszych wad
ochroni. [ nasz recenzent gdyby byl w Kkonie-

' cznosci podpisania si¢, nie bylby zapewne brak |
nia, falszu i wyrafinowanéj exageracyi? Moznaz si¢ do pidra: lecz ukrytemu dobrze mu bylo wy-
wiec wierzy¢ recenzentowi, ze jego piorem kie-

laé cala moze, diugo na mnie chowany Zolé, i
dogodzi¢ swéj zawisei, checac pod pokrywka do-

Sumiennos¢ i uczona krytyka rozbiera przed- bra naukowego, tylko osobistosci moj€j ujme przy=
bez nienawisci, wy- mniesé.

Ztad tez w pierwszym zaraz napadzie
gorgezki, wywod swyeh nagan
1% mi wprost odmawia autor-

swéj Zolciowéj

\l

jest ulepszonem, co zmienionem w stosunku do, stwa méj ksiazki. Chcial recenzent, iz uiyjg je-
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i autorek méj Pamiatki z Krakowa. Lecz niech
si¢ dziwi; bo daleki od wszelkiego szwaunku, za-
reczyé go moge, iz mi najwigkszg urobil pray-

upowaini mnie do objawienia tego, czego mi
przed jego recenzya, objawi¢ niedozwalaly Zada-
| nia samychie interesowanych osob — a miano-
 wicie, i% opis geologiczny winienem jest Panu
L. 2. — kilka suenegoléw odmoszacych sig do
kosciola Swigtéj Tréjey, ksigdza W. P. — zas
do kosciola XX. Pijarow, ksiedzu A. J. od Pa-
néw J. W. i K. K., ktérzy zemny kilka koscio-
| Iow zwiedzié racayli, zasiagralem artystowskie-
go zdania, pierwszego pod wzgledem malarstwa,
drugiego pod wzgledem architektury, — iz na-
reszcie Pan P. w kolacyonowaniu i przekladuzie
nagrobkow katedraloych, byl mi pomoenym. Z in-
nych pomocy niekorzystawszy, nie jestem tei

| cenzyi podanych,
| oznaczal nazwiska koscielnych lub strézéw ja=
ki¢j budowli, ktirzy za to, iz z kluczami przy
moie chodzili i drzwi otwierali, juz u niego ty-
tut autoréw pozyskali. Oglaszam tedy za falsz
denuncyacys recenzenta, jakobym nie byl auto-
rem Pamigtki z Krakowa, tak w czesci
drugiéj, ktora gani, jak w pierwszéj, ktoréj pe-
wne przyznaje zalety — a przy ktoréj wypra-
cowaniu wiasnie niczyja pomoca, poszcsycié sig
nie moge. Wzywam go, by wymienil mniemanego
swego autora, przegladu dziejow Krako-
waj; bo wtenczas. wymieniona przez niego 0so-
ba zapewne nie omieszka pod pieczgcig honoru,
zadaé¢ powtirnie falsz skrytemu oskarzycielowi.
Redakeyy zas Oredownika ®) podobnie jak kazde-

8) Co do wiadomoéci Redakeyi Oredownika, o zamia-
rach Pana Czecha w Krakowie, wzgledem wydania Opi-
su Krakowa zlozonege z prac kilku literatéw, moge Re-
dakeya Oredownika ze strony Pana Czecha zapewrié, iz
1ta myal jego, nigdy po zakyes projektu nie wyszla,

(
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w stanie domysli¢ si¢ nawet innych liter w re- l miata na oku krytyka, (0w baczny dostrzegacs

chybaby recenzent niemi po- i pilny sledziciel postepu naukowego), utrzymu-
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go wyraienia, zabi¢ mie wystrzeloneml na mhie go innego czcigodnego czasopisma prosug uprzej-
kilkunasta literami alfabetu, ktdére maja by¢ po- | mie, aby pmekonana wigcéj o czysto-osobistéj
czatkowemi gloskami licznych autorow, a nawet | daznosci recenzenta, i postepujac w duchu go-

dnosci przyzwoitym pismu takiemu, prayjela z je-
go strony te tylko oswiadczenia, ktére podpisem
swego prawdziwego nazwiska i miejsca zamie-

sluge, gdy przez szczegilne swoje wyzwanie, | szkania zaopatrzy. —

—— D

Rozbiory dziel obejmujgcych albo dzieje, albo

rzeczy polskie,, roinemi czasy przez Joachima

Telewela ogloszone, w jedne ksiqgike zebrane

w Poznaniu I844. Consideration sur Vetal

politique de Vancienne Pologne przez tegoz",

pray drugim tomie jego histoire de FPologne
a Paris 1844,

Krolowe nauk, historya 1 filozofia, pociagaly
zawsze ku sobie serce Polaka; dotad wszakie
czescié) pierwsza niz druga, czego przyczyng
dostatecznie wyjasnia nasza literatura. Obiedwie

jac w ciaglym ruchn wiedzge piszacych i czyta-
jacych, Glos jéj, donosny lub staby, skazowka
znawsze bywal rzeczywistego postepu, objawiajyc,
w jakim stanie jest umyslowe zyeie narodu, wy-
kazujac dowodnie, czy nauki czyniy na czytel-
nikach wrazenie, czy oswiecaja ich, i w jakim
stopniu. Krytyka wiec byla i jest miarg poste-
pu; im czgsci€j si¢ skutecznie odsywala i odzy-
wa, tem wiecé] przekonywa, 7€ gruntownosé,
naukowa doszla w narodzie do pewnego stopnia
doskonalosci. Dzis rzadziéj sig slyszeé daje, a
nizeli w blogich dla nauk zygmuntowskich cza-
sach; dzis historya nawet, Kktéra na pozér wy-
soko u nas stoi, bywa bex sydu. Slabiuchny
glos, ktoryin si¢ kiedy niekiedy odzywa, dowo-
dzi jawnie, ie mimo popedu do dziejow, male
dotad uczynita na nas wrazenie Krdlowa nauk:
kiedy lekee wazymy jéj slowo, kiedy go stucha-
my, a hie staramy sie zrozumieé, kiedy nie pod-
nosimy glosu w jéj sprawie, Kkiedy pod Scislg

_ 2R
7650



=

probujemy tego sadem, co nam historyk opowie-
dzial. A przeciez cokolwiek % pod pidra dzie-
jopisarza wyszlo, a bez pochwaly lub nagany
przeszio, lab co roztrzasaniu nie uleglo nauko-
wemu, to zdaniem mojem, poszlo w zapomnie-
nie, nie zrobiwszy na czytelnikach wraZenia; to
nie przeszio do duszy stuchacza, nie utkwilo mu
w pamigci, nie oswiecilo go; jednem slowem,
nie zrobilo na nim wrazenia; bo inaczéj bylby o
tem, co czytal, mysl swa drugim otworzyl, byi-
by si¢ odezwal publicznie, i dowiddl tego, e
nie bywa obojetnym na to, czy mu historyk tak,
czy owak opowie dzieje.

Dwa najonowsze dziela meza, ktory u nas
postawilt krytyke historyczna na najwyzszym sto-
pniu, dwie prace historyka, ktdry ma pierwszeri-
stwo w zawodzie polskiego dziejopisarstwa, zro-
bily na mnie wielkie wrazenie. Pierwsze, (jak
si¢ sam o tem do wydawecy odzywa) ma na my-
sli przeszlego widzenia, dzis jesucze przez pi-
| szgcego je podzielane dzis jesnceze czynigce mu

chodzq nas wielce, przedsngwmqlem roztrzgsngé

rozwage wykladu dziejow nie bierzemy, i nie

przypommema mite: drugie (ktére w roku 1836. narchy skladajqcych
napisawszy , oglosﬂ drukiem roku 1844.), Jest nie' pomylit w tem, com o rzadze plerwszych
wynikiem badan i rozwazan wréznym wieku zy- | krélow polskich od samego poczatku ograniczo-
cia jego poczynionych. Obadwa opowiadaja szcze- | nem powiedzial gdznemdzné; '), a Pan Lelewel,
goly dziejow, na ktére nie umiem znales¢ do-|Ze mylnie wyrzekl o samowladztwie Bolestawa
wodu w dziejach. A poniewa’ szczegély te ob- | Chrobrego.

I

= 403 o3

cZnosci

z prawem politycznem \vszysfkich Slo- |

&4

?
1

wian %), z tem, co od Ditmara wiemy o zawi-
stosci kréla tego od jego pandw %), nakoniec
7z tem, co nam wiadomo z Galla kroniki*) o XII

radzeach przy jezo bedacych boku. Byliz to u-
rzednicy przez Boleslawa postanowieni? lub jak

ja mniemam, byliz mezowie wybrani od narodu,

dla sprawowania najwyzszéj wladzy spélaie » kro-
lem? Pewniéj bedzie przyznaé drugie, a nizeli
pierwsze.

Bo jakzeby inaczéj wytlomaczyé to |

sobie mozna bylo, ze badz cos poufaléj, cuyli |

sekretni€j o rzadach kraju, badz o tajemnicach
patistwa postanowié¢ mial Bolestaw, a z nimi we-

spol rozbieral to ¥). Prawda jest, Ze owi radz- |

cy malo snadz przez siebie uczynié mogli, ho ich
umial trzymaé na wodzy krdl dzielny,
sieli czolgaé sic mu u nég, ilekro¢ komus laske
wyprosi¢ cheieli ®), ale¢ i to wida¢, ze nie byli
fizurami niememi, Ze mieli prawo odezwaé sig¢
ze zdaniem w ogolnéj sprawie kraju, gdy liczbg
swg i nazwg okazuja, ze byli zupelnie podobui
do XII kmieci, przyboczng rade czeskiego mo-
Mniemam przeto, Zem sig

Powiada Pan Lelewel ®), Ze kmie¢ znaczge

Je, i przez to uprzejmie wezwaé autora, aieby naprzod obywatela, sedziwoscia, urzedem naj-

mi udowodnil, na czem oparl pomysly swoje. Bo | wyiszym, wysok.g

| mam qutphwosc o tem, azali nam dobrze przed-
| stawit rozciaglosé wladzy pierwszych krélow pol-
!skich' azali znaczenie kmieci,. dziedzictw, miast,
1protektoratu kmiecego, starostw itp. nalezycie
| poial. Nad czem obszernie, ile zakres pisma
- dozwoli, tu zastanowiwszy sig, wyluszczg, resate
| w pierwotnych duziejach Polski i Litwy, ktdre
| ostatecznie wykonczam.
Samowladnym mial byé tron polski az do sko=
nu Boleslawa Chrobrego '), co zostaje w sprze-

5 1) Consideration 26.

godnoscia ‘znakomitego, zna-=
czyl nastepnie swobodneo-o krajowca, a nakoniec
czlowieka od cudzéj woli zawislego, majacego
posiadlosé wieczysto - dziedziczna lub czasowsy:

2) Hist, prawd. slowiansk. I. 82 nastepn,

3) Recenzya historyi P. Moraczewskiego w Oredowni-
ku r. 1844. str. 264.

4) 67 68.

5) Cum eis regni familiarius et consilii misteria per-
tractabat, Gall 67.

6) Gall 68.

?) Histor. prawod. tamze,

8) Consideration 7.

%€ mi- |
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ze tamta posiadlosé spadala po smierci kmiecia ' powoluje: wyrainie akta urzgdowe szigskie '*)
na najblizszego spadkobierce, lub jezeli takiego i mazowieckie **) potwierdzajy to.

pie bylo, musiala byé kemu innemu zglaszajace= ' Dobrze  wytlémacsayl wyran wola'?), lecz
mu sie o nie na wieczysta dzierzawe dana, a nie znaczenie kmiecia, jak rzeklismy, nie wywiodt
mogla by¢ od wlasciciela obrocona na wlasny je- naleiycie. Pokazwyz wige, jak my to pojmujemy.
' go uzytek, am dzielona, lecz w calosci przez Stusznie powiedzial J. S. Bandtkie '?), ze
posiadacza dzierzana; ta zas czasowo drzierzana laciiski Comes, ktory u Frankow sedziego zna-
- bedac, Ze wracala po uplywie duzierzawy do wla- cuyl, przeniesiony zostat na odwieczne u Slowian
sciciela, zupelnie zawisly bedac od jego woli °). Starszyzny, Starcéw, Starostow nazwisko: ze
Utrzymuje, ze dla tego owa posiadios¢ niewol- gdy nazwa ta urzednika oznaczala, przeto w pier-
ng, bo od woli pana nie zaleigca, nazywala wsuych szczegolniéj czasach istnienia polskiéj mo-
sie, ta zas, ze mianowala sig wola. Leczzna~ narchii, kaidy ktokolwiek obowigzek jaki spra-
czenie nazwy kmiecia, nie wytlomaczone, a pra- | wowal, Komesem nazywany byt, a nesil obok
wo jego wieczysto - dzierzawne, mylnie tu wy- niego dragi tytul, blizéj oznaczajgey sprawowa-
stawione jest. Bo co inszego byly dawne sor- ny przezen obowigzek: Ze cata hierarchia éweze-
tes haereditariae, na dobrach krélewskich tylko snéj Polski duzielila si¢ na Duces i na Comites '°),
miejsce majace, a co innego haereditates chlop- podobnie jak to w Cuzechach bylo. Lecz gdy nie
. skie, na dobrach prywatnych znajdujace sie. Tam- uwazal pa te, Ze niekiedy wystepuje goly ty- 5
te z polskiego wynikaly prawa i juz poszly w za-  tut Komesa, (bes oznaczenia obowigzku spra- !
pomnienie, gdyz ledwie kiedy niekiedy wspomi- | wowanego pruez urzednika) nie byt w stanie |
naja o nich dyplomata XIIIgo wieku '*), przy- | wyjasni¢ tego, dla czego i wiejskich relnikow
wodzgc je jako dawny zabytek ; te powstaly z pra- | Komesami nazywa. Ze Komes znaczyt Kmiecia,
wa niemieckiego, i jedynie stanowily dziedzic- | dowodzi i akt wzedowy z rokw 1295.'7). Jest
twa chlopéw w statatach przedwislickich i wi- | tu mowa o Komesach wlasnosé gruntowny (allo=
glickim zwane, mogly byé dzielone nie tylko za | dium) posiadajacych i % niéj duziesigcing placa-
iycia, lecz i po smierci dziedzica itp. 'V). Nie ecych. Rozumie Bandtkie, ze to byli urzednicy
dla tego nazywaly si¢ owe niewolnymi (illibe- | rozmaici, dziedzictwem przez monarchg nadani,
rae), ze wlasciciel gruntu, raz je na wieczysty | w czem utwierdza go ta okoliczrosé, ze Piasto-
dzierzaweg dawszy, nie mial pa nich swéj woli, | wie szlascy mieli pelne wsie najnizsszéj rangi
lecs raczéj dla tego, ze ktokolwiek, gminny | urzednikéw Komornikami nazywanych '®), tudzies
cztowiek laub szlacheic posiadat je, niewolna czyli | Ze mieli Komoznikow, ktdrzy nie byli urzgdnika- |
wigkszg jak na szlacheckich dobrach oplacalng mi. Wanosi ztad, Ze jak byly pelne wsie Ko-
musial dawaé dziesigcing. Wyrainie o tem mé- | mornikow ((naprzéd urzgdaikéw, anastepnie rol-
wi ustawa Bodzanty, na ktéry si¢ Pan Lelewel,‘

l
12) Stenzel Urkuadenbueh 355,
18) R, 1446. u Raczyfsk. 170.
9) Tamie 53. » t4) W eczeskiem prawie zwule, o. ezem poréwnaé
1%) U Raczynskiego 15, stownik Jungmana p. . w,
1) Baszko u Somersb. II. 84, mowi pod r; 12534 15) Rozmaitoéci krakowskie III, 35.
eodem anno fuit declaratum, quod si pater cum filio vel | %) Gall 55.
duo fratres homiuum Episcopalium dividant inter se sub- | %) Przywiédl go Bandikie z Rozmaitosciach krake- |
stantiam suam, et separatim denegant (popraw degant), ; wskich Ill. 33. !
quilibet eorum soluciones, praestationes et servicia ex in- | 78 R. 1208. akt szlaski, przywodzi Bandtkie tam-
legro praestabunt Episcopo domino suo. ze 44.

5 -
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nikow), tak tei pelne wsie Komeséw, ktoray
urzednikami  paprzéd bedac,
nastepnie: czemu ja bynajmniéj nie przeczac, tem
odpieram zarzut, Ze jak przez Komornika rozu-
miane niekiedy prostego rolnika, osadzonego na |
zagrodzie, tak i przes Komesa pojmowano cza-
sem rolnika na calym lub polowwmym siedzgce-
go lanie. A tak bywaly wsie pelne Komesow,
czlyh Kwieci na Pomorzu '?), w Crechach 29),
na Szlgsku, ") w Polsce 22), Przyczyna tego
wyjasni si¢, gdy pomhiemy na to, co powiedzial
sam Bandtkie o powstaniu, drobnieniu i rozdro-
boieniu tytuln Starosty 23). Jak Starostowie i

i ich zastgpcy tak dalece zmaleli w nazwie, %e
az do gminu zeszli (Starosta weselny, Podsta-

rosci czyli ekonom), tak i Kmieé u aas iu Cze-
chéw =z wysokiego urzednika zszedl na proste-
go czynszownika, i nazywal si¢ tak z przyczy-

stali sie chlopami

Ze miejsce jego zastepnje wyraz possesio, al-
bowiem w pierwotnéj Polsce posiadano tylko ma-

R
i

§

| jatki, a wlasnosci na nich nie miano: wyjawsazy 5
jezeli kto wlasnym przemyslem i pracg zdzialal |

cos, nadawszy nowy postaé przedmiotowi?®), je-
Izeh wykarczowat zarosle i na erny grunt obré-

| cit je. Ze ur eszta wszystko, co prywatnéj nie

{

stanowilo wlasnosci, bylo wiasnoscia powszéchng, |

wspélng dla wszystkich, i stojaca otworem kaz-
demu do uiytku, Ze niegdys marod, a za cza-
s6w monarchicznych krol wgladat w to, jak sig
z powszechnéj wiasnosci téj uzytkuje, i na pry-
watng obraca wlasnosé; zwlaszcza gdy za po=
wickszeniem si¢ ludnosei baczyé na to nalezalo,

bie ziemie, nie czyniono uszeczerbku powszech-
nemu dobru: gdyz wlasnie ziemia byla gléwnym
 &rzodlem wynagrodzenia za ustugi czynione kra-

azeby dowolnie uzytkujac lub przywlaszczajac so- (‘

ny téj, ze réj we wsi wodzil, urzad sprawujac

jowi. Tym Kkoiicem wigc, Ze pozwalal krél braé
wiejski, lub Ze pochodzit z ojca na urzedsie tym ja w posiadanie, lub dawal na prywatng wia-
niegdys bedacego. Nad Eaby utrzymal si¢ Kmie¢ snos¢ czyli na dziedzictwo. Wszakze posiadiosé

przy dawnem znaczeniu, wyszedl na pana, z0- | taka i dziedzictwa ulegaly cigzarom pubhcan)m, ’

stal Hrabig, i jako taki istnieje on tam od wie- \ a po Smierci posiadacza zawsze, przeciwnie zas
kow. Nigdzie tyle Hrabidw nie bylo i nie masz po smierci dziedzica wtedy, gdy po sobie nastg-
w Nnemcvech co na pélnocy, pelno ich na pod-| peéw w linii prostéj nie zostawit, puscizng sta=
pisach aktow urLedowych u Dytmarséw 2%), co|waly si¢, gotowa bedac zdobyczy dla kazdego,
pewno ziad pochodzi, Ze cala wiejska tych Sto-| ktory je najpierwsasy zagrabit: co zmwykle czynil |
wian starszyzna zhrabiala zczasem. A tak zu-|sam krdl. Ze dopiero odkad (w XIL wneku) jure |
rzednika powstal Komes, Kmie¢, lecz z urzedni- haereditario, cazyli jak si¢ z plerwsz,e_; polowy |
ka ziemskiego, nie zas dworskiego, jak Bandtkie | XIII. wieku pochodzace dyplomata wyrazaja, na-
mniema, dania jure ducali nastaly, mieli prywatni dzie-

Twierdzi P, Lelewel*3): 7e pierwotne prawo | duzictwa,
polskie nie znato prywatnéj wlasnosci, Ze nie ma ciezarow wszelkich, wolne od puscizny, niezawi=
nawet wyrazu na jéj ounaczenie, gdyZ napro-|sle od nikogo, czynisce posiadaczy jakoby ndziel-
znobys szukal w niem rzeczownika proprietas:|nymi ksiaZetami na posiadanéj ziemi. Rozwaz-
my to.

Nie dopiero teraz, lecz juz dawniéj twier~

19) Ow akt z r. 1295, u Bantk. w rozmait. III, 44,
20) Jungmana slewnik p, w, Kmet,

21) Stenzel Urkundenbuch 57,

22) Rejestr do Bandtk. jus pol, p. w. Kmethones.
23) W rozmait. IIl. 33.

24) Michalsea Urkundenbuch zur Geschichte des Lan--
Dithmarschen, Altona 1834,

25) Consideration 13. 14. 33. :

26) La ou la main de 'homme, par son trayail, fai-
sait naitre des produits spéciaux, la possession particuliére
prenait naissance.

27) Poczatk. prawed. 29. 30,

des

czyli wiasnosci; a mieli je wolne od |

dzit toz samo P. Lelewel®”), a za nim powta- |

|

|
{

{
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' rzal J. S. Bandtkie2®), Ze przed nastaniem jus
| ducale nie miala szlachta polska wlasnosci nie-
{ ruchoméj czyli débr allodyalaych. Sciesnit wige
. wdanie ‘poprzednika swojego, ktéry utraymywal,
| ze byly dziedzictwa czyli allodyalne dobra, lecs
nie insze jak tylko z powsuzechnéj wilasnosci po-
' czatek swoj wywodzyce, a byly bez znaczenia
(ulegaly bowiem pusciZnie), az wresacie wWy-
| dzwigto je % téj nicosci jus haeredirarium, jus
| ducale. Lecz temu nikt nie uwierzy, azeby od
samego poczytku swego istnienia zupeinéj wla-
| snosci nie miat byl zna¢ lud rolniczy, aieby praes
| kupno, darowizng itp. nie miala si¢ byla w Pol-
| sce pabywaé wiasnesé; azeby celem uwolnienia
| sie od niéj wyjednywaé sobie miano jus ducalej
nakoniec, ze przed nastaniem prawa tego posia-
| daly si¢ tylko majatki, a mie dzierzyly na wia-
snos¢.  Rozwazywszy bowiem Zrzodla, to tylko
widaé z nich, ze posiadlosci od rzadu dane, lub
dobra osob duchownych bezdzietnie mierajgcych,
ulegaly pusciznie, a wszelkie inne bynajmniej.
Dla zachowania ich wiec rodowi swemu w calo-
. §ci, i uwolnienia ich z pod cigzaréw publieznych,
wyjednal sobie na dzierzawach czyli dobrach od

| chach bylo we zwyczaju. Duierzawy bowiem da-
| wane w posiadanie obracali Carowie Serbscy na
. dziedzictwa za osobnym na to przywilejem, po-
zwalsjge rozporzgdzaé nimi podlug woli, i wyj-
mujye je od cigzarow publicznych??).

dochowane w potwierdzeniu go preez krola Prze-

Brzetyslawskiego z poczytku XIIL  wieku®?),
tudziez jakto poswiadeza postepowanie sadéw
| czeskich spisane mi¢dzy rokiem 1348 i 1355.,
i nakoniec Audrzéj » Duby (zy! w drugiéj polo-

28) Rozmaitosci krakowskie Il 60.
29) 8§, 29, 31. praw Duszana Caca,
30) U Boczka codex diplom. [. 168.

52 A :

rzgda posiadanych jus ducale posiadacz, co nie-
tylko w Polsce, ale tez i w Serbii, tudziez w Cze-

Toz sa- |
mo czynili czescy Monarchowie na korzysé pa-
“néw, jak éwiadczy prawe Konrada z roku 1080.

mystawa Ottokara i1 ksigcia morawskiego Ulryka
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wie XIV. wiekn) w swoim wykladzie praw cze-
skich®!'). Byly u Czechow haereditates, jedne
whasne, drugie krdlewskie czyli od krila naby-
te (suas proprias haereditates non regales ha-
bentes, dédiny po krali, ze jemu ty dal). Ro-
zuily si¢ od nich dziedzictwa wlasne, cayli (w sa-
dzie Libuszy i u Wacerada) tak zwane duie-
dziny, albo allodya®*). 'Téz samo bylo i w Pol-
sce.
od posiadlosci czyli dzierzaw, a wlasnosé tana-
zywala sie bes watpienia® dziedzictwem, jak to
bylo u Czechéw i u wszystkich Slowian.
potrzebny wiec byl Pelakom lacinski wyraz pro-
prietas, gdy mieli swojski, ktory go mogl za-
stgpi¢ bezpiecwnie. Rozliczne bylo dziedzictwo
i réine jego miana. Prawa przywigzane do nie-
go roznily sie wielce od owych, ktére posiadiesé
cechowaly, ce rozwaiyé nalezy.

$1) Palackiego archiwum czeskie II. 112. 490.

32) Aelteste Devkmiiler der bohm, Sprache 50, 211.

%) R. 1136. u Raczynsk, 3. villa quae fuit Daugeri
Episcopi.

(Dokoticzenie nasigpt.)

|

| WSPOMNIENIA
NOIBY WLODOSQR
{ przez

Kazimierza Brodzinskiego.

| (Ciqg dalszy).
Tredé obudzita gniew tej nieszezesliwej kobiety do tego sto-

Byla wiasnosé prywatna®3) rézniaca sig |

\

]

|

Nie |

pnia, iz zapisaue jej kopersztychy i obrazy, z pokoju chorego

zdzierala ze $ciany, i z krzykiem najwigkszym w obec
ksigdza, pisarza i $wiadkéw, ktérzy na ten widok zmar-
twieli, ku l6zku miotala, = Ojciec modlil sie tylko po }a-
| cinie. Gdy$my na to weszli, goiew jej zwrocil si¢ ku
| sasiadom obecnym, Ze na te nas sprowadzili, abysmy ma-
jatek po ojeu zabrali, ja w koszuli puscili i tym podo-
bne. Ojciec rzucit pa nas Zalosnem okiem; widaé bylo
pa nim mocne poruszenie, kazano nam sig¢ oddali¢. Pla-
czge przepedzilimy noc cala w izbie czeladniej. Uzy-
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skaliémy na chwilg przystep spokojny do ojca, poblogo-
stawit pas i kazal do szkot edjechaé. Plakali mas domo-
wnicy, szezegolniej poczciwy Zyd aredarz, kolo ktoregos-
my przejezdzali.  Obdarzyt on nas lakotkami réznemi,
dal po dwa zlote w trzechgroszowkach, summa, jakiej
jeszeze nigdy nie mialem. Ze moy brat starszy ukoncuyt
gimoazyum w Tarnowie, przeniesiono go do Krakowa na
uniwersytet i mnie przy nim, gdzie bylem w drugiej gim-
nazyalnej klassie. Nieszczescie bylo zawsze jakie§ przy-
wigzane do naszyeh stancyi studenckich. W Krakowie,
umieszczono nas u stolarza, na koncu ulicy Wroclawskiej,
w izbie, w ktérej heble i pitki w nieustannej byly robo-
cie. Stolarz ten byl razem tokarzem, majacym swoj war-
sztat w malym sklepiku va ulicy Grodzkiej. Tam musie-
liSmy chodzié na $niadanie i na obiad, czekaé po godzi-
pach, je$¢ najniegodziwiej, a obiad konczyl si¢ na tem,
ze lyzki i polwiski malZehstwo sobie na glowy rzucalo.
Byl to widaé pijak i oszust, ktéry wzigte od ojea pienia-
dze stracil, na Zywienie nas wystarezyé nie mégh, i od
zony za haultajstwo swoje kare odbieral, Tak wléczac sie
przez jesien, od szkoly do tokarni, stamtad do stolarsi,
glodni i przemokli, zostaliémy bez ratunka. Obcey dopiero
czlowiek wpodle nas mieszkajacy, przez szczegolnag tros-
kliwoéé, wywiedzial si¢ o stanie naszego ojeca, przyszedi
do nas i podjal si¢ nas umieécié gdzieindziej, pewny be-
dae, Zze mu tego postepku ojciec za zle nie wezmie. Uscis-
kaliémy dobroczyfce naszego, niebawnie przenieliémy si¢
na ulice Stej Anny, blisko szkél, do gospodarza porzy-
dnego, gdzie juz zastaliémy kilku uczniéw mieszkajacych.
Rajem zdalo nam si¢ to nowe mieszkanie; slancye byly
porzadne, stol jak najlepszy, ludzie dobrzy, o nas tros-
kliwi, i weseli koledzy., Wkrétce nadeszla wiosna, we
moie ozywila sie najzywiej milos¢ dawnej swobody, bie-
gania po gérach i lakach, najczeSciej samotoie. Brat moj
zaczal Zycie akademickie, mial swoje prace, przyjacidl,
oddawal sie z zapalem poezyi; ja zostawiony bylem sa-
memu sobie, w naukach zupelnie si¢ opuscitem, celowa-
lem tylko w pracach piémiennych po lacinie, kiore sam
nie wiem, jakim sposobem, falwo mi przychodzily. Naj-
ulubiefisza moja zabawg bylo zbieranie i zasuszanie ziél
i kwiatow; i na tem cale przedpoludnia trawilem czesto
na gorze Bronistawy. Ksiazki, bedac juz lat kilka stu-
dentem, Zadnej jeszeze nie czytatem. Lubilem i umia-
lem rozoe piesni, ale nigdy mi przez my$l nie przeszlo,
azeby mozZna jakowe wiersze czytaé, Historyczne pomniki
Krakowa bylv mi najobojetniejsze, gdyz Zadnego o his-
toryi polskiej wyobrazevia nie mialem; wiem tylko, Zes-

my wspéluczniow Niemedw bili i przezywali, jako Niemeow.,

Qjciec po dlugiej stahosci zdotal przecie do mas przy-
hyé.
d;.ej ugody i znajomodei. pas zywil. Wkrotece po odjez-

dzie jego doszla nas wiadomo§é, Ze jui nie Zyje. — Nie:

! moienia z Wenecyi, kolei Zelaznej Lipnicko - Wiedenskiej
| Wiedenr, Karpat Wadowickich, Frankfortu i Tatr Spiskich
12, tomy,.

" ozdobione 12 rycinami na stali.

Zaplacil poczeiwemu gospodarzowi, ktéry bez za-

=

przypominam sobie z tych ezasow szanowniejszej postaci
nad mego ojca, ku ktoremu wiecej mieli$my uszanowania,
nizeli dziecinnej mitoéci. Starzec 60 letni staransie po
polsku sie nosit, z tym tylko wyjatkiem, Ze zamiast pod-
galania wloséw na glowie, zaczesywal je od czola, spusz-
czajac siwe loki na pleey; powolny, milczacy, wtenczas |
si¢ tylko do nas odzywal, gdySmy na polajanie zastuzyli. |
Co dzieh o éwieré mili chodziliémy z nim na msza, w Nie- |
dziele tylko kazal zaprzadz maly wozik, zwany wanienka.
Byt nadzwyczajnie eszczednym, w koficu az do skapstwa,
ztad pochodzilo nieszczesliwe mieszczenie nas po szko- |
tach. Wymyslny sam w pigknym polskim ubiorze, nam |
bardzo rzadke sprawial nowe suknie, lecz z ogromnej |
swej garderoby przerabiaé kazal kapotki. Co rok w cza- |
sie wakacyi. rozwieszano na dziedziicu do stu kontuszow |
i zupandw, czyniono z krawcem lustracya, ktére z mnich
dla dzieci przerobione byé maja; mieli§my przelo sukien-
ki w réznych dziwacznych kolorach. Bylo zwyczajem,
ze do 3ciej klassy lacinskiej, mlodziez nosita sig po pol-
sku, w ostatnich dwéch po francuzku, byla to niejaka
oznaka wyzszoSci. Memu bratu starszemu przypadla ja-
kas suknia z zoltemi pasami, z ktérej frak mu zrobiono ;
wyémiewany byl od wszystkich uczniow, — OQprocz sta-
rostwa Kipnickiego, ktore nasz ojciec lat 20 dzierzawil,
mial doZywocie jednej wioski., Ze sam nie byl gospoda- |
rzem, wypuszezal grunt abszytowanym®zolnierzom, budo-
wal im chaty, i ci byli do niego najprzywigzafsi. Spra-
wiedliwy, rozsadny, tak by! kochany i powazany, iz na |
pogrzeb jego do kilkutysiecy si¢ zjechalo.. Utrzymywal |
wiele korrespondencyi; do Krakowa regularnie dwa razy |
w tydzied poslanca wysylal, — I
l
|

(Cigg dalszy nastqpi).

I

Nowiny literackie.

W Warszawie wyszty u G, Sennewalda Wspo- |

U Orgelbranda: Dzieje KrzyZzakow, oraz ich sto-
sunki z Polskg, Litwa. i Prusami, poprzedzone Rysem dzie-
jow wojen krzyzowych, czerpane z najlepszych zrodel i

_ 2. Historya pomieszkah Napoleona w Paryzu przez
| Emila Marco de Saint Hilaire,

| 3. Ksiazeg &’Enghien p. tegoz, Wspomnienia z czasow
i Napoleona.

" 4. Komedye Jozefa Korzeniowskiego, — Za-
reczyny Aktorki Komedya w 2ch aktach. — Maz i Arty-
sta, Komedya w 1., akcie,

U
=4

s

%)L



U Franciszka Spiess i Spolki,

Kalendarzyk toaletowy na rok 1345.

W drukarni Strabskiego wyszly:

Niewiasty Polskie zarys histor. K. Wi Woj-
cickiego zdrzeworytami Smokowskiego Warszawa 1845,

1 Tresé dziela: Nazwa kobiet, przystowia o Niewiastach,
Cnoty 'i wychowanie Polek, Maszkary, najdawniejsze imio-

pa niewiast, Mieszezki, Zaloty, O$wiadczyny, Piesni mi-

losne; Zbigniew Morsztyn o niewiastach, Wesola, Formu-

la szlubna, mowy przy szlubie, Szezegoly obrzedow we-

selnych, Cudzoziemki Krélowe, Zakoiczenie.

W ParyZu wydal Pan Aug. Cieszkowski w zeszlym
roku dzielko w francuzkim jezyku: De la Pairie et de
P’Aristocratie moderne par le Comte Auguste Cieszko-
wski auteur du Crédit etde la circulation, w ktérem dzielku
przvpomina Arystokracyi, Ze tylko umystowg poigga zuacze-
nie swoje utrzymaé moze i radzi, aby si¢ na wzér akademiow
i innych zgromadzen uczonych i artystyeznych, sama, przyj-
mowaniem do swego grona najwigkszych talentéow, rekru-
towata.

Z Psnania : P. Dr, Gasiorowski wydaje 2. Tom Wia-
domosci do Historyi Sztuki lekarskiej w Polsce.

Antoni Matecki jeden z' najzdatniejszych dawniej-
szych Uezniéw Gymnazyum Stej Maryi Magdaleny, dokto-
rvzowal sie w tych dniach w Berlinie, i napisal rozprawe.

Dr. Cegielski pisze Drugq Czg$é Wypiséw Pol-

}skich na klassy wyzsze, majace zawieraé Poetyke wraz |

. z przykladami.

przez S,
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c. Pomysly o Harmonii Socyalnej napisat Jan z Wy-
gnaiczye Dabrowa 1845.

d. Przyklady do tlomaczenia z lfacifskiego na Polskie

i z polskiego na Lacinskie, odnoszace si¢ do Anomalii Lia- |

cinskiej elymologicznej przez A. Poplinskiego.

¢. W tych dniach ukoniezyl si¢ druk w drukarsi, Ore-
downika: Podréz do Wioch przez B, Oranskiego
w 2ch lomach Poznan 1845. '

W ksiggarni K. Zupanskiego wyszly:

4. Dumki i Fantazye Zygliiskiego.

2. Wolne chwile Gabryelli.

3. Wystawy Sztuk pi¢knych w Berlinie 1844.

4. Stanistaw Zolkiewski, Hetman i Kanclerz W. Ko-
reony, zginalt w r, 4620, Rycina in folio, litografowal
Steffens, podlug rysusku K. W, Kielesifiskiego z obrazu
dawniej w Zolkwi, a teraz w Sieniawie bedacego, w. lito-
grafii Kurnatowskiego. Oprocz Zotkiewskiego wyjda jesz-
cze ryciny nastepujacych hetmandéw: Tarnowskiego, Sta-
nista Koniecpolskiego, Kardla Chodkiewicza, Jana Zamoj-
skiego,  Nakladem tejze ksiggarni wyjda z druku: a, Dru-
gie wydanie Tablic synchroaistycznych do historyi polskiej
by Krzyzacy i Polska,

W Lipsku w ksiggarni Zagranicznej wyszly z druka:

Maxymilian Arcyksiagz¢ Austryacki w 3ch tomach
przez F. M. jakoby przez Generala Franciszka Meraw-
skiego; ale dosyé jest przeczytaé dziesigé wierszy, aby
si¢ przekonaé, ze tak nikczemna ramota, nie mogla wy-
plynaé z piora tak zoakomitego pisarza,

1

{

1, Stychaé, Ze Pan Prof. Wannowski dotychezasowy
| Redaktor Gazety Polskiej Poznafiskiej, sklada od S. Jana |
| r. b, Redakeya tejze Gazety. | sujacy panowanie krola Michata Wisniowieckiego, z reko-
| W Ksiegarni Nowej w Poznaniu wyszly: | pismu lacifiskiego dotad drukiem nieogloszonego, tloma-
| K. Pliniusza Starszego Historyi Natural- czenie polskie., .

i nej Ksigg 37, wydave przez Hr. Ed. Raczynskiego | Opisanie jeograficzno - historyczno - statystyczne Wiel-
| w 10 tomach w Ksiegarni Nowej 1844. - kiego Ksigstwa Poznanskiego Tom L ;

‘ b. Ottarzyk Nowy, ksigzka do nabozenstwa i oraz Pierécionki Babuni, czy!i Bieg zycia koblely,. w Bein
| Zbior piesni najbardziej uzywanych, Wydanie 2gie 1844. oddzialach przez Autorke dzielka: Do Matek Polskich 4. T.
l
i
|

Wiejze ksiegarni zapowiedziane sa nastepujace dziela
Klimakter V. Wespazyana Kochowskiego, opi-

' Na Nrze 52. koneczy sie drugie polrocze Oredownika 1844. W roku
 nastepujacym 1845. wychodzié bedzie Oredownik jak dotad, ale tylko
‘ co dwa tygodnie jeden Numer, w cenie dotychczasowéj rocznéj 18 Zlotp.
%Prenumerat@ polroczna w ilosei 9 Zlotp. przyjmuja jak zwykle krol
l pocztamty, a w Poznaniu KSIEGARNIA NOWA na ulicy Wroclawskié).

|

-

Redakeya Oredownika: A. Poplinski, J. Hukaszewics.
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