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BOHDANOWIC?Z K. prof. Ztoza mineralne ziem polskich.

TOLLOCZKO L. Zrddia energji na ziemiach polskich i sposoby ich wykorzystania.

JABLONSKI S. Przemyst weglowy na ziemiach polskich.

PAWLOWSKI A. O zasobach wegla kamiennego na ziemiach Polski i o znaczeniu
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Tom Il. Rolnictwo, hodowla i przemyst rolny.
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WYSOKINSKI H. Zalezno&é rynku Krélestwa od wytwérzosci rosyjskiej w zakresie
produkcji zwierzgcej.

KACZYNSKI J. Gospod'arka'hodowlana i organizacja weterynaryjna w Krolestwie
Kongresowem.
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PAWLOWICZ W. Przemyst mitynarski na ziemiach polskich.
5 ,  Stan gorzelnictwa w Krélestwie Kongresowem.
BORSUK F. O gorzelnictwie na Litwie i Bialej Rusi.
ZACZENIUK J Z zakresu hodowli i obrébki wi6kna Inianego.
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TREPKA E. Fabrykacja nawozéw sztucznych.

Tom lll. Przemyst w Polsce.

GZESC 1
SMOLENSKI K. prof. Historja przemysiu chemicznego i widoki rozwoju jego
w Polsce.
TREPKA E. Wielki przemyst chemiczny.
o ,» Sztuczne barwniki organiczne.
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TOMASZEWSKI E. Przemyst hutniczy w Krélestwie Kongresowem.

SEKCJA PRZEMYStU WELOKIENNICZEGO (praca zbiorowa). Przemys! wiékien-
niczy na ziemiach polskich.

TOLLOCZRO L. Zaopatrzenie Polski w energjg elekiryczna,
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B adanie rolnictwa, odnos$nie do Srodowiska przyrodniczego i ekono-
micznego, w jakiem produkcya rolna sie-znajduje, posiada
niestychanie wazne znaczenie. Niestety, przyznaé¢ nalezy, ze
metody tego badania mie sq dostatecznie ustalone, Podczas, gdy ucze-
ni ubieglego stulecia, zwlaszcza niemieckiej szkoly, prawie calkowicie
opierali swoj materyal badawczy na pojedyrniczych gospodarstwach,
piszac czestokroc znakomite monografie, wspolczesni przypisuja du-
Za wage masowej obserwacyi oraz badaniu, opartemu na wiel-
kiej liczbie pozmawanych cech. Zblizamy sie w iten sposob do
ujmowania przedmiotu metoda indukcyjno-statystyczna.

Rolnictwo, jak wiadomo, uzaleznione jest od warumkow natu-
ralnyeh i ekonomicznych. Badanie pierwszych dostepne jest droga
eksperymentu nad zjawiskami rodowemi, sfera zas ziawisk- ekono-
mjcznych, wobec ogromu i réznorodnos$ci czynnikow w gre wcho-
dzacych, daje sie okresli¢ jedymie $ciSle i w sposob pew'ny zZa po-
moca obserwacji masowej, Statystyczne;.

W ukladzie gospodarstwa wiejskiego, w jego orgamizacii sa
cechy wybitnie statystycznego charakteru, temi sa tak zwane ce-

chy genetyczne: sposoby podtrzymywania urodzajnos$ci pol, obszar
pod zasiewami i zrézniczkowanie tegoz odnosnie do poszczegodlnych
plodow, dynamiika plonoéw, stan hodowli i inne.

Definicja rolnictwa ze strony warunkow naturalnych winna by¢
uzupelniona przez opis statystyczny cech genetycznych. Co sie ty-
czy w szczegolnosci hodowli, to tutaj bardzo wazny jest opis stanu
produkcyjnej hodowli. System uzyZniania pol, poczymajac :od naij-
bardziej prymitywnego, odlogowego, znajdujacego zastosowanie
w tym czasie, kiedy ze wszystkich czynnikow produkcji ziemia byla
najtansza, koficzac na sztucznem nawozeniu 1 gospodarstwie malo-
inwentarzowem, w kazdym danym wypadku wskaze, z jakim okre-
sem rozwoju miejscowosci rolniczej mamy do czynienia, ustosunko-
wanie w uprawie polowej plodow rolnych, wlasciwie przewaga lub mie-
dostateczna ilos$¢ pracozerczych roslin, a takze wzajemne uzalezZnienie
miedzy uprawa pol, czyli wladciwem rolnictwem, a hodowla — osta-
tecznie zdecyduje oblicze rolniczo-gospodarczego rozwoju dzielnicy.
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Do jakiego stopnia wazna jest powyzsza charakterystyka, moze-
my sadzi¢ z tego, ze, biorac pod uwage role czynnika ziemi w pro-
cesie wytworstwa, pracy w zastosowaniu do rodzaju uprawianvch
plodéw i jakosciowy uklad wytworstwa, jestesmy niejako au courant
rozwoju rolnictwa w rejonie.

Yatwo zrozumiale zainteresowanie w sprawie organizacji ma-
sowego rolnictwa, sklania do zajecia sie danemi Statystyki ziemio- .
plodow. Wprawdzie jednostronne wykazy ilo$ciowe obszaru pod
zasiewami, niweluja szereg warunkow wytworstwa rolniczego, wsze-
lako daja dos¢ duzo materjatlu dla wyjawienia roli produktéw rol-
nych, mad wytworzeniem ktorych kraj pracuje.

Obszar pod zasiewami wskazuje przedewszystkiem na iloscio-
wy udzial najwazniejszego czynnika w procesie wytworstwa rolni-
czego, mianowicie ziemi i w stosunku do poszczegdlnych galezi rol-
nictwa stanowi niejako wspoélczynnik intensywnosci rozwoju dane-
g0 ziemioplodu wzgledem innych ziemiopfoddéw; po drugie daje
obraz przemian absolutnych i wzglednych rozmiaréw upraw
polowych danego terytorjum; po trzecie, wskazujac na ustosunkowa-
nie gitownych ugrupowan roslinnych z punktu widzenia organizaciji
wytworstwa rolniczego pozwala zrozumieé strukture tegoz w da-
nym rejonie. ,

Najciekawsza strona metodycznego badamnia obszaru pod za-
siewami jest moznos$¢ zrozniczkowania terytorjum damnego pafnstwa
na okregi vel rejony wytworstwa rolniczego. Stosunek ilo$ciowy,
w jakim poszczegoélne dzielnice hoduja ziemioplody, jest tak cha-
rakterystyczna cecha warunkow naturalnych i ekonomicznych miej-
scowosci, Ze pozwala wyodrebni¢ obszary o roznej strukturze go-
spodarczej, ewentualnie stwierdzi¢ kierunek i rozmiar ewolucii go-
spodarczej danej miejscowos$ci. Wyznaczenie rejondw uprawy zie-
miioplodow, oparte na zasadzie masowego badania statystycznego,
jest najpewniejszym probierzem odnosnie stadjum gospodarczego
rozwoju rolnictwa, jakie w danej dobie miejscowo$¢ przezywa.

Plan pracy niniejszej iest nastepujacy*):

I. Dynamika obszaru pod zasiewami, tudziez zbioréw
i plonow.

2. Charakterystyka obszaru pod zasiewami pod wzgledem ge-
ograficzno-statystycznym. Tablice.

. 3. Kartogram uwidoczniajacy rejony gospodarczo-rolne w Kro-
lestwie Kongresowem.

4. Zadlozenia naszej ekonomsji i politykj rolne;.

¥) Materjal statystyczny uzyto z pierwszej reki, mianowicie giéwnie staty-
%ysqu {3{24 p. n. ,Urozaj tokoho-to goda“, qu. Centr. Kom. Stat. za lata



DYNAMIKA OBSZARU
POD ZASIEWAMI .

TUDZIEZ
ZBIOROW I PLONOW.



Czynnikami charaktery?ujacemi produkcje rolng sa: obszar pod
zasiewami, plony i zbiory. Te ostatnie wtasciwosci okreslajg sie
przez ustosunkowanie si¢ dwuch pierwszych.

Najciekawszemi cechami postepu rolnictwa czyli ewolucji sa
plony, poniewaz warunkowane sg splotem warunkow przyrodni-
czych i ekonomiczno-spotecznych, bedac Scistem odbiciem tychze.
Najwazniejszy tu jest stopieri ustalenia si¢ plonéw i przy normal-
nych warunkach rozmiar postgpu. Spoéjrzmy jak sie przedstawia
tabliczka kwadratycznego wahania oraz stosunek krancowych plo-
now, wyliczona dla szesciu ptodéw Krolestwa Polskiego z 1 dzies.

Wahanie Stosunek
RODZAJ UPRAWY Okres = kwadratyczne  krancowych
i w cyfr. abs. plonéw -
—_——— _v,———fT; e ’ = “————--m-f"—- ———
Zyto ozime . 1894 | 8.2 (<2176
Pszenica ozima . . | 1894-1912%) 88 171
Jeczmien s oo s ] , 8.4 ‘ 153
OWier ; ? 10,7 | 4919
Groch . o > 9.4 L iOA6T
Tatarka . . . . .| ¢, | 8.1 oy
Operowatem cyframi ploﬁéw tak jak podaj.e zrodio z 1 d‘zies., dla uprosz-
czenia. Nie stanowi to zadnej réZnicy dla wnioskéw. 1 dzies. — 1,9 morgi.

Poniewaz plony ré6znych ptodéw rézinig si¢ wysokoscig przeto
obliczam odchylenia kwadratyczne procentowo. Wowezas otrzy-
mujemy nastepujgcy szereg.

Wahanie
RODZAJ PLODU S wadiak
Zytosozime oo {0186

PszeniCacozima . .| 121

) Za rok 1896 nie posiadam danych.



RODZAJ PLoDU | | Wahanie
Jeczmien. . . . .. 12.3
Omies 0 0 19.3
Gioeh - oe . 0L To
Heh s 910
Ziemniaki . . . . 17.3

Illustracja powyzisza — W przytoczonych cyfrach jest nader
. niepocieszajgca. Céz bowiem moéwig cyiry? Oto mianowicie, ze
plony naszych najwazniejszych plodéw, jak zyto, owies, pszenica
i jeczmien sg bardzo niestale. Zyto naprz. — $rednio moze dac
zwyzkc; lub znizke plonu czyli kwadrat. wahania 13.6 proc., owies
az 19.3 proc. Im wyzszy jest spétczynnik wahania kwadratycznego,
tem szereg cyir dynamicznych jest bardziej niestaty, zmienny, bar-
dziej uzalezniony od warunkéw przypadkowych, im jest mniejszy,
tem zjawisko fluktuacji jest korzystniejsze.

W krajach o wysokiej kulturze rolniczej nalezy si¢ spodziewac
wiqkszej statosci plonéw, stad wyraz kwadratycznego wahania wi-
nien by¢ mniejszy. Przy poréwnaniu uprawy pszenicy ozimej ze
stanem takowej w kilku krajach zagranicg znajdujemy asumpt do
pesymistycznych wnioskéw na niekorzys¢ naszego rolnictwa. Cyiry
rzucajg bardzo przejrzyste Swiatto co do tego.. Pszenica ozima:

KRAJE Wanamc ‘ oty

kwadrat. ' graficowych
Rosja (60 gub) . . 26.9 B
Krélestwo Polskie . 121 171
Austro-Wegry. . . 12.0 158
St. Zjednoczone . . 11.3 154
Branciacs i o o 11.0 - | 153
Auglia = - S5 133
Nieniey s -y 8.1 ' 130

{

Wprawdzie przegladajac powyzsze cyiry nie potrzebujemy sig
rumieni¢ za stan naszego rolnictwa, gdyZz pozostajgc w tyle za in-
nemi panstwami, jesteSmy w granicach przyzwoitosci (co moze po-
wiedzi¢ o sobie Rosja?), wszakze dystans w rozwoju naszego rol-
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nictwa na podstawie powyzszych miarodajnych danych w poréwna-
niu z Angljg i Niemcami jest bardzo znaczny. Paristwa te mogq
liczy¢ przecigtnie na 8 proc. wysokosci plonu pszenicy w zwyZce
lub znizce, my za$§ na 12. :

Jestesmy o tyle na dobrej drodze, ze kierunek ewolucji na-
szych plon6w jest zblizony do kierunku zagranicg (Niemcy). Mianowicie.

l

e i & < s el s e
e = \ Shnel s
; | ! f 7
1894 s
wp B DL e
1897 el e e Bl e
1898 el o e
1899 LR o s L e
1900 _L_ﬁ_%-_i_H_fi g
1901 ——'— _‘{_E_i_}__;H}_ it
. Lo e
o i el e e
1904 F e = =R R
1905 S s s L
0L ek e e e
1907 b s
1908 e e B
1909 el e
1910 e e
1911 e i o
1912 e +

L

Znaszychzb6zzyto,owies,groch, tatarka i pszenica zdradzaja ewo-
lucjg dodatnig: bowiem konstatujemy odchylenia plonéw wzwyz,
podobnie jak to ma miejsce u pszenicy w Niemczech. Natomiast
nasz jeczmien ma wiele wspélnego z ogétem zb6z w Rosji, ktére
,bez najmniejszej systematycznosci skaczg to w dét to w gére.“ *¥)

*) W poréwnawczych danych opieram sie na zaslugujacej na zaufanie
pracy prof. Iwancowa.
**) Ob ustoiczywosti ruskich urozajew. ,Wiest. S. Choz.“ Ne 4, 1913 r.
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Odchylenia plonéw w obie strony otwierajg nam c1ekawq cha-
rakterystyke zboz

Llczba odchylen.

RODZAJ PLODU . Dodatnich | Ujemnych
Zylo ozimen B 8l 10
Pszenieca ozima .. .. . . 10 8
Jeczmien o e e 8 10
OWIes & v b 7 11
Giroeh | Sanie i i 10 8
hatarka S v o v ber el 7 11

Nasze ptody jak widzimy stanowig 3 grupy: I— pszenica
igroch, Il — zyto 1 jeczmien, Il — owies i tatarka.

W pierwszej grupie czesciej zdarzajq si¢ odchylenia dodatnie
ktore muszq wyrédwnaé rzadziej sie zdarzajace, ale bardziej dobitne
odchylenia znizkowe. W drugiej grupie rzecz si¢ ma odwrotnie, od-
skoki wzwyz sg tu rzadsze, a wiec i intensywniejsze, dla tego tez
dobry urodzaj pokrywa mierny urodzaj znizkowego roku z nie-
w1e1ka przewyzks. Podobny stan rzeczy konstatujemy i u owsa
i tatarki, u ktérych rok zwyzkowy pokrywa nieomal 1!/, roku zniz-
kowego. Odchylenia wzwyz sg tu zatem daleko intensywniejsze od
odchylern w dét. W roku przyjaznym dla danego ptodu mozna li-
czy¢ stosunkowo na wieksza zwyzke plonu u owsa i tatarki, ani-
zeli u zyta i jeczmienia, a tembardzie] u pszenicy i grochu.

Jezeli przecigtnemi plonami nazwiemy plony dajace odchylenia
od Sredniej w granicach do 10 proc., plony wybitne — do 20°,
(wszystko jedno czy w goére, czy w dét) i fenomenalne wyzej 20°/,

-od wielkosci Sredniej, to otrzymamy nast¢pujgce cxekawe zestawie-
nie za okres 1894—1912.

| |
Plony | Plony Plony

RODZAJ PLODU | przecietne | wybitne |fenomenalne

| w ciggu lat w ciggu lat | w ciggu lat
Zytogaime oo o o] 5 b
Rszenica‘ozimd' .\ ' 7. 12 4 2
Jeczmieri ' b osad 8 o i
OB R U 5 5
Groch s 7 5
Tatarka . 9 1 8
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Im wiekszy jest szereg pierwszy, tem sytuacja danego plodu
jest pomyslniejsza, warunki produkcji normalniejsze, rolnictwo bliz-
sze trwalychi racjonalnych podstaw, przeciwnie, im wigccej mamy fe-
nomenalnych plon6éw, tem rolnictwo bardziej jest zblizone do ,lo-
teryjki“, tem chwiejniejszy jest grunt, na ktérym jest ono oparte.
Sprawa uprawy owsa, grochu. tatarki, a poczgsci i jgczmienia budzi
uczucie pesymizmu i brak wiary w to, ze wszystko dzia¢ si¢ ma
najlepiej w mnaszem rolnictwie. Od cyir wieje zimnem, sg one
bowiem odbiciem chaosu, w jakiem nasze rolnictwo dotychczas po-
zostaje. :

Atmosfere niejasnosci, braku ustalenia ewolucji plonéw w po-.
stepowym kierunku wykazujg réwniez dynamiczne dane. Rozbijamy
dane tylko na dwa okresy: od 1894 do 1903 i nastepnie do 1912
i konstatujemy, ze glowne nasze ptody rolne ozime bardziej odpo-
wiadajg normalnemu przebiegowi rozwoju, gdyz kwadrat. wahania
wskazuje niewielki spadek, natomiast jare zdradzajg brak ustalenia
i zjawisko ujemne ruchu.

|

Kwadrat. wahanie | ok i

i plonéw.
PLODY s et bt e
| 18941903 | 1904—1912 | 1894--1904 | 1904—1912
lgrge nie b |
Mo ozime. . T ailg g 145 133
Pszenica ozima , . . 107 | 8.7 154 140
Fohien . > g o did 146 151
Owies. @ . o F - 995 5138 21540 o 1as
e L s el e e O
Taorka. -0 i 0 o il Al | ol

Pewng doze optymizmu nastreczajg naogét- biorgc oziminy,
wykazujgce w zestawieniu wspomnianych dwu okresOw postep
w kierunku utrwalenia stalosci plonéw, wszakze powyzsza dodatnia
cecha ich znika, o ile przedstawi¢ analize catego okresu rozbitego
na 3 czesci. :

Kocaileat: watiaiie Stosunek krancowych

plonow
ZEpEADE RG e L s  h s
;1394—1900 1901—19061 19071912 | 18341300 1901- 1806 = 19071912
-
: | | | ' , ‘
Oyl e o BE LB BRIy 14728
| |

Pszemica . . .| 77 | 124 |.101 | 124 | 148 | 140
{ ! ! } ‘ |
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Na podstawie przytoczonej tabelki stwierdzi¢ jedynie mozemy,
ze plony sa b. zlozonym wyrazem stanu rolnictwa, ulegajg waha-
niom w odpowiedniku do zespolu warunkéw naturalnych- i ekono-
micznych i w zwigzku z ostatniemi dajg skoki w dét i w gore.

Jednolitosci w tendencji postgpowej ustalania plonéw w okre-
sie rozpatrywanym nie znajdujemy: po pewnem ustaleniu w latach
1894—1900 nastepuje wyrazna depresja warunkéw produkcji, po-
czem nastepuje okres zmowu pomysiniejszy.

Dynamika plonow daje zatem przejrzysty obraz braku po-
prawy warunkOow w naszej produkcji rolnej, bo aczkolwiek z pewna
rezerwg konstatujemy ruch post¢powy produkcji 6ziminy, to sprawa
jeczmienia, grochu, tatarki jest conajmniej zagadkowa. Mozemy
- raczej, wnioskowad, ze ogélnie biorgc nasz postep rolny nie spro-
wadzil dotad istotnych zasadniczych przemian w kulturze jarych,
pozwalajagc pomysSlnym lub niepomysinym warunkom danego roku
decydowac¢ o wysokosci plonu.

Ruch plonow, wahanie okolo sredniej arytmetycznej oraz wa-
hanie kwadratyczne przekonaly nas, ze rolnictwo nasze wielu jesz-
cze rzeczy nie pokonato na drodze swego rozwoju. Pierwszg rze-
cza jak staralem sie wykazad, jest osiggniecie maksymalnego
zrownowazenia plonéw. Druga — to state podnoszenie si¢ plonow.
Nie nalezy watpic¢, aby w zakresie tego drugiego zadania nie zna¢
bylo u nas postepu. Idziemy niewgtpliwie naprzdd, wszakze cyfry
wzrostu plonéw sg jedynie powierzchownem ujeciem postepu. Na
to nas stac. -

Tabela wzrostu plonéw z 1 morga w okresie 18941912,

ZIEMIOPEODY I =& | ] o =
Tl s e e e

-
Zyto ozime. . . | 273 314 284 317 338 384 377
Pszenica ozima . = 345 416 332 397 | 383 446 434
Zyto jare . . . | 229 248|930 230 200 300
Pszenica jara . . | 341 369 | 330 353 | 39 | 424
Jeczmie . . . | 338 339 341 344 | 385 401
Tatarka . | 169 169 | 240 190 240 246
Proso . . . . | 319|319 330 820 410 400
Grogh = & -\ T OB L 9085095 £ U541 230 gL
Soczewica . i

| 253 | 257 | 267 252 289 298 |
BBt e o !5 87.1 | 87.0-| 383 |'37.9 | 459 129"
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= SRR ETEaE s e
o2 o e e
ZIEMIOPLODY 3 [t | =
STE 3 e = =
1 | | i
| | | |
Ziemniaki . .. |l 275 | 297 |.268 273 « 341 [ 397
Owies . . = & 217 264 | 969,964 | 817880
Pszenica-Orkisz . | 254 ( 35.1 . 19.7 | 29.6 447 | 434
Jeczmien ozimy . | — | — | — S L) 40.9
Lentyo o e = 215'15119318019.6;22.8i23.1;22.7[20.7|18.8
Konopie®) ... . - |- |166/18. 01169 17816.1i23.9320.3126.2§21.524.6
Buraki cukrowe . | — | 574 ; 602 | 621 | 629 | 678

Wszystkie bez wyjatku 21em10piody zrobity postep w wyda]-
nosci zniw. Przyjmujac za punkt wyjscia przecigtng z lat 1894,
1895 i 1897 otrzymujemy dla okresu 1910—12 nastgpujgca zwyzke;
plonu w procentach:

Zyto ozime ' : & oo % 3Rdinioe
Pszenica ozimas - i — 292 75,
Zyte jare it a8 et
Pszenica jara: s . o 2kd
Jeczifiien - o0 o ns I8 e d

Jeczmien 021my S et
Tatarka . . el
ProS0= - it o b me sl ok
Grochz - siign e 7206 e
Soczewica » s . 08T
Bob s 2 e ces B ) Sk
Ziemidaki s - e 850w 89S
Owies . . . PR3y
- Pszenica orkxsz S e o
Len na ziarno mniej e A
, na przedz¢ wigecej . 240
Konopie na ziarno . . 294
> na przedze . . 366 ,
Buraki-cukrowe: =t = . D4+,
2

Drugim niezmiernie cennym wskaZnikiem stanu i rozw01u rol-
nictwa krajowego jest wykaz ilosciowy obszaru pod zasiewami,
ujety w cyiry. statyczne i dynamiczne. .

*) Na ziarno i na przedze (widkno).
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Odr. 1894 w okresach trzyletnich liczono pod zasiewami morgow:

Laaitig | Obszar w morgach Prlebbjgrl*oolub : %
| | |
1894,1895, 1897 | 83047138 = P
189821900 | ~'so72:E22 | 1 578109 | ¢ 69
19011903 | 9620520 | | 1234807 | - 147
1904- 11906 | ' 9610965 | | 1215552 | 145
1907—1909 . « 10048306 | - 1653598 | 197
19191912 ¢ ([ 10012345 | 11617632 | 1658

Ogdlny procent przyrostuobszaru pod zasiewami jest znaczny
ale w zaleznosci od czasu przejawia tendencje do statego obnizania sig
"Mianowicie intensywno$¢ przyrostu byta nastepujgca:

| Przybylo lub ubyto !
rast a w poréwnaniu 0
'z okresem poprzednim

1898 1900 £ 578109 .k =69

1901—1903 -+ 656.698 '1 7.3
1904—-1906 — 19755 ‘ 0.2
1907—1909 -+ 438.041 v 45
1910—1912 — 35 961 0.3

Niewatpliwie mamy tu do czynienia z tendencjq coraz bardziej
stabngcego rozszerzania si¢ obszaru zasiewnego, ogoélnie biorac; po-
. szczegOlnie pewne ziemioplody wzrastajg w uprawie stale,inne zno-
wu statej podlegajg redukcji. W tym wzgledzie wszystkie ziemio-
plody daja si¢ podzieli¢ na 2 grupy: '

Zmniejszajacych sig lub

Stale wzrastajacych wahajacych

e sie W rozwoju
< Zyto ozime | Zyto jare
Pszenica ozima | Pszenica jara -
Jeczmienl (jary) i Tatarka
Ziemniaki { Proso
> Owies ; Groch
Buraki cukrowe | Pszenica-orkisz
. f Soczewica
| Bob
P Len

Konopie
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Spostrzegamy, iz do wzrastajacych w uprawie nalezg gtowne
nasze ziemioplody, natomiast wszystkie inne majgce sktonno$é do
zanikania w warunkach naszego rolnictwa sg to drugorzedne kul-
tury. Sadzac z tempa zmniejszania si¢ obszaru niektérych ziemio-
ptodéw, juz w niedtugim czasie uprawa tychze bedzie jedynie mniej .
lub wigcej pigknem wspomnieniem. Do takich nalezg kultury za-
mierajace: pszenica-orkisz, zyto jare, soczewica. Podobne skton-
no$ci maja: konopie i pszenica jara. Co sig¢ za$§ tyczy grochu, ta-
tarki, prosa i Inu, to kultury owe najwidoczniej wegetuja, broniac
swego znaczenia w rolnictwie krajowem, lecz nie robig postepow
w rozszerzaniu si¢. Nie wdaj¢ si¢ w ocene faktu, musze atoli za-
znaczy¢, ze jest on dowodem specjalizowania si¢ rolnictwa i uprze-
mystowiania produkcji glownych ziemioptoddéw, a z tego wzgledu
winien byc¢ zaliczony do objawdéw dodatnich.

Rozw6j danego ziemioptodu wszerz moze by¢ jednakze wzgle-
dny, o ile dany ziemiopt6éd cofnie si¢ z zajmowanego uprzednio sta-
nowiska. Mowa moze by¢ tutaj tylko o zycie ozimem, takiej ze
pszenicy, jeczmieniu, ziemniakach, owsie i burakach cukrowych,
poniewaz ziemioptody te zyskaly na terenie. Czy wszystkie w je-
dnakowym stopniu i bezwzglednie? Nalezy oceni¢ znaczenie kaz-
dego z wymienionych ziemioptodéw w stosunku do calego obszaru
zasiewnego, azeby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie.

Procent obszaru pod danym ziemioplodem w szeregu
kolejnych 3-ch leci.

Ziem\m;;f. Lata\\ 1894,1855,1897é 1898-1960 | 1301-1303 | 1804-1906 190_7-1909 1910-1912
Zylo ozime - .~ 872 (| 376 . 866 | 861 | 367 | 366
Pszenica ozima | 9.9 92 ua e85 Rn | By
Jeczmieri 84 8.4 86 |« 86 | 87 &
@wies - . . .| 202 {199 |02 | 197 | 199 | 99
Ziemmiaki . .| 150 159 | 165 | 176 | 184 184
Buraki cukrowe h 0.9 0.9 ' et Bos . 12 |12

Z ziemioptodéw wiec, ktore wzmogly sie na obszarze zasie-
wnym, a ktérych jak widzimy jest b. niewiele nie wszystkie zyskaty
w stosunku do ogélnego obszaru pod zasiewami. Podzial jest na-
stepujacy:

Zyskaty absolutnie ' Zyskaty absolutnie, lecz
i stosunkowo i stracity stosugkowo
Jeczmien Zyto ozime.

Buraki cukrowe Owies (zachowuje pierwotne

Ziemniaki | Pszenica ozima
| o
| stanowisko).
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Jedynym ziemioplodem, ktéry w rozwoju terenowym poczynit
postepy kolosalne, sgq ziemniaki. Rzuca si¢ to bezposrednio w oczy
1 nabjera tym powaznjejszego znaczenia, ze oznacza to ruch nasze-
go rolnictwa w kierunku poglebienia uzycia sily roboczej na jed-
nostke przestrzeni. Jest to bezwatpienia znamieniem ewolucji rol-
nictwa w kierunku jego intensyfikacji oraz bezposredniego powigk-
szania pojemnosci terenéw rolniczych wzgledem zamieszkujgcej lud-
nosci. Natomiast stabym jest przyrost uprawy burakéw cukrowych,
aczkolwiek majacym takg samg linjg rozwoju, jak i ziemniaki. Ziemi
odpowiedniej pod zasiew burakéw _mamy poddostatklem o ile za-
tem buraki zdradzaja niezbyt pospieszny rozwdj, jest to dowodem
malego uprzemystowienia nasze] ludnosci rolnej, a zarazem dowo-
dem, ze rolnictwo nasze rozwija si¢ pod wplywem przyrostu masy
wtoscmnstwa, ktore faktem swego bytu kresli linj¢ ewolucji pod
znakiem spozycia.

Zyto ozime obok postepéw absolutnych w obszarze pod zasie-
wami wyréznia sie pewng rownomiernoscig przyrostu, co czyni te
upraweg trwalg i ustalona w_tendencji ruchuirozwoju. Zbiory wzra-
stajg w wigkszej proporcji anizeli obszar, co $wiadczy, ze produkcja
tego ziemioptodu jednoczesnie rosnie wszerzi w giab, przytem w tym
ostatnim kierunku nieréwnie szybciej. Jest to zjawisko bezwatpie-
nia symptomatyczne, poniewaz wysokos¢ wydajnosci naszych zboz
w poréwnaniu z zachodem jest razgco nikta. Zbyt wiele mamy
do zrobienia pod tym wzgledem i jezeli obserwujemy krok podobny
naszego rolnictwa, to jestto tagodzacy refleks na ogélnem dosé
" ponurem tle naszych plondéw. Rozpatrzmy stopniowanie powyzsze-
go stanu rzeczy. Zyto:

1
|

| i
Int = LR | Int -
LATA | Obszar Przy- r:vggzz Zbiory | Przy- g,ggssg

3(w morg.). | 108t |orzyrostu| (W pudach) {Zrost: s

i.[

|
|
1894, 1895,1897 3114180 100 | | 85.160.630 [100:| =
1898—1900 | 3.377.165 | 1084 |+ 84 | 106.251.000 124 | 12438
l 1
1901—1903 | 3.524. 226: 113 .+ 35| 99.981.430 | 117 | —59

19041906  3.560.125 | 114 | | .10 ' 112:929.460 | 132 | 4129

1907 -1909 | 3.627.470 1165 4 1.9 | 122.738.470 | 144 1 87

1910—1912  3.671.430 j 117.8 + 12 | 141.048.070 | 165 H 14.9
1913 | 3748413 | 120 141.333.000 | 166 1

|
i { i
! ! < \

Intensywnos$¢ przyrostu obszaru pod zasiewem 2zyta ozimego
rzecz prosta z biegiem czasu maleje, wszelako do$¢ trwale w o0s-
tatnich kilku 3-leciach trzyma si¢ wyzej 1 proc., réwnoczesnie in-
tensywnos$¢ przyrostu zbioréw jest bez poréwnania wigksza; powyz-
sza okoliczno$¢ daje miare intensyfikowania obsiewow i wzmagania
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si¢ produkcyjnosci; tempo w jakiem ujawnia si¢ ruch postepowy’
rolnictwa wykazuje, iz podwojenie wydajnosci tanéw zytnich jest
kwestjg b. niedtugiego czasu jak wspomnieliSmy objaw to ze wszech
miar pozadany, zwtaszcza, ze mamy pod tym wzgledem duze zale-
gtosci do odrobienia. :

PrzejdZzmy do drugiej oziminy.

Pszenica zdradza znacznie mniej zywotnosci w poréwnaniu
z zytem, przyrost obszaru wprawdzie jest, ale zaledwie wynosi kilka
procentow, wydajnos¢ tez, cho¢ wzrosta w wiekszej proporcji od ob-
szaru, ustepuje postepowi w wydajnosci zyta. W stosunku do ob-
szaru ogdlnego jak wiemy juz, pszenica coingla si¢ nieco z poprzed-
nio zajmowanego stanowiska. By¢ moze utrzymata je wsréd ozi-
miny? T

L e
18941895 1897  3.950.085 789 | 211
1893--1900 | 4.207.070 803 | 197
1901—1903 | 4414163 799 | 201
19041906 4.494.817 805 | 195
19071909 4.484.995 80.9 | 19.1
1910—1912 4.545.508 808 | 19.2
1913 4654582 80.6 | 19.4

Tabliczka powyzsza to jedno powiedzie¢ pozwala ze zrézmicz-
kowanie oziminy ma cechy statego i trwalego stosunku. Stosunek
ten da si¢ oznaczy¢ jak 4 do 1, czyli ze ogélnie biorgc, zyta sieje-
my 4 razy wiecej jak pszenicy. Jak wykazuje péZniejsza analiza,
stosunek ten jest istotny dla calego obszaru Krélestwa, ale nie dla
poszczegdblnych jego czesci, gdyz te ostatnie w znacznej mierze juz
to uprawiajg zyto, juz to pszenice (poréwnaj powiaty Lédzkii Hru-
bieszowski). Jednakze w skali ogdélno-krajowej, ustosunkowanie ozi-
miny za okres blizko 20-letni ujawnia mimo znaczne rozszerzanie
poszczegolnych obszaréw uprawnych—pewng nieprzemijajacagi zréw-
nowazong statosc.

Przyrost obszaru pod zasiewami pszenicy jest nieznaczny,
wszelako jak widzieliSmy wyréwnywa roZnice w ustosunkowaniu
z zytem ozimem, przy intensywnem tego ostatniego rozszerzeniu
uprawy. Obecnie interesuje nas kwestja przyrostu pszenicy od 3-lecia
do 3-lecia, czyli intensywnos¢ tego zjawiska.



14

el Obszar | Pray- | ML
(w morg). | rost |przyrostu

1894,1895,1897 | 835.928 | 100 = —
1898—1900 |°829.905 | 99 — 07
1901—1903 | 889.937 | 106 - 7.2
1904—1906 | 864.692 | 103  — 2.8
1907—1909 | 857.525 | 102  — 0.8
1910—1912 | 874.078 | 104 | + 19
1913 906.169 | 108 | 4 3.6

f
|

Intensy-
Zbiory Przy-| wnos¢
(w pudach) rost | Pray-
il rostu .
23.874.800 | 100 | —
34.554.200 | 119 | +19.7
29.554.460 | 102 | —14.5
34.380.930 | 118 |}-16.9
33.202.470 | 115 | —3.4
39.297.930 | 136 |}-18.3
39.362.800 | 136 | }-0.2

Posrednie stanowisko w tendencji rozwoju migdzy oziming,

a uprawaml ktére zyskaly na terenie, zajmuje owies.

szaru i zbioréw tego ziemioplodu ]est nastepujaca.

Ewolucja ob-

o l‘p l Rl IRt . Intensy-
) szar - | Przy- e Zbiory Przy-| wnos¢
i (w morg.). | rost p;l;r%ssctu (w pudach) | rost prsz}llxm-
11804, 1895,1897 | 1.694.887 ‘1 00| — | 36746030 [100| —
1898—1900 | 1.788.014 | 105 | -} 5.5 | 48.208.300 | 130 | 31.2
1901—1903 | 1.949.653 115 i - 90 | 52.594.100 | 143 | |- 9.1
1904—1906 | 1.929.722 | 114 | — 1.0 | 51.025.860 | 139 | — 29
19071909 . | 1.979.477 | 117 | - 24 62.756.800 | 170 | 4229
- 1910—1912 1.999.090 | 118 | -} 1.0| 67.394.300 | 180 | - 5.8
Jeczmien.
Ob Pray- | Iotensy- | 7p; Przy e
LATA szar T2y~ % 101y 1Zy-
» (wmorg.). | rost px;l::)ssiu (w pudach) rost szslglo'
1894, 1895, 1897 | 704.138 | 100 — 23.822.900 | 100 “=
1898—1900 756:135 {107 | |+ 7.3 | 25.690.230 | 108 | 7.8
1901—1903 | 828.058 | 117 | + 9.5 98.108.460 | 118 -+ 9.8
1904—1906 820.535 | 116 | — 0.9 | 28.261.660 | 119 | 4 0.2
1907—1909 866.064 | 123 | + 5.5 | 33.608.430 | 141 | 11.8
1910—1912 872,220 | 124 | - -0:7 | 35.079.330 | 147 | | 4.4
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Ziemniaki

# Intensy-
wnos§¢
przyrostu

Obszar | Przy- lr‘l;ggssyc -

(w morg.). | rost przyrostu{

= "

1894, 1895, 1897? 1.266.412 | 100 | — |
1898—1900 | 1.421.637 | 112 |4 12.3| 422.392.900 121 -+ 21.3
19011903 | 1.590.424 | 125 | - 11.9| 426.988.800 122 4 1.1
19041906 | 1.639.217 | 129 | |- 3.0 | 447.590.300 128 @ - 4.8
19071909 | 1.767.430 | 130 | 4-8.1 | 603.745030 173 - 349
19101912 | 1.842.628 | 145 | - 4.2 | 603.566.630 173 - 0.3
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Ze wszystkich ptodéw Krélestwa Polskiego ziemniaki wyrdz-
niajg si¢ zywiotowym wprost rozwojem. W ciggu lat niespelna
20-stu obszar pod zasiewami powigkszyt si¢ o potowe poprzedniego
swego wymiaru, zbiory o 3/,. IntensywnosS¢ przyrostu obszaru ani
razu nie dala znaku ujemnego (ws$réd 6-ciu trzechleci). Zbiory naj- -
wigkszy plus wykazaly w latach 1907—1909, niejako nadrabiajgc
stracony czas okoto roku 1905-go. Wogdle z rozpatrzonych do-
tychczas dat dynamicznych daje si¢ zaobserwowaé niejako reguta
spadku okoto roku 1905-go. Ruch rozwojowy naszych ziemiopto-
déw hamuje si¢ w tym czasie bardzo widocznie, po przejsciu kto-
rego nast¢puje znowu bieg normalny. W szeregu ziemioptodow,
ktére zyskaly i absolutnie i wzglednie na obszarze nalezy rozpa-
trze¢ buraki cukrowe, rozwazajgc ze wzgledu na szczegolne zna-
czenie tej uprawy dla przyszlosSci naszego kraju, jednocze$nie i mo-
ment geograficzny. = Buraki cukrowe:

% z | | & <
¥ -
Ziemie Z = s = = . £
et ] 7] | 2
= 7 < | B 2 = < 7] s &
© 2 ISz AR = = ] = 5 =)
Y] = @ — < Q e e A
2 o The e = 2 2 N =
= ) T e vz i o B s )
Lat ! 5} N IO < =l ) =
ata I ) ) 3* | »d | <4

| I ] T
| ¥

1901—1903 | 27.170, 4.655| 4.465 1.330% '6.890% 40.565| 16.055 2.185 2.565 105.880
1904—1906 |22.610{ 5.510| 4.370 570; 6.840 40.850 13.585 2.?80‘ 3.325  99.940
1907—1909 |27.835] 5.035| 4.140 665‘: 7.125; 38.380| 13.300 1.710 3.135 101.325
1910—1911 [37.240, 5.700{ 5.320 : 665?} 7.790; 41 800| 16.045 1.100’ 3.420 119.080

|

Obserwujemy zwykia depresje w okresie 1904—06 po kt6-
rej nastgpilo nowe rozszerzenie produkcji. Z poszczegélnych gu-
bernii postep najwigkszy widzimy w ziemi Lubelskiej, w ktorej w cia-
gu 12-lecia przbyto 10.000 morgdw.
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Buraki cukrowe w zestawieniu z Zytem ozimem wykazujg za-
ledwie niewielki odsetek obszaru tego ostatniego, ogélnie niewyno-
szgqcy wiecej ponad 3 proc., wyjatkowo dochodzacy do 7.

Zestawienie z obszarem produkcji zyta oraz ziemniakéw wyka-
zuje znaczenie buraka cukrowego jak w produkcji wogdle, tak
i w uprawie okopowych.

Lata 1910—1911.

Uprawiano burakéw cukrowych.

diomie e
: ;
Lubelska . : 9.5 18.7
Radomska . = o f - 18 c
Kiclocks: cutots {095 3.2
_ Piotrkowska . . . . 0.1 0.3
jalisiant s Lt g 3.8
Warszawska . . . . 7.3 ‘ 15.2
Bhcka. v T gl B
Fomzyasks: e bisins : 1.0
Siedlecka . .- o] 0.9 : 15

|

Cukrownictwo rozwija sie w Lubelskiem, Warszawskiem i Plo-
ckiem. Znikome obszary burakéw cukrowych spostrzegamy w Pio-
trkowskiem, Lomzyriskiem i Siedleckiem, précz Suwalszczyzny, ktora
dotad nie zdobyla sie na fabryke cukru. Rozmieszczenie plantacji
burakéw cukrowych naog6t biorgc jest identyczne z rozmieszcze-
niem uprawy pszenicy. Cukrownictwo rozwinglo si¢ w dolinie Wisty,
tu znajdujemy %/; ogélnego obszaru, !/, przypada na reszt¢ kraju.

Plony burakéw cukrowych od r. 1893 byty nastepujace (z 1 mor-
ga w pud.).

1

18931894 | 645
18951897 | 617
1898—1900 | 574
19011903 602
1904—1906 621
1907—1909 | 629

1910—1912 | 678
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Ostatnie rozpatrywane 3-lecie dalo zbiory buraka wyzsze, niz
kiedykolwiek przedtem, wynoszgce 90 korcy z morga. Od r. 1900
zbiory przecietnie na morge ogodlnie stale wzrastaja.

Zyto, pszenica, jeczmieri, cwies, ziemniaki i buraki cukrowe
stanowig te ziemic plody, ktére ujawnily tendencj¢ do dalszego rozwoju
terenowego. Nasuwa sig pytanie, czy tendencja ta przejawia sig
rownomiernie w catem Kroélestwie Kongresowem, czy tez czesSciowo
w pewnych dzielnicach lub przewaznie w pewnych dzielnicach,
a czy w innych mozna obserwowaé redukcj¢? Rozpatrzenie ~dwuch
" obszaréw w dziesigcioleciu 1903— 1912 w segregacji terytorjalnej po-
zwoli zorjentowaé si¢ w powyzszem pytaniu.

Tablica zmian w obszarze pod zasiewami za okres
1903—1912 (proc.).

Ziemio- !

L { Zyto |Pszenica|Jeczmiei| Owies | Zimaia-

A | { 1908-1912 | 1908-1912 | 1908-1312 | 108-13i2 | 1908-1912
: : [

Lubelska. . . : 100 I 056 | 1021 | 1041 | 1009 | 1112
Rk 100 101.6 | 96.8 | 110.9 | 100.7 | 113.4
Kielecka . . .| 100 98.2 | 92.9 | 1030 1035 1095
Piotrkowska . .| 100 1038 | 1108 | 95.2 & 995 | 1034
Kaliska . . . .| 100 | €97 9240|1008 | 981 | 1042
Warciwsia. | 100 1068 | 994+ » 097 104814 1186
Plocks . ... .| 10D 'r 99.2 | 1025 | 1084 = 97.6 | 100
Lomzyriska. . .| 100 | 1054 | 886 | 1126 1113 | 1117
Siedlecka . . .| 100 1 1083 | 1120 | 1023 | 1055 | 119.6
Suwalska. . . .| 100 | 941 | 960 | 1114 | 101.8 | 102.9

Powigkszyt si¢ obszar: :
Pszenicy w 4 dzielnicach

Zyta 5D »
Owsa Al o
Jeczmienia , 8 %
- Ziemniakow , 10 =

Znajduje potwierdzenie wniosek wyZej przytaczany, ze przy-
rost produkcji ziemniakéw jest znamieniem ewolucji w catym kraju;
powyzsze moze sie stosowaé do uprawy jeczmienia i poniekad owsa.
Natomiast rozszerzenie sie produkcji zyta, a zwlaszcza pszenicy jest
czysto lokalne. e

2



Pszenica w tendencji rozwojowej zajmuje nieco odmienne sta-
nowisko niz zyto ozime. = W ostatniem 10-leciu ulegala pewnej
systematycznej redukcji, w 6-ciu dzielnicach notujemy zmniejszanie
sie obszaru uprawnego. Na czele redukujacych kroczg ziemie Ka-
liska, Kielecka i Lomzyriska, w tej ostatniej proc. redukcji wynosi
11.4. Zas przyrost najenergiczniejszy notujemy w Siedleckiem i Piotr-
“kowskiem.

Owies tylko nieznacznym ulegt wahaniom in minus zyskujgc
z drugiej strony powaznie na terenie w ziemi Warszawskiej i Sie-
dleckiej. :

Jeczmien robi zdecydowane postepy prawie wszedzie. W cig-
gu rozpatr. 10-lecia siejemy go wigcej blizko o0 100.000 morgéw, niz
przedtem.

Zboza ozime posiadajg olbrzymigprzwage nad jaremi, wszakze
z biegiem czasu jare nieznacznie wygrywajg stosunkowo na terenie.
Mianowicie:

Procent ‘ Procent
OKRE S‘Y zb6z ozimych |  zbé6z jarych
‘ Sl
1898--1902 G - 987
1903—1907 46.5 29

19081912 457 29.3

Do ziemioptodéw, ktére symptomatycznie tracg na tereme upra-
wnym w Krélestwie Kongresowem nalezg: zyto jare, pszenica jara, ta-
tarka, proso, groch, pszenica-orkisz, soczewica, béb, len i konopie.

Obszar pod zasiewami w okresie 18941912 1. (w morgach).

Ziemio- | | 2 T

P o = x S o
Eerenp Ll e = O N = o
GHm 8 e B B 5 DEBE e e B
‘ o882 | 8 SRR S e
3 ‘Q \Q;:— = o &) on pS é
| | A4 )
Lata \l | | | e

e T T T

[

1894-1895, 1897 140 084 9.186/208.249| 56.134(275.802 5204% 8.70322.567 —
1898—1900 !_34.950 8.466 zoe.uzg 54.743|200.046 9678 6.02123.125/62.155,15.810
1901—1903 }38.686 10.893(211.067, 59,291 313.667%10929 3.840,22.148/63.432/17.389
1904—1906 | 20.026| 8.644/190.174| 58.923(205.632 $347|7.37020.794/62.52114.583

[ ,
| | | |
1907—1909 i25,067 8.451(175.794/ 57.958|280.138 1311/ 3.304/20.444/63.855(12.654

1910—1912 19.93;‘3‘ 7.497|172.570| 56.576 262.150! 844/ 3.963!17.630/62.005/10.222
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Zbiory wspomnianych ziemioptodéw (w pud.) za okres

18941912 1at.

|

// Ziemio- || _ _

,,,/./,/Eo& Nﬁo vm.Nmanm Fipadcs _ . B w Bt wmmﬁ.:nu- Soczewi- it rm.n zon.o_&o

: L jare jara | ‘ | | orkisz ca na ziarno nmw__mnno
Lata PR ‘ _ m _

: - w s i A g
1894 — 1895, ; | .

1897 919 660| 313.460, 3.517.200 | 1.719.430 | 7.111.500 | 132.450, 220.300 838.000 — —
1898—1900 | 866.330| 313.100 3.481.600 | 1.915.400 | 8.619.100 | 336.900, 154.960 856.530 1.336.127 | 262.888
1901—1903 | 885.360| 359.260| 4.092.500 | 2.086.290 | 8.808.800 | 324.160| 103.000 mmo.omo _H.wwm.f»m 294,788
1904—1906 | 681.830| 306.060| 3.529.030 | 1.930.100 7.491.260 | 247.260| 185.500; 774.200 1.226.446 | 234.769
1907—1909 || 726.230, 330.630| 4.226.630 | 2.392.830 | 9.701.630 | 58.660{ 95.700, 938.900 1.480.232 | 259 562
1910—1912 | 603.030, 307.360| 4.407.700 | 2.273.060 | 8.302.230 | 36.630| 117.830| 744.230 1.282.246 | 222.589

it { |

_ m

Zbiory nastepujacych ziemioptodéw: zyta jarego i pszenicy jarej, pszenicy-orkiszu, soczewicy, bobu, Inu

Wzrosty: tatarki, prosa i grochu.. : o g :
Rozpatrzenie geograficznego rozmieszczenia ziemioptodéw i dynamiki obszaru pod zasiewamt w segre-

i konopi, ulegly redukcji, wskutek zmniejszenia si¢ obszarut pod zasiéwami.

gacji gubernialnej, utwierdzi nas w przekonaniu, ze redukcja zozpatrywanych ziemioptodéw jest zjawiskiem
ustalonem, przyczynowo zwigzanem z warunkami rolnictwa naszego.
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Poréwnajmy pigciolecie 1903—1907 i 1908—1912 (w cyir. proc.,
przyjmujac obszar danego ziemioptodu w okresie 1903—1907 za
100)

SR Ziemioplody; i 1 _ = Lo
. ‘; 151007 i Tatarka % Proso | Groch . Len | Konopie
Ziemie \ ; 08012 | 180601z | 1808-8i2 | 190B-18i2 | VS0R-I912
Lubelska ! 100 | 102.2 | 1083  83.1 | 103.9 , 884
Radomska . | 100 | 900/ 1090 | 8L2| 931, 800
Kielecka . . .| 100 | 819 985 750 | 1154 66.6
Piotrkowska . .| 100 | 769 | 764 87| 846 ~—
Kaliské . o = 10004 =868 | 067 819 b 0800s
Warszawska . .| 100 | 866 | 912 959 | 97 —
Plocka . | . .| 100 | 850| 571 37| 640 —
Yomzyfiska . .| 100 | 840| 454 | 1003 | 1173 166
Siedlecka . . .| 100 965 1155 | © 933 | 1011 | 8838
Suwalska . iJ 100 | 979| - |/ 980 | 849 588

Tatarka wogdte posiada niewielkie znaczenie w produkcji rol-
nej Krélestwa Polsziego, rolg swa odegrata” zapewne w przesziosci,
dzi$ zajmuje nieznaczne obszary. Jedynie Lubelskie rokuje przyrost
obszaru, w 9-ciu innych dzielnicach systematyczna redukcja. Lu-
belskie obsiewa najwigcej, blizko 69 tys. morgdéw, Kieleckie najmniej,
niecate !/, tysigca. Wzglednie duzo wysiewajg Siedleckie, Plo-
ckie i Lomzynsk1e

Grochu najwigcej spotykamy w ziemi Warszawskiej i P%ocklej,
stosunkowo najwigcej w tej ostatniej. Najmniej w Kieleckiemi Piotr-
kowskiem. Prawie wszedzie nie wigcej ponad '/,, obszaru zyta ozi-
mego. Poréwnanie dwi ostatnich piecioleci wykazuje powszechng
redukcje uprawy, za wyjatkiem Lomzyriskiego, gdzie stan rzeczy
pozostat bez zmiany Obserwujemy redukcje gtownie w poinocnych
i zachodnich dzielnicach Krolestwa. gdzie by¢ moze role grochu
w ptodozmianie (wigzanie azotu) spetniajg dzis inne mniej wybredne
uprawy. W porownamu z uprawg tatarki, grochuwysiewamy znacz-
nie wiecej za wvjatluem ziemi Lubelsklej, gdzie uprawa tatarklzaj-
muje 18.000 morgow obszaru wigcej niz grochu.

Proso zajmuje w Krélestwie Kongresowem bez mata 60.000 mor-
g6w, najwigcej w Lubelskiem i Siedleckiem. Tutaj a rowniez w Ra-
domskiem obszar obsiewu powiekszyt sie. W Suwalskiem statysty-
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ka nie notuje ani jednego morga. Lokalizacja uprawy prosa wy-
stepuje w calej pelni.

Len zyskal nowe obszary w Siedleckiem i Lomzynskiem. Naj-
silniej reprezentowany jest w SuwalszczyZnie, ktéra sama jedna pro-
dukuje wigcej, niz Kaliska, Kielecka, Piotrkowska i Ptocka igcznie.

Jeszcze wyraZzniejsza lokalizacje w1dz1my'w uprawie konopi,
ktére do niedawna cho¢ w ilosci paruset morgéw byty produkowa-
ne we wszystkich dzielnicach, cho¢ w ziemi Warszawskiej, Kaliskiej,
Piotrkowskiej i Plockiej — nie notujemy ani jednego morga. Na-
tomiast Lubelska posiada 59 proc. ogdlnego obszaru konopi, wy-
stepuje wiec jako gitdwny plantator. Uprawg konopi zajmujg sie
wylacznie wlodcianie powiatéw Bilgorajskiego, Hrubiészowskiego,
Tomaszowskiego i Zamojskiego, w innych — znikome ilosci.

Z pomniejszych ziemioplodéw jako to zyta jarego, pszenicy
jarej, orkiszu,.soczewicy i botu mamy do zanotowania to tylko, ze
z biegiem czasu wzglednie najwigksze znaczenie wsrdd tej kategorji
upraw przechodzi niejako od zyta jarego do bobu, aczkolwiek ob-
szar uprawy zyta jarego jest dotad najwigkszy. Redukcja tych zie- -
mioptodéw jest zjawiskiem stalem,

Zbiory pierwszej grupy ziemioptodéw, t. j. gléwnych zboz
i okopowych w zestawieniu ze zbiorami drugiej grupy, powyzej roz-
patrzonej dajq nast¢pujgca tabelke wzglednego znaczenia ziemioplo-
déw rozwijajacych sig i wzglednie lub bezwzglednie normujacych
si¢ w produkcji rolnej Krolestwa Kongresowego (1910—1912).

I grupa — gléwne zboza . . . 282.169.430 pudéw
I e okopowe. “u o o 684302.870 -
I , - pozostale ziemioptody 18.?96.905 5

Przychodzimy do nastgpujacych wnioskéw ogolnych:

1. Plony nasze absolutnie wzrastajg, lecz dotqd grzeszg ogromng
niestatoscia, o wiele wieksza niz w krajach zachodu. Swiadczy
to o organicznych brakach naszego rolnictwa i dopdki plony
beda ujawnialy wysokie kwadratyczne wahania, nie moZe byc¢

mowy o powaznym przetlomie w warunkach naszej produkcji
rolnej.

2. Obszar pod zasiewami wzrasta, Iecz sktada SiQ z dwuch sktadni-
kéw; postepowego (zyto, pszenica, jeczmien, owies, ziemniaki
i buraki cukrowe) i regresywnego wzglednie i bezwzglednie
(wszystkie inne rozpatrzone ziemioplody).

3. Rownoczesnie ze wzrostem absolutnego obszaru niektére zie-
mloptody wzrasta]q i w stosunku do ogéblnego obszaru pod za-
siewami, a wiec zdradzajg postep bezwgledny (jeczmien, zie-
mniaki, buraki cukrowe).

4. Zbiory naogét biorgc ulegly znacznej bardzo zwyzce, dzigki
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z jednej strony rozszerzeniu obszaru uprawnego, z drugiej-—pod-
niesieniu si¢ dos¢ znacznemu plondw.

Produkcja rolna Krélestwa Kongresowego kroczy szlakiem specja-
lizacji i lokalizacji upraw, zdradzajgc tendencje do potegowa-.
nia zaobserwanego zjawiska z biegiem czasu.

~



CHARAKTERYSTYKA
OBSZARU POD ZASIEWAMI
POD WZGLEDEM -

.GEOGRAFICZNO-STATYSTYCZNYM.



I. Ziemia Lubelska.

Obszar pod zasiewami najwazniejszych roslin rolniczych ziemi
Lubelskiej, jakoto: zyta jarego i ozimego, pszenicy jarej i ozimej,
jeczmienia, owsa, gryki, prosa, grochu, soczewicy, kartofli, Inu i ko-
nopi wynosil w okresie 1901 — 2 lat 692.523 dziesigciny roli,
1.315.794 morgi, w okresie 1908 — 11 lat — 721.744 dzies., 1.371.314
morgow, wobec czego przez ten czas powiekszyl sie o 29.221 dzies.,
czyli 55.520 morgdw, co stanowi 4,2 proc. przyrostu; znacznie wigk-
szy przyrost obszaru pod zasiewami znajdujiemy jedynie w ziemi
Siedleckiej, zblizony do Radomskiej i Kieleckiej, natomiast w -po-
zostalych gubernjach jest on mniejszy. ,

'Z powyzszego wnioskujemy, Ze ziemia Lubelska nalezy do ta-
kich okregéw rolniczych Krolestwa Kongresowego, ktore nie osiggne-
ly dotychczas najwyzszego stopnia rozwoju obszaru pod zasiewami.

Co do rozleglosci majwiekszy obszar zaimuje Zyto ozime, za
nim postepuja owies, kartofle i pszenica ozima. Ta okoliczno$é, ze
pszenica ozima zajmuje czwarte miejsce w ziemi Lubelskiej pod
wzgledem obszaru pod zasiewami, charakteryzuje te ostatnia jako
bardzo bogata pod wzgledem przyrodniczym. Do najbogatszych na-
lezy powiat Hrubieszowski, w ktorym stosunek obszaru pszenicy do-
zyta ma si¢ jak 106,2 : 100, czyli, Z€ obszar pod zasiewami Dpszeni-
cy jest wiekszy od obszaru zyta (dane za 3-lecie 1910 — 12).

Poszczegolne ro$liny rolnicze zajmuja w ziemi Lubelskiei
w okresie 1910 — 12 obszary mastepuiace:

ogétem tysiecy na 100 morg. stosunek
dzies. morgéw. zyta ozimego. procentowy

Zyto ozime 206,0 3914 = 28,6
pszenica oOzima 95,6 181,6 46,4 133
Zyto jare 2,1 4,0 1,0 0,3
pszenica jara 14 2.7 07z 0,2
jeczmien 913~ 1735 44,3 12,7
hreczka 29,4 55,9 14,3 4,1
Proso 8,8 16,7 4.2 1,2
groch 12,0 2208 5,8 1,7
soczewica 0,6 | o 0,3 =
bob 4,2 8,0 2,0 0,6
kartofle 106,2 201,8 51,5 14,7
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ogb6tem tysiecy mna 100 morg. stosunek
dzies. morgow. zyta ozimego. procentowy.

owies 154,7 2939 75:1 21,5
len 4,1 78 2,0 0,6
konopie 3.4 6,5 1,6 0,5
buraki cukrowe 19,6 Si — e

Grupujac powyzsze ro$liny uprawne podlug ich warunkéw pro-
dukcii: 1) przyrodniczych i 2) ekonomicznych, otrzymujemy nastg-
pujace szeregi:

I. grupa zyto

gryka L2350 ds 2 - 32,1
II. grupa pszenica

ieczmien
; DProso 1971~ 3745 83,0 26,7
III. grupa groch

soczewica

bob 16,8 31,8 7.1 23
IV. grupa owies 154,7 2937 67,6 20,9

V. grupa ziemniaki

buraki cukrowe .

len i konopie 3.8 22509 56,4 18,0
Y.acznie 739,4 -1404,5 — - —

W przytoczonem zestawieniu winnismy zwroécié uwage porow-
nawcza na grupe druga, ktora zajmuje 26,7 proc. obszaru pod za-
siewami w ziemi Lubelskiej oraz na grupe¢ piata, zaimujaca 18 proc.
To dowodzi, Ze ziemia Lubelska pod wzgledem warunkéw natural-
- mych produkeji rolnej jest bardzo dobrze uposazona (wyzej '/« ob-
szaru pod zasiewami- cennych zb0z) oraz, ze jej rolnictwo pod wzglc—
dem stopnia intensywnosci nie zajmuie przodu]acego miejsca w Kro-
lestwie (procent kultur pracopoiemmo$ciowych nie dochodzi */s ob-
* szaru pod zasiewami).

W powiatach poszczegdlnych ziemi Lubelskiei stosunek obsza-
ru uprawianych ro$lin ulega znacznym wahaniom, co jest uwidocz-
nione na tablicy statvstycznej Nr. 1.

W powyzszej tabelce oddzielnie dla kazdego powiatu ZgTUpPo-
wane sa dane: 1) ogdlny wymiar obszaru pod zasiewami dla po-
szczegolne; ku]tury, 2) spolczynmk stosunku danego obszaru do ob-
szaru zasiewOw w pow1ecme i3) spolczynnlk stosunku damego obsza-
ru do obszaru pod zasiewami Zyta 0zimego.

Zyto ozime zajmuje najwiekszy obszar w powiecie Lubelskim,
rOwnajacy sie 27,6 tys. dziesiecin, czyli 52,400 morgéw; najmmiej-
SZy — W Tomaszowskim,-miamowioie 13,6 t. dz., t. i. 25,840 mor-
gow Stosunkowo za$ obsiewaja zZytem najwiecej obszaru w powie-
cie Lubartowskim, gdyz 42,8% ogo6lnego obszaru, najmniej za$ w Hru- -
bleszowsklm, gdyz 21,6% obszaru W pozostalych powiatach ob31e-
waja od 25 do 30% arealu siewnego.

Pszenica ozima najwigksze obszary i wzglednie i bezwzglednie
zajmuje w powiecie Hrubieszowskim, gdyz 16,2 tys. dzies., t. i.
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30,780 morgéw, co stanowi 22,8% ogo6lnego obszaru; mnajmniejszy
obszar znajduiemy w powiecie Lubartowskim — 3,3 tys. dzies.,
6,270 morgow, czyli 5,5%, oraz w Pulaskim — 3,4 tys. dzies.,
6,460 morgow, t. i. 49%. Niewiele sieja pszenicy rowniez w po-
wiatach Janowskim 9,310 morgéw i Bilgorajskim 7,790 morgow.
- Inne powiaty, jakoto: Lubelski, Zamojski, Krasnostawski, Toma-
szowski oraz Chelmski moga by¢ nazwane pszennemi. :

Jeczmienia sieja duzo w powiecie Lubelskim — 13,3 tys. dzies.,
25,270 morgoéw, co czyni 13,6%, najmniej w Lubartowskim — 4,2
tys. dzies., 7,980 morgow, co stanowi 7,0%. Produkcja jgeczmienia
stosunkowo najwieksze znaczenie posiada w powiecie Pulawskim,
gdyz obszar pod uprawa jeczmienia wynosi tam 15,8% ogolnego ob-
szaru, czyli- /e :

Hreczki mamy najwiecej w Bilgorajskiem, ktére obsiewa 6,4
tys. dzies., 12,2 tys. morgdw, co ‘sie rowna 10,8% ogdlnego obsza-
ru. Rozmiary produkcji sa stosunkowo bardzo duze, poniewaz na
170 morgow zasiewu zZyta ozimego stanowia one 36 morgow. W po-
wiecie Janowskim odpowiednio przypada 19 morgow; w pozosta-
lych powiatach kultura hreczki jest nieznaczna w poroéwnaniu z in-
nemi ziemioptodami.

Kultura grochu jest rozwinieta bardzo slabo w granicach 2 mor-
gow (powiat Bilgorajski) do.11'/> morga (pow. Tomaszowski) na
kazde 100 morgéw uprawy zyta ozimego. :

Uprawa ziemniakéw zaimuje do$¢ zmaczne obszary, prawie
Jednakowe we wszystkich powiatach, w granicach od 18 — 26 tys.
morgow; stosunkowo najwiekszych rozmiarow dochodzx ppodukcm
ziemniakow w pow. Pulawskim.

Uprawa owsa szczegoOlnie jest rozwmleta W DOW. Lubelsklm,
ktéry ma obszar 24 tys. dzies., 45,600 morgéw zasiewu tego zboza,
co stanowi 24,5% ogo6lnego obszaru, minimalny obszar zajmuje owies
w pow. Lubartowskim, gdyz 11,2 tys. dzies., 21,280 morgow. Wo-
gole uprawa owsa podobme jak i w niektérych innych gubernjach .
rozwinigta jest w ziemi Lubelskiej (iloSciowo) bardzo silnie.

Co sie tyczy uprawy burakow cukrowych to, jak wiadomo,
plantacje tych okopowych zajmuja w ziemi -Lubelskiej znaczne ob-
szary, bowiem ziemia Lubelska lacznie z ziemia Warszawska upra-
wia /1 ogllnej ilosci burakéw cukrowych w kraju.. Procz tego, jak
to widaé z zalaczonego zestawienia, kultura ta w ostatmyh czasach
robi bardzo znaczne postepy.

Obszary pod zasiewami burakow 'cukrowych ziemi Lubelskiej
saq nastepujace:

Okres 1901—3 1907—9 1910—11
: 144 tys. dzies. 15,0 tys. dzies. 19,6 tys. dzies.
Sedlem ony L ingte . 985 o o 57 Lol

na 100 morgow 5 : :
ayta ozimeggo 6,7 morgéw 7,3 morgow 9,5 morgéw |

W stosunku do obszaréw zyta ozimego (okres 1910 — 11)
burakj cukrowe, oraz ziemmniaki porOwnawczo tak si¢ przedstawiaja:



na 100 morgoéw zyta ozimego przypada ziemmiakOw 51,1 morg.
3 EL) 1) ’ 29 bm’akf)w CLllk‘I‘OWYCh 9,5 m'Org.

Z tego wynika, ze na 100 morgow uprawy kartofli przypada
18,7 morgow plantacji burakoéw cukrowych. Jezeli wzia¢ pod uwa-
ge jedynie obszary ziemniakOw, uprawiane przez wlascicieli ma-
jatkow, pomijajac uprawe wioscianska, to na 100 morgéw kartoili
przypada 45,3 morga burakéw cukrowych, t. i. bez miala polowa tego
obszaru. Wudzumy stad, Ze uprawa buraka cukrowego ma przede-
wszystkiem bardzo powazne znaczenie dla wlasnosci wiekszej rolne;j,
gdyz z ogolnego obszaru pod okopowemi (w tym wypadku kartofle
i buraki cukrowe) okolo /s obszaru zaimuja buraki cukrowe. Pod
tym wzgledem ziemia Lubelska stoi na pierwszem mieiscu w kraju.

1l. Ziemia Radomska.

Obszar pod zasiewami, wedlug danych z okresu 1901 — 2 oraz
1908 — 1911, t. j. za okres dziesiecioletni wzrdst z 473,504 dzies.
czyli 899,658 morgoéw do 498,676 dzies., czyli 947,484 morgi, t. i.
o 25,172 dzies., 47,827 morgow, czyli o 5,3%.

Procent przyrostu, zwazywszy na warunki Krolestwa Kongre-
sowego, jest stosunkowo znaczny, wiekszy, anizeli w ziemi Lubel-
skiej, natomiast mniejszy od 'Ila]thQkSZegO przyrostu, jaki za okres
wspomniany znajdujemy w ziemi Siedleckiej.

Z posrod ziemioplodow: zyta ozimego i jarego, pszenicy Ja-
rej i ozimej, ieczmienia, owsa, hreczki, prosa, grochu, bobu, ziemnia-
koéw, Inu i konopi — najwieksze obszary obsiewane sa zytem o0zi-
mem, za ktérem postepuja w produkcji: owies, kartofle i jgczmien.
Pszenica ozima zaimuje zaledwie piate miejsce. Wogole pod wzgle-
dem przewazania tej lub innej kultury uprawnej w ziemi Radomskiej,
zarysowuja si¢ wyraZnie dwa okregi: polnocny, skladajacy si¢ z po-
wiatow Radomskiego, Hzeckiego, Kozienickiego, Koneckiego i Opo-
czynskiego, oraz poludniowy, skladaiacy si¢ z powiatéw: Opatow-
skiego i Samdomilerskieguo Polu»d\n»iowv rejon ziemi Radomskiej
uprawua pszenice ozima na obszarze rownym polowie obszaru zZyta
ozimego, co Stanowi obszar do$¢ wielki, procz tego owies jest tu
specjalnie 4raktowany, gdyzZ sieia go nawet wiecei, anizeli Zyta ozi-
mego; ipod wzgle:dexm rozllegméci przestrzeni zasiewnych, owies
w tym rejonie zaimuje miejsce pierwsze. . Przeciwnie, rejon poéinocny
obsiewa duze obszary zytem, do 40 proc. w mniektérych powiatach,
produkcja pszenicy za$ spada do 8,5 morga na 100 morgdéw zyta
ozimego (pow. Kozienicki, dane za 1910 — 1912).

Co sie tyczy obszaru produkcji kartofli, to jest on wiekszy
w.poOInocnym, natomiast w poludniowym kompensuje sie uprawa bu-
raka cukrowego. Ogolnie, obszar pod zasiewami dzieli sie pomie-
dzy poszczegolne plody rolne, jak nastepuje:

Ogoétem tysiecy Na 100 morgéw Stosunek
Dzies. morgéw zyta ozimego procentowy

Zyta ozimego 172,8 328,320 — -33.9
pszenicy ozimej 31,3 59,480 18,1 6,2
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Ogétem tysiecy Na 100 morgéw Stosunek

. Dzies. . morgéow zyta ozimego procentowy
Zyta jarego 2,0 3,800 1,1 0,4
pszenicy jarej 0,1 190 e -
ieczmienia 59,6 113,240 34,5 11,7
hreczki T 14,630 44 1,5
prosa 5,0 9,500 2.9 1,0
grochu 10,6 20,140 6,1 2;1
bobu 1,6 3,040 . 0,9 0,3
kartofli 95,3 181,070 9b 18,8
owsa 187 #25.530 68,6 23,4
Inu 2,8 5,320 1,6 0,5
konopi 0,8 1,520 0.4 0.2
buraki cukrowe
19010 — 1911 3,0 - 5,700 - )
Dzielac powyzsze rosliny uprawne na pigc grup, otrzymujemy :
Ogotem tysiecy na 100 morgéw stosunek
» Dzies. morgow I grupy  procentowy
I. grupa (zyto, hreczka) 182,5 = 3468 = 35,8
Il. grupa (pszenica, jecz-
miefi, proso) 96,0 1824 52,6 18,8
1II. grupa (groch, socze- 3
wica, bob) 10,3 19,6 5,6 2,0
IV. grupa (owies) W7 2255 65,0 23,3
V. grupa (kartofle, buraki <
cukrowe, len :
i konopie) 10,9 193,6 35,8 20,0
YLacznie 509,4 9679 — —_

Zasiewy ozime, t. i. zyto ozinle i pszenica ozima, zajmujg w zie-
mi Radomskiej 40,2% obszaru zasiewow. Ta cyfra iest zblizona
do odpowiedniej cyfry dla ziemi Lubelskiej, ktora rowna sie 41,9%,
ale stosunek miedzy obszarami zbdz rzeczonych jest tu i tam rozny :
podczas gdy w Lubelskiem obszar Zyta tak sig¢ ma do obszaru
pszenicy jak 2,15 : 1, w Radomskiem ustosunkowanie to rowna sie
5,6 : 1. Ta okoliczno$¢ wskazuje, ze pod wzgledem siedliska roslin-
nego (gleba) Lubelskie jest bogatsze od Radomskiego (wyiawszy
rejon poludniowy radomski).

Cenne produkty, jak ziarno pszeniczne 1 jeczmienne lacznie
Z uprawg pracopojemnosciowych ziemniakow, wymagajacych dla
produkcji stosunkowo bardzo duzego nakladu pracy i kapitalow,
‘zaimuja tutaj 36,6%  obszard6w zasiewOw,

W poszczegblnych powiatach ustosunkowanie produkcyinych
obszarow ulega znacznych wahaniom.

Zyto ozime pokrywa najwicksze obszary zasiewow w DOW.
Radomskim 37,4 tys. dzies., 71,060 morgow, czyli 37,9%. Stosunko-
wo wiecej zyta siejg w powiecie Kozienickim. — 40,3% i Opoczyfi-
skim — 40,2%. Wogodle, rejon poinocny produkuje zZyta duzo w gra-
nicach od 334% obszaru (pow. Ilzecki) do 40,3% w pow. Kozie-
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nickim. Rejon poludniowy, t. i. powiaty Opatowski i Sandomierski
maja zytniej produkcii 23,2% oraz 22,7% obszaru zasiewdw i pod
tym wzgledem oba te powiaty obok Hrubieszowskiego w Lubelskiem
i Miechowskiego w Kieleckiem sa jedynemi powiatami na calej rcz-
ciaglosci kraju, produkujacemi minimum zyta.

Pszenica ozima odgrywa znaczna role w produkcii zboza w po-
wiatach Opatowskim i Sandomierskim. W tym ostatnim pod na-
zwa ,sandomierki® zajmuie z gbra /1 0g0lnego obszaru zasiewow.
Natomiast w polnocnym rejonie gubernji iej produkcja waha sie
w granicach 3,4 — 5,5% obszaru pod zasiewami.

Produkcja jeczmienia w ziemi Radomskiej dochodzi znacznych
rozmiarOw. Eksploatacja tego plodu rolnego zabiera od 838% do
17,7% obszaru, -zasiewanego w kazdym powiecie. Maksymalny
obszar zasiewu znajdujemy w pow. Sandomierskim, gdzie zasiewy
jare (owies i jeczmien) zajmuja 43,2% obszaru pod zasiewami, a 0zi-
me (zyto i pszenica) tylko 34,3%. Obserwujemy tutaj bardzo rzadki
objaw w Krolestwie Kongresowem, a mianowicie przewage ohszaru
iarych zb6z nad ozimemi.

3 Hreczka w zadnym powiecie nie osigga specialnego rozwoju;
w Kozienickim — kultura iej rowna sie 3,4% obszarn, czyli wynosi
tyle, ile uprawa pszenicy w danym powiecie. W innych powiatach °
hreczka jest siana w rozmiarach zgola niewielkich,

Groch réwniez nie odgrywa zadnej znacznieiszej roli w pro-
dukcji ziarna ziemi Radomskiej. Wogodle znaczenie grochu w sen-
sie rozmiarow produkcji, wieksze jest w péinocnych gubernjach Kro-
lestwa, naprz. w SuwalszczyzZnie, anizeli w poludn.iowych gdzie ono
iest niewielkie. '

Pod wzgled»em produkeji kartofli ziemia Radomska stoi znacz-

nie wyzej od ziemi Lubelsklej Srednio na 100 morgdw obsiewu
Zyta przypada tutaj 55,1 morgow plantacii kartofli (w Lubelskiem —
51,5 morgdow, ale Zyto w Radomskiem stanowi 34,1%, a w Lubel-
Sklam tylko 28,6%. Srednio kartofle czynia 18.8% obszaru planta-
cii. 7Z poszczegolnych powiatow stosunkowo maksymalny obszar
kartofli posiada pow. Konecki 26,5%. Na kazde 100 morgdéw Zyta
ozimego przypada w tym powiecie 73,8 morgow kartofli, zaimuja-
cych drugie miejsce pod Wzgl@dem rozmiarow produkcji. Spec;alny
r0zwoj uprawy kartofli w powiecie Koneckim, dochodzacy 26% ob-
szaru pod zasiewami jest charakterystyczna cecha rolnictwa w tym
- powiecie. Jeszcze wigksza cyire znajdujemy w powiecie Bedziii-
skim, ziemi Piotrkowskiej, 29,9%, ale to juz jest cyfra maksymaina
dla calego kraju.

Kultura owsa iest rozwmneta bardzo znacznie w 0p1sywane;
gubernji, ale szczegolme bogaty pod tym Wzgledem jest rejon Lo-
ludniowy, gdzie owies stoi na p1erwszem miejscu, co do rozmiarow
produkcii. W Opatowslmem zaimuje on 29% obszaru, w Sandomier-
skiem nieco mniej, bo 25,5%. Ta okoliczno$é jest wyiatkowa dla ca-
lego Kkraju, gdyz ni'gdzie owies poza przytoczonemi wypadkami nie
odgrywa roli naczelnej rosliny pod wzgledem obszaru obsiewu. Na
kazde 100 morgéw Zyta ozimego przypada w Opatowskiem 125,1
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morgow owsa, w Sandomierskiem — 112,6 morgdw, w pozostalych
powiatach od 52,6 do 70 morgow.

Nalezy zauwazy¢, ze dla konkretnej detalizowanej pracy agro-
nomicznej w pewnych warunkach czasu i przestrzeni okreslenie ten-
dencii rozwoju obszaru pod zasiewami albo przewagi tvch lub in-
nych kultur w okregu, mia znaczenie zasadnicze.  Przypomniimy So--
bie, ze w powiecie Hrubieszowskim ziemi Lubelskiej na pierwszem
miejscu pod wzgledem obszaru produkcii znajduje sie pszenica ozi-
ma, ze w powiecie Opatowskim, ziemi Radomskiej, odpowiednio
pierwsze miejsce zajmuje owies, ze w Koneckim tejze gubernji kar-.
tofle ida na drugiem miejscu, a naprz. w Lodzkiem powiecie zZyto
ozime zajimuje 50% ogo6lnego obszaru. Zrozumiemy teraz, Ze ignoro-
wanie danych statystvki zasiewOw w pracy agrononiicznej jest nie-
wlasciwe. Typowe plodozmiany 6-Scio, 8-mio i 9-cio polowe, za-
prowadzane przy reorganizacjach, pomimo swej technicznej racjo-
nalnosci, sq cze:stokroé nie prawidlowe z punktu widzenia ewolucii
zasiewOw w rejomie,

Badanie obszaru pod zasiewami rozw1azuj»e kwestje o stosunko-
wej waznos$ci kultur rolniczych dla danego miejsca, w zaleznosci od
wielkosci eksploatowanego przez roél'm(: obszaru.

Wreszcie buraki cukrowe zaimuia w Padomsklem nastepiijace
obszary:

okres 1901—3 1907 =9 1910—11

ogétem 2.5 tys. dzies. 2.7 tys. dzies. 3.0 tys. dzies.
na 100 morg. 4.750 morgéw 5.130 morgéw 5.700 morgow
zyta ozimego 1.5 morgéw 1.6 morgow 1.8 morgoéw.

Trudno nie zwroci¢ uwagi ma absolutny i stosunkowy rozwoj
tei kultury, aczkolwiek bardzo stopmiowy (niewielki).

W zestawieniu z rozmiarami produkowanych kartofli uprawa
burakéw cukrowych przedstawia sie jak nastepuje:

na 100 morg. zyta na 100 morg. na 100 morg.
ozimego kart. folwarczn. kart.
kartofli 52,9 morgéw = — -
burakow cukrowych 1,8 2 3,3 morgow 9,8 morgow

Ztagd widzimy, ze buraki cukrowe zajmuia tylko 3,3% obszaru
produkcji kartofli, ogolnie biorac, za$ na folwarkach dochodza do
*/1, odpowiedniego obszaru.

111. Ziemia Kielecka.

Przyrost obszaru pod zasiewami najwazniejszych plodéw rol-
~nych w okresie od. 1901 — 1902 do 1908 — 1911 stanowil
18,711 dzies., 35,551 morgow, czyli 4,6%, t. j. obszar pod zasiewami
wzrosl z 403,5 tys. dzies, 766,650 morgéw, do 422,3 tys. dzies.
802,370 rmorgéw Pierwsze miejsce pod wzgledem eksploatowanego
obszaru zaimuje Zyto oznne, drugle — z1emmak1, trzeme — owies,

czwarte i piate — jeczmien i psSzenica ozima.
3
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Ogolnie opis niniejszy stosuje 31e do calej ziemi Kieleckiej, za
wyjatkiem powiatow Jedrzejowskego 1 Miechowskiego, gdme psSzeni-
ca ozima zaimuje miejsce trzecie pod wzgledem rozmiaréw produ-
kcii, oraz powiatu Pificzowskiego, w ktérym drugie mieisce przy-
pada Jeczmwnom (23%). Kladzuemy na tem miejscu tabliczke ab-
solutfnych i stosunkowych rozmiarow obsmewu poszczegolnych ro-
slin w ziemi Kieleckiej:

ogotem na 100 morgéw proc.

tys. dzies. tys. morg. zyta ozimego

Zyto ozime 109,0 207,100 52,9 25,9
pszenica ozima 57,7 109,630 0,9 S
zyto jare 1,0 1,900 0,4 0,2
pszenica jara 0,5 0,950 0,1
ieczmien 69,4 131,760 - 63,6 16,4
hreczka 0,9 1,710 0,9 0,2
groch 7,6 14,440 7,0 1,8
isoczewica 0,2 380 0,2

bobik A 4,750 &5 0,6
kartofle 87.3 - 165,870 80,9 20,7
owies 81,3 154,470 74,6 19,3
len 0,6 1,140 0,6 0,2
konopie 0,1 190 0,1 e
Proso 3,6 6,840 3 095>

buraki cukrowe -
w 1910 — 11 latach 2,8 5,320

Pie¢ grup ro$lin, uprawianych w ziemi Kieleckiei, charaktery-
zuje si¢ mastepujacemi danemi absolutnemi i stosunkowemi:

-

ogotem tysiecy na 100 morgéw stosunek
dzies. morgdw ’obszarul grupy procent.
I. grupa (zyto, hreczka 1109 210,7 3 26,1
1I. grupa (pszenica, jecz- .
miefi, proso) 131,2 249,3 118,3 30,9
IIl. grupa (groch, socze-
wica, bobik) 10,3 19,6 9,3 2.4
IV. grupa (owies) 81,3 154,5 73,3 19,1 °
V. grupa (kartofle, buraki
cukrowe, len
i konopie) 90,8 - 1725 81,9 21,4
Yacznie 424,5 806,6 — -

Z wyiatkiem powiatéw Olkuskiego i poczesci Kieleckiego cala
gubernja jest jednym z najbogatszych terenOw pod wzgledem rolni-
czym. 30% obszaru obsiewa sie pszemca i jeczmieniem. Pod tym
wzgledem Kieleckie stoi na pierwszem mlejscu w calym kraju. Upra-
wa . ziemniakow pod wzgledem rozmiardw produkcji ustepuje tylko
zZytu ozimemu, a wiec posiada plerwszorzedne znaczenie dla rolni-
ctwa okregowego. Y.aczmie z pszenicq oraz jeczmieniem zajmuje ona
50% obszaru pod zasiewami, podczas gdy obszar ten w ziemi Lubel-.



skiej stanowi 40%, a w Radomskiej tylko 36%. Co do produkciji za$
zyta ozimego Kieleckie stoi natomiast na ostatniem miejscu w po-
rOwnaniu z innemi gubernjami. Dla tego tez moze ono nosi¢ nazwe
rejonu malozytniego, wieloziemniaczanego, wielo pszenno-jgczmien-
nego w Krolestwie Kongresowem:.

Produkcja zboza zytniego w Kieleckiem, jak sie rzeklo, sto-
sunkowo ma drugorzedne sta‘nowisko; szczegéhni-e niewielkim: (sto-
sunkowo) obszarem obsiewu Zyta ozimego moze sie pochwali¢ po-
wiat Miechowski 21,3% maksymalnym pow. WIoszczowskl 28,7%,
inne powiaty trzymaja S$rodek.

Bogate w pszenice sa pow«latv Jedrzejowski 18,9% i Miechow-
ski 18,3%, ubogie Kielecki 8% i Olkuski. W tym ostatnim pszenica
siana Jest na obszarze, wymoszacym 6,2% obszaru ogolnego pod za-
siewarni.

Jeczmien odgrywa w Kieleckiem role pierwszorzedna. Kielec-
kie stoi na pierwszem miejscu w produkcji tego cennego ziarna
w Krolestwie. Powait Pificzowski 22% obszaru ma pod obsiewem
jeczmienia; w Miechowskim — znajdujemy 19,6%, co stanowi w tym
powiecie 91,3 morg. jeczmienia na 100 morgdw zyta ozimego. Naj-
mmniejsza ilo$é obsiewoOw jeczmienia znajdujemy w pow. Wloszczow-
skim, stosunkowio nizej stoi pow. Kielecki, w ktorym jednakze liczy-
my 41 morgéw jeczmienia na 100 morgow obszaru zyta ozimego.

Hreczka nie posiada znaczenia godnego uwagi.

Groch uprawiaja mniej wiecei rownomiernie wszedzie, w po-
wiatach Jedrzejowskim i Pinczowskim, w przyblizeniu 9 morgow na
100 morgdow Zyta ozimego, w innych powiatach nieco mnie;j.

Proso zajmuie okolo 1% obszaru pod zasiewami i nalezy tutaj
do miewielkich upraw; w podobnwem polozenin znajduje sig bob.
Uprawa Inu, jest zupelnie nikla.

Ziemniaki przecietnie zuzytkowuja 1/ s obszaru. W poszczegol-
nych powiatach procent wzrasta do 25,9 (pow. Kielecki) i 25,8 (w po-
wiecie Olkuskim), t. j. dosiega /. obszaru pod zasiewami. Natomiast
w Miechowskim spada «do 156% i w Pifczowskim do 16,7%.
W trzechleciu 1907 — 1909 ziemniaki uprawiano na obszarze 82,9 tys.
dzies., 157,510 morgdéw, w mnastepnem 3-leciu 1910 — 1912 juz na
obszarze 837 tys. dzies., 165,870 m\orgow czyli przyrost obszaru
jest do$¢ zmaczny, zwlaszcza stosuje sie to do pow. Olkuskiego,

gdzie ziemmniaki wzrosly pod wzgledem obszaru stosunkowo z 22%
do 25,6%.

: Uprawa owsa najsilniej jest rozwinieta w pow. Miechowskim,
g:dzge pod wzgledem obszaru nalezy sie owsom pierwsze miejsce.
W innych powiatach obszar owsa waha sie okolo 20%.

Buraki cukrowe w latach 1910 — 1911 plantowano na obsza-
rze 2,8 tys. dzies., 5320 morgoéw, co stanowi na 100 morgow uprawy
kartofli 3,2 morgi. Jezeli obsiew burakow cukrowych braé¢ w stosunku
do kartofli folwarcznych, to ten stosunek wyrazi sie 9,6 do 100.
Jak widzimy jest on bardzo zblizony do cyvir, dotyczacych ziemi
Radomskie;j.



1V. Ziemia Piotrkowska.

Ziemia Piotrkowska w przeciwienstwie do opisanych powyzej
Lubelskiego, Radomiskiego i Kieleckiego odznacza si¢ malym wzro-
stem obszaru pod zasiewami glownych kultur rolnych. W Ilatach
1901 — 1902 obiszar wynosil 573,311 dzies., 1,089,290 morogw, po 10
latach, czyli w okresie 1908 — 1911 wzrost do 580,328 dzies.,
1,102,623 miorgow, t. i. o 1,2%. Niewielki procent wzrostu obszaru
pod zasiewami, wskazuje na zakoficzenie procesu rozwoju uprawy
najwazniejiszych pfodow rolnych w sensie dalszego powickszania ob-
szarow, eksploatowanych przez te rosliny i na osiagniecie pewmnei
rownowagi w podziale produkcyinej powierzchni.

Bardzo wybitna role w miejscowem gospodarstwie rolnem cd-
grywa zyto ozime, ktorego obszar wynosi z gora 40% ogolnego ob-
szaru. D;rug'ije miejsce zajmuja ziemniaki z obszarem 23%, na trze-
ciem mlejscu st01 — owies. Te trzy kultury lacznie eksploatuja 83%
obszarn zasiewOw, przytem /2 z tego przypada ma zyto. -

W trzechleciu 1910 — 1912 poszczegollne kultury miaty naste-
puiace obszary:

ogotem na 100 ﬁxdrgéw stosunek
tys. dzies. morgéw  Zzyta ozimego procentowy
Zyto ozime 241,0 457,900 — 41,8
pszenica ozima 28,0 53,200 11,6 4,9
zyto jare il 2,090 0,5 0,2
pszenica jara 0,2 380 — i
jeczmien 44,6 84,740 18,5 7,7
hreczka 5,2 9,880 2.1 0,9
Proso 1.8 3,420 0,7 0,3
groch =90 17,000 3,7 1,6
- ziemmniaki 183:3 =258 270) 55,3 2551
owies 110,3 209,570 45,8 19,2
len 1,6 3,040 0,6 0,3

buraki cukrowe
w 1910 — 11 latach 0,35 665

Drugiemi slowy:

ogdtem na 100 morgéw stosunek
tys. dzies. morgéw obszaru 1 grupy procent.
I. grupa (Zyto, h'rleozka) 2473 4699 — 429
II. grupa (pszemoa jecz-
miefn, proso) 561417 30,2 12,9
1. grupa (groch socze- ;
wica, bob) 9,0 | 3,0 e 3 e
IV. grupa (owies) 110,3 209,6 44,6 19,2

V. grupa (ziemniaki, buraki

cukrowe, len

i konopie 1358 2571 54,7 23,4
Yacznie 576,5 10954 — 100,0
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Pszenica ozima ma niewielkie znaczenie w ziemi Piotrkowskiej:
obszar obsiewu $redno mie przewyzsza /i1, obszaru Zzyta 0zimego.
W niektorych powiatach procent uprawy pszenicy spada do 2,6 (po-
wiat Loédzki). Jako rejon produkcii rolnej Piotrkowskie moze by¢
nazwane wielozytniem, wieloziemniaczanem, malopszennem.

 Zyto ozime najwiekszy obszar zajmuje w powiecie Laskim
423 tys. dzies., 80,370 morgow, co stanowi 44,5% obszaru najwaz-
niejszych ptodéw rolnych. Zblizona obszarem kulture zZyta znajduje-
my w pow. Piotrkowskim 40,4 tys. dzies., 76,760 morgdéw, czyli
42,4%, ale stosunkowo najpierwsze miejsce w produkcii Zyta nalezy
do pow. Lodzkiego, w ktorym odsetek zyta rowna si¢ 51,0. Cyire
zblizona znajdujemy jedynie w 2 powiatach: Kolskim i Konifiskim
ziemi Kaliskiej z liczby 84 powiatow Kroélestwa, poza tem nigdzie
zasiewy zyta ozimego nie dochodza '/: obszaru uprawnego w po-
wiecie. W przeciwstawieniu do pierwszorzednego znaczenia Zyta
ozimego w pow. Lodzkim pszenica ozima ma znaczenie jedynie po-
mocnicze, gdyz na 100 morgdéw zasiewu zyta przypada tu zaledwie
5 morgdw pszenicy, czyli ilo$¢ i absolutnie i stosunkowo minimalna
prawie dla calego Krolestwa z wyjatkiem miektorych powiatow zie-
mi Suwalskiej. Ogolnie biorac, ziema Piotrkowska jest wybitnie
malopszennym rejonem produkcii rolniczei. Do tego mnalezy dodac,
7e zasiewy pszenicy w gospodarstwach wloscianskich stanowia 38%
landow pszenicznych, z czego wynika, ze gospodarstwa wloScianskie
ziemi Piotrkowskiej sa wybitnie malopszennemi.

Kultura jeczmienia stosunkowo jest bardzo znacznie rozwinieta
w pow. Bedzinskim, gdzie na 100 morgdéw zyta przypada 32 morgi
jeczmienia, co stanowi 11,4% obszaru pod zasiewami w powiecie.
Najmniejszy i wzglednie i bezwzglednie obszar jeczmienia mamy
w pow. Lodzkim, ktory slusznie moze by¢ nazwany rejonem wylacz-
nej produkcii zyta, ziemniakow i owsa, zajmuiacych zgaora 90% ogdl-
nego obszaru zasiewow.

Produkcja zieminiakoéw posiada pierwszorzedne dla rolnictwa
- ziemi Piotrkowskiej znaczenie. Obszar plantacji rowna sie 133,3
tys. dzies., 253,270 morgdw, co stanowi 23,1% ogo6lnego obszaru za-
siewow. Cyifra ta waha sie od 29,9% w pow. Bedzinskim do 18,1%
w pow. -Laskim. Dos$¢ znaczna granica wahan wskazuje na to, ze
nie wszystkie czesci gubernji Piotrkowskiej jednakowo sa zaangazo-
wane w intensywnem rolnictwie. Jednakze na ogol biorac uprawa
kartofli jest tu postawiona bardzo szeroko. Jest rzecza charakte-
rystyczna, ze galezie gospodarstwa, zwiazane z produkcig ziemnia-
kow, ijako z cenna pasza, naprz. hodowla trzody, albo te galezie
przemystu rolniczego, ktore zalezne sa od ziemniakow jako od suro-
wego materjalu, naprz. gorzelnictwo, bynajmniej nie ciesza sie jakims
szezegllnym rozwojem w ziemi Piotrkowskiei. Tak w r. 1906 na
100 morgow obszaru zasiewOw maliczylismy 2,3 sztuki trzody chlew-
nej*). Jest to cyfra minimalna dla calego kraju, dla tego, ze dla
innych gubernij ona wzrasta od 4,1 sztuki (ziemia Kielecka) do 14,1

5o *) ,Sbornik statistiko-ekonomiczeskich swiedienij po sielskomu choziajstwu®
8 1.
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sztuk w ziemi Lubelskiej na 100 miorgow zasiewu. Idac dalej, w roku
1905 — 1906 znajdziemy w ziemi Piotrkowskiej 43 gorzelnie przy
1 gorzelii, .;edlug naszzgo wyliczenia, na 6140 morgOw plantacii
ziemniakow. Znowu ziemia Piotrkowska stoi pod tym wzgledem
na ostatniem miejscu z wyiatkiem coprawda ziemi Plockiej, w ktorei
1 gorzelnia wypada na 9950 morgéw sadzonych kartofli. Pozatem
wszystkie inne gubernje pod wzgledem przerobki kartofli w gorzel-
niach stoia wyzei od gub. Piotrkowskiej. Naprz., w ziemi Warszaw-
skiej 1 gorzelnia przypada na 3158 morgdw, w Lubelskiej jedna na
2593 morgi produkcji ziemrdiakow. Wynika stad, ze rozwo0j uprawy
kartofli w ziemi Piotrkowskiej uwarunkowany jest li tylko liczebno-
$ciag samej ludnosci i jej uprzemyslowieniem. Zgeszczenie ludnosci
wymaga zuzycia gotowej pracy mieszkancow, co jest mozliwe droga
uprawy pracozerczych roslin*). Amnaliza bodzca, dzialajacego na
rozw0j uprawy ziemniakow, odpowiada rownocze$nie na bardzo cie-
- kawa kwestje: jak oddziala zmniejszenie pedzenia spirytusu na losy
kultury ziemmniaczanej w ziemi Piotrkowskiej? = Jak widzielismly,
gorzelnictwo nie odgrywa dominujacej roli w produkcii ziemniakow,
a takowa zalezy glownie od gesto$ci zaludnienia i wciagniecia tego
ostatniego w sfere zycia przemyslowego (zwiekszone spozycie).

Owies $rednio zaimuje 19,1% obszaru pod zasiewamnii; w pO-
szczegolnych powiatach duzych wahan miema.

Buraki cukrowe w 1910 — 1911 latach mialy 0,35 tys. dzies.
0,67 tys. morgoéw obszaru, co réwna sie '/1o morga na 100 morgow
fas‘i:ewu )iy-ta 0zimego. - Jest to minimum obszaru dla warunkéow Kro-
estwa**).

V. Ziemia Kaliska.

W latach 1901 i 1902 obszar pod zasiewami dochodzil do
522,267 dzies., 992,307 morgow, w ciggu 10 lat wzrést do 536,864
dzies., 1,020,042 morgow, czyli zwiekszenie obszaru wyniosio 14,597
dzies., 27,734 morgdow, t. i. 2,7%.

: W frzechleciu 1910 — 1912 obszar pod zasiewami rézniczko-
wal sie na poszczegolne kultury jak mastepuje:

ogotem na 100 morgébw stosunek
tys. dzies. morgdw zyta ozimego procentowy
zyto ozime 2323 441,370 = 44,5
pszenica ozima 35,6 67,640 15,3 6,8
Zyto jare 0,2 380 0,1 =
pszenica jara — — —
ieczmien 29,6 56,240 12,7 5,8
hreczka 58 10,450 2:3 1,0
proso 3,0 5,700 1,3 0,6

Gestos¢ zaludnienia w Krodlestwie Koncrresowem réwna sie Srednio
111,8 ludzi na 1 wiorste kwadr ; w Piotrtkowskiem rowna sie ona 184,1 na 1 w. kw.
we wszystkich innych gubern]acn jest ona mniejsza Naprz. w Lubelskiem —,
105,2; w Radomskiem — 102,5; w Suwalskiem — 62,9. ,Rocznik Statystyczny Wia-
dystawa Grabskiego Rok 19135

**) W Suwalskiem nie sadza burakow cukrowvch wcale.
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ogotem na 100 morgdédw stosunek
tys. dzies. morgéw zyta ozimego procentowy
groch 12,6 23,940 5,4 2,4
ziemniaki : 108,4 205,960 46,6 20,8
owies 91,6 174,040 39,4 17,6
len 27 5,130 1,1 0,5
bob 0,3 570 0,1 —

buraki cukrowe
w latach 1910 — 11 4,1 7,790 S S

Przyietym systemem grupujemy kultury pokrewne (ekonomlcz-
nie, to znaczy w danym wypadku na apunkcle produkciji) 1 wlaczajac
buraki cukrowe, otrzymujemy :

og6tem obszaru na 100 morgéow stosunek
uprawy tysiecy obszaru I grupy procent.
dzies. morgow

I. grupa (zyto, hreczka) 238,0 452,2 — 45,2

II. grupa (pszenica, jecz- .
mief, proso) 68,2 129,6 - 28,6 13,0
[II. grupa (groch, bob) 12,9 24,5 5,4 2:5
IV. grupa (owies) 91,6 174,1 38,5 17,4
V. grupa (ziemniaki, buraki -
cukrowe, len) “1152 2189 48,4 21,9
Y acznie 5259 9993 - -

Zyto ozime lacznie z ziemniakami zajmuie z gora °/; obszaru
pod zasiewami. Owies stoi na 3 miejscu. Podobiefistwo do ziemi
Piotrkowskiei, co do podzialu obszaru obsiewow jest najzupelniejsze:
ziemia Kaliska mioze by¢ analogicznie nazwana rejonem Kkultury
zytnio-ziemniaczanej, gdyz oba te plody dominuja.w rolnictwie miej-
scowem. W ten sposob obie sasiednie gubernje zlewaja sie w jednag
okolice rolnicza.

W poszczegdlnych powiatach obszar pod 7aszerm1 uwidocz-
niony jest na tablicy V-tej.

Zyto ozime jest kultura najbardziej rozpowszec.hnlona w Kro-
lestwiem Kongresowem, ale, jak widzieliSmy, nie wszedzie dochodzi
iednakowej intensywnosci obszaréw. Ziemia Kaliska stoi pod tym
wzgledem na pierwszem miejscu. Ogolnie biorac, rolnicy obsiewaja
tutaj 44,5% ziemi uprawnej zytem ozimem. Procent zyta ozimego
dochodzi do 47,3 (w pow. Sieradzkim), do 49,9 (w pow. Kolskim)
oraz do 50,8 w pow. Koninskim, t. j. w tym ostatnim nawet nieco
wiecej, niz polowa obszaru uprawnego jest pod Zytem ozimem. Za-
uwaz'my przytem, ze w Konifiskiem i odsetek sadzonych Kkartofli
rowna si¢ maksymalnel cyirze dla ziemi Kaliskiej, mianowicie 23,5%,
Z°CZego Wymka ze obszar pod zasiewaimj w tym powiecie daszedl do
daleko siegajacego ujednostajnienia, gdyz lacznie zyto i ziemniaki
maja tutaj w swem rozporzadzeniu 74,3% obszaru uprawy ogolne;.

Co sie tyczy uprawy zyta, to wogole w zachodniej potaci Kro-
lestwa mamy go znacznie wiecej, zwlaszcza na' granicy z Poznan-
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skiem. Ku Wschodowu ilosciowo produkcja Zytniego ziarna Slabnie,
minimum za$ takowej widzimy w opisanych wyzej ziemiach: Kie-
leckiei, Radomskiej (cze$ciowo) i Lubelskiej, t. j. ma poludniu Kro-
lestwa.

Pszenica ozima tylko w jednym powiecie tworzy oaze, gdzie
obszar jej wynosi 12,6% (Leczyckie), pozatem znaczenie jej jest nie-
wielkie, a w pow. Wielunskim wrecz nikfe. Odsetek obszaru psze-
nicy jest w tym ostatnim niezmiernie nizki, gdyz réwna s¢ cyfrze
2,1, co stanowi, w stosunku do uprawy zyta ozimego, 4,7 morga na
100 morgow zyta. Do Wielunskiego powiatu przylega powiat Be-
dzifiski ziemi Piotrkowskiej z analogiczna cyira obsiewu pszenica
ozima, stad dwa te powiaty tworza wybitnie malopszenny podrejon
produkcj rolniczej w maszym kraju, mogacy i$¢ w_zawody z polud-
niowa dzielnica Suwalszczyzny.

Uprawa jeczmienia stanowi Srednio 12,7 morgow obszaru na
100 morgow zasiewu zyta ozimego (5,8% obszaru ogolnego upraw-
nego ziemi Kaliskiei), bedac do$¢ rownomiernie podzielona pomig-
dzy powiatami, poniewaz wahanie odsetkOw miesci sie¢ w skali 4,9
i 7,6% (pow. Kaliski).

Hreczka obsiewaja obszar rowny zaledwie */i0 0golnego, co
wynosi 2,3 morgi na kazde 100 morgow zyta.

Uprawa prosa, Inu, bobu jest zupelnie nikla.

Obszar uprawianego grochu $rednio nie dochodzi 2,5%. W nie-
ktérych powiatach podnosi sie do 3,9% (pow. Kolski), w innych zno-
wu zniza sie do 0,6%, jak naprz. w ziemi Wielunskiej, :

Ziemniaki pod wzgledem obszaru uprawy ustepuia tylko zytu.

Sadza je w stosunku, ogolnie biorac, /s czesci pol. W Koninskiem
odsetek ziemniakéw dochodzi do cyiry 23,4 na 100 morgdw obsie-
wanego arealu. Przytoczone cyfry wskazuja na znaczenie ziemnia-
ka w produkcji rolniczej ziemi Kaliskiej.
: Co do owsa, to spostrzegamy zjawsko niezwykle charaktery-
styczne, wspolne calemu zachodniemu pasowi pogranicznemu Kro-
lestwa: uprawa owsa maleje. Obszar owsa stanowi Srednio w Ka-
liskiem jeszcze 17,5%, ale w poszczegdlnych dzielnicach waha sie
od 12,4% do 22,1% ogolnego obszaru kultur innych rodzajow. Za-
stluguje tu na podkreslenie granica niZzsza uprawy owsa, gdyz to
wilasnie jest osobliwoS$cia intensywnych zachodnich okolic naszego
kraju. Zgodnie z tem wielozytne powiaty (Kolski i Konifiski) sa
maloowsianemi.

Uprawa burakow cukrowych w okresie 1901 — 1903 zaj-
miowala plantacje rozleglosci 3,5 tys. dzies., 6,650 morgéow. W cia-
gu 10 lat ulegla niewielkiemu rozszerzeniu, osiagajac 4,1 tys. dzies.,
7790 morgow, co w stosunku do rozmiarow areafu czyni 1,8 morga
na 100. W zestawieniu z uprawa ziemniakéGw stosowny wspolczyn-
nik réwna sie 3,8 morga.

V1. Ziemia Warszawska.

Obszar pod zasiewami w ziemi Warszawskiej wynosil w la-
tach 1901 — 1902 — 736,511 dzies., 1,339,370 morgow, wzrastajac
w ciagu dziesieciolecia do 751,978 dzies., 1,428,758 morgow. Wzrost
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ten stanowi 2,1%. Mamy tu wiec do czynienia jakby z zakonczo-
nym procesem formowania sie obszaru pod zasiewami.

Przy przej$ciu od Piotrkowskiego i Kaliskiego ku ziemi War-
szawskiej, zauwazy¢ sie daje zwickszenie sie obszaru pszenicy przy
jednoczes$nie bardzo duzym obszarze zyta ozimego, zajmujacego
Srednio 40%, t. . tyle, ile zajmuja ziemniaki | owies razem; reszt¢
obszaru w polowme zajmuje pszenica ozima.

Ziemia Warszawska, sadzac ze zrozniczkowania obszaru pod
zasiewami, jest nader réznorodnym rejonem produkcji: mamy tu po-
wiaty, w k‘t()ry'ch uprawa pszenicy jest nazwyczajnie rozpowszech-
niona, jak naprz. w Kutnowskim obszar jei wynosi 16,9% obszaru
ogdlnych zasiewoOw, przeciwnie, w Minsko-Mazowieckim odsetek po-
wyzszy stanowi zaledwie 2,3. Uprawa owsa w Grojeckieml obej-
muje teren, rowny 30,2% obsiewanego obszaru, ale juz w Nieszaw-
skiem procent owsa nie przewyzsza 7,2, ¢co rOwna sie 16 morgom ob-
siewu na 100 morgoéw zyta ozimego. Przypominamy, Ze w pOw.
Opaftowskim ziemi Radomskiej na 100 morgow wysiewu Zyta mamy
125 morgow pod owsem.

Z cyir powyzszych wnosimy, ze terytorjum rolnicze ziemi War-
szawskiej nie jest jednolite, taczac w swoich granicach tereny o roz-
nych warunkach produkcji tak pod wzgledem przyrodniczym, iak
i ekonomicznym.

W okresie lat 1910 — 1912 zrozniczkowanie sie ‘obszaru pod
zasiewami w ziemi Warszawskiej bylo mastepujace:

ogétem na 100 morgéw stosunek

tys. dzies. morgéw obsiewuzytaoz. procent.
zZyta ozimego 300,3 570,570 i 307
" pszenicy 0zimej 73.8 140,220 24,4 9.8
zyta i pszen. jarych 1,1 2,090 0,3 5
ieczmienia 49,9 94,810 16,6 6,7
hreczki 8,3 15,770 27 1,0
prosa 15 2850 0,5 0,2
grochu 2950 44,650 7:8E% 3,1
ziemniakOw 1494 283,860 49,7 19,8
owisa 1472 279,680 49,0 19,5
Inu 1,9 3,610 0,6 - 0,2

buraki cukrowe
w latach 1919-11 22 41,800
Wilaczajac do przytoczonych cyvir cbszaru przestrzen, zajmo-
wang przez buraki cukrowe i grupujac rosliny droga pokrewienistwa
produkcyino-ekonomicznego, otrzymujemy nastepujace zestawienie:
ogétem obsiewu na 100 morgéw stosunek

dzies. tys. morgéw grupy I-ej procent.

I. grupa (Zyto hreczka) 309,2 587.5 E 39,7

II. grupa (pszenica, jecz-
miefi, proso) 1257 2388 40,6 16,1
- III. grupa (groch) 23.5 44,7 7,6 3,0
IV. grupa (owies) 147,2 2797 47,6 18,9

- V. grupa (ziemmiaki, buraki .

cukrowe, len) 173,3 3293 56,0 22,3

Yacznie 778,9 1480.,0
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Pierwsze miejsce co do rozmiaréw eksploatowanego arealu na-
lezy sie zytu (mowimy tu poprostu o zZycie, gdyz zyto jare w prze-
ciwienstwie do zyta ozimego, podobnie jak pszenica jara, zadnej roli
w produkcii zb6z nie odgrywa), drugie zaréwno ziemniakoml jak
i owsu. Wahania w rozmiarach produkcii tych dwu roSlin sa dos"é
znaczne, iezeli sie zestawi z soba poszczegolne powiaty, ale naogol
biorac dos¢ prawidlowe, iezeli zestawi¢ zachodnia pola¢ ziemi Wé_ll‘—'
szawskiei z iej polacia wschodnig: podczas gdy powiaty zachodine
wzglednie sa ubogie w ziemniaki i calkowicie w owies, wschodnie
wyrozniaja sie miepospolicie obszerna produkcja tychze, naprzy-
ktad w Warszawskiem spotykamy 28,4% obszaru pod ziemniakami,
w Grojeckim — 30,2% obszaru pod owsem.

Na czwartem miejscu stoi pszenica, dalej jeczmieni, groch i bu-
raki cukrowe. - Zboza ozime (Zyto i pszenica) zaimuja lacznie 49,5%
obszaru, czyli okragla potowe; jare (jeczmien i owies) 26,2%, t. i.
nieco wiecej od /. obszaru ogolnego pod zasiewami. Ustosunkowa-
nie obszaru miedzy zbozami ozimemi i jaremi wskazuje na wielka
przewage zbdz ozimych, co posiada duze znaczenie pod wzgledem
gospodarczo-organizacy inymi. :

Kartofle zajmuija Srednio '/; obszaru. Yaczne z pszenica i jecz-
mieniem stanowia 36,3% (tylez w Radomskiem, 40% w Lubelskiem
i 50% w Kieleckiem). 3

Badanie naukowe obszaru pod zasiewami wykazuje, jak to juz
wispominali§my, réznorodnos$é sktadu ziemi Warszawskiej pod wzgle-
dem rolniczo-produkcyjnym. Powiaty zachodnie: Nieszawski, Wto-
clawski, Kutnowski, Gostynski, *towicki i Sochaczewski, pofozone
na lewym brzegu Wisly, oraz powiaty : Plonski i Pultuski z prawego
brzegu rzeki tworza rejon, majacy: 12,9% pszenicy, 16% owsa, 18%
ziemmniakow. Natomiast rejon, zlozony z powiatow: Warszawskiego,
Radzyminskiego, Skierniewickiego ‘oraz Minsko-Mazowieckiego, ab-
siewa 3,5% obszaru pszenica, 21,9% owsem, 23,2% ziemniakami.
Wreszcie powiaty: Blonski i Gréiecki zaimuia pozycie Srodkowa
miedzy wzmiankewanemi dzielnicami jak geograficznie, tak i co-do
podzialu obszaru pod zasiewami. Tak naprz., pszemica siana tu jest
na. obszarze, stanowiacym 8,5% ogdlnego, owies zaimuje 26%, ziem-
niaki — 20,8%. Co sie tyczy kultury owsa, to ziemia Warszaw-
ska jest pod tym wzgledem bardzo ciekawa. W dzielnicach zachod-
nich (pow. Nieszawski i Wloctawski) produkcja owsa ogranicza sie
do 9,1% obszaru, czyli niedochodzi /1, w dzielnicy poludniowo-
wschodniej przewyzsza '/, takowego. Ogolnie biorac, kierujac sie
z zachodu na wschod, daje sie obserwowaé w ziemi Warszawskiej
zmniejszanie si¢ wagi uprawy pszenicy, natomiast wzrasta produkcia
owsa i ziemniakow. ;

Rozklad szczegdtowy obszaru pod zasiewami w ziemi Warszaw-
skiej w trzechleciu 1910 - 1912 cobrazuie tablica VI-ta.

Zgodnie z przytoczona tabela Zyto ma najwiekszy obszar w po-
wiecie Grojeckim 28,7 tys. dzies., 54,530 morgow, najmmiejszy zas
w Warszawskim 13,9 tys. dzies., 26,410 morgoéw. Wzglednie zas
najwigkszem znaczeniem cieszy sie w pow. Skierniewickim ze wzgle-
du na obszar 46,2% ogo6lnego, najmniejszym (wzglednie) w pow.
Kutnowskim przy 31,2% obszaru. Ustalona powyzej grupa 8-Smiu
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powiatOw ma przecietny obszar zyta réwny 39.8%, czyli okragle
/. ogolnego obszaru; nastepna grupa zloZona z 4 powiatow ma zyta
41,6%, wreszcie grupa Srodkowa (pow. Blofiski i Grojecki) ma tylko
35,5%. Pierwsza, a zwlaszcza druga grupa powiatow winna byc¢ za-
liczona do wielozytnich dzielnic Krolestwa Kongresowego.

Pszenica ozima posiada najwiekszy obszar w powiecie Plofi-
skim 10,4 tys. dzies., 19,760 morgow, najmniejszy 1,2 tys. dzies.,
2,280 morgow w Minsko-Mazowieckim. Stosunkowo zas majwigk-
szq role gra w produkcji zbozowej powiatu Kutnowskiego przy 17,3%
obszaru, najmniejsza w Mifsko-Mazowieckim, bo 2,3% obszaru. Do
Minisko-Mazowieckiego przylegaja powiaty: Warszawski, Radzy-
minski i Skierniewicki, tworzacy spolem malopszenna dzielnice,
w ktorej procent obszaru wzmiankowanego zboza wynosi Srednio
3,5. Powiaty Blonski i Groéjecki produkuja pszenice na 8,5% obsza-
ru i wreszcie poinocno-zachodnia grupa (8 powiatow) doprowadza
produkcie pszenicy do 12,9% obszaru. Z tej ostatniej grupy malezy
wylaczy¢ dwa kraincowe powiaty: Nieszawski i Wloctawski, ezyli
Kujawy, ktore w stosunku do produkcji Zytniego i pszennego ziarna
sa analogiczne z cala grupa, ale uprawiaja znacznie wiecej od niej
igczmienia i grochu, a zupelnie malo owsa. Charakterystyka w cy-
irach Kujaw ze strony obszaru pod zasiewami jest nastepujaca: zyta
ozimego 43,4%, pszenicy ozimej 12,9%, jeczmion 10,8%, grochdw
7,1%, ziemniakéw 16,1%, oraz owsa 9,1%. Zwracaja na si¢ uwage
normy procentowe, nie spotykane dotad w zadnej dzielnicy, dla
owisOw i grochow. Slowem: jest to na obszarze Krolestwa Kongreso-
wego dzielnica wielozytnia, wielopszenno-ieczmienna, wielogrocho-
wa, maloowsiana.

Jeczmiona, oprocz wskazanego wypadku, tylko w jeszcze jedy-
nym powiecie zajmuja stosunkowo duze obszary (11,5% -obszaru
w pow. Kutnowskim), pozatem z niewielkiemi wahaniami $rednio
5,6% - 0go6lnego obszaru.

Hreczka odgrywa pewna role w produkcii w pow. Minsko-Ma-
zowieckim, Plonskim, Radzyminskim i Puftuskim, zajmujac Srednio:
okolo 6 — 7 morgoéw obszaru ma 100 morgow zyta; w innych miej-
scowoSciach pozbawiona jest jakiegokolwiek znaczenia.

Proso réwniez znaczenia nie posiada.

Groch, wyigwszy wspomniang dzielnice Nieszawsko-Wloclaw-
ska, dochodzi maximum' do 3,3% obszaru w zachodniej polaci; w oby-
dwoch wschodnich dzielnicach ‘produkcia jego nie przewyzsza 1,7%
obszaru.

Ziemniaki przy ruchu do$rodkowym (m. Warszawa) nabieraia
coraz wigkszego znaczenia dla organzacii rolniczo-gospodarczego te-
rytorium. Naprz., w uprzemyslowionym powiecie Warszawskim
produkcja ich dochodzi 28,4% obszaru, co stanowi 82'/. morga na
100 morgéw zyta. Absolutnie najwieksza przestrzeni ziemniakOow
znajdujemy w pow. Groéjeckim 14,8 tys. dzies., 28,120 morgow, od-
powiednio najmniejsza w Nieszawskiem 8000 .dzies., 15,200 morgow,
co rowna sie 40 morgom uprawy na 100 morgdéw obsiewu zyta.
Wogdle daje sie zauwazyé, ze wzmozona uprawa kartofli uklada sie
koncentrycznie wokél Warszawy. Powiaty: Warszawski, Radzy-
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minski i Minsko-Mazowiecki moga by¢ nazwane wielozytnia-malo-

o pszennaz-wrelozmemmaczama dz:1elnnca produkcn rolnei.

Owsy uprawiane sa nierownomiernie. O tem mowiliSmy. Naij-
wiekszy obszar widzimy w pow. Groéjeckim, gdyz 24,000 dzies.,
45,600 morgow uprawy; najmniejsSzy — w DOWw. Nieszzuwskim 3,200
dzies., 6,080 morgow, co, jak zaznaczali$my, stanowi niebywale nizka
norme procentowa (7, 2%).

Produkcia Inu stosunkowo melkqego znaczenia nie p051ada je-
dnakowoz zaimuje ogoélem 3800 morgow obszaru w calej ziemi War-
szawskiej.

Buraki cukrowe posiadaia sohdne znaczenie w produkcji rol-
nej ziemi Warszawskiei: na 100 morgow obszaru przypada tu od
7 do 8 morgéw buraczanych plantacii. W latach 1901 -— 1903 bu-
raki stanowily  obszar 21,3 tys. dzies., 40,470 morgoéw, w latach
1910 i 1911-ym — 22 tys. dzies., 41,800 morgdw, czyli powiekszenie
sie obszaru jest wzglednie niewielkie. W tym ostatnim okresie na
100 morgow kultury ziemniakow wypada 15,2 morga burakéw cu-
krowych. Jezeli przyjaé, ze buraki cukrowe, uprawiane sa prze-
waznie przez gospodarstwa folwarczne, to na kazde 100 morgow
obszaru Kkartofli u wiekszej wlasno$ci wypada 33,8 morgdw uprawy
burakow cukrowych. Oprocz ziemi Warszawskiej, jak widzielis-
my, powazne znaczenie dla produkcji tego cennego ziemioplodu po-
siada w naszym kraju ziemia Lubelska, w ktorej stosunkowo goSpo-
darstwa folwarczne jeszcze bardzie] a‘ngxaiuja sie w plantacje bura-
kow cukrowych. Mianowicie, na 100 morgow obszaru ziemniakdow
na wiekszej wilasnosci ziemskiej, przypada 453 morga obszaru bu-
raka cukrowego.

Vil. Ziemia Plocka.

- Od Sredniej cyiry obszaru pod zasiewami w latach 1901 — 1902,
wynoszacej 420,375 dzies., 798,712 morgow, do okresu 1908 — 1911
widzimy postep 3,961 dzies., 7,526 morgow, czyli 09%. Tym spo-
sobem w ostatnim okresie obszar pod zasiewami stanowil 424,336
dzies., 806,238 morgdéw. Pod wzgledem postepu obszaru pod zasie-
wami stosunki w Plockiem sa analogiczne do Piotrkowskiego, Ka-
liskiego i Warszawskiego, gdzie znalezliémy we wzmiankowanym
okresie czasu postep bardzo mieznaczny.

Podzial obszaru pod poszczegdlnemi zasiewami wskazuie na
powazne znaczenie: zyta ozimego 42%, ziemniakow — 18,3% owsa
14,6% i pszenicy 11%. Jeczmiona maja obszar rdwnajacy sie 7%,
grochy 4,6% i hreczki 2,1%. Zupelnie nikle znaczenie posiada zZyto
jare i len.

Dokladny podzial obszaru pod zasiewami jest nastepujacy dla
3-lecia 1910 — 1912:

ogdtem na 100 morg. stosunek

tys. dzies. morgéw obszaru zyta oz. proc.

zyto ozime <1807 " 343,330 = 41,9
pSzenica ozima 47.4 90,060 26,3 11,0

Zyto jare : 1,1 2,090 0,6 0,2
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ogbtem na 100 morg. stosunek

tys. dzies. morgéw obszaru zyta oz. proc.
jeczmien 29,6 56,240 16,5 6,9
hreczka 9,1 17,290 5:1 24
DIroso 0,1 190 — —
groch 19,7 37,530 11,0 4,6
ziemniaki 78,8 149,720 43,6 18,3
owies 62,7 119,130 34,8 14,6
len 0.7 = 1,330 0,4 0,1

buraki cukrowe
w 1910-11 latach 8,45 16,045
Wilaczajac do poprzedniej tabliczki obszar uprawy burakow cu-
krowych oraz segregujac na 5 grup, otrzymiujemy cyiry nastepujace:

ogbtem obszar na 100 m. stosunek
tys. dzies. morg. I-ej grupy  procent.
I. grupa (Zyto, hreczka) 191,0 362,900 — 43,5
II. grupa (pszenica. jecz-
miefi, proso) 77,1 146,490 40,5 17,6
II. grupa (groch) 19,7 37,430 10,4 4,5
IV. grupa (owies) 62,7 119,130 - =329 14,4
V. grupa (ziemmiaki, bura- ;
ki cukrowe, len 87,9 167,010 46,0 - 20,0
Y.acznie 438,4 832,960 — 100,0

Z przytoczonych danych widzimy, ze zadna z grup ro$lin nie
osiaga nawet polowy obszaru zajmowanego przez grupg zyta. Zyto
iest dominujacym plodem rolnym: ma 100 morgow obszaru Zyta ziem-
niakow przypada 43'/: morga, owsa — 34'/», pszenicy — 26, jecz-
mienia 16"/, grochu — 11 i hreczki 5 morgdéw. Wogodle, zboza 0zi-
me (zZyto i pszenica) majq wielka przewage w kulturze rolnej ziemi
“‘Plockiej: na 100 morgoéw oziminy obsiewaja tu tylko 40'/: morga
owsem i jeczmieniem. Amalogiczne dane spotykaliSmy réwniez
w ziemi Warszawskiej, sq one znamienne dla poinocno-zachodnich
okolic Krolestwa.

W poszczegolnych powiatach obserwujemy do$¢ znaczne wa-
hania w stosunku do cyir $rednich, zaréwno zyta, jak pszemcy,
zwmmakcw, owsa etc. Tabllczkc p0w1atowa obszaru pod zasiewa-
mi znajdzie czytelnik na korncu ninieiszej rozprawy.

Dane tej tablicy sa bardzo ciekawe. Zyto ozime w 3 wypad-
kach zajmuje od 31% do 39,1% obszaru i w 4 wypadkach od 42,1%
do 48,2% obszaru: Najwiekszy obszar znajdujemy w pow. Mlaw-
skim 32 tys. dzies., 61,000 morgdéw, czyli 48,4% "ogblnego obszari,

‘majmniejszy w powiecie Przasnyskim 14,9 tys. dzies., 28,300 mor-
gow, co stanowi 39,4% (min. stosunkowe w pow. Ciechanowskim
31%). Powiaty: Mlawski, Lipnowski, Sierpecki i Rypifiski moga
by€ nazwane wielozytniemi, przeciwnie pow. Ciechanowski ma duzo
podobienstwa do pow. Kutnowskiego i nalezy do malozytnich dziel-
nic Kongresowki. Rejonowos$¢ ziemi Plockiej, dopiero co naszkico-
wana, uwidacznia sie znakomiecie przy porOwnaniu produkcii psze-
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nicy ozimej w poszczegdlnych powiatach. Mianowicie, we wzmian-
kowanych 4 powiatach siew pszenicy waha sie¢ miedzy 4 do 8.8%
obszaru, natomiast w powiatach: Przasnyskim, Plockim, Ciechanow-
skim pszenica zajmuije 11,6 — 18,5% obszaru, czyli stosunkowo bar-
dzo duzo. Geograficznie powiaty te polozone sa w czesci wschod-
niej ziemi Plockiej, na zachod ida powiaty wielozZytnie.

Jeczmiona zdradzaja wzglednie nieduze wahania w obszarach
pod zasiewami, od 4 do 9,2%, przyczem nie daje si¢ obserwowac
jakakolwiek prawidlowo$¢ ugrupowania zasiewow.

Hreczka nie zabiera $rednio wiecej miejsca nad 5 morgow ob-
szaru na 100 morgdéw zZyta, co stanowi 2% ogolnego wysiewu, ale
w poszczegolnych powiatach nie ustepuje pszenicy, jgczmieniowi lub
grochom. Tak jest w powiecie Miawskim, w ktorym hreczka sta-
nowi 4,1% obszaru, t. . tyle, ile oddzielnie pszenica, jeczmien
i groch, czyli okoto 8/> morgéw obsiewu w stosunku do 100 morgow
Zyta ozimego.

Produkcia grochu jest dos¢ rownomiernie roztozona po calej gu-
bernji. Najwiekszy obszar zajmuje ona w pow. Rypinskim 4,4 tys.
dzies., 8,400 morgow, albo 6,5%, co stanowi 15,3 morga w stosun-
ku do 100 morgéw obsiewu zyta ozimego. Nastepny co do wielko-
Sci obszar znajdujemy w pow. Lipnowskim 3,7 tys. dzies., 7,000 mor-
gow, 1. i. 5,4%, czyli 11,7 morgdéw na 100 morgow zyta. Wzgled-
nie majimniejszy obszar zasiewOow grochu znajdujemy w pow. Prza-
snyskim — 3,5%. Z tego wynika, ze wahanie sie odsetkow obsza-
rowych idzie od 6,5 do 3,5. Nalezy zaznaczy¢, ze w poludniowych
gubernjach kraju produkcja grochu odgrywa znacznie mnieisza role.

Ziemniaki korzystajq Srednio z 16,3% obszaru zasiewow, czyli
niewiele mniej niZz spotykana zazwyczaj norma (*/; obszaru), ale
wiahania $redniej liczby sa duze od 13,2% (pow. Plocki), do 21,1%
(pow. Przasnyski). W wiekszosci wypadkow kartofle stoja na dru-
giem miejscu pod wzgledem rozmiaréw eksploatacji, wyiatek ijed-
nakze mamy w pow. Plockim| i Ciechanowskim, w ktorych pod psze-
nicq jest wiecej ziemi, anizeli pod ziemmniakami.

Kultura owsa jest szczegblnie znamienna dla podzialu ziemi
Plockiej na dzielnice produkcii rolniczej. Maloowsiane powiaty sa
nastepujace: Lipnowski, Mfawski, Rypinski i Sierpecki, gdzie odse-
tek owsa rowna sie 11,9 — 13,1 — 12,8 — 12,5 ogdlnego obszaru.
S to cyfry zblzone do siebie i, ogdlnie biorac, niezwykle nizkie dla
terytorjum rolnego Krolestwa. Wzmiankowane powiaty posiadaja
w@elﬂre podobienstwa 1 pod réznemi innemi wzgledami, tudziez stano-
wia j:egnoli:ta, grupe geograficzng, przylegajaca do pow. Nieszaw-
skiego”i Wloclawskiego ziemi Warszawskiej, a te ze swej strony
granicza z powiatami Slupeckim, Konifiskim 1 Kolskim ziemi Kalis-
kiej, tworzac pas pograniczny, stanowiacy odrebna maloowsiang
dzielnice produkcii z obszarem wysiewanego owsa, nie przekracza-
jacym 12 — 12,3%. Zapytaimy z kolei iakie sa inne cechy statys-
tyczne rzeczonej dzielnicy ziemi Plockiej? Cechy te sa nastepu-
iace: produkcja zyta waha sie na obszarze od 42,1 do 48,2%, psze-
‘nica, jak to-wykazywaliSmy wyzei, pokrywa obszar, wynoszacy od
4 do 8,8%, ziemniaki blizko /s obszaru. Wobec powyzszego, dziel-
mica, obejmujaca powiaty: Lii)nows‘k-i_, Iglla»wski, Rypinski i Sierpecki
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moze nosi¢ nazwe welozytniej, malopszennej i maloowsianej. Inne
zgola cechy posiada dzielnica, skladajgca sie z powiatow Plockie-
g0, Olecha_nowsklego i cze$ciowo Przasnyskiego. Tutaj pod zytem
znajduje sie od 31 do 39,4% obszaru, pod p%zemca 18,2 — 18,5 —
11,2%, wreszcie pod owsem od 15,9 do 20%, czyli, ze w odroznieniu
od dzieLnicy, naszkicowanej uprzednio, mamy tu mniej Zyta, wiecej
owsa i stosunkowo ‘duzo pszenicy.

Co sie tyczy uprawy pracozerczych kultur w ziemi Plockiej
(kartofli i burakow cukrowych), to ziemia Plocka stoi nie nizej od
bardzo intensywnych okolic naszego kraju. Jezeli uprawa ziemnia-
k6w w poszczegblnych powiatach nie przekracza 20% obszaru, to
natomiast bardzo szeroko rozwinieta jest uprawa burakow cukro-
wych. W latach 1901 — 1903 rozmiary plantacji burakéw docho-
dzity do 8,45 tys. dzies., 16,055 morgdéw, w mastegpnych latach ule-
galy redukcii, lecz w okresie 1910 — 1911 lat znowu zajely swoie
poprzednie stanowisko 8,55 tys. dzies., 16,245 morgoéw, co czyni 4,9
morgdw na 100 morgdw zyta ozimego, czyli prawie SciSle 2% ob-
szaru, bedacego pod zasiewami glownych roslin. Dlatego tez mo-
w1@c o rozmiarach produkcii roslin pracopojemnosciowych, nalezy
mieé¢ na wzgledzie obok odsetka obszaru ziemniakow odsetek upra-
wianych burakow cukrowych (2%). Ziemia Plocka pod wzgledem
uprawy burakow cukrowych zajmuje w naszym kraju miejsce trze-
cie po Lubelskiei 1 Warszawskiei. W przypuszczeniu, Zze uprawa
burakow stanowi poniekad specjalno$é gospodarstw folwarcznych,
obliczamy, iz ma 100 morgow uprawy kartofli po folwarkach przy-
pada 20,7 morgdéw uprawy burakow cukrowych.

VIll. Ziemia Lomzynska.

Opisane powyzej ziemie Krolestwa Kongresowego tworza, we-
dlug profesora Skwarcowa dwa rejony: poludniowo-zachodni gor-
niczo-przemyslowy, do ktorego naleza Piotrkowskie i czesciowo Ka-
liskie i Kieleckie, oraz centralny nadwislanski, czyli buraczany, do
ktoérego winnisSmy zaliczy¢ Lubelskie, Radomskie, Warszawskie i cz¢-
s$ciowo Kieleckie, Kaliskie i Plockie. Ze skladu tego ostatniego wy-
laczaja si¢ powiaty Mlawski i Przasnyski, ktore laczmie z ziemig
Yomzynska i Siedlecka skfadaja sie na rejon 3-ci, podiug Skwarco-
wa, t. zw. leSno-lakowy.

Przechodzimy «do charakterystyki ziemi Lomzynskiej.

W latach 1901 i 1902 rzeczona gubernja liczyla 316,553 dzies.
601,451 morgow zasiewow, w okresie 1908 — 1911 obszar ten
stanowil 322,896 dzies., 613,502 morgow, t. i. wiecej o 6,343 dzies.,
12,051 morgi, czyli o 2%. Z niewielkiego powickszenia sie obszaru
wnioskujemy, Ze mamy tu do czynenia ze stara kultura rolnicza.

Liczby $rednie dla poszczegélnych kultur odtwarzaia zwykla
kolej rzeczy: przewage w zasiewach zy'ta ozimego, duze prawie jed-
nakowe, dochodzace do */; obszaru ogéln-egiot obszary ziemmniakow
i owsa, wzglednie niewielkie obszary ozimej pszenicy i jeczmienia
etc. Powra*towa charakterystyka daje cyfry o duzych odchyleniach
od Sredniej.
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Cyiry srednie dla 3-lecia 1910 — 1912:

ogotem na 100 dzies. stosunek

; _ tys. dzies. morgéw  zyta ozimego procent.
; Zyto ozime 130,0 24,720 — 39,1
‘ pszenica ozima 23,5 44,550 18,0 74
zyto jare 0,8 1,500 . 0,6 0,2
pszenica jara 0,3 0,600 0,2 0,1
ieczmien 17,6 33,440 13,5 5,3
tatarka 7,6 14,500 5,9 2,3
Rroso 0,6 1,000 0,4 2
groch 14,7 27,930 113 4.4
ziemniaki 63,4 122,960 48,8 19,4
owies 67,6 128,540 52,0 20,3
len 9,9 10,450 4,2 1,6
konopie — - — —=

Pierwszefistwo co do obszaru ma zyto; ziemniaki i owies lacz-
nie tworza obszar mie wiekszy anizeli samo jedno zyto. . Czwarte
miejsce nalezy sie pszenicy ozimej, piate przypada jeczmieniowi.
Zwraca uwage stosunkowo duzy odsetek obszaru grochu i Inu.

Dane powiatowe, jak powiedzieliSmy, mie sa jednotypowe
i przedstawiaja obraz dos$¢ pstry, pomimo jednolitosci rejonu pod
wzgledem fizyko-geograficznym (rejon lesno-fakowy).

obszar _na 100 morg. stosunek
morgéw obszaru I grupy procent.

1. grupa . (zyto, hreczka) 263,200 - 41,5
II. grupa (pszenica, jecz- , :

mief, Proso) 79,590 30,2 12,6

III. grupa (groch) 27,920 10,6 4,4

IV. grupa (owies) 128,540 48,8 20,3

V. grupa (ziemmniaki, bura-
- ki cukrowe, len) 158510 0 > 511 212
Yacznie : 633,770 B e

_ Tabela VIII _Wrskazuje, ze wszystkie kultury bez wyjatku ujaw-
niaja duze wahania w ustosunkowaniu obsiewanego arealu. Normy
- odsetkoOw maja nastepujace minimum i maximumi:

max. min.
zyto ozime 425 34,6
pSzenica ozima 10,5 3,7
‘jeczmien 7.3 3,7
hreczka 3.8 0,7
groch 5.5 3,0
ziemniaki - 26,6 16,0
owies 24,3 15,6
len 3,4 0,5

Cyfry te dq»wodza, ze jednolitosé rejonu pod wzgledem f,izyko-.
geograficznym nie rozstrzyga jeszcze kwestji rozmiaréw i jakosci
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produkciji rolnej i Ze ma charakterystyke tei ostatniej, o ile takowa
- cechuje sie przez zrozniczkowanie obszaru pod zasiewami, wplywa
caly szereg innych przyczyn, jakoto: wladanie ziemia i systemy
jei uzytkowania, warunki handlowe i ekonomiczne, rozw6i $rodkow
przewozowych i t. p. !

- Zazwyczaj zbyt malo dotad zastanawiano si¢ nad analiza tego
- lub innego ustosunkowania sie rozmiaréw zboz, okopowych i traw
w zasiewach danej dzielnicy gospodarczej. By¢ moze, przyczyna
tego byl z jednej strony brak zaufania do danych statystyki zasie-
wow i plonéw, z drugiej strony — trudnosé, na jaka natrafia ba-
dacz zycia rolniczo-gospodarczego przy probach naukowego wy-
jadnienia strony przyczynowej w jakosciowem i iloSciowem zrdéznicz-
. kowaniu sie obszaru pod zasiewami. Nalezy bowiem zaznaczy¢, Ze
sprawa nie jest dotychczas teoretycznie dostatecznie wyja$niona.

Ponizej bedziemv sie starali nieco szczegolowiej polozy¢ na-
cisk na wzajemmne uzaleznienia kultury jednych upraw rolnych od
drugich, tutaj zaznaczymy tylko & priori, Zze postep kultury naprz.
ziemniakow stoi w zwiazku korrelacyinym z odsetkiem upowszech-
nienia drobnej wlasno$ci ziemskiej; z intensywnoscia wychodztwa
zarobkowego, z uprzemyslowieniem rejonu i t. p. To lub inne tlo
spoleczno-ekonomiczne bardzo wyraznie odbija sie na ustosunkowa-
wiu zasiewOw rolnych.

Przechodzac do opisania ziemi Lomzynskiej, notujemy, iZ za
wyiatkiem pow. Lomzynskiego i Kolnefiskiego, produkcja zyta jest
do$é rozwinieta. Najwiekszy obszar zyta znajdujemy w pow. Ma-
zowieckim, gdyz 22,4 tys. dzies., 42,600 morgoéw, co czyni 39,2%
0g0lnego obszaru. Sosunkowo jeszcze wigcej zZyta sieja w pow.
Ostrowskim — 42,8%. Oba te powiaty, skladajace sie na pas polud-
niowy w mowie bedacej gubernji, maja tez analogiczne zasiewy psze-
nicy ozimei, ziemniakoéw i owsa. i

Pszenica ozima w 2 powiatach stanowi nieco wiecej 10% -oh-
szaru pod zasiewami, z tych Makowski winien by¢ zaliczony do
dzielnicy, utworzonej przez Plonski i Pultuski pow. ziemi Warszaw-
skiej oraz pow. Plocki, Ciechanowski i Przasnyski ziemi Plockiej.
Absolutnie najwigkszy obszar zajmuje pszenica w pow. .omzyiiskim
5,3 tys. dzies., 10,100 morgéw, co rOwna sie 29 morgom na 100
morgow zyta o0zimego.

Jeczmiona wogoble malo sa rozpowszechnione, najmniej w pow.
Ostrowskim, w ktérym pod zasiewami jeczmienia jest 1600 dzies.,
3,000 morgow, czyli 3,0%. W Kolneniskiem obszar wspomniany do-
chodzi do 7,3%, t. j. do 3,400 dzies., 6700 morgow. Ziemia Lomzyn-
ska stanowi rejon — maloieczmienny.

Hreczka, jak widzieliSmy, cokolwiek wieksze posiada znacze-
nie w Lubelskiem. To samo mozna powiedzie¢ o Siedleckiem i Lom-
zyfiskiem: w Lomzyfiskiem obszar jej rowna sie 7,600 dzies., 14,500
morgow, czyli 2,3%. W poszczegélnych powiatach odsetek ten pod-
nosi si¢ do 3,8 (p. Ostrolecki), lub 9'/. morgéw na 100 morgéw zyta
ozimego.

Grochy uprawiane sa $rednio na 4,4% obszaru, t. i. na 14,700
dzies., 27,900 morgach, przytem duzych wahan co do produkcji w po-
wiatach nie daje si¢ obserwowaé. Stosunkowo wiecei niz gdziein-

4
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dzieji produkuja grochu w Mazowieckiem 5,5% i Szczuczyrniskiem
5,3% obszaru. Nalezy pamietaé, ze przytoczone cyfry uwazane sa
wogole za wysokie dla danej kultury.

Ziemmiaki, zajmuia 26,6% obszaru w Koleniskim pow., co czyni
73'/> morgi plantacji na 100 m0=rg(‘)w zyrta 0zimego. W sasiednim
Ostrol@cklrm powiecie ziemmiaki rownaJa, sie 21,9% obszaru, czyli

54"/, morgi w stosunku do 100 rmorgow Zyta.

Wzmiankowane powiaty maiq duzo podobiefistwa i pod wzgle—

dem produkcji owsa oraz innych plodéw rolnych, dlatego iaczymy
ie w jedna dzielnice.
‘ Owies w dzielnicy Kolnensko- OStl"OlQCki&] nie przekraoz»a 17 %
obszaru, natomiast we wszystkich innych powiatach znaczenie jego
jego znavczu‘ie wieksze. Juz pow. Szczuczynski z powodu posiada-
nych 22,5% obszaru pod owscm zaliczamy do wieloowsianego re-
ionu ziemi Suwalskiej. Ze swej strony powiaty Ostrowski i Mazo=
wiecki tworza dzielnice wieloowsiang, wielozytnia, maloziemniaczana
z obszarem owsa powyzej 21,5%.

Plantacje burakéw cukrowych z 1,150 dzies., 2,185 morgow
obszaru w latach 1901 — 1903 zmnieiszyly sie w okresie 1910 —
1911 do 600 dzies., 1100 morgdow, co zostalo wywolane zmniejsze-
niem sie liczby cukrowni czynnych. Stosunek obszaru ziemi upraw-
nej pod burakami cukrowemi do obszaru uprawianych kartofli wy-
raza si¢ cyirg niezwykle skromna: */100. i

1

-

IX. Ziemia Siedlecka,

Wzrost obszaru pod zasiewami w poszczegdlnych gubernjach
naszego kraju przy przejsciu od daty (okres dwuletni) 1901 —:1902
lat do daty 1908 — 1911 oscylowal dotychczas w granicach od 0,9%
do 5,3%, przytemr minimum przypada na ziemie Plocka. jak row-
niez na Piotrkowska, Warszawska i Kaliska, za§ maximum na Lu-
belska, Kielecka i Radomska, polozone w poludniowym pasie Kroé-
lestwa Kongresowego. W ziemi Siedleckiej widzimy rzecz odmien-
na. Obszar pod zasiewami we wskazanym czasie zrobil postep
z 463,434 dzies., 880,525 morgow do 535,246 dzies., 1,016,967 mor-
gow, czyli o 71,812 dzies., 136,442 morgdw. Stanowi to 15,5%. Wiel-
kos¢ tej cyf-ry jest Wyjagt-kowa dla warunkow naszego kraju, wskazu-
je na to, ze rolnictwo w ziemi Siedleckiej zostalo silnie pchniete
naprz6d w poczatkach biezacego stulecia w zwiazku z ogromnem
rozszerzeniem uprawnego obszaru rolnego.

Podzial roli miedzy poszczegolnemi zasiewami w okresxe 3-¢h
lat 1910 — 1912 byl nastepuiacy:

ogdlem na 100 dzies. stosunek

tys. dzies. morgéw zyta ozimego procent.
zyto ozime 218,7 415,200 = 39,5

~ Dszenica ozima 48,0 81,200 19,6 7.8
zyto jare : 0,2 600 0,2 0,1
pszenica jara 0,2 600 10,2 0,1
leczmient 27,0 50,700 12,3 4,9
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ogolem na 100 dzies. stosunek

tys. dzies. morgéw zyta ozimegc procent.
hreczka 12,8 23,700 5,8 2,3
DPIroso 4,9 - 8,500 2.2 09
groch 13,6 25,600 o, 2,4

soczewica i bob 0,07 130 —

~ ziemniaki 104,7 198,500 478 18,9
 owies 123,1 232,400 i3 22,2
len: .° 4,4 7,600 2,0 1,0
konopie 0,8 1,400 0,3 1,0
Yacznie 1,045,530 = -

Jako rejon uprawy rolnej, winna by¢ ziemia Siedlecka, stosow-
nie do przytoczonych liczb nazwana zytnio-owsiano-ziemniaczanym
rejonem, gdyz plody rolne ida co do rozmiaréw produkcji w naste-
pujacym porzadku Zyto loznne — owies — kartofle — pszenica
ozima — jeczmien etc.

Wzor ,,zyto — owies — ziemniaki* cechuje cala poludniowo-
wschodnia dzielnice Krolestwa Kongresowego w skladzie catkowi-
tym lub cze$ciowym ziemi: Radomskiej, Lubelskiej, Siedleckiej, ¥.om-
zynskiej i Suwalskiej. Na zachod od tych ziem polozona jest dziel-
nica o strzepiastych granicach ze wzorem ,,Zyto — ziemniaki —
owies'’. Samo pordéwnanie tych dwoch wzorow wskazuje, ze poinoc-
no-zachodnia polowa Krolestwa posiada uklad rolnictwa intensyw-
niejszy. anizeli na poludniowo-wschodzie. Tam, na poludniowym
wschodzie, zaréwno geograficznie jak i pod wzgledem napiecia kul-
tury ziemniaczanej zajmuje centralne miejsce ziemia Siedlecka, od
ktorei na polnoc i na poludnie w kierunku poludnika obszar uprawia- .
nych ziemniakoéw zmniejsza sie (Suwalskie i Lubelskie).

Y aczac pokrewne rosliny pod: wzgledem produkcyinym, otrzy-
mijemy:

morgow na 100 m.  stosunek "

_ I-ej grupy procenfow

. grupa - (Zyto, hreczka) 439,200 e 41,8
Il. grupa (pszenica, jecz-

miefl, proso) 140,700 32,0 13,4
1I. grupa (groch, socze- .

wica, bob) 3 25,730 5.8 2,5

IV. grupa (owies) 232,400 52,9 22,2
V. grupa (ziemniaki, bura-

ki cukrowe, len, T ;

konopie) 210,920 ~ 48,0 20,1

Yacznie 1,048,950 -— —

Powiatowe cyfry (patrz tabele Nr, IX) obszardw pod zasiewami
w ziemi Siedleckiej przemawiaja za tem, Ze szczegolme silnych odchy-
lefi od przecietnych liczb niema. Za wyjatek moze by¢ uwazany pOW.
Radzyniski pod wzgledem ustosunkowania sie obszaréw pod zasiewem
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zboz ozimych. Stosunek migdzy obszarami pszenicy i zyta rc}w:na
sie w tym powiecie /., podczas gdy w calej pozostalej ziemi /s.
Rowniez w znacznej mierze za wyiatek poczytaé nalezy to, ze w po-
-wiecie Wegrowskim obszar pod ziemniakami rowna sie 24,9%, co
oznaczaloby mniezwykle wysoki poziom intensywnosci miejSCOwego
rolnictwa. Jasng jest rzecza, ze powiat ten, przylegajac do inten-
sywnej dzielnicy ziemi Warszawskiej, a mianowicie do powiatow:
Radzyminiskiego, Warszawskiego i Blonskiego tworzy wespot z nie-
mi identyczna okolice rolnictwa. Nalezaloby wlaczyé do tej dziel-
nicy rowniez i powiat Sokolowski, bowiem odsetek pracopojemmno-
Sciowych kultur siega tu 22,8, czyli o 3% wiecej od $redniei, przy-
tym bu;;aki cukrowe stanowia w tem 1800 dzies., 3,420 morgdéw,
t, i. 2,8%. Z '
: Nie biorac w rachube przytoczonych wyiatkow, jest ziemia -
Siedlecka rejonem jednolitym pod wzgledem obszaru pod zasiewa-
“mi; takiej pstrokacizny, iak w ziemi Lomzynskiej, tu nie znajdujemy.
vto ozime posiada najwiekszy obszar w pow. Wiodawskim
34,3 tys. dzies., 65,200 morgdw, przytem daje sie obserwowaé po-
stepowe rozszerzanie sie tej kultury z roku na rok. Jestto takze
i stosunkowo najwiekszy obszar zyta, poniewaz zajmuje 43,7%. Naj-
mniejszy obszar znajdujemy absolutnie w Wegrowskiem, stosunko-
wo w Radzyfiskiem przy 33%. Nalezy tu podkreslic, ze grupa po-
wiatow na poludnio-wschodzie ziemi Siedleckiej produkuje bardzo
duzo zyta, natomiast za granica poludniowa ziemi Lubelskiej sto-
‘sunki zmieniajg sie radykalnie, gdyZz zZyto nie przekracza tam 30%
obszaru. Jest to ilustracja réznic, zachodzacych w warunkach pro-
dukcii dwu sasiadujacych gubernii, wskazujaca, iz wlasciwa granica
miedzy niemi winna by¢ przeprowadzona z wiaczeniem powiatu Lu-
bartowskiego do dzielnicy Siedleckiej, poniewaz powiat ten najzupel-
niej podpada -pod typ rolniczy ziemi, o ktorei mowa. -
Pszenica jest malo rozpowszechniona w opisywanym rejonie
za wyijatkiem powiatéw Radzyriskiego i Sokolowskeigo: Procent
16,4 obszaru pszenicy w pow. Radzynskim wydaje nam sie stanow-
czo zbyt duzym, jak opiewa statystyka zasiewOw; pomimo to znie-
woleni jeste§my wyodrebni¢ go z rejonu zytniego. W Sokolow-
skiem obszar pszenicy wynosi — 10,4%, w pozostalych powiatach
odsetek waha sie okolo 6,2. Minimanla stope procentowa znajdu-
iemy w pow. Garwolinskim, mianowicie 4%, co odpowiada 2,900
dzies., 5,500 morg. obszaru. Ten ostatni w powiecie Radzyfiskim
stanowi 9,700 dzies., 18,400 morgdéw. W stosunku do rozpowszech-
nienia uprawy jeczmienia rejon Siedlecki nalezy do bardzo biednych,
Z obszarem, oscylujacym w granicach stopy procentowej 4 i 5. Je-
den tylko powiat Garwoliriski, odznaczony powyzej pod wzgledem
minimalnego obszaru pszenicy, produkuje jeczmiefi na obszarze 6,100
dzies., 11,600 morgoéw, czyniacych 22 morgi uprawy na 100 mor-
gow zyta (8,4% ogolnego obszaru). Obszar wysiewu waha sie mie-
dzy 6,100 dzies., 11,600 morgéw w pow. Garwolinskim i 1,800 dzies.,
3,400 morgow w pow. Wegrowskim. : ¢
Hreczka zajmuje /. obszaru jeczmienia, albo */; obszaru psze- .
nicy Srednio; w poszczegdlnych powiatach znaczenie jej produkciji
iuz to wigksze (pow. Wlodawski — 4,9% obszaru pod zasiewami),
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juz to zupelnie nikle (pow. Konstantynowski — 0,3%). Ogdlnie, zna-
czenie jej takiez jak w ziemi Plockiej, mniejsze niz w Lubelskiej
i Lomzynskiej i wieksze anizeli w innych pozostalych dzielnicach.

Proso nie dochodzi 1% obszaru i dlatego roli godnej uwagi
w produkcji zboza nie gra. :

Produkcja grochu réwna sie produkcii hreczki, zajmujac 2,4%
obszaru. Najwigkszy obszar znajdujemy w pow. Sokolowskim 2,500
dzies., 4,900 morgow, czyli 4,1%.

Ziemniaki zajimuja 3-cie miejsce co do rozmiardéw, ustepujac
pod tym wzgledem zytu i owsom. Absolutnie najwigksza przestrzen
znajdujemy pod ziemniakami w pow. Lukowskim (14,400 dzies.,
27,400 morg.) i Garwolifiskim (14,000 dzies., 26,800 morgow), sto-
sunkowo za$ w pow. Wegrowskim. Odsetek kultury ziemniakow
rowna sie tu 24,9, czyli /. obszaru, wskutek czego wzor uprawy
polnej w tym powiecie obleka sie w forme: .,.zyto — ziemniaki —
owies*, cechujaca, jak wiadomo, intensywne rejony Kroélestwa Kon-
kresowego. Z racii tej pow. Wegrowski zaliczamy do intensywnych
powiatéw ziemi Warszawskiej. Uprawa kartofli w rejonie Siedlec-
kim robi bardzo znaczne postepy. Od 5-lecia 1903 — 1907 do na-
stepnego pieciolecia 1908 — 1912 przyrost obszaru pod ziemniakami
wyrazil sie cyfra 19,6%, podczas, gdy w tymze okresie przyrost
ogolnego obszaru wymnios! tylko 7,5%. Powyzsze stanowi istotna
ceche intensyfikacii rolnictwa we wzmiankowanej dzielnicy.

Owies posiada duze znaczenie dla miejscowej produkcii, bodaj
jednak za wylaczeniem pow. Wlodawskiego (17,9%). Maximum
obszaru spotykamy w pow. Yukowskim — 17,700 dzies., 33,600
morgow, nastepnie w Garwolinskim 16,900 dzies., 32,100 morgow;
minimum — w Wegrowskim 9,200 dzies., 17,500 morgow. Wzgled-
nie wiekszo$¢ powiatéw moze by¢ nazwana wieloowsianemi (Kon-
stantynowski, Siedlecki, Bialski etc.). E

. Kultury wlokniste — len i konopie zajmuia 1% ogolnego obsza-
ru wysiewu, wszakze Inu sieja 5 razy wiecej, anizeli konopi. Lu-
belska, Siedlecka i zwlaszcza Suwalska tworza glowny rejon upra-
- wy Inu, jednakze i tutaj uprawa Inu nie osiaga wielkich rozmiarow.
Obszar Inu w Siedleckiem stanowi 3,480 dzies., 7,600 morgow.

Obszar burakdéw cukrowych w latach 1901 — 1903 wynosil
1,350 dzies., 2,565 morgow. W okresie lat 1910 — 1911 wynosil
1,800 dzies., 3,420 morgow, co w-stosunku do ogollnego obszaru nie
przekracza 0,3%. Jednakze w miejscowem rolnictwie, t. i. w po-
wiecie Sokolowskim, gdzie jedynie spotykamy buraki, znaczenie ich
jest bardzo duze, jak widaé¢ z porOwnania z obszarem uprawianych
kartofli: na 100 morgéw kultury ziemniakéw przypada tu 14,3 morga
uprawy burakéw cukrowych.

X. Ziemia Suwalska.

Ze wszystkich czesci skladowych Krolestw,a ziemia Suwal-
ska jest najbardziej wysunieta na polnoc. Wskutek podobiefistwa wa-
- runkéw jeden z badaczOow rolnictwa, prof. Al. Skworcow, zalicza ja
do sasiedniego rejonu litewskiego. Jakie sa cechy obszaru pod za-
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siewami? Z cyir $rednich mozna wnioskowaé, ze zyto i owies maja
dominujace znaczenie: oba te zboza eksploatuja facznie 63,4% tere-
nu zasiewdw. Za niemi zdazaja ziemniaki i jeczmiona, bardzo zbli-
zone do siebie pod wzgledem rozmiardow eksploatacji (0,3% mna ko-
rzy$¢ obszaru ziemniakow), ale pozostaja daleko w tyle poza zZytem
i owsem. Jako rzecz znamienng malezy podkreslié produkcje Inu
wynoszaca 2,1% obszaru pod zasiewami (maximum dla Krolestwa).

- Postep obszaru pod zasiewami za okres zwykle przez nas
uwzgledniany wyniost 9,995 dzies., 18,990 morgow przestrzeni, t. i.
2,7%, czyli z 365,360 dzies., 694,184 morgdw wzrosl do 375,355 dzies.,
713,174 morgow, niewiele znizajac sie w ostatniem 3-leciu (1910 —
1912) do 374,284 dzies., 711,140 morgow. Liczba ostatnia dzieli
sie miedzy glowmiejsze kultury jak nastepuie:

' og6tem na 100 m. stosunek

tys. dzies. morgow zytaozim. procent.

zyto ozime 141,6 269,040 — 37,9
pszenica ozima 24,7 46,930 17,4 0,6
Zyto i pszenica jare 0,6 1,100 0,4 0,2
jeczmien . : 40,8 75.520 28,8 10,9
hreczka 4,6 8,740 S 12
groch 148 18,120 10,5 3,9
soczewica i bob 1,0 1,900 0,7 0,3
ziemniaki 41,9 79,610 29,6 11,2
owies 95,7 181,830 67,6 25,6
len . 7,8 14,820 Sho 2,1
konopie 0,4 760 0,3 0,1

Dlatego zeby nalezycie zrozumiel cyiry powyzsze, spoirzmy
jiak one powstaty. W tym celu zbadajmy maximum i minimum sto-
py- procentowej obszarow pod zasiewami dla poszczegolnych kultur
w powiatach. Oto one:

max. %, min. %,
Zyto ozime 43,8 32,4
pszenica ozima 10,5 0,5
jeczmien 186 5,6
3 hreczka 5,1 ——
groch 5305 2,9
soczewica 1,1 -
ziemmiaki 16,4 8,7
owies 29,5 - 22,9
len 3,7 0,8
konopie 0,3 o

Zanim przejdziemy do analizy cyfr, dopiero co przytoczonych,
zrobmy zestawienie naszych kultur stosownie do przyjetych 5 grup
produkcyino-ekonomicznych dla wyswietlenia gtoéwnie udzialu w pro-
dukcji grupy roboczo-intensywnej (ziemniaki oraz wldkniste, za$ bu-
rakow cukrowych, jak wiadomo, w SuwalszczyZnie nie sadza).
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ogotem na 100 morg. stosuim.

tys. dzies. morgow zas.l-ej grupy proc.

. grupa (zyto, hreczka) 146,5 278,380 LY I G a0tA

II. grupa (pszenica, jecz-

mien) 65,8 124,950 449 17,6

III. grupa (groch, bob) 15,8 30,020 10,8 4,2

IV. grupa (owies) 95,7 181,830 65,3 25,6
V. grupa (ziemniaki, len :

i konopie) - 150,1 951,900 34,2 13,4

Ogblnie biorgc, latwo przyisé do przekonania, ze w danym wy-
padku mamy do czynienia z rejonem mniejednolitym pod wzgledem
produkcti rolniczej. Tutaj pierwszy raz obserwujemy — 0,5% ob-
szaru pod zasiewami ‘pszenicy ozimej, co stanowi minimum koncen-
tracii produkciji pszennej dla calego Krolestwa. Szczegolowe pozna-
nie statystyki zasiewow doprowadza nas do podzialu ziemi Suwal-
skiej na 2 dzielnice produkcji rolnei: péinocna i poludniowa (stosow-
nie do polozenia geograficznego).

Jezeli polaczyé powiaty Suwalski,” Augustowski i Sejnenski
w jedna grupe i powiaty: Wladystawowski, Wylkowyski, Kalwa-
ryiski, Marjampolski — z drugiej strony, to cyfry $rednie dla waz-
niejszych zasiewOw podiug tvch grup beda nastepujace:

zyto oz. pszen. oz. jeczmiern ziemniaki  owies

dzielnica p6inocna 34,9 9.9 13.7 9,7 25,4
‘poludnijowa 41,6 2,0 7,0 138 25,6
Z wyiatkiem owsa, majacego jednakowa stope procentowa ob-
szaru, pozostale kultury daja znaczne wahania. Grupa polnocna ma
wzor produkciji rolnej ,,zyto — owies*, grupa poludniowa: ,,Zyto —
owies—ziemniaki®“. Obie dzielnice winniSmy mnazwaé ekstensywnemi
w warunkach Kroélestwa Kongresowego, jednakowoz dzielnica pofud-
niowa, bezpoSrednio przylegajaca do ziemi Yomzynskiei, stoi pod
tym wzgledem nieco wyzej od polnocne;.
Niewielkg gestoscia zaludnienia (62,9 ludzi na 1 wiorste kw.
w roku 1911-ym) oraz sytuacja ekonomiczna, t. i. splotem warunkow
spoleczno-ekonomeznych nalezy tlomaczyé ekstensywnosé ziemi Su-
walskiej. Sprobujmy dla przykladu wyswietli¢ podzial obszaru pod
zasiewami zboz. :

W gruncie rzeczy, oziminy jak w jednej, tak i w drugiej dziel-
nicy wyzyskuja jednakowej wielkosci obszary (w poélnocnej 44.8,
w poludniowej 43,6%) i wobec tego roznice znajdziemy nie w ilo$cio-
wej, lecz w jako$ciowej stronie. Strona jakos$ciowa produkcii r@ej
w granicach gléwnych grup kultury rolnej (zboza, okopowe, pastew-
nf:), iak to mozemy uogoélni¢ na zasadzie studjow nad statystvka za-
siewOw, znajduje sie w zaleznoS$ci od naturalnych (przewaznie gle-
bowych) warunkéw produkcii, w zwiazku z ktéremi rolnik ma wolny
wybor uprawianych roslin do wysokosci ogélnych ilosciowych norm,
definjowanych przez warunki organizacyine miejsca, czasu i przed-
11_1.i0¢-u gospodarczej dzialalno$ci. A wiec, podzial obszaru pod za-
siewami zb0z w powiatach ziemi Suwalskieji zawarunkowany jest
rodzajem warstwy gruntowej. Slawomir Miklaszewski definjuije

I
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- gleby poludniowej dzielnicy jako piaski, czerwone piasczyste gliny
oraz bielice; w dzielnicy pdinocnej badacz ten znajduje gldwnie czar-
noziem typu litewskiego, spotykany rowniez W bardzo zyznej dziel-
: mcy ziemi Warszawskiej (Nieszawskie i Wloctawskie). Dzickl Zyz-
no$c gleby naprz. powiatu Wylkowyskwgo obszar kultury jeczmie-
nia dochodzi tu do 18,6% oraz pszenicy 10,5%.

O ile wplyw gleby w ten lub inny sposob odbil sie na produkciji
zb0z (za wyiatkiem -owsa), o tyle wplywem tym nie mozna wytlo-
maczy¢ ustosunkowania obszaréw zb6z i ziemniakow, poniewaz
ostatnie jest fenomenem organizacji i prawie calkowicie zawisle jest
od zewnetrznych czynnikow produkcji rolnej.

Absolutnie cyfry podlegaja duzym wahaniom, ale, ogdinie bio-
rac, powtarzaja obraz wahania sie cyir wzglednych, przez nas
przedstawionych. (Patrz tabele Nr. X).

Zyto ozime zaimuje maximum obszaru w pow. Suwalskim
24,100 dzies. 46,000 morgow, nastepne miejsce nalezy sie Sejneriskie-
mu, 23,100 dzies., 43,800 morgow, ida dalej Marjampolski, Wia-
dystawowski i in. Ostatnie miejsce zajmuje Kalwaryiski z obsza-
rem 16,400 dzies., 31,200 morgow.

Obszar pszenicy ulega znacznym wahaniom w zaleznosci od
gleby. W pow. Wylkowyskim stanowi 5,900 dzies., 11,200 morgow;
w trzech pozostalych powiatach tejze dzielnicy nie spada nizej 4,500
dzies., 8,700 morgdéw; co sie tycze wielozytnej dzielnicy, to maxi-
mum obszaru pszennego mamy w Seinenskiem 1,500 dzies., 2,900
morgow, w Augustowskiem 1,200 dzies., 2,300 morgdw i wreszcie
w Suwalskiem (powiat) 317 dzies., 600 morgéw, czyli 0,5% obszaru
pod zasiewami. Rola pszenicy w pow. Suwalskim mniejsza jest
od roli jeczmienia, grochu, Inu i hreczki, nie méwiac o zZycie, owsie
i ziemniakach, czyli, Ze znajduje sie na miejscu ostatniem.

Jeczmiona odgrywaja duza role w produkcii, w powiatach

- Wiladystawowskim, Marjampolskim, Kalwaryiskim, a zwlaszcza
w Wylkowyskim. Maximum produkcii znaidujemy w powiecie Wyl-
kowyskim, gdyz obszar wynosi 10,500 dzies., 11,200 morgow, czyla
18,6%. W drugich wzmxankowanych p0W1aftach obszary pod JQ»Z-
mieniem 3 znacznie  mmniejsze, a mianowicie obszar jeczmienia
w Marjampolskim réwna sie 6,900 dzies., 13,100 morgow, w Kalwa-
ryiskim — 6,500 dzies., 12,300 morgdw i Wladystawowskim 5,800
dzies., 11,000 morgéw. Minimum produkcii znaiduiemy w pow. Su-
walskim 3,200 dzies., 6,100 morgéw, co wynosi 13 morgéw zasiewu

00) morgéw zyta ozimego (w Wylkowyskim odpowiednio 57%/.
moérga).

Rozpowszechnienie zasiewdw hreczki doskonale ilustruje przy-
Jety przez nas podzial ziemi Suwalskiej na dzielnice uprawy polo-
wej. W poludniowej] — przy duzych wahaniach uprawa dochodzi
do 5,1% obszaru ogodlnego (pow. Seinefiski). W ostatnim wypadku
rola jej iest wieksza nietylko od roli pszenicy ozimej, ale i od roli
grochu w produkcii zbozowej (2,700 dzies., 5,100 morgéw obszaru).
Co sie tycze polnocnej dzielnicy, to hreczki nie sieja tam wcale.

Stosunkowo bardzo réwnomiernie rozmieszczone sa grochy
w ziemi Suwalskiej, zajmujace ogdélem 14,800 dzies.. 28,120 morgow
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obszary, czyli 3,9%. Sredni gubernjalny odsetek mies$ci si¢ miedzy
3.4% ($rednia dla poinocnej dzielnicy) i 4,7% (Srednia dla poludnio-
wej). Maximum obszaru w cyfrach absolutnych znajdujemy w pow.
Suwalskim — 3,100 dzies., 6,000 morgdéw, minimum — we Wlady-
stawowskim 1,300 dzies., 2,500 morgow. '

Soczewica, podobnie jak hreczka, siana jest w wielozytniej
dzielnicy na obszarze 1,900 morgoéw, w poOlnocnej niema jej zasie-
woOw zupelnie.

Ziemniaki sa jedynym tu przedstawicielem pracozerczych ro-
$lin, nie liczac wldknistych, bowiem buraki ecukrowe mimo §wietnych
‘warunkow naturalnych w pélnocnei czesci (dzielnica pszenno-jecz-
mienna) nie sa dotychczas uprawiane. Obszar ogdlny kartofli wy-
nosi 41,9 tys. dzies., 79,600 morgow, czyli nie przekracza '/ obszaru
7Zyta ozimego. Jak wzmiankowali$my, dzielnica poludniowa jest za-
sobniejsza w produkcje ziemniakow od polnocnej, gdzie obszar ziem-
niakow stanowi /1 ogdlnego (polskie minimum). Absolutnie jak
rowniez stosunkowo mnajwiekszy obszar ziemniakow zmnajdujemy
w pow. Augustowskim — 7,900 dzies., 15,000 morgow, czyli 16,4%.
Za nim podaza pow. Suwalski 7,600 dzies., 14,400 morgoéw, na trze-
ciem miejscu — Wladyslawowski z obszarem 6,600 dzies., 12,500
morgoéw. Najmniejszy obszar znajdujemry w pow. Kalwaryjskim
4,300 dzies., 8,200 morgdéw, co odpowiada 26'/. morga kultury ziem-
niakow na 100 morgdw zZyta ozimego. (W pow. Bedzinskim ziemi
Piotrkowskiej wypada 85'/: morga kultury ziemniakéw na 100 mor-
20w zyta, oczywiscie przy jednakowe]j stopie procentowej Zyta w obu -
wypadkach. Czy to mnie jest pouczaiaca ilustracia roZnicy w inten-
sywnosci rolnictwa?). k2

W stosunku do uprawy owsa ziemia Suwalska jest jednolita
i wszedzie wieloowsiana. Spotykamy tu tej wielkosci stopy procen-
towe uprawy owsa, jakie iedynie widzieliSmy w ziemi Radomskiej,
w jej dzielnicy poludniowej (pow. Opatowski i Sandomierski). Gdy-
bySmy chcieli uzalezni¢ fakt istnienia wielkich obszarow owsianych
od tych lub innych warunkow li tylko historyczno-naturalnych, to
musieliby$my wyrzec sie takiego zamiaru, poriewaz na zasadzie
studjow nad statystyka obszaréw zasiewu przychodzimy do prze-
konania, Ze obszary owsa nie moga by¢é wskaZnikami wplywu wska-
zanych czynnikow. Wrysokie sopy procentowe owsow spotyvkane sa
na biednych piasczystych glebach, zaréwno jak na bogatych i Zyz-
nych; sa one raczej wyrazicielami ekstensywno$ci rejont.

Najwigkszy pod kazdym wzgledem obszar owsa znajdujemy
w pow. Suwalskim 16,7 tys. dzies., 31,900 morgow, czyli 29,5% ; zbli-
zone cyfry spotykamy w Marjampolskiem 16,2 tys. dzies., 31,000
morgow (27,9%). Za niemi zdazaia co do wielkoéci obszaru Wia-
dystawowski, Wolkowyski, Kalwaryjski, Sejnenski i wreszcie Augu-
stowski z obszarem 11,8 tys. dzies., 22,400 morgow. W stosunku
do obszaru zyta najwiecej owsa uprawiaja w Marjampolskim powie-
cie 74/, morga na 100 morgoéw zyta; ostatnie miejsce zajmuje po-
wiat Sejneniski z obszarem 52'/> morga uprawy owsa na 100 morgéw
uprawy zyta. :

Len wyzyskuje 7,880 dzies., 14,800 morgow terenu, konopie
tylko 400 dzies., 760 morgow, widkniste lacznie 8,280 dzies., 15,560
morgow, co stanowi 2,2%. Wyzei 2% obszaru Inu uprawiaja w 4 po-
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wiatach dzielnicy polnocnej, powiat Wladyslawowski uprawia 3,7 Vi
obszaru; mniej niz 2% — w Sejnenskim, Suwalskim i Auguss:towsrklm
(ostatni 0,8%). Ogolnie biorac, ziemia Suwalska jest w skali Kro-
lestwa Kongresowego — wielolniana.

Xl. Uprawa roSlin pastewnych.

Juz w r. 1889 opublikowano*) czes$¢ danych ze statystyki plo-
now Krolestwa Kongresowego, wzmiankujacych o koniczynie, wyce
i lubinie. Jednakze dane, te dotyczq plonow z 1 dziesieciny, z Czego
trudno wnosi¢ o rozmiarach: pod zasiewami tych roslin. Dopiero -
nieco pozniej, w r. 1893 wydrukowano rezultaty badan 1887-go roku,
dajace moznos¢ zapoznania sie z calym materjatem statystycznym
w danej kwestii**). Z nowszych danych wzglednie wyczerpujacy
zasob dat znajdujemy dla roku 1901, z ktérego gidwnie bedziemy tu
korzystali. :

Wilaczajac do cyfiry obszaru pod zasiewami w Krolestwie Pol-
skiem oprocz tego, jak dotad, uprawe pastewnych i buraki cukrowe,
otrzymujemy obszar 5,497,3 tys. dzies., 10,444,870 morgow, zroznicz-
kowany na glowne grupy uprawne (r. 1901-szy). :

4 gléwne buraki pastewne oddziel.
: zboza ziemniaki cukrowe z lubin. tubin
Ogodtem tysiecy
dZiesiecin i ‘ 3686,4 824,2 500 5120 o 1179
morgow 7004,2 1566,0 1123 873.,0 2232
% ogodlnego obszaru
pod zasiewami 67,0 151 2= kg7 9,3 2,1

Zestawienie z danemi podiug badania 1887 roku wskazuje na
to, ze po roku 1887 nastapilo powiekszenie obszaru pod zasiewami
wszystkich grup, ale z rozmaita intensywnoscia. Dane na rok 1887
sa nastepujgce®**):

4 gltéwne buraki
: zboza ziemniaki cukrowe pstewne ‘tubin
Ogétem tysiecy

dziesiecin i 3073,6 649,5 41,1 247.6 —

morgow 5839,8 1234,1 78,1 @ 4704 —

% ogo6lnego obszaru :
pod zasiewami 631 144 0,9 8.5 —

W okresie od r. 1887 do 1901 obszar pod zasiewami znacznie
powigkszy!l sig, ale przyrost nie jest rOwnomierny. Zboza mawet
wzglednie stracily na obszarze. Natomiast okopowe, a zwlaszcza
pastewne zrobily postep bardzo duzy. Wymownie to maluje rolni-
ctwo Krolestwa Korgresowego pod koniec XIX stulecia; Swiadczy
o tem, ze rolnictwo masze kroczy w kierunku intensyfikacii. prze-
chodzac od uprawy zb6z do uprawy okopowych.

Zwracajac si¢ do danych statystycznych za rok 1901, nalezy

*) ,Urozaj 1888 goda, odd: B. Centr. Kom Statyst. Petersburg 1889“.
**) ,Glawniejszyja dannyja poziemielnoj ‘statistiki po obsledowanju 1887
goda. I.danie Centr. Stat. Kom.“
**%) Ibid., str. 25,
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nam wyeliminowa¢ obszar pod zasiewami pastewnych z rozcztonko-
waniem tegoz na 'poszczegolne rosliny. Otr»zymu]emy nastepujaca
tabelke (1901 r.):

obszar na 100 morgéw stosunek
tys. dzies. morg, uprawy komicz. procent.
pod koniczyna 232,8 437,3 — - 4,3
. wyka 2 101,4 191,7 44 1,9
., lucerna 15,4 28,4 7 0,3
,, seradela 29.4 55,2 1§67 0,5
., konskim zebem 3.4 6.8 1/ 0,06
., innemi pastewn. 11,6 224 4'/, 0,2
,, lubinem 117,95 -223,0: 49 21

Prym, iak widzimy, trzymaja koniczyna i wyka, z ktorych
koniczynie nalezy sie bezwzglednie pierwszeinstwo, jako najbardziej
rozpowszechnionej roslinie pastewnej. Yubin ma przewaznie inne,
nie—pastewne znaczem'e, mianowicie glownie, jako mawoz zielony.
Roslina ta zjawia sie w pewnej epoce historycznej rozwoju gospo-
darstwa w1erk1ego i pod tym wzgledem jest niezwykle mekawa, gdyz
obecnos¢ jei w uprawie polowej nieczarnoziemnego rejonu wskazuje
na okres$lone stadjum rolniczo-gospodarczej ewolucii.

Podzial obszaru pod zasiewami podlug powiatow zajalby duzo
miejsca, z tego wzgledu zatrzymamy sie tylko na podziale guber-
njalnym, z przytoczeniem nastepujacej tabelki:

Obszar pod zasiewami pastewnyeh w Krolestwie Kongresowem w r. 1901-ym

m ; 1 REEI
!’Km:lx;:zy Wyka | Lucerna |Seradelal Kgr;?)kl pa:?:vi el Eubin
felarGesre
Ll o B 210 B = B
i !a%’ R TR Y -!a‘ia! £ 5B
NSl =l5s| <838 =88 =28 2|58 =88] =
I Bl = |2 E| = .DE!O la B|° E}C’ S Bl ° |leEB|°
‘Qm. .Q. ou;‘ stt ’°u5‘\ Ovs ou;
b s B g g '8 '8 |2 2
| o e o e Sl
Lubelska. . . [73.3| 5.4{24.3 1.7] 46| 03] — | — [ 08 01] 32| 02[/163| 1.1
| |
Radomska . . [47.1| 47]139 14| 29/ 0.3 1.1' 0.1 02| — | 1.9 0.2%38.0 1.8
‘ {
Kielecka . . .[57.0/ 6.5(18.0] 2.1 48| 06| 1.1 0.1 0.6| — | 7.4 09 12,0/ 1.4
i { ; ‘ F
Piotrkowska. . (35.3) 3.0| 9.3] 0.8] 1.7/ 0.1]14.4/ 1.2/ 04| — || 0.9 0.1/,37.4] 3.1
it ! ! |
Kaliska .?28.9 2.7/[237| 2.2] 32| 0.3]20.3 19/ 23| 02] 27 0.2|(35.0} 3.3
Warszawska. . ||77.9] 4.9/41.2] 2.5] 68| 0.4 7.8’ 05 1.5) 0.1 09 0.6,388| 2.4
Plocka. .I§24.9 2.8(19.0/ 2.1 23| 0.3] 7.6/ 09f — | — | 02| — [|10.8] 1.2
Lomzynska . .,16.3 26( 93| 1.4| 04| 0.1] 0.6 o.1i‘— = 07| — {1133 2.1
Siedlecka. . .|39.9] 4.2(167 1.8] 1.1| 0.1 23 02/ 08| 0.1} 02! — |205] 2.1
Suwalska. . - 367 5.0( 163 2.1[ 06 0.1 — | = | 02| — [ 49 06| 09 —
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W szkicach poprzednich niejednokrotnie wskazywalem na brak
jednolitosci na terytorium Krolestwa Polskiego pod wzgledem rolni-
czym, t. i. wladciwie na roznice, zachodzace w stadjum rolniczo-go-
spodarczej ewolucii w roznych dzielnicach kraju. Przytoczona po-
wyzej tabela potwierdza ten wniosek. Zwlaszcza przekonywujacemi
sa pod tym wzgledem cyfry obszaru pod zasiewami saradelli i fu-
binu. Ci i owi sklonni sa do przypuszczenia, Ze rosliny te nabieraja
powaznego znaczenia w organizacji terenu rolniczego danej dziel-

. nicy, tylko w pewnych okre$lonych warunkach naturalnych,
jednakze latwo jest dowie$¢ na podstawie cyfr statystycznych, ze
przyczyna rozpowszechnienia zasiewdw saradelli i fubinu w istocie
rzeczy mieSci sie w plaszczyZnie wymogow rolniczo-gospodarczego
postepu, czyli stanowi niejako pewien okreSlony spéiczynnik ewolu-
cjonizacji dzielnicowego gospodarstwa wiejskiego. Nikt Zzapewne
nie odmowi stuszno$ci, ze w Konskiem i Opoczyniskiem ziemi Radom-
skiej, oraz w Augustowskiem i Suwalskiem ziemi Suwalskiej, zarow-
no jak i w szeregu innych powiatow i miejscowosci Krolestwa sa
takze podobne warunki naturalne produkcii rolniczei, ktorym zazwy-
_c¢zaj towarzyszy rozwoOj obszaru zasiewnego saradelli i fubinu, ale
tymiczasem uprawa tych roslin ani w Radomskiem, ani w Suwalskiem
nie osiagnela takiego stopnia rozwoju jak w zachodnich intensyw-

_ nych dzielnicach, mianowicie w Kaliskiem, Piotrkowskiem i cze$cio-
wo w Warszawskiem i Plockiem. Jezeli wyprowadzimy wzgledny
obszar pod zasiewem. saradelli, biorac za podstawe obszar, spotyka-

-ny w ziemi Kaliskiej, to otrzymamy nastepujace charakterystyczne
zestawienie:

norma procentowa obszaru pod
zasiewami seradeli

Ziemia Kaliska ' 100,0

,, Piotrkowska 63,1
». . Plocka - : 47,4
»  Warszawska . 26,3
»  Siedlecka 10,5
., Kielecka 7,3
,,» Radomska 5.7
. Yomzyfiska 5.2
,  Lubelska —

s Suwal.s_ka —

Z latwoscia konstatujemy, ze wprowadzenie do uprawy polnej
ptaszynca jest w zwiazku z poziomem rozwoju rolnictwa w danej
dzielnicy, gdyz, jak widzimy na przykladzie cyfr stosunkowych,
uprawe saradelli w Krolestwie stosuja w znacznych rozmiarach
~w nader intensywnych dzielnicach, stopniowo zmniejszajac ja w wa-
runkach wzglednie ekstensywnego rolnictwa. Podobny stan rzeczy
w og0llnym zarysie ustalono i dla lubinu, ktory jest najbardziej roz-
powszechnionym w naikulturalniejszych naszych dzielnicach jak Ka-
liskie, Piotrkowskie i Warszawskie. Z tego wynika, zZe zasiewy traw
lub wogole pastewnych, a zwlaszcza saradelli i fubinu pod wzgledem
: Zajmowanej przestrzeni sg niezwykle cenne, jako prognostyk tego
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stadjum rolniczej produkcii krajow nieczarnoziemnych, jakie w da-
nym okresie badania panuje, ze wzgledu na niewa,tpliwv zwiazek
istniejacy miedzy uprawa tych roslin, a organizacia produkcii i sy-
stemem restaurowania rodzainosSci pol

3 Dotycheczas w szkicu obecnym do ogoélnej cyfry obszaru pod
zasiewami wlaczyliSmy obszar zajety przez pastewne i buraki cu-
krowe, obecnie dla porownania z cyframi szkicow poprzednich’
przyjmijmy za jednostke obszar bez pastewnych i burakow
cukrowych, obliczajac te ostatnie w procentach pozostalej ziemi
uprawnej. W tym wypadku otrzymujemy nast¢pujaca tabele w sto-
sunku calego Krélestwa i na rok 1901-y. :

Obszar pod zasiewami (wylacz. pastewne i bur. cukrowe)

%/, od cyfry obszaru

tvs. dzies. morgéw  ogélnego w p. 1-ym

ogolem 4930,3 - 9367,6 100

4 glowne zboza 3680,4 7004,2 74,8
ziemmniaki 824,2 1566,0 16,7
wlokniste 394 - 74,9 0,8
_buraki cukrowe 525 99,0 1,9
pastewne facznie

z lubinem 5121 973,0 10,4
lubin oddzielnie 117,9 22352 24

Stosownie do tej tabeli w roku 1901-ym zboza glowne sta-
nowily °/s obszaru pod zasiewami (nie biorac w rachube traw i bu-
rakow pastewnych); okopowe okolo 18%, wlokniste okolo 1%. Pa-
stewne czynily okolo 8% obszaru ogolnego pod zasiewami®*).

Wyzej wskazywalem na to, ze rozwoj obszaru pod zasiewami

- niektérych pastewnych stoi w bezpos$rednim zwiazku ze struktura
zycia rolniczo-gospodarczego wogole, ale naleiy ‘wyznaé, Ze i hi-
storyczno-naturalne warunki danego kraju maja duzy wplyw na
wielkoS¢ obszaru uprawy wzmlankowanych ro$lin. Zasobnos¢ rejo-
nu w naturalne pastwiska i uzytki, sluzace do tego celu, bardzo wi-
docznie odbija sie na kulturze traw. Naprzyklad, nalezy wykazaé,
ze wspolrzedne istnienie sztucznego obszaru pastewnych i lak natu-
ralnych w Kroélestwie stanowczo moéwi o przyczynowym zwiazku
miedzy temi dwoma kategorjami eksplotacji terendow rolniczych
w stosunkach odwrotnie proporcjonalnych miedzy soba.

Ustosunkowanie uprawy pastewnych i lak.

% sztucznego obszaru 9 tak wr.
pastewnego w r. 1901 1909 do obsz.
do obszaru zasiewow zasiewow

Ziemia Warszawska 12,6 9,1
e legliska 12,2 10,5
,» Radomska 11,9 10,7

*) Poréwn. prof. A. M. Czelincewa: Statystyke rolna Rosji. str. 73 (kalen-
darz prof. Sloskina). Dane te za rok 1910 wskazuja, ze duzy postep w rozwoju
obszaru pod zas:ewaml osiggnety okopowe (proc. obszaru w r. 1910—19.4%,).

l
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9 sztucznego obszaru 9 tak w r.
pastewnego w r. 1901 1909 do obsz.
do obszaru zasiewéw  zasiewow.

Ziemia Kielecka 13,1 11,0
,,  Piotrkowska 9,1 12,0
o = Plocka 8,0 12,9
s Lubelska . 9,9 15,2
. Siedlecka 9,3 2216
. Suwalska 8,6 23,0
, Yomzynska 6,7 23,0

Wplyw rozmiari naturalnych uzytkow pastewnych na obszat
pod zasiewami traw, ustalony w powyzszej tabeli, zmusza do wpro-
wadzenia uzupelnien w sadach do znaczenia cyiry procentowej traw
dla charakterystyki ustroju rolnictwa w danej okolicy. W le$no-1a-
kowym rejonie Krolestwa Kongresowego obfito$é fak obniza bez wat-
pienia wielko$¢ obszaru pod zasiewami traw w polu, o ile ten ostatni
ma za zadanie zadosycuczynienie potrzebom paszy w gospodar-
stwach. Na ogo! biorac, obszar kultury traw znaczniejszy jest w in-
tensywnych dzielnicach kraju, anizeli w mniej intensywnych, aczkol-
wiek analiza intensywnosci rejonu dowodzi, ze suma obszaru pod
zasiewami grupy roslin, zwacych sie pastewnemi, sktada sig z rézno-
litych skladnikéw. Czesciowo przekonaliSmy sie o tem, analizujac

- postepy kultury ptaszynca podiug gubernij. Przytaczamy dane po-
nizej dla lubinu w zwiazku z intensywnoscia rolnictwa w miejscowo-
$ci, t. i. ze wzglednym obszarem jej uprawy ziemniaczanej, a dla tego,
zeby przedmiot analizy stal sie zupelnie wyrazny, zestawimy je z cy-
frami dla pozostalych pastewnych. ,

Dane z liczby 61 powiatdw za wylaczeniem ziemi Siedleckiei,
Yomzynskiej i Suwalskiej, iako wyiatkowo zasobnych w przestrze-
nie Iak, dla roku 1901-go sa nastepujace:

, % obszaru : tubin  inne pastewne
Liczba powiatédw ziemniakow ($rednie arytmetyczne z %%) *)
24 do 14 wlacznie 1,5 8.8
23 do 18 ,, 2,0 6,8
10 do 22 = 3,1 6,4
5 wyzej 22% 3,1 4,9

Yubin w miare intensyfikowania rolnictwa w Krolestwie Kon-
gresowem ujawnia tendencie do rozszerzania obszaru pod zasiewami,
dochodzac maximum do 3% obszaru zwyklych zasiewow w roku
1901; roSliny specijalnie pastewnego charakteru (koniczyna, wyka,
lucerna i t. p.) w miare wzrastania pojemnosci rejonu pod wzgle-
dem robocizny rolnej wywoluja rezultat odwrotny i stosunkowo zna-
czenie ich zmnieisza sie. Do tego dodaé¢ wypada, ze w sumie ,,po-
zostalych® pastewnych wlaczona jest i seradella, ktora przy prze-

*) W danym wypadku uwazam za mozliwe ograniczy¢ sie Srednig arytme-
tyczng z liczb procentowych, poniewaz wahania tych Srednich sa identyczne z wa-
haniami liczb procentowych, wyprowadzonych z liczb absolutnych.
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strzeniowych zmianach w intensywnosci rolnictwa wykazuije kieru-
nek rozwoiu obszaru pod zasiewami, analogicznie do lubinu, a prze-
to paralizuje w danym wypadku jaskrawy spadek znaczenia specjal-
nie pastewnych upraw ze wzrostem makladu pracy na jednostke te-
rytorium. Przytoczone dotyczy przedewszystkiem koniczyny, ma-
jacej wogoéle pierwszorzedne znaczenie w grupie pastewnych Kro-
lestwa Kongresowego. Przeprowadzona powyZzej analiza daje mi
prawo utrzymywac, ze w warunkach produkciji Krolestwa ze wzro-
stem kultury rolnei w kraju rozszerzanie si¢ obszaru pod zasiewami
koniczyny zostaje powstrzymane w zwiazku z powigkszaniem sie
uprawy takich roslin (seradella, tubin, peluszka, i t. p.), ktére sa
bezposredniemi czynnikami w podtrzymywaniu zyzno$ci gruntu. Ko-
niczyna zachowuie swe powazne znaczenie w rejonach urodzajnych,
_ obfitych w bogactwa gleby, (ziemia Kielecka, pélnocne powiaty zie-
mi Suwalskiei, Hrubieszowski powiat ziemi Lubelskiej i t. d.), ujaw-
niajac silng zalezno$¢ swa od fizycznych warunkow okolicy bardziei,
anizeli to mozna obserwowac u pozostalych iei towarzyszy.

XII. Zasady ustalenia dzielnic (rejonéw) upfawy polowej
w Krélestwie Kongresowem.

Materjal faktyczny, opracowany w poprzednich szkicach, da-
je mi mozno$¢ powiedzenia kilku stow ogélnych, dotyczacych za-
rowno geografii przewazajacych upraw polowych, jak i organizacii
rolniczo-gospodarczego terenu maszego kraju.

Przedewszystkiem rzuca sie w oczy wielko$¢ wahan normy
procentowej obszaru pod zasiewamij w przyjetej przez nas jednostce
powiatowej., Spojrzimy na maximum i na minimum wzglednych roz-
miarOw cobszaru pod zasiewami, spotykane w statystyce zbiorow
Krolestwa, zachowujac dotycheczasowy porzadek plodow rolnych
($rednie arytmetyczne w okresie 1910 — 1912).

obszar min. obszar max,
zZyto ozime 21,5% 50,8%
pszenica ozima 0,5 22,8
jeczmiefi 3,1 22,0
hreczka 10,8
groch 0,6 7,4
ziemniaki 8,7 29,9
owies 72 30,2
len i konopie — a3

Obszar Zytni waha sie w granicach */s i '/» ogo6lnego obszaru
zasiewOw, czyli biorac min. za 1, maximum winni§my przedstawié
cyfra 2'/.; dla pszenicy ozimej odpowiedni stosunek miedzy mini-
mum i maximum 44; dla jeczmienia — 7, dla grochu — 12, dla ziem-
niakow — 3'/> i wreszcie dla owsa — 4,2. Widzimy stad, Zze naj-
wicksze wahania we wzglednym obszarze ujawnia pszenica ozima,
za nig podaza — groch, dalej jeczmien. Stosunkowo niewielkie wa-
hania maja miejsce u zyta, ziemniako6w i owsa. Jednakze mimo tych
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niewielkich réznic w rozmiarach uprawy ostatnio wzmiankowanych
ploddw, w rzeczywistosci rola ich w miejscowej produkcji bywa roz-
maita. Zyto, osiagajac jako maximum '/: obszaru ogolnych zasie-
w(Ow, posiada inne znaczenie, niz wowczas, kiedv ohszar jego do-
" chodzi '/s. Podobnie rzecz ma sie z ziemniakami, ktérych obszar
od /s spada do */1. ogblnego obszaru. W pierwszym wypadku rola
tego ziemioplodu jest imna, anizeli w drugim. Przychodzimy do
wniosku, ze rolnictwo polskie w jego formiach uprawy polowej po-
siada wielka roznorodno$é, znajduiaca sie bez watpienia w zwiazku
z okreSlonemi warunkami produkcii. ; :

Dla wy$wietlenia charakterystyki wytworstwa rosiinnego
w Polsce z punktu.widzenia ilo$ciowego udzialu roéznych kultur
w eksploatacji obszaru pod zasiewami winniSmy przeprowadzié kla-
syfikacie powiatéw podiug cechy intensywnosci (iloSciowei) obszaru
danej ro$liny w rejonie, przyimujac podzial: duzo-Srednio-maic zy-
tni (pszenny, jeczmienny i t. d.) rejon. :

W stosunku do uprawy zZyta powiaty dziela sie na wieloZzytnie
(powyzei okreslonego % obszaru ogoélnego pod zasiewami), Srednio- -
zytnie i malozytnie. Oto schemat:

Liczba powiatéw w Krolestwie, w ktorych danej kultury:

duzo srednioc mato
zZyto ozime ; 29 36 19
pszenica ozima 11 32 41
jeczmien 6 Pk 55
hreczka % 8 74
groch 7 24 53
ziemmiaki 13 55 18
owies 220 44 11
len i konopie 5 9 70

Wedliug przytoczonej tabeli najwiece] jest w Krolestwie Kon-
gresowem wielozytnich i wieloowsianych powiatow. Nastepnie w po-
rzadku liczebno$ci ida wieloziemmiaczane powiaty, stanowiace 15%
" og6lu. Z kolei nastepuja wielopszenne powiaty. Wielojeczmien-
nych, wielohreczanych, wielogrochowych i wielolnianych stosunkowo
mamy nieduzo; w kazdym poszczegdlnym wypadku liczba ich nie
przekracza 10%. Najwigce] mamy powiatéw Srednich. Pierwsze
miejsce piastuja w tym wzgledzie ziemniaki, bowiem Srednioziem-
niaczanych powiatow liczymy 63% ; Srednoowsianych — 52%, $red-
niozytnich — 42%, Sredniopszennych 39%. Pozostale ro$liny —
jako Srednie wzgledem obszaru zasiewéw — nie przekraczaja po-
szczegOlnie 30% liczby powiatow.

Rzecz prosta, Ze powiaty, w ktérych danych kultur uprawiaia
-mglo, znajdujq si¢ w odwrotnym stosunku do liczby powiatéw wie-
lozytnich i t. d. Widzimy, ze Krolestwo Kongresowe ogélnie biorac,
jako rejon produkcji rolmniczej, winno by¢ nazwane malojeczmien-
nem, malogrochowem, malohreczanem, malolnianem.

‘Przytoczona analiza wskazuje, Zze Krélestwo nie posiada jedne-
g0 specjalnie przewazajacego pod wzgledem obszaru pod zasiewami
- blodu rolnego; ani Zyto, ani owies, takiej roli nie graja; w obu wy-
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padkach liczba powiatéw wielozytnich i wieloowsianych siega 34%,
przytem zasiewy owsa sa bardziei rownomiernie rozpowszechnione
na terenie kraju, anizeli zyta, poniewaz przy jednakowe;j liczbie wie-
lozytnich i wieloowsianych powiatow, liczba Srednioowsianych jest
wiekszay anizeli $redniozytnich (52% i 42%). ‘W dalszej analizie
winniSmy rozpatrzeé, w jakiem ustosunkowaniu uprawiane sa w mo-
wie bedace plody rolne, o ile mie¢ na wzgledzie nasz trojaki podzial,
czyli inmemi sfowy jakie ro$liny przewaznie uprawiane sa w wielo-
Zytn'ich wielopszennych itd. powiatach, t. j. czy uprawie jednej prze-
wazajacej rosliny towarzyszy wspOlrzednie uprawa drugiej podobnei
rosliny, albo jej zanik i t. d.

Analiza obszaru pod zasiewami 29 powiatow, w ktorych prze-
wazajacym plodem rolnym jest zyto ozime, z obszarem od 41 do
50,8%, wskazuje na to, ze z liczby tej w 19 powiatach pszenica po-
siada mjale obszary a w 10 — S$rednie; z teize liczby 26 powiatow
jest malojeczmiennych i tylko 3 — S$redniojeczmiennych etc. Przy-
taczamy stosowne dane (dla 29 powiatdéw wielozytnich):

wiele srednio mato
(danej kultury w liczbie powiatéw)

pszenica ozima — 10 19
jeczmien e Foti 26
hreczka 1 3 25
groch 5 10 14

ziemniaki 2 22 e

. owies 4 16 9
len i konopie 1 2 26

Na podstawie cyir powyzszych mamy prawo przyis¢ do wnio-
sku, ze miedzy uprawa zyta na duzych obszarach i uprawa calego
szeregu innych plodow rolnych istnieja antagonistyczne stosunki pro-
dukcji. Tak, prawie polowa (46 — 47%) wszystkich matopszennych
powiatow przypada ma powiaty wielozytnie. Jedynie groch, jak sie
zdaje, moglby by¢ wspoltowarzyszem wielkiej produkcji zyta,
ale i to watpliwe, czy w intensywnych warunkach produkcji. Cha-
rakterystyka dzielnicy z produkcia Zyta, jako glownego plodu rolne-
g0, nie dwuznacznie mowi na korzys$¢ tego, ze tam, gdzie zyto znaj-
duie warunki dla szczegdélnego rozwoju, tam ani pszenica, ani jecz-
mien, ani owies (co malezy do rzeczy charakterystycznych) nie do-
chodzg do swych maksymalnych obszaréw pod zasiewami. Zupel-
nie wyraznie wystepuje na jaw, Ze wielozytnie powiaty prawie wsze-
dzie sa S$rednioziemniaczanemi, t. i. Ze ziemmniak jest wspoltowarzy-
szem w produkcii po stronie zZyta.

Powiaty, w ktorych pszenica dosiegta maksymalnych obsza-
rOw pod zasiewami, cechujq sie nastepuiacemi llczba|m1 (takich po-
wiatéw liczymy 11)

wiele Srednio mato
(danej kultury w liczbie powiatéw)
zZyto ozime — 2 9
ieczmien 1 7 3

hreczka : — ] 10
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wiele srednio mato

(danej kultury w l_iczbie powiatow)
groch ) — 3 8
ziemniaki — 5 6
owies 5 1 10 —
len i konopie — 3 8

Widzimy stad ze powiaty wielopszenne sa maloZytniemi, sred-
niojeczmiennemi, matotatarczanemi, ;malogrochowemi, Srednio lub
malozuesmmaczanem i $rednioowsianemi. Antagonistami pSzenicy
tam, gdzie iej rozwojowi sprzyiaja specjalnie dogodne warunki, sa!
zyto, tatarka, groch i wlokniste. Wspoltowarzyszami za$—jeczmien
i owies. Ziemniaki maja mmiejsze obszary, anizeli w wieloZytnich
rejonach.

Analiza wielojeczmiennych powiatow przyprowadza do wniosku,
7e ieczmien i zZyto sa antagonistami; wielojeczmienne powiaty nie sa
synonimami wielopszennych, ale maja charakter wspoltowarzyszacy,
wreszcie w stosunku do innych kultur jeczmienn zachowuje si¢ dos¢
zmivensnixe; :spoltykamy go w kombinacji z wszelkiemi formami obsza-
r6wW pod zasiewami owsa i ziemniakow, lecz w SciSlejszej lacznoSci
z niemi w dogodnych dla nich warunkach produkcii, anizeli od-
wrotnie.

Nie zatrzymujac sie blizej na tatarce i grochu, rozpatrzmy zja-
wiska wspoltowarzyszace maksymalnej produkcji ziemniakéw. Po-
wiatow Krolestwa, w ktorych procent ziemmiakoéw waha sie miedzy
ficzbami 22,9 a 29,9 liczymy 13. WSrod nich znajdujemy: 8 Sred-
niozytnich, 1 wielozytni, 10 malopszennych, 8 malojgczmiennych, 13
malotatarczanych, 12 malogrochowych, 10 Srednioowsianych, 1 wie-
loowsiany, 12 malolnianych. Stad wynika, Ze wieloziemniaczanej
kulturze rolnej wspolrzedna jest kultura Sredniozytnia, co juz bylo
ustalone wyzej,.ale antagonistycznemi sa kultury pszenicy, jeczmie-
nia, hreczki, grochu i Inu. W stosunku do owsa obie kultury sa
wspolrzedne, ale dodaé nalezy, ze powiaty wieloziemniaczane naleza
do Srednioowsianych.

W 29 powiatach, w ktorych owies dochodzi d-o maksymalnych
obszarow zasiewu, t. j. od 22,6 do 30,2% ogoélnego obszaru pod pli-
- giem, tylko czeSciowo Zyto oraz ziemniaki Znajduja analogiczne wa-
runki «do wysoklego rozwoju przestrzeniowego; inne uprawy jakoto:
pszenica 0z1ma, Jeczmlen i groch zdradzaja zupelnie wyrazna ten-
dencje do zmmiejszania obszaréw w tych warunkach.

Na podstawie wyobrazen o wrspoltowarzysza,cym i antagom—
stycznym charakterze kultur rolnych mozemy ustali¢ nazwy dzielnic
(I‘GJOHOW) w zalezno$ci od rosliny przewazajacej w obszarze pod
zasiewami, przyimujac, ze takiei to, a takiej ro$linie towarzyv\
obecno$¢ lub brak tej lub innej roslmv. a w zwiazku z tem winni$-
my rozpatrzy¢, jak na terenie Krolestwa, czyli geograficznie, ukla-
daja sie wzmiankowane wyzej typy rolniczej roslmnosm, obe1mu14ue
poszczegolne, oddzielne powiaty lub tworzace mniej lub wiecej zwar-
te przestrzenie.

Odrozniam 5 glownych typow kulturalno—rolmczych a zatem
i rejon6w, a mianowicie: 1) wielozytni, 2) wielopszenny. 3) wielo-
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jeczmienny, 4) wieloziemniaczany i 5) wieloowsiany. Rejony fte
ogarniaja zwarte polacie kraju, po kilka powiatow facznie, ale cze-
stokro¢ mie w jednem miejscu. A wiec, mozna wskazaé¢ na 3 wielo-
ziemniaczane rejony, cze$ciowo na 2 wielopszenne i t. p. :

Przytaczamy w ponizszej tabeli obszar pod zasiewami, ogolny
w rejonach oraz sklad procentowy obszaru w kazdym rejonie od-
nos$nie do uprawianych pltodéow rolnych. '

B B
R T olg o E s g
POWIATY 2 §g1§5355.§§§§
B BR 13& = s IS ?ma

: o |

I. a) Dzielnica wielopszenna. ‘ l !
1 Lubelski . . . . . .|.981 151 131 139/:244 1869
9. Chetmski . . . . . .| 297 17.0 114| 160 194 1583
8 Rrastostawski. . . . 1247 17,9 1370 1369030 1357
4. Hrubieszowski . . . . 215 228 124 130 216 1354
b Zamojski . < . .0 95200168 {965 4] v 9908 Sl iE T
6. Tomaszowski. . . . .| 229 169 144 132 224/ 1124
" srednio w dzielnicy . | 257 17.7 129! 140 218 8594

| {

! : 1

b) dzielnica pszenna. | e

7. Plocki . ' | 387 182 79 131 167 1323
8. Ploriski . . . 1391 147, 46| 192 159 13438
- 9. Sochaczewski . 374 117 63 202 199 . 848
10, Pultuski. . . . . . . 374 120/ ‘45 21907185 1954
11. Ciechanowski . . . .| 310 185 78 170 200 1138
12. Makowski . . . . . .| 4192 105/ 43 177 189 709
13; Przasnyski. « . .o o.23911 110 482107459 718
14. Kutnowski . . . . . .| 311 169 116 166 203 - 95.6
16 Lowickis v v . 428 109/ 6114153 197 - 1024
16. keczycki . . . . . .| 384 126/ 69 191  17.7] 135.8
17. Kaliski - . . . . . . 368 93 76 205 221 1258
srednio w dzielnicy . 37.6 136/ 66 182 18.7 1.1934

e - : i
il. a) Dzielnica wieloowsiana ?
(wielojeczmienna).

.| 232 116 146 169 290  140.6
116 177 17.3 25 1003

.| 928 116 158 172 275 2409

18. Opatowski .
19. Sandomierski.

$rednio w dzielnicy

)
no
(®p}
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h) dzielnica wieloowsiana ? : \» : |
(matoziemniaczana). | |
| | l s
20. Wtadystawowski . . . ! 35.5 10.4| 10.7| 122' 247! 1024
21. Wotkowyski, . . . . . | 323 105 186 8.7; 234! 1068
29 Kalwaryjski® =v 0 o L3481 9b1 138" 99 D5 89.1
23aManjampolski - L . 87920 931117 8.75 277 1115
srednio w dzielnicy . | 35.0 100 138 97 255 400.8
| [t
c) dzielnica wieloowsiana | : | ‘
(matojeczmienna). ; ; j
' 5 | 5 1
24 Grojeckin =5 31y oenal 8621 8.2/ Al 18.6; 302} ' 151.2
lll. a) Dzielnica wieloziemnia- |
- czana. ;
i ;
2b. Bedziniskl .8 0w a0 350 5.3| 11.4| 29.9| 165 1132
26. Czgstochowski . . . . | 377, 2.5 83| 269 220/ 146.3
27. Radomskowski . . . . | 342 6.3] 98| 26.7| 185 ' 1425
28. Komecki oo . . . .o 309 34 - 90F 26,5 204 92.7
: Srednio w dzielnicy . | 357 44| 96| 27.5 104 4947
D29 aelecki s 20 5 o n b 97 9| 8.0/ 11.4| 25.9] 22.1 110. 8
30. Wioszezowskis . 4 . 283 135 138] 2361176 87.4
31 Olkudski oo s 0 iy 275| 6.1 18.1] 25.8} 193] 109.8
§rednio w dzielnicy . | 27.9; 9.0, 14.4| 25.3 19.8 308.0
. )32 Bloiski. . . . . .| 349 89 77 230 218 887
33 Warszawski . . .. .| 352 49/ 62 290 235 764
34. Radzyminiski . . . . . | 433] 26| 43 260 183  99.9
35. Wegrowski | 380/ 63| 40249 198 - 876
srednio w dzielnicy . 381 56 = 54 256 206 3526
d) 36. Ostrotecki . | 398 64 60 217 156 850
37. Kolneriski . 361..38 70 265 167 92.1
Srednio w dzielnicy . | 380 49 65 243 162 1771
| | . |




e DR
s |8, |8. B2 | 2 ZoEb
POWIATY = 3 SE sgigggg
. = g R

| !

IV. Dzielnica wielojeczmienna. el |
38. Stopnicki 272 137 153 189| 197 1358
39. Pinczowski 25.7| 14.0; 22.01 16.7| 14,7 80.6
40. Miechowski 21.4) 17.9 195 156/ 21. 7l 1440
41. Jedrzejowski . 24.6/ 18,5 155 19.8 17. 61 1324
srednio w dzielnicy . 246 166 17.7 178 189 4928

V. Dzielnica wielozytnia. j 7
a) 42, Wieluriski . A5+ 2 T 4002 [ lisE 119
42. Sieradzki 47.0, ‘4.7- 511209 180 1172
44. Turecki 423/ 7.7, 4.9 203 184 .1148
45. Laski . 445 85 6.0 181 181 1805
46. Lodzki . 50.8! - 2.6| +4.5/.22.2] 182 1013
47. Brzezifiski . 459 34 52 223 207 1049
48. Piotrkowski 4240 46095 2100184 1814
49. Skierniewicki . sl Abel Al L0 T 22.11 89.5
50. Rawski . . . 4b6L 37| - 6.00 202 20:9 1244
51, Opoczyrski 402 46| 88 183 212 1395
srednio w dzielnicy . | 449 47 6.4 203 197 13254
b) 52. Wiodawski | 4886 7.2 48173 177 11485
53. Lubartowski 4970 55 +=6:.9¢ 157 185/~ 1151
54. Bielski . ’ S A6 BT . 521 AT79 236 86.1
55. Konstantynowskl L ADR g 3i60 72 et 1072
56. Siedlecki . . 394 60 4.1 188 24.6 - 1009
57. Lukowski . . 7409, 571 42 185 22:8| . 146.9
58. Mirisko-Mazowiecki 417 - 23 58 204 239 10538
srednio w dzielnicy 420" 59 49 180 22.1 8105
¢) 59. Ostrowski . 425/ 67| 31 167 213 999
60. Mazowiecki 891 el 481160 2421 109.1
61. Szczuczynski . 407 80 S h ] 189% 225 75.1
§rednio w dzielnicy 40.7 6.4 45 16‘9 22.8. - 283.4

VI. Dzielnica wielozytnio- |
matoowsiana. .

a) 62. Nieszawski A9 195113 17.7 72 85.3
63. Wioclawski .| 427 133 '104 146 11.1  108.1
srednio w dzielnicy . | 434 129 109 903  193.4

159



Sy & = S E
= E g & DONE%
E E:N N E B S «:@
POWIATY T &8 3F 5; ?ﬁgié
e e s T eF »
b) 64. Koniriski | 508 43 45 235 124 1085
65. Stupecki . 460 62, 64 211 147 940
66. Kolski . . 499 83 50 184 125 1229
67. Gostyriski . 436/ 112/ 57/ 196 155 918
68. Lipnowski . 448 86 88 181 119 1343
69. Rypiriski 421 81 92 195 128 1294
70. Sierpecki 478 88 45 200 125 1093
71. Mtawski 482 40 40 207 130 1259
srednio w dzielnicy . 467 63 6.1 201 130 9161
Vil Ma’mpszenvna-v'vielo- ]
owsiana. ¢ @ |
| i
72. Suwalski . . | 424/ -05 56 133 294 1083
73. Augustowski . | 3871 2.6/ 84 164 245 912
74 Sejneriski 438 29 7.1. 103 229 1003
S ‘ i ‘
s’r_ednio w dzielnicy 41.81 1.9 6.9 13.3 25.8l 299.8
Vill. Zytnio-jgczmienna. }
75. Putawski _| 334 49 158 17.8 19.1] 1322
76. Janowski . | 286 6.4 152 14.1 245/ 1468
© 77. Bilgorajski . .1 300 69 93 162 205 1139
78. Iizecki .| 334 43 142/ 193 234 1623
79. Kozieniecki . [-375 4.0 84 194 233/ 143.8.
80. Radomski . .| 379, 55/ 89 198 215/ 186.6
81. Garwoliriski - 37. 5\ 40 84 194 23.3| 137.1
S 34,5; 50 117 17.6' 222 1.0227
IX. Zytnio-pszenna.
82. Lomzyriski . . 344 101 6.1 190 224 1011
83. Sokolowski . 380 104 42 200 210 1192
84. Radzynski . 33.0, 164 45 17.3 226 1119
Srednio w dzielnicy . | 354 123 48 188 21.8§ 332.2



Pierwsze cztery dzielnice odznaczaja si¢ wspolna cecha, a mia-
nowicie stosunkowo niewielka przestrzenig zasiewow zyta ozimego,
ktore w wiekszo§ci powiatow nie przekracza 30% ogolnego arealu
siewnego. Zajmuja one calkowicie poludniowy pas Krolestwa w po-
rzadku nastgpujacym (z zachodu na wschod): z poczatku mamy in-
tensywno-ziemniaczany rejon, mastepnie jeczmienny, po mim idzie
owsiany i wreszcie pszenny.

Kierujac sie: 1) cecha przewagi okreslonego plodu rolnego
w powiecie oraz 2) odsetkiem ogléwnych plodow w tymze przy za-
chowaniu pewnych norm przecietnej produkciji, udato mi si¢ wyod-
rebni¢ do 9-ciu dzielnic uprawy polowej w Krolestwie Kongresowemi.
‘Wszystkie dzielnice stanowia zwarte obszary terenu, ozestokroc
do$¢ duzych rozmiaréw. Tylko ostatnia 9-ta dzielnica wypadla
zlozona z 4 oddzielonych powiatow, ale to stanowi wlasnie wyiatek,
bowiem obszar jej nie przekracza 5% kulturalnego obszaru kraju.

Przyczyny, powodujace okreslony uklad obszaru pod zasiewa-
mi, sa bardzo skomiplikowane. Z racji tej piszacy o powierzchni pod
zasiewami zazwyczaj poprzestaja na skonstatowaniu faktow, ale nie
wySwietlaja przyczynowego zwiazku, jaki zachodzi miedzy danym
stanem eksploatacji terenu rolniczego, a czynnikami, w ten lub inny
sposob wywierajacemi wplyw na niego. Mialem okazije wspommniec
o tem uprzednio, musze wiec dodac, ze stanowisko autorow jest wy-
tlomaczone, bowiem uchwyci¢ zwiazek przyczynowy wielkosci ob-
szaru pod zasiewami z odno$nemi czynnikami nalezy do rzeczy nad-
zwyczaj niewdziecznych. Nie nalezy atoli sadzic, Ze jest to wogole
niemozliwe. Szkic statystyczny o obszarze pod zasiewami znajduje
uzasadnienie jako: 1) faktyczny materjal niezbedny z punktu wi-
dzenia kwestji ustalenia pewnych tendencji albo symptomatéow w po-
stepie rolniczo-gospodarczego rejonu oraz 2) jako proba rozwiklania
ogniw zwigzku przyczynowego miedzy iloSciowym wyrazem obsza-
ru pod zasiewami, a tem Srodowiskiem przyrodniczej i ekonomicz-
nej natury, w jakiem odbywa sie produkcja rolniczo-gospodarcza:
Poniewaz wyzej przedstawilem materjal faktyczny w tej postaci,
w jakiej go otrzymujemy po opracowaniu danych urzedowych, obec-
nie sprobuje w glownych zarysach podaé te czynniki, od ktérych
znajduje sie w zaleznos$ci ewolucja obszaru pod zasiewami przy po--
rownaniach w przestrzeni.

Najwazniejsze czynmniki, regulujace produkcje plodow roslin-
nych, dadza sie rozsegregowaé w nastepujacy sposob:

1) warunki klimatyczne (okres wegetacji i opady),

2) gleba,

3) polozenie ekonomiczne, .

4) gesto$é zaludnienia i uprzemystowienie kraju,

5) podzial terenu uzytkowego,

6) system gospodarstwa (wplyw rozwinietej hodowli i in).

W warunkach naturalnych Krolestwa klimat nie ma bezposred-
niego wplywu na charakter rolniczej roslinnosci. Zaden z glownych
pfodéw rolnych nie zdradza widocznei zaleznosci od roznicy dlugo-
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$ci okresu wegetacyinego (porownajmy ziemie tpolu»_dzn‘i(owe z Sqw_al—
ska, z roznica diugosci okresu wegetacyjnego mmniej wigcej rowna
2 tygodniom) oraz od lo$ci opadow atmosferycznych, ktora fluktu-
uje w stosunkowo mniewielkich rozmiarach. Szematyczna mlapa
S. Miklaszewskiego z roku 1907 ilustrujaca pasy opadow atmosie-
rycznych, oznacza maximum opadéw na 700 mm, i minimum na
426 mm. Srednia waha sie okolo 600 mm. W tych granicach opa-
dy atmosferyczne nie moga mie¢ decydujacego wplywu na-jakosc
rolniczej wegetaciji, chociaz, rzecz prosta, nie pozostaja bez wplywiu
na intensywnos$¢ lub bujno§¢ wzrostu roslin oraz inne strony ich
rOZwWojll. ;

; Znacznie wieksze, gdyz bijace w oczy znaczenie dla charakte-
rystyki flory rolnej posiada gleba. W tym wzgledzie ziemie Krole-
stwa Kongresowego dostarczaja duzo ciekawego materjalu porow-
nawczego. , / ;

Przedewszystkiem zachowanie sie poszczegélnych kultur rol-
nych wzgledem warunkéw siedliska (gleby) przy - poréwnaniach
w przestrzeni jest bardzo rézne. Zyto ozime nadzwyczaj energicz-
nie reaguje na jakos$ciowy sklad gleby, bedac niezawodnym wskaz-
nikiem biednych i piasczystych gleb; zmiana zasobnosci gleby od-
bija sie takze i na innej oziminie — pszenicy, ktéra uprawiaja wsze-
dzie tam, gdzie to jest dostepne pod wzgledem warunkéw natural-
nych. Trzy gubernje poludniowe: Kielecka, poludniowa czeé¢ Ra-
domiskiej oraz Lubelska sieja stosunkowo bardzo duzo pszenicy
ozimej; niektore dzielnice ziemi Warszawskiej i Plockiej bardzo sq
zblizone pod wzgledem flory rolnej do wyzej wzmiankowanych. Zyto
ozime i pszenica ozima sa kulturami o scislym miedzy soba zwiazkii:
gdzie mamy wiecej Zyta, tam spotykamy miniej pSzenicy i vice versa.
Réznica w warunkach maturalnych gleby odbija si¢ przedewszyst-
kiem na rodzaju oziminy, natomiast na obszar oziminy, facznie zyto
i pszenica, wplyw warunkéw naturalnych mnie daje sie zauwazyc:
obszar ozimego zboza waha si¢ w granicach od 40 do 50% Srednio,
rozniczkujac si¢ w uprawie miedzy przedstawicielami oziminy sto-
sownie do warunkow maturalnych.

Jeczmien nadzwyczaj silnie reaguje na warunki siedliska. Upra-
wa jego kwitnie zaroOwno na potudniu Polski iak i na polnocy, w Su-
walszczyZznie, gdzie gleby znajdujemy niezwykle zasobne w sklfadniki
mineralne.

; Uprawa grochu nie osiaga specialnie rozleglych obszaiGw za-
siewu na ziemiach Krolestwa Kongresowego; ogolnie biorac, groch
siany jest wiecej w polnocnej czesci kraju, anizeli w poludniowej.

/ Owies jest bardzo ciekawy przy pordwnaniach w przestrzeni.
Spotykamy go na znacznych obszarach w ziemi Radomskiej, 1w Lu-
beiskiej i w Suwalskiej i w powiecie Grojeckim ziemi Warszawskiej:
natomiast w bardzo nieznacznych ilo$ciach uprawiajg go w powia-
tach Nieszawskim i Wloclawskim oraz w calym pogranicznym pasie
potudniowo zachodnim. Przeprowadzajac analize warunkow natu-
ralnych gleby w miejscowosciach z jednakowemi obszaraini kultury
owsa i z roznemi, przychodzimy do wniosku, Ze uprawa owsa nie
daje sie oznaczy¢ jako funkcja tych lub innych warunkéw natural-
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nyuh Kultura owsa godzi sie zarowno z bogatem siedliskiem rozwo-
iu, jak i z biednem, zalegaiac znacznemi obszarami w jednem mnemcu
lub szczup:l»ejac w innem (powyzsza teze uwyapukla doskonale porow-
nanie dzielnicy Sandomiersko-Opatowskiej z rejonem Kujaw, w kto-
rych pomimo zblizonych warunkéw siedliska obszar uprawy owsa
w jednym Wypadku ma si¢ do obszaru w drugim wypadku jak ogol-
no-polskie maximum do minimum, w gramcach Krolestwa). W sto-
sunku do owsa winniSmy ostabi¢ znaczenie warunkow fnath‘r_alnych
wzrostu roslin uprawnych, a natomiast wysunaé na pierwszy plan
wplyw polozenia ‘ekonomicznego. Aczkolwiek termin ,,poloZenie
ekonomiczne' nie znajduje dotychczas dostatecznego ujecia swego
w teorji ekonomji.rolnei, musimy jednakze przyznad, ze do czynni-
kow nie-przyrodniczej natury w procesach produkcji rolnej nalezy
wiele wplywu na kierunek. skojarzenia tworczych sil ziemi, kapitalu
i pracy. Jedynie polozeniem ekonomicznem, t. i. splotem warunkow
natury ekonomicznej, jako to: postepem zycia ludnosci kraju, uprze-
mysiowieniem tegoz, udoskonaleniem Srodkow przewozowych i t. p.
mozna objasni¢ roznice w obszarach pod zasiewami tej lub innej
kultury rolnej przy ijednakowych warunkach naturalnych. W. sto-
sunku do uprawy owsa widoczna iest roznica pomiedzy zachodnia
a wschodnia czescia Krolestwa, gdzie owies jest bardzo rozpowszech-
niona rosling uprawng. Minimum obszaru uprawnego cwsa Spoty-
kamy w pogranicznym pasie zachodnim (cze$¢ Kaliskiego, Warszaw-
skiego i Plockiego) w zwiazku z polozeniem jego ekonoimiicznemn.

: Jeszcze w wigkszym stopniu niZ na owsie znajduja odbicie wa-
runki polozenia ekonomicznego w pofaczeniu z uprzemyslowienie:

kraju, gestoscia zaludnienia, obfitoscia dobrych i tanich drdg komu-
nikacyinych — na uprawie ziemniakow. Jezeli wzia¢ Srednia gu-
berjalng i przeprowadzi¢ linje rozgraniczajaca ziemie z uprawa ziem-
niakOw powyzej Sredniego procentu i ponizej tegoz, to otrzymamy
podzial Krolestwa ma 2 cze$ci: zachodnia ze struktura rolnictwa in-
tensywnego i wschodnia ze strukturg rolnictwa stosunkowo eksten -
sywnego. W skali powiatowej powyzsza linja»demarkacyjna przy-
biera ksztalty bardziej lamane, ale oczyW1sue istota rzeczy pozoc-
staje bez zmiany.

Uprawa ziemniakow dochodzi maksymalnych rozmiaro0w w po-
Iudniowo-zachodniej dzielnicy (gorniczo-przemystowej) Kroélestwa
Kongresowego, a réwniez w okregu m. Warszawy. Warunkami
litylko naturalnemi, siedliskowemi rolnictwa nie jestesmy w stanie
wytlomaczyé faktu wzmozonej uprawy kartofli w tym lub innym
rejonie. Warunki naturalne, w szczegdirosci gleba, maja wplyw ma
rodzaj uprawy okopowych: przy i1mnych warunkach rownych zie-
e bogate uprawiane sa pod buraki cukrowe, ziemie biedne — pod
ziemniaki. Tak np. ziemia Piotrkewska wylacznie specjalizuje sie
ila uprawie kartofli, co bez watpienia jest w zwiazku z charakterem
warstwy rodzajnej gleby. Zgola odmienny stan rzeczy obserwit-
jemy w powiecie Kutnowskim ziemi Warszawskiej, ktory posiada
9 cu}}lcrowm przy 4% ogolnego obszaru pod uprawa burakéw cukro-
wyc

Zwracajac sie do danych statystycznych, mozemy uchwycu: ZWia-
zek pomiedzy obszarem uprawy okopowych, a gesto$ciqa zaludnie-

~
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nia, ktéra w naszem przekonaniu malezy do zasadniczych, rozstrzy-
gajacych czynnikéw w produkcji rolnej.

Ustosunkowanie procentu obszaru okopowych i gestosci zalud-
nienia jest nastepu]ace

gestos¢ zaludnienia 1 stycznia 1911 r.

liczba powiatow % kartofli ogdlnego rolniczego
40 mniejszy od 92,1 ' 79,3
Sredn. 18,6
44 wigkszy od v -150.3 91,7
Sredn. 18,6

Przytoczone cyiry pozwalaja wnosi¢, ze: 'gdzie gestos¢ zalud-
nienia jest wieksza, tam wiekszy jest procent obszaru uprawy oko-
powych. W poszczegdlnych gubernjach Krolestwa podobny stan rze-
czy ma Swoi wyraz w liczbach nastepuiacych:

% okopowych

. ziemie (ziemniaki—buraki) gqstosc zaludnienia 1 st 1911 r.
: 1910—1912 ogdlnego rolniczego
Suwalska ; 11,2 629 54,8
Yomzynska 19,3 74,3 64,7
Siedlecka 19,2 79,8 68,8
Plocka 03 893 -~ 76,0
Radomska 194 102,5 90,8
Lubelska 17,4 105,2 - 904
_ Kielecka - - o1 o7 - 101
Kaliska ' 21,6 118,9 100,6
Warszawska 22,8 165,9 95,5
Piotrkowska 23,1 184,1 110,1

Niezmiernie ciekawa kwestia na rowni z powyzszem jest i to
mianowicie, ze tam, gdzie kultura okopowych stoi nizej od Sredniego .
procentu, tam na 1 osobe — posiadacza rolnego — przypada ziemi
wiecej, anizeli tam, gdzie ta kultura stoi wyzei. Wrynika stad, Ze
gdzie ziemi malo, tam ja uprawiaja intensywniei. ;

srednio gubernjalny na 1 posiadacza rolnego
proc. kartofli 18 6 liczba powiatéw ziemi morgéw w r. 1901 *) -
mze] tego 40. 2,21
wWyZej 44 ' 2,04

Cyiry te dowodza, Ze ludno$é zabezpieczona gorzej pod wzgle-
dem obszaru ziemi, ubozsza w ziemie¢, spozytkowuie bogactwa natu-

*) Wyliczenia na podstawie ,Rocznika Statystycznego“ Wi. Grabskiego. R. 1913.
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ralne terenu za pos$rednictwem bardziej intensywnych roslin, t. i. sto-
sujac wiekszg ilo$¢ pracy ma jednostk¢ przestrzeni.

Whplyw na mtensyhkacle; rolnictwa wywieraja formy wiladania
merma

Jak wiadomo, zasadniczy «problem kwestji rolnej polega wlasnie
na tem, ktéra z form wladania ziemia — drobna wlasnos¢ czy tez
WﬂQkSZ& lub wielka maja ekonomiczna (i socialng) racie bytu. Do-
kola tej rozleglej kwestii od czasu do czasu w literaturze eko-
nomiczno - rolnej powstaje spor miedzy zwolennikami i prze-
ciwnikami tej lub innej postaci wladania ziemia, W mbojej ta-
belce zgrupowalem materjal w ten sposob, Ze z jednej strony ma-
my powiaty, w ktorych procent obszaru kartofli jest mmieiszy od
Sredniego gubernjalnego, z lclrugleJ — powiaty, w ktorych tenze jest
w1¢kfszy Dla tych dwu szeregdw przytaczam procent drobnej wlas-
no$ci w stosunku do ogodlnego obszaru produkcyino-rolnego (za wy-
jatkiem lasow i mieuzytkow) w celu wys$wietlenia tendencii rozwoju
form wlasnosci w zwiazku ze stopniem intensywnosci rolnictwa.

% drobnej wiasnosci rolnej w stosunku do
ogdlnego obszaru produkcyjno-rolnego (za
wyjatkiem laséw i nieuzytkow)

liczba Ikartofli mniej, II (kart. wiec., liczba

ziemie pow. niz Srednio niz Srednio) pow.
Lubelska 6 65,7 72,9 4.
Radomiska 4 70,7 80,0 3
Kielecka 4 56,2 80,3 3
Piotrkowska 5 67,3 693 7% 3
Kaliska 4 62,8 69,8 4
Warszawska 8 56,8 63,3 6
Ptocka 3 553 63,8 4
Y omzynska 5 81,1 89,9 2%
Siedlecka 6 72,3 727 3
Suwalska 4 74,9 84,7 3

Zestawienie srodkowych szeregow wykazuje, ze we wszystkich
wypadkach bez wyiatku, gdzie uprawa kartofli jest wieksza od Sred-
niego procentu obszaru, tam mamy do czynienia z wickszym procen-
tem drobnej wlasno$ci rolnej*).. Uprawa ziemniakow, jak wiadomo,
wymaga wiekszych nakladéw pracy w pordwnaniu z uprawa kloso-
wych, wobec czego musimy przyznaé, ze rolnictwo tam jest wigcei -
natezone, gdzie jest wiekszy procent obszaru ziemniakow. Tym spo-
sobem, wyzszy poziom rolnictwa winniSmy przyczynowo uzalezni¢

*) Wyliczenia dokonane na podstawie ,Rocznika Statystycznego Krélestwa
Polskiego“ Wi. Grabskiego, r. 1913.
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od postepdéw drobnej wlasnosci rolnej, co czasami udaje sie bezpo-
$rednio konstatowaé przez zestawienie procentu morm obszaru upra-
wy kartofli z odsetkem drobnej wiasnosci rolnej w rejonie. Naprzy-
klad dla ziemi Kieleckiej otrzymuiemy nastepuiace wyliczenia:

0/, drobnej wiasnosci °/; obszaru

powiaty rolnej w powiecie ¥)  ziemniak.
Jedrzejowski 62 19,8
Kielecki 87 25,9
Miechowski - . 62 15,6
Olkuski 85 25,8
Pinczowski 57 16,7
Stopnicki 66 L 18,9
Wloszczowski : 67 23,6

W powiatach Kieleckim i Olkuskim obok b. duzego procentu
obszaru drobnej wlasno$ci znajduiemy wysoki odsetek obszaru upra-
wy ziemmniakow.

Indukcyinie przyszhsrmy do wniosku, ze drobna wlasnos¢ rolna
stanowi przyczyne wiekszej intensywnosci rolnictwa w Krolestwie
Kongresowem i ze mozna ja uwazac¢ za synonim drobnego gospodar-
stwa wlo$cianskiego, gdyz z liczby drobnego posiadania 86% ziemi
nalezy do wloscianstwa. Dlatego mogliby$my podkresli¢, Ze nietylko
drobna jednostka rolna ma moznos$¢ rozwoju ze wzrostem kultury
i postepu, ale ze w tym kierunku zdaza przedewszystkiem gospodar-
stwo wloscianskie, ktoremu z latwoscia mozemy przypisac¢ zdolnosé
rozszerzania sie, o ile gospodarstwa wogole pojda po linji intensyii-
kowania produkcji.

W Panstwie Niemieckiem zwrocono uwage na wieksze plony
w tych miejscowosciach, w ktorych przewaza drobna wlasno$¢ rolna.
Samodzielna wlo$cianiska drobna wlasno$é rolna z punktu widzenia
produkcyino-rolnego moze by¢ uwazana w pewnych warunkach za
na]bardmej pozadany typ wiladania ziemia pod wzgledem socialnym
i marodowio-gospodarczym. :

Zagadnienia o liczbie bezrolnej ludnos$ci, mnieslychanie wazne
w warunkach Krolestwa Kongresowego, daje sie o§wietli¢ droga obra-
na powyzel. Oznaczmy procent bezrolnych analogicznie w powiatach,
gdzie stosunkowo znaczenie uprawy ziemniakow jest mnieisze od
Sredniego (18,6%) i tam, gdzie ono jest wieksze. Otrzymamy na-
stepuiaca tabelke**):

/o obszaru s > liczba mieszkancow liczba
ziemniakéw  liczba  wsi i miasteczek bezroln. 9/, tudnosci
w 1. 1910—12 pow. Krél. Kongr. w 1901 w r. 1901 = bezrolnej
mniejszy od 18,6. 40 3,551,610 672,970 18,9
wigkszy od 18,6 44 4,372,036 759,109 17,3

Znaczenie cyfr powyzszych, o ile im nadaé tlomaczenie roz-

*) W stosunku do obszaru produkcyjno-rolnego, z3 wyjatkiem laséw i nieu-
2ytkéw. Rocznik Wi Grabskiego, r. 1913.

**¥) QObliczenia dokonano na zasadzie ,Rocznika Statystyczmego Krolestwa
Polskiego“ Wt. Grabskiego, r. 1913.
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legle, jest olbrzymie: pragnelibySmy mie¢ pewno$é, Ze intensywne
rolnictwo pociaga za soba stosunkowe zmniejszenie si¢ liczby bezrol-
nych i ze w tym kierunku kroczy postep Kkultury rolnej wogole,
a w Krélestwie w szczegolnosci. '

Od rejondw hodowli ro$lin uprawnych z fatwoscia mozemy
przejsé do rejondw rolniczo-gospodarczych Krolestwa, o ile mie¢ na
wzgledzie intensywnosé¢ produkcii rolnej. Przytoczone wyzej 2 re-
jony, t. i. 1) rejon intensywnego rolnictwa (geograficznie zachodni)
i 2) reijon wzglednie ekstensywnego rolnictwa (geograficznie wschod-
ni) maja pewne cechy odrebnosci odno$nie do rejondow, opartych na
intych zasadach teoretycznych, np. do rejondw prof. Skworcowa. Te
ostatnie maja kierunek wzdluz linji z pdinoco-zachodu na poludnio-
wschod (linja rzeki Wisly) podczas gdy linja demarkacyina, rozgra-
niczajaca rejony, przezemnie ustalone, krzyzuje sie z powyzszemi,
przybierajac kierunek z poinoco-wschodu na poludnio-zachdd (vide:
kartogram schematyczny). : g
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Tabela II.

- Obszar pod zasiewami w ziemi Radomskiej w 3-leciu 1910—12.
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o5 19.3 = — 16.8 — — 14.9 — — 9.6 — — 14.6 — - 144 — — 1o = o
W stosunku do og6l- | | | ‘
nego obszaru pro- 4 | | | [ ‘
dukcyjnego w po- : | 3 ; |
wiecie (za wyjat- | | | |
kiem laséw i nieu- | : |
zytkow) . 2186 | — | — ||1558 | — | — |l 1522 Eeee L 1931 | — i‘ HZA a8 oo 47 = o
| I |
i | | | | |




Tabela Il

Obszar pod zasiewami w ziemi Kieleckiej w 3-leciu 1910—12.

\ Bowiaty. Kielecki Jedrzejowski 5 Wioszczowski Miechowski " Olkuski Piriczowski Stopnicki
3 ek Ogétem ! ‘ Na 100 || Ogétem Na 1();) Ogétem Na 100 || Ogétem ‘ Na 100 || Ogétem Na 100 || Ogétem ! Na 100 || Ogétem ! Na 100 ,f
X | ; ; =
tysieey | o/ - | L tysiecy | 9/, o tysieey | 9/, e tysiecy | 0/ il tysiecy | 9/, ngs tysieey | o/ } R tysiecy | 9/, e N
: I | zasiewu | zasiewu zasiewu # zasiewu zasiewu | zasiewu l zasiewu :
Zasiewy. morgéw. zyta. || morgéw. zyta, || morgéw. zyta. || MOTgGW. zyta. || MOTgGW. | zyta. morgéw. zyta. || MOrgoéw. | zyta. 9
— | i | | |
. | | [ T
Zyto ozime . 30.8 | 27.9 ‘ - 329 | 248 - 25.1 | 28.7 — 30.6 | 21.3 — 30.0 ‘ 913 | & 20.7 | 25.7 — 37.1 1 27.3 e 207.1
| | |
Pszenica ozima 89 | 80 | 283 25:1 [F18.1 75 12.0 | 137 | 473 264 | 183 84 ‘ 6.8 6.2 22 116 143 54 18.8 | 13.8 50 109.6
; | | | S
Zytoipszenicajare 06 | 05 el — — — — — — 04 | 03 — 13 1:2°1 . 28 = — 08 | 05. 2 29
Jeczmierd. . . . ‘ 12.7 | ikt 207 | 1567 | 6281 119 | 138 | 484 || 283 | 196 | 91 197 {179 | 66 || 177 | 220 | 853 | 207 | 153 | 563 131.7
| | | s
Owies. 243 | 221 79 23.4 | 17.7 ‘ 71% 154 | 176 62 8162 ¢ 1217 | 1013 21850 70 e ATl 57 270 212198 [ 723 154.3
Groch. RO e 30 F o4 ‘ 10 15 [ 181 E 6 o3 Nl sas 19 | 18 6% el ol 15 Li| 4 145
| |
Ziemniaki 28.9 ‘ 259 |- 924 26.4 | 200 | 80% 20.7 | 236 83 22.4 | 15.6 73 283 | 25.8 94 135 | 16.7 ! 65 257 | 189 | 70 165.9
Tatarka . 0ccel 07 91 = e = ddgle — L= 06 | 05| 1 — = 04 | 03 ! 1 17
| | | | :
Proso . 0.4 | 0:3 sl 07 [~ 05 | =28 0.4 | 04 1 07 | 05| 2% — — - 215l 9610 2.5 1.91 61 6.8
Béb s e e 17 1ol sl 15| 18] 7 L5 T g 48
| | |
Len i konopie. 152 11 33 = — = 10.4 0.4 1 o 22 = == = L et l el s o ’ L 15
: 1 ‘ il " : ]
Lacznie . 1108 | — — 132.4 - - 87.4 — — | 1440 — = 109814 — —- 80.6 — | — 135.8 == 800.8
| | | I ;
o 1398 = 166 | — | =l 10901~ |l 179 | — i = 137 - =2 -8 10 g e e oo 16,9015 == 5
[ \ ‘ | | e |
Wstosunku doogol- : | | l |
nego obszaru pro- | | | ‘1 1 |
dukcyjnego w po- | 1 | : ! |
wiecie (za wyjat- | | | | | | |
kiem laséw i nieu- | { ‘ ‘ ; |
2ytk6w) . 192.8 } — = = = — — — = | 15050 e = o 670 e e —




Tabela V.

Obszar pod zasiewami w ziemi

Piotrkowskiej w 3-leciu 1910—12.

N Powiaty Piotrkowski Bedzieriski Brzeziriski Laski L6dzki Radomskowski Rawski Czegstochowski
‘ BEn e T e
Ogétem Na 100 || Ogétem ‘ Na 100 || Ogétem Na 100 s E“ﬁ 2 i ‘g,:i Ogétem | Na 100 { Ogétem Na 100 || Ogétem Na 100 2
¥ 2 S 5 |
morg. | | morg. morg. % i g | g3 morg. | morg. morg. =
tys. o tys. o tys. o 2 ° = = o = tys. | 9 tys. o tys. “ N
X 2 Jo zasiewnu 1 Jo zasiewt r lo zasiewu g Jo § af: g lo = 03 L fo zasiewu 5 fe zasiewu 4 fo zasiewu ;
Zasiewy. = morgéw. zyta. | morgéw. Zyta. | morgéw. 2yta. % P g s | = & || morgéw. | 2yta, || MOTgoW. Zyta, | morgow. zyta. L
\ | () z o | & . |
; | | ‘ i |
Zyto ozime. 76.9 42.4‘ — 39.7 |35.1 — 484 |46.1 — 80.4 445 — 51.7 i 51.0‘} - 486 | 34.51 — 56.8 |45.7] — 553 |37.8 — 457.9
Pszenica ozima 84 | 46 11 621 538 15 34 | 34 7 15.6| 8.6] 19 9712065 88 63 18 46 | 37 8 36 | 25 63 53.2
Zyto i pszenica jare 02 | 01 — 07 07, 2 — — — 06| 03 1 — | =] = 04 02 % 0.4 0.3i 1 0:2) | 0453 2.5
| [ 1
Jeczmien. 175 | 9.6f 22 179 4 32 53 1.52 11 108 60 13% 46, 45 9 141 | 9.8 283 74 | 60/ 13 12.2.71 83 92 84.7
Owies. 33.4 184 43 18.6 [16.5) 47 21.7 [20.7, 45 327 181 40% 184|183 35} 26.2 |18.5| 54 26.2 [21.1) 46 32.3 |220f 58 209.6
Groch. a4 b 19n A 0.8 08 2 1.7 | 1.6/ 3% 36 20/ 44 1300 9 lEERogs | 1.0b 54 23 17 3 157 bl 8 17.0
Ziemniaki 378 (208 49 340 {299 85% 23.6 (223 48% 32.9% 182/ 403 | 224|223 434 | 382 (267 78 251 202 44 39.3 |26.9] 71 253.3
Tatarka . I 2t 2 0403 0.8 1. 0.7 13 2.5i 14 3 04| 03 3 5 | 11 3 1 £o09: 0 15 | 1.1} 2% 9.9
Proso . Ll 06 1 e etk 09| 05 1 sl et 107 o2 ke S 02 ol 3.4
Soczewica i béb . el =i e = i e Bt e Ll Rl R e e e e i
Len. 10 | 06 1 Seele e o o5§ od gl 08 | 05 3 05 | 04 1- 02 01 3.0
Lacznie . 1814 | — — 118.2 | — — 1079 | — — 180.5E — | — {1013 —| — | 1425 | — - 1244 | — — 6 1094.5
: : .‘ ‘ ;
W 166 | — — 103 | — | — 96 | — — 16.5‘ - — 93| — | — 180 | — — 114 | — — 133 | — ‘ = —
W stosunku do og6l- ‘ : i ‘
nego obszaru pro- | | | ‘
dukcyjnego w po- ‘ 1 ! |
wiecie (za wyijat- ‘ | | | l
kiem laséw i nieu- | . \ ‘ | |
J 2ytkow)’ . . 692 | — — 66.4 | — — 67:6, - 985 73| — s 514 | — — 68.9 | — — 644 | — == 69.0




Tabela V.

Obszar pod zasiewami w ziemi Kaliskiej w 3-leciu 1910—1912.

Powiaty Kaliski Wieluriski ' Kolski Koniniski " Leczycki £ Stupecki Sieradzki Turecki
|t Ly R et I RSl R OO - e 5
P - ' | (. -
Ogoétem | Na 100| Ogétem | ‘ Na 100 || Ogétem Na 100 || Ogétem Na 100 || Ogétem Na 100 | Ogétem Na 100 | Ogétem Na 100 f| Ogotem Na 100 :
morg. | morg. | morg. morg. morg. g morg. morg. morg. 5
tys. 9/, |zasiewu tys. /o |zasiewul tys. 9/, |zasiewuf tys. 9y |zasiewd) tys. 9/ |zasiewnfl tys: 0/, |zasiewu tys. 0/, |zasiew tys. 9y |zasiewn =
zyta zyta zyta zyta zyta : zyta ; zyta L | zyta 3
Zasiewy morgéw ozim. | morgéw | ozim, || morgéw ozim. | morgéw ozim. | morgéw ozim. morg?w ozim. || morgow ozim. || morgéw [ ozim.
Zyto ozime . 462 |36.7 | — 78.9 l 458 | — 61.2 1498 | — 549 |50.8| — 52.4|385| — 45.5 463 — 55.5 (473 | — 48.8 (425 — 441.4
z | z | | %
Pszenica ozima. 11.8| 9.4 25 36| 21 44 103 | 84 163 46| 43 83 17.3|126 33 G 6.2 13} 5.5 | 47| 10 8.9 277 18 67.7
Zyto i pszen. jare e ‘ = o - sl Co s _J sl GeimEle e s
Jeczmieri . 9.7 | 77| 20% || 84| 4.9 104 6.3 5.1 10 49| 46 9 931 6.9 18 6.1 6.4 133 b9t bl 103 57| 49 113  56.3
Owies . 27.8 | 22,1 60 | 37.2|216 47 15.4 | 12.5 25 135 [ 12.4 24 23.9 | 17.7 46 138 | 147 32 21.3 | 18.1 38 21.1|18.4 |' 433 1740
Groch . 19| 1.5 4 1.1| 0.6 1 49| 4.0 73 30| 27 5 42| 3.1 8 34| 37 8 1.7 k5 3 36| 3.1 7 23.8
Ziemniaki 25.6|20.4 | 57} 38.0 22.21 48 22.8 | 18.5 37 25.7 | 23.4 46 26.0 | 19.2 493 200 21.1 46 24.7 | 20.9 44 23.220.3 48 || 206.0
| |
Tatarka 1.1} 0.9 2 2.3 1.4% 3 09| 08 13 11| 1.0 2 1.1] 0.9 2 B 12 24 11| - 1.0 2 15| 1.3 3 10.2
Proso . 11| 0.9 2 05| 04 7, 0.5 058 2/ 04| 04| 2 0806 13 0.2 0.2‘ 3 08| 07 4l 13] 11 2| 5.6
Bob . S 04 ool R Cr L s e e el e e 02 02 3 0.6
Len . 06| 0.4 ‘ 1 15| 0.8 14 0.6| 04 2/ 04 041 -1 06/ 05 1 02 02 ‘ 3 07| 07 13 05| 05 13 5.7
Eqcznic. 1258/ — | — | 1mel— |-— 8 aseefe | qoms|— | — | 1sme|— | ol ol | — | mzaf_ | I 148/ & | 9907
o 7= I7a i i 124 — | — 109 h— 137 95| — | — gt p— v —
| | |
W stosunku do ogél- | i w k
nego obszaru pro- | | } | g | |
dukeyjnego bez la- i ‘ 3 | [l ' ‘
S6W i nieuzytkow 6831 = Liz Grofi 64l | — 678 — | — 650 i 57.21 — \ — 542| — | — 600 haia = 61.7
i | { | 1
| [ | | | | I
e | | | |




Tabela Wia. Obszar pod zasiewami w ziemi Warszawskiej w 3-leciu 19101912,

Powiaty Warszawski Bloriski Wioctawski i Gostyniski | Gréjecki Kutnowski : Lowicki
% I o | e o T ‘ e
Ogétem Na 100 | Ogétem [ Na 100 | Ogétem | Na 100 | Ogétem ‘ Na 100 | Ogétem | Na 100 | Ogétem | Na 100 | Ogétem [ ! Na 100
morg. morg. | morg. | | morg. | | morg. | | morg. | { | morg.
tys. Wk zasiewu tys. 9% zasiewu | tys. %y | zasiewu | tys ‘ ”/u | zasiewu | tys. 8 zasiewu tys. )y | zasiewu = tys o5 | zasiewu
E zyta | zyta | | zyta ‘ | | zyta zyta | zyta | ) . Zyta
s Zasiewy morgow ozim. morgéw ozim. ‘ morgow | ozim. | morgéw ‘ | ozim. norgow ozim. | morgoéw ozim. imorgow | ozim.
i | | | oV i e .
: ‘ 1 : { f [ A 1 1 ‘ 1 ‘

ZYtO QZHAE . n 264 345 | = 310 349 = ‘ 46.2 | 42.8 — 40.3 | 43.9 PRT 545 36.2 — ‘ 208 312 -- |  441| 428 —
P 5 ‘ ; | | > | i | | ; | el
Pszenica ozima. . 3.6 | 4.7 14 80 9.0 25 | 13.3 | 144 31 103 |=el1:2 254 £2:2 8.2 223 16.6 | 17.3| 544 12011098 25

: | | 1 . : . | | | | |
Zyto i pszen. jare| — | — il 05! 06 1 Srli e il 06 Taga [ e =
Jeczmiens oo v 46! 6.0 173 1 6.8 7.7 | @or 1112|7104 24 | Dl R B 6.1 4.1 s 11,0 115] 37 6.1 16l 14
: < S | | | £ | | | | | |
@wiesi s it 17.4‘ 22.8 663 19.4| 219 2 - 120 111 26 ‘ 143| 155 354 45,9} 30.2 83 | 194} 20.3 | 65= 02001 ‘ 19.7 46
| | | ! | |
| | | | | 5
Groch-& S e e 2.3‘ 3.0 8% 1.7 1.9 | 6 8.4 74 147 3.2 3.6 8 1.9‘ 1.3 34 ! 3.0 3.1 } 10 3.0 229 7
Ziemniaki . S 217 l 28.4 824 20.5 2‘3.1 66 15.6 147 34 182 | 19.6 45 | 283| 186 B ol 158116 6+ 53 15.8 ‘ 15.3 { 36
: | | | | |
Latapkay =i v 0.41 0.5 1 0.8 0.9 | 2% 0,35 03 % 0.4 0.5 i Sreall 08| 05 T ‘ — — 0.2 02 ¥
| { | | e | |
Prosods siaon o —\— — =~ o | S - S s — = 0'4i 02 Bl e = 15519155 3
Soczewica i béb . — — = — — | = TR L S e e o ‘ = } i S — =L =
| ' e ‘ | ‘
Lete s Al — e = - == SEhE i s e e 050l e ho 2 0.6 0.6 3
Eacznie -0, ol 764 — — 88.7 . — ‘ == 108.1, — — 918 | — e 15121 — = ‘ 95.61 — = - 1024 — =
S ; . | |
s e 53 — e Gl — i — 75| — - (/SR 1050 = 66} = — | 71 — =
5 ’ | | | | |
, \ . |
W stosunku do ob- | | |
szaru produkcyjnego | . !
(za wyjatkiem laséw g : . | | ‘ | | |
inieuzytkow) . . . 445| — = 537 — |  — 611 — — | 643| — i = 600 — | — 65.7, — £ 56.8| — 3
| B | e




Tabela Vib. Olis?ar pod zasiewami w ziemi Warszawsk

7

iej w 3-legin 1910— 1912

Powiaty Nieszawski Miﬁsko-Mazowibecki,_} Ptoniski Puttuski Radzyminski Skierniewicki Sochaczewski &
o s B e 1 | z
|| Ogétem Na 100 | Ogétem | Na 100 | Ogétem | Na 100 | Ogétem Na 100 | Ogétem | | Na 100 | Ogétem | Na 100 | Ogétem Nz\0 100 )
| s e | 7 5 5 it morg. morg.
I tys. W zgls(;:e%m tys. “ o z:lsolze%m tys. G0l zgls?:é%vu tys. Ui z;ns(i)%’\%u tys. 1 ) z‘a-\ns(i)t u| tys. Aok zasite%m' tys. o/, zazsi;a%m :‘
ligez . zyta | Z z 5 gy zyta yta
Zasiewy morgéw | ozyir?l. morgéw oz%n?. morgow ; oz?gn?. morgéw ozyir;l morgow [ i oz% . | morgoéw. ozyimA morgow ozim. Ry
e | | |
| RN e TE 21 o | |
‘ 3 x e | v
Zyto ozime . 37.8| 44.3 — 439 | 415 = 52.8| 39.2 — 47.1| 375 — ; 433 | 433 | - 414 | 46.2 e 319| 37.6 — 570.4
vPszenica ozima 10.6 | 12,5 28 23| 23 5%‘1 20.0 : 14.8 37% 1500} ~12:0. 32 2T 27 | b 3.6 4.0 9 10.1 | 119 31 170.4
; | i | 1
Zyto i pszen. jare e - = 06| 05 3 . i oot L L — 0.2 0.2 | 4 — — — 0.2 0.2 3 2.1
| | i :
Jeczmieri . 99| 113 254 6.1 5.8 14 1 63| 46 19 5.5 45 12 4.3 4.3 1 1[0 6.5 7.3 15 5.3 634 - 17 94.8
Owies . | 6.1 712 16 25.8 1 23.9 o1 21.4 | 15.9 404 23.2/418.5 49 183| 183 1: 4-;2 5 19.9| 223 A7% 16.9 | 19.9 53 279.5
Groch . 5 570769 s 157 21| 20 4N 16| 33 81 40| 33 81 15| 15| 1;;; bl 96 5 9F| 23384 46.4
i | | ! : 3
Ziemniaki . ll5 1523151 7:8 40 21.5| 204 498 258 19.2 49 26.8 | 21.3 563 \ 26.0 | 26.1 6’p 156| 174 374 17:1:1+20.2 54 284.2
| | | k ¢ - 7
Tatarka Sl e 97| ‘25| M sol 94 6 3.6 2.7% 7 1 29| 99 F; 0ol 0oh 064 06 1 15.9
| | g | |
Proso . = 08 06 . - 1 S = 02 02 ! oAl = = e 2.9
| | { 9 I {
Soczewica i béb o = = . , e = o s = e N G = £ =4 2 e ket B i e o i
Len e i 05 05 B 09| 05 13 09 02l 3 05| 05 1 = = e e 3.2
Lacznie ghmiliee I = o josg8l N 1348 -~ aosal - 99.9| — £ 895 - 847| — — | 14397
| |
Jk 591 = = Tohi e . o4 o Gl L i 69| — g 6o o Gl o i
W stosunku do ogél- | | i i
nego obszaru pro- |
dukcyjnego w po- ! 1
wiecie (za wyjat- |
kiem lasow i nieu- 1
2ytkéw) . . -. A0 57.9| - N 63— o 65:14 — = 619| — = 80.3| — = 57.4| — — 58.8




Tabela Vil. Obszar pod zasiewami w ziemi Plockiej w 3-leciu 1910—1912,

T I g I
Powiaty Ptocki ) Lipnowski Mlawski | Przasnyski \ Rypiniski ‘ -Sierpecki Ciechanowski .
- B s B o oo - al
Ogétem Na 100 | Ogétem | Na 100 | Ogétem | Na 100 | Ogétem Na 100 l:Ogdkem | ‘ Na 100 | Ogétem ‘ Na 100 | Ogoétem | Na 100 N
= 1 morg. | morg. | | . morg. | morg. - | | | morg. | | morg. | | morg. o
sy zasiewu tyso | o zasiewu tys. s | zasiewu tys. Oy | zasiewu | tys. o ‘ Zasiewu tys. ol zasiewu | tys. | 0/ | zasiewu
s : | zyta | zyta ‘ | zyta zyta ‘ b | zyta | | zyta | zyta ot
Zasiewy morgéw l ozim. | morgéw ozim. | morgéw % ‘ ozim. | morgdéw ‘ ozim. | morgow | ! } ozim. ' | morgéw | ozim. | morg 6w | ozim. wd
| - | | ' b | | |
. = B | w ¥ : gy [
Zytoiozimen. v 51.5| 38.9 = 60.4 | 44. = 61.0 ‘ 84— 988 i 394 1" — 54.7 | 423 — 51.9 475 == 35.5 | 31.0 — | 3433
| | | | il |
Pszenica ozima .| 24.1| 182 47 116 8.6 19 5.1 ‘} 4.0 | 8% l 8.0 112 1 28 10.5 8.1 19 97 89 181 21.1 ‘ 18.5 594 90.1
Zyto i pszen. jare | — — — 06| 05 1 1411 0.9 | 9 04 06| 1% — - At — Ly e — 27
: e i | | | ‘ | { -
SJecomiens e el 105 [0 5.9 201 18t 87 195 4.9 ‘ 4.0 8 AR Lo i 12,07 5D 22 491 45 93 87 =78 25 56.2
- | B - | | 1 | i
Qwics & o = 22.0| 16.7 43 159 11.9| #26} 163 e I3l 07 116 | 159 ‘ 404 165 | 128 | 304 1371125 |- 263 23.0| 20.0 65 119.0
: ' - i | ‘ ‘ | 1 ;
Grochs s 4.*8} 3.6 9 [ 70 5.4 114 B s Qa8 { 9 841 @B 15 48| 44| 93 46| 43 133 37.6
2 # i | i
; o | : | i |
Aretiakische 17 5 180 34 243, 18.1 | ' 40 26.211°20.7 =435 1507 91 54 25.3 | 195 46 21915900 49 1 1940170 | 544 149.8
v i | | I
Tatarka. A sl 17 1.3 3% 2474 1.9: 4 5.1 41 8% 23133 8% 25l 16 3% 21 2.0 4 | 1.3 1:9 4 } 17.3
Bido ac - f | o Lo B 00  golisosl e = e e B b o 0.2
Béb ft s S — — ‘l| —_ _— | — — — =i — — — —_— — — e - — —_ == e * e
| oy |
ShiusoneE e R 0.21l 0.2 | 0.3 = — — 04% 0.3 3 0.2 0.3 3 0.2 0.3 ps - — = 0.3 0.2 ¥ 1.3
1 | : |
Flaonie: - o - 132.3‘1 = — 1343 — } = 1959 “— [« = qiRE= — 1294 — — | 109.3} — — ! 113.8] — — 816.8
W R TR 16.2‘! — — 164 — 1 = 15.4 ‘ e B e 159 — — 134 — — l 13.9( — = =
W stosunku do ogél | : | | %5 {
nego obszaru pro- | | | :
dukcyjnego w  po- | ‘
wiecie (za wyjat- | | | ‘
kiem laséw i nieu- ‘ | i * 5 | : | | 3
yikow) . .ol 631 — | — 612 — | B— 5557 — | —oEnedEaEe e | 693 | — — : Gl J 596 | — | . = 58.9




Tabela Vil

Ol%zar pod zasiewami w ziemi Lomzynskiej w 3-leciu 1910—1912.

- | ¥ | [ i
Lomzyriski Kolenski ** Mazowiecki | Makowski ‘ Ostrowski [ Ostrofecki. l Szczuczynski s
M 1 i AR R £ — e T T P e R o (% TR R "j 5 ’7"" S R N B g2 SN S iR (s i G P L —
| | g { i | =
Ogétem | | Na 100 | Ogétem | Na 100 | Ogétem | Na 100 | Ogétem Na 100 Ogélem! Na 100 | Ogétem | Na 100 iOgélem | | Na 100 N
i morg. morg. | morg. morg. | | morg. < morg. i | morg. ©
tys. | 9 | zasiewu tys. L zasiewt | tys. o | zasiewu tys. 9y | zasiewu 1 tys. | Of, | zasieym fys. fy | zasiewu tys. |/, |zasiewu o
L] zyta | % zyta zyta 4 zyta | 4 zyt il zyta Bl | zyta
Zasiewy morgow | ozim. [morgéw ozim. | morgow ‘ ozim. |morgow ‘ ozim. 1 morgow ozin] r:\orgow | ozim. | morgow | ; ozim =
L NI i i Rl . P | .| |
| [ | g e | | ! §
Zyto ozime . | 350 RV e 333 36.1 . 42,6 392 — 295 41.3 | A2 - 340, 400 e B0 61 a0 e 247.2
Pszenica ozima. .| .101| 100/ 2 | 34 37| 1088 s5 76 ‘1ot 74| 105 o3, 68| 68| 14 53| 64| d6 | 30| 39l eyl ‘a5
« : e ‘ ; 4 ‘ | : | ‘
Zyto i pszen. jare i 0.6 06| 1Y, | 0.6i 0.7 b)) . — — 0.2l OB 17 G 0.6 0.6. 1‘/2‘ 0227103 okl 2.2
Jeczmieni . \ 6.1 6.0 18 6.7 ‘ 73 19Y, 53| 438 12 3.0 4.3\‘ 10 3.0 3.0 ! ol 49| 6.0 15 ‘ 4.4 1 5.9 14 33.4
; ‘ 3 | \ ' ‘ :
Owies . Al Eon 7 21 62 154 | 167| 46 26.4 | 243 62 135 189! = 46 2141 215 } 5081 133 15.6 39 169! 225 55 128.6
| ‘ . | 1 | 3 . | |
Groch . | 470 6 sy 484059 131),| 59| 55 14 25| 3.6 81/, 3.0 3.0 | 7Y 30 35| 81/, 40 53 13 219
‘ | : 1 | ! | | ; :
Ziemniaki 19.2| 190| 55 245 26.6 73 17.3| 16.0 A0t e 06 1707 43 165| 166/ 39 1816 1 21.9 1 54‘/; 143 | 19.0 46 122.9
Tatarka 23| 23] 61/, 23 2.5 78 08| 07 1 1.9 29 \ 1 2 97 | 6 3.4 | 3.8 | 9/, ha e 4 14.5
Proso 04l 041 o1 e s A 02| 02 ‘ 1y Gl ol 10
| | | | | | |
[ | | | | | | | |
Soczewica i béb AR e T L - o e s iy A L Sl S l‘ I - = i
i | ( | | | i i | |
Len . 1.1 Bl 31/ 15 12 3 23 ‘ 159, | 04| 05| 14, 34| 34 ‘l é‘/z 1.5 18| 41/23 061 b7 ’i 11/, 104
| | | | | |
Lacznie e e = 921, — — 109.1 — — 709 | — ‘ - 99.2 | — ; — 85.01 — 1 — | a7h 1l s ’} — 632.5
| | | | |- | |
*lo 16.0| — — 14| el 179l — e Mo e 5 o 134, — | — ‘ g9 ‘ — i
\ ‘ ‘ | | ‘
W stosunku do ogdl- | { l ‘ 1 \
nego obszaru pro- | | | |
dukcyjnego w po- | | | | | | |
wiecie (za wyjat- | | | | | ! | | {7 |
kiem laséw i nieu- | | | | | | ‘ ‘| | :
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Obszar pod zasiewami w ziemi Siedleckiej w 3-leciu 1910—12.
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Tabela X. Obszar pod zasiewami w ziemi Suwalskiej w 3-lec§ﬁ 1910—1912.
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REJONY GOSPODARCZO-ROLNE -
W KROLESTWIE KONGRESOWEM.



Rejony (dzielnice) kultur polnych

w b. Krolestwie Polskiem

utozyl L. Wasciszakowski.
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, ZALOZENIA NASZEJ EKONOMJI
I POLITYKI ROLNEJ.



ctwo w Krolestwie Polskie nie spelnia swojego zadania, o ile Z3-
da¢ od niego, aby produkcya rolna wystarczala na potrzeby ludno-
§ci. Szukajac przyczyn tego przykrego ziawiska, musimy doj$é- do
wniosku, ze wyplywa ono nie z przeludnienia pod wzgledem konsump-
“cyinym Krolestwa, lecz z niedostatecznej wysokosci produkcyinosci
terenu rolniczego. Liczac po 17"/2 pud()w rocznego spoZycia, zboz, ja-
ko to zyta, pszenicy, jeczmienia i in. (zyto — pszenica = 10 pudow,
inne zboza 7*/- puda) na glowe ludnosci, winniSmy produkowa¢ w Kro-
lestwie przy 12476,3 tysiecy ludnosci (W dniu 1 stycznia 1911 roku) —
218.177.750 pudéw rozmaitego zboza, w tym Dpszenicy i zyta
124.673.000 pudow, nie liczac ziarna do siewu. To ostatnie wynosi
okolo 36 miljonéw pudow, czyli, doliczajac, otrzymujemy, Ze roczna
produkcya brutto powinna wynosi¢ nie mniej 255 miliondw puddow.
A tymczasem w okresie piecioletnim, poprzedzajacym date 1 stycz-
nia 1911 roku (1906 — 1910) zbi6ér ogdlny zbdz wynosil 208.961.000
puddéw rocznie, czyli, Ze rocznie powstaje deficyt w wysokosci 46 mil-
jonéw pudéw. Nie jest to deficyt rozpaczliwy. Przy 6 miljonach
morgoéw obszaru pod zasiewami wspomnianych zb6z, wystarczy 8 pu-
doéw nadwyzki plonu, czyli 1*/; korca z morga, aby deficytu nie bylo.
Nalezy jednak skonstatowaé, ze produkcya zb6z w Krolestwie nie
jest wystarczajaca dla potrzeb Iudnoéci, tembardziej, Ze nie ma mowy
0 zostawianiu jakichkolwiek zapasow, ktore w kazdem panstwie, po-
rzadnie zagospodarowanem, musza mie€ miejsce. Zly to gospodarz,
ktory wszystko przeiada i wydatkuje, a nie czyni Zapasow na wypa-
dek nieurodzaju lub kleski zywiolowej, ktére w rolnictwie nie sa rzad-
koscia. Jezeli normalny zapas zboza wewnatrz kraju przechowywa-
nego, oznaczymy dla Krolestwa na dwadziescia kilka milioné6w pu-
dw ziarna, to deficyt produkcyi z poczatkowej cyiry 22 proc. wzros-
nie do 32, przynajmniej dla plerwszych kilku lat gospodarki po woij-
nie, kledy wszelkie mozliwe zapasy ziarna zostaly doszczetme WYy-
czerpane.

. Jezeli norme przyieta 17%/- puda spozycia zbdz na glowe Iud-
noéci uznamy za $rednig lub nizka i uwazaliby$my za pozadane nor-
me rocznego spozycia podnies¢, to wnioski, dotyczace niedostatecz-

-nej wydajnosci naszych lan6w, beda jeszcze pesymistyczniejsze. Ale
na tem nie zatrzymuimy sie. ,

Jezeli przy obecnych 35 pudach plonu zb6z $§rednio z jednego

morga otrzymujemy wyzej opisane niekorzystne zjawisko gospodar-

]uz bilans handlowy Wiladystawa Zukowskiego dowodzi, ze rolni-
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cze, to pIzy hypotecznych na razie 50 pudach plonu pokryjemv nasz
deficyt i zdobedmemy pewne zapasy. Widzimy stad, Ze glowne za-
danie organizacyi naszego rolnictwa polega na tem, aby szybkim kro-
kiem zblizy¢ sie do tego, niewysokiego zreszta, idealu. Dla porow-
nania przypominam, ze w Niemczech plony sg znacznie wyzsze, niz
w Kroélestwie, mianowicie miedzy 1906 — 1910 latami plony zZyta
wynosily 58 pudoéw z morga, pszenicy 69, jeczmienia 67 i owsa 67.

Oprocz zboz Krolestwo produkuje, jak wiadomo, jeszcze oko-
powe, pastewne, oraz niektére inne grupy pomniejsze roslin, np. olei-
ste etc. W ciagu niniejszego opracowania wyswietlimy zasadniczo
wzajemne ustosunkowanie powyiszy»ch grup produkcyinych przy
’uwzgledmemu tendencii rozwojowej na przyszlosé¢ w Krolestwie, oraz
to miejsce w organizacji krajowego naszego rolmctwa jakie zajac win-

-na poszczegoblna grupa ploddw rolniczych.
; Majac na wzgledzie przyszla strukture rolniczo-ekonomiczna
w Polsce, musimy pamietaé¢, Ze na caloksztalt rolnictwa maja prze-
dewszystkiem wplyw nastepujace czynniki: 1) warunki naturalne kra-
ju czyli wewnetrzne lub techniczne warunki gospodarstwa rolnego,
np. topografia, klimat, gleba, technika obrobki i t. d. 2) warunki eko-
nomiczne czyli zewnetrzne i 3) ewolucya form gospodarki rolnej.

Najogolniej méwiac o warunkach naturalnych, w jakich sie rol-
nictwo polskie znajduje, winniSmy teren Kroélestwa --podzielié na 3 re-
jony rolnczo-gospodarcze, albo poprostu gospodarcze mianowicie na:
rejon pierwszy — poludniowo-zachodni gorniczy, rejon drugi — cen-
tralny (Powisle) buraczany oraz trzeci — po6lnocno-wschodni lako-
wo-lesSny.

1) Okreg gorniczy (cytuje za prof. Skworcowem) zajmuie cata
ziemi¢ Piotrkowska, Kieleckiei za§ powiaty: Miechowski, Olkuski,
Piniczowski i Stopnicki; a Kaliskiej — Wielunski, Kaliski i Sieradzkj.
Charakter topograficzny nadaje rejonowi Wyzyna Malopolska, skla-
dajgca sie z rozmaitych uwarstwief geologicznych od archeoliycz-
nych do dewonu, wegla kamiennego i trzeciorzedowych wlacznie, po-
siadajaca bogate zloza mineralne. Spotykane tu gleby sa piaszczyste
lub piaszczysto-gliniaste. Dzieki rozwinietvemu przemyslowi obszar
roli dochodzi do 57,6 proc., obszar lasow rOwna sie 21.4 proc., lak
16.2 proc. i nieuzytkow tylko 4.8 proc. Ogoélny obszar wynosi
2.800.183 dzies., czyl 5,320,348 morgow (20.708,7 wiorst kwadr.) przy
zaludnieniu 2260 000 mleszkancow CcO Stanowi gcstosc zaludnienie
na 1 wiorste kw. 112,5 ludzi, tak, ze rejon jest gesciej zaludmonv od
niektorych czesci Prus. Mle,]Skle] ludnosci 26.8 proc.

2) Okreg buraczany Powisle obeimuje ziemie Warszawska, po-
zostale powiaty Kieleckiego i Kaliskiego, Lubelskie, Radomskie oraz
Plockie bez powiatdw: Mlawskiego i Przasnyskiego. Obszar wy-
nosi 5.513.000 dzies., czyli 10,474,700 morgdw (55.636,8 wiorst kwadr.)
przy ludnosci dochodzacej 5.513.000 mieszkarnicow, co czyni 90,7 dusz
na 1 wiorste kw. Dzieki Warszawie miejska ludnos$¢é stanowi 25 proc.
Topografia miejscowosci warunkuje sie z jednej strony Wyzyna Ma-
topolska, zwrbocona tutaj swoja péinocno-wschodnia pochyloscia, oraz
Wyzyna Lubelska. Pod wzgledem rolniczym ta cze$é Polski po-
siada wiele cech dodatnich: na poludniu Radomskiego i Lubelskiega



Mg

znajdujemy czarnoziem, w Kieleckiem — 10ss, wzdluz Powisla zyzne
gleby naplywowe (alluwium). Jednakze mamy tu takze sporo ziem
plasczystych niedawno znajdujacych sie pod drzewostanem, obec-
nie zamienionych na role. Tej ostatniej 55.3 proc., las6w 22.1 proc.,
Iak 17.5 proc., nieuzytkéw 5.1 proc. Wigksza cze$¢ rejonu przydatna
jest dla uprawy buraka cukrowego.

3) Okreg lakowo-le$ny Nadbuzanski obe]muje dolinge rzek Bugu
i Narw1 Nazwa stad pochodzi, ze lasow i lak mamy tu prawie jed-
nakowaq ilo$¢. Roli 46.8 proc., lasow 24.2 proc., lak 23,2 proc., nie-
uzytkow 5.8 proc. Dzielnica ta sklada sie z ziemi L.omzyrskiej, Sied-
leckiej oraz czescei Plockiej (pow. Mlawski i Przasnyski). Obszar sta-
nowi 2.462.000 dziec., czyli 4.677.800 morgdow, lub 2438,9 wiorst kw:
Ludno$¢ 1.507.000 mieszkancow, co stanowi gesto$é zaludnienia 61,8
mieszkarica na wiorste kwadratowa. Zycie miejskie malo rozwiniete;
ludnos$é miejska czyni 14,3 proc. ogolnej. Wsrod gruntow wiele pia-
szczystych i blotnistych, a piaski bardzo czesto sa zalesione; blota
zamienione sg- w stawy rybne. Jest to gtdbwna dzielnica stawowego
gospodarstwa rybnego.

4) Czwarty okreg stanowi ziemia Suwalska, do$¢ znana jako
dzielnica zacofana pod wzgledem rolniczym.

Przytoczona powyZzej charakterystyka podzialu Kroélestwa Pol-
skiego pod wzgledem rolniczo-gospodarczym mimo doS$¢ trafnego
ujecia réznic produkcyino-rolniczych miedzy dzielnicami Krodlestwa
nie moze pretendowac o doskonalosé. Nie rozwiazuje ona kwestyi
w iakim kierunku nastapl rozwoj gospodarstwa rolnego, co naswyzeg
podkresla, ze rozwoj qume odmienny w kazdej z dzielnic.

Nalezy przypomnieé, ze wsrod ekonomistow 1stnleja dwa stano-
wiska wzgledem czynnikow, warunkujacych w ten czy inny sposob
rozwoj gospodarczy krajow: jedno kladzie glowny nacisk na wplyw
warunkow naturalnych, drugie — na role czynnikow ekonomicznych,
wsrod ktorych naipocze$niejsze miejsce zaimuje: ludnos$é, jei uprze-
myslowienie oraz stopieft wciagnigcia w orbit¢ spoleczno-gospodar-
Cczego Zycia.

Jednym z tych, ktorzy na zasadzie kierunku biegu rzek w Ame-
ryce umieli przepowiedzie¢ przyszly postep zZycia gospodarczego za-
mieszkujacych ja narodéw — byl Humboldt. Znaczenie techniki bar-
dzo zasadnie podkre$lil w nauce Karol Marks i wykazal, ze wplyw
techniki (a wiec tak lub inaczej dzialaiacei przyrody w porcesach
ekonomicznych) jest bardzo wielki.

Przytoczywszy powyzej syntez¢ warunkéw naturalnych Krole-
stwa wzgledem rolnictwa, uwazam za zbyteczne zatrzymywac si¢ na
omowieniu poszczegélnych ‘czynnikéw: jak geograficznego polozenia,
klimatu, gleby i t. p., pomewaz nie przeczac wcale, ze warunki natu-
ralne p051ada1a niezmiernie doniosle znaczenie dla postepu rolnictwa
i do pewnego stopnia reguluia stosunki produkcyi — uwazam Ze wiek-
szy wplyw posiadaja czynniki ekonomiczne, w zalezno$ci od ktérych
ksztaltuje sie linia ewolucyl rolnei.

Pojeciem zapozyczonem od biologii operuje bardzo szeroko nau-
ka rolnicza; idea ewolucyi rolnej wlasciwie miesci w sobie caloksztalt
zagadmema o przyszlodci rolnictwa; jezeli zdobedziemy si¢ na wy-
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tkniecie gléwnych punktdéw etapowych, po jakich kroczylo rolnictwo
w przeszloSci i wyznaczymy punkt, do ktérego postep rolnictwa zmie-
rza w majblizszej przyszloSci, — to, ogoblnie biorac, bedzie to ideal
rolniczo-ekonomicznego dociekania.

Czy trzeba dowodzié¢, ze ewolucya form rolniczych jest faktem,
nie ulegajacym zaprzeczeniu? System gospodarki trzechpolowej byl
za czasow Karola Wielkiego nowoscia, dzi§ jest przezytkiem, aczkol-
wiek wespol z gospodarstwem odlogowem nie przestal by¢ jeszcze
czynnikiem gospodarczym w Rosyi. System plodozmienny na po-
czatku XIX stulecia nie schodzi z ust ,,0jca rolnictwa® nowozytnego
Albrechta Thaera, a propagator siewu koniczyny czerwonej Szubart
jako nagrode¢ za wielce pozyteczna dzialalno$¢ na polu rolnictwa
otrzymuje tytul szlachecki i przydomek ,,von Kleefeld“. Dzi§ za§ wi-
dzimy, zZe nawet w Krolestwie, nie mowiac o zachodniej Europie, sy-
stem plodozmienny znajduje jeszcze uzasadnienie w podrecznikach
szkolnych, ale w Zyciu — jak o tem $wiadczy wymownie p. Wojciech
Wyganowski — bedac stosowany jeszcze masowo, utraca swa war-
tosé praktyczna. A jezeli chodzi o koniczyne, to badania obszaru
pod zasiewami wykazuja, Ze u nas w Krolestwie koniczyna czerwona
jest niejako symbolem zacofania, gdyz z biegiem czasu uprawa jej
geograficznie wedruje z zachodu na wschdd, od dzielnic wysoce in-
tensywnych do dzielnic wzglednie ekstensywnych, tam dluzej-zatrzy-
mujac si¢, gdzie doskonale warunki naturalne sprzyjaja ekstensyfika-
cyi rejomi.

Jezeli do zjawisk ekonomicznych zastosujemy podzial na zja-
wiska kategoryi historycznej i zjawiska kategoryi logicznej, to musi-
my przyznac, ze ewolucya rolnicza jest faktem historycznym. Zmia-
na systemow gospodarczych, przechodzenie od jednego stadyum rol-
nictwa do drugiego, zanikanie starych form eksploatacyi, a powsta-
wanie nowych w czasie i przestrzeni — oto symptomaty rzucajace sie
w oczy. Chodzi o to, czy ewolucya rolnicza bedac zjawiskiem kate-
gorji historycznei, jest ziawiskiem logicznem. Jeste$Smy pewni, Ze
jest zjawiskiem Zywiolowem, bowiem Zywiolowo, niezaleznie od woli
jednostek — nastepuja zmiany w ukladzie form rolniczych, ale czy
to jest logicznem, to znaczy, czy jest to zalezne od niezmiennych
czynnikow? A jeieli tak, to od jakich? Oto pytanie, ktore nalezy
rozstrzygnac omaw1a1ac sprawe ewolucyi I‘OIHICZE‘,J w Kroélestwie oraz
organizacje miejscowego rolnictwa.

W paradoksalnej formie, doskonale malujacej tre$¢, pytanie to
brzmi w ten sposob: czy mozemy utrzymywaé, Ze nasza np. ziemia
Yomzyiniska bedzie przechodzila wszystkie te fazy rolnicze, jakie do-
tad przeszla np. Irlandya, czy tez przechodzié nie bedzie?

Ta czes$¢ ekonomistow, ktora utrzymuie, ze rolnictwo jest funk-
cyq warunkow naturalnych, rozpatrujac zycie ‘ekonomiczne jako pro- -
ces wzajemnego oddzialywania miedzy czlowiekiem a przyroda, od-
powie: nie, poniewaz Irlandya ma tak odmienne warunki przyrodni-
cze od Lomzynskiego, ze mowy byé nie moze, azeby miedzy rolni-
ctwem jednego kraju, a rolnictwem drugiego byly cechy wspolne,
a tembardziej wspolne cechy rozwoiu.

- Ci za$, ktorzy warunkom maturalnym w rolnictwie przypisuia



drugorzedna role, postawia przedewszystkiem pytaniu zarzut para-
doksalnosci, ale oswiadcza, Ze wskutek prawa ewolucyi kraje roznigce
sie miedzy soba pod przytoczonym wzgledem, przezyia w czasie mniej
wiecej jednakowe fazy ewolucyine i ze nalezy sie spodziewac, ze to,
¢o dzi$ znajdujemy w Saksonii w niedlugim czasie by¢ moze bedzie-
my mieli w Kieleckiem przy okreSlonych warunkach ekonomicznych,
iezeli takowe nastapia.

Mojem glebokiem przekonaniem jest, ze ewolucva rolna za-
lezna jest od czynnikOw par excellence ekonomicznych; pulsowanie
zycia rolniczego uwarunkowane jest konjunktura splotu ekonomicz-
nych czynnikow.

Jezeli zgodzimy sie na to, Zze formy gospodarstwa rolnego sa
zmienne, zywiolowo przeksztalcaja sie pod wplywem poteznych
czynnikOw, niezaleznych od woli ludzkiej, z jednych form na drugie
w odpowiedniku do pewnych zalozen, dzialajacych stale bez wzgledu
na warunki naturalne i poniekad poza zaleznoscia od szerokosci geo-
graficznej — to winni$my choéby bardzo szematycznie zajaé sie wy-
Swietleniem ekonomicznych podstaw rolnictwa. Podstawy za$ eko-
nomiki, stanowia: 1) ziemia,-2) kapital, 3) praca.

W zastosowaniu do rolnictwa juz nawet szyk wyrazow posiada
symboliczne znaczenie, przez co szablon nabiera cech wartosci. Eko-
nomlscn liberalni (laisser faire, laisser passer.. .) mdéwia: kapital, pra-
ca, ziemia; marksi§ci: praca, kapital, ziemia; socyali$ci (Iudowcy):
ziemia, praca, kapital.

Pierwsze stanowisko jest to zasada kapitalistycznego gospo-
darstwa wogdle: zasada maksymalnego dochodu czystego.

Drugie — to zasada mozliwie jaknaiwiekszei produkcyinoS$ci
pracy.

Trzecie — to zasada jaknajwiekszej produkcyinosci (Wytwor-
czos$ci) terytoryum rolmczego

W granicach wyzej przytoczonych 3 kombinacyi mf1esc1 Sig
calkowicie filozoficzno-logiczna osnowa kwestyi rolnej, ktorei punkt
ciezkosci wykonywa mniejako ruch wahadlowy poprzez kapital,
pracg i ziemig; w réznych glowach, w zaleznosci od temperamentu
socyalnego, ten punkt tkwi juz to w kapitale, juz to w pracy, juz to
w ziemi. -W zalezno$ci od czasu i miejsca kwestya rolna ewolucyo-
nuje, zajmujac jedno ze wskazanych stanowisk.

W dobie obecnej gospodarstwo rolne np. w Ameryce moze byé
typem gospodarstwa kapitalistycznego: kolosalne rozmiary ferm
pszenicznych, nieslychana przewaga uprawy mtotorowej, para i ele-
ktrycznosc w zastosowaniu do pielegnowania zwwrzat domowych
it. p. oto cechy tego gospodarstwa, llczacego sie 1i tylko z docho-
dem od kapitalu i szukajacego stalego i dobrego oprocentowama
Srodkéw produkcyi.

Wspolczesne Niemcy matomiast moga by¢ przykladem typu
drugiego (marksowskiego). Doskonale gospodarstwa niemieckie sa
niedo$cignionym wzorem umiejietnego wyzyskania roboty ludzkiej.
Rozmachu amerykanskiego tu nie znajdziemy, ale zato prof. Aeroboe
z Wroclawia uczy nas, jakie sa granice intensywnos$ci gospodar-
stwa, kiedy nalezy dodaé jeszcze jedna marke na cele gospodarcze
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i ktére mianowicie, zeby praca zostala dostatecznie wyzyskana
i oplacona. Powstaja znakomite prace ekonomiczne®o granicach
intensywnosci, oparte na materyalne statystycznym, wiec masowym,
o dochodowosci gospodarstw, ktorych echem byly i u nas opubliko-
wane z dziedziny naszego rolnictwa prace prof. Moszczenskiego,
ks. Czetwertyniskiego i Jozefa Targowskiego, nasladuiace wzory nie-
mieckie. Nasza wlasno$¢ dworska tak w Poznafiskiem jak i w Kro-
lestwie naleézy zaliczy¢ do typu wielkich gospodarstw rolnych nie-
mieckich, t. j. do gospodarstw znakomicie wyzyskujacych — prace.
Porownanie u nas gospodarstwa wiekszego z gospodarstwem mniej-
szem, respective wlo$cianskiem, wypadnie na korzy$¢ gospodarstw
wigkszych: plony po folwarkach sa znacznie wieksze niz po zagro-
dach, produkcya na jednostke towaru tansza. Z tego wzgledu po-
wierzchowne sady o wartosci gospodarczej dla kraju typu gospodar-
stwa wigkszego, maja u nas ustalong opinie dobra i zabiegliwie sg
pielegnowane, a linia racyonalizacyi agrarnej u nas zdaje sie mieé
kierunek wytkniety. Ile jest w tem mieporozumienia, a ile zlej woli—
trudno orzec. :

: Wreszcie typ trzeci ma miejsce w Rosyi. Ziemia tam,
iak o tem dobrze wiemy, przysfania swoim urokiem wszelkie inne
czynniki produkcyi rolnej. Chlop rosyiski poza ziemia nie chce
widzie¢ ani pracy swoijej, ani nie rozume roli kapitalu. Rozumowa-
nia jego wahajg sie w ramkach najprostyszych, mianowicie geome-
trycznego rozmiaru ziemi, stad dazenia sa wszedzie jednakowe,
sprowadzajace si¢ do tezy: jaknajwiecej ziemi! Wedlug $wiade-
ctwa prof. Kaufmana skargi na brak ziemi stychaé zar6wno od wlo$-
cian rosstkich posiadajacych 3 — 4 dzies. w centralnych guber-
niach, jak i od tych, ktérzy maija po 6 — 8, a za Wolga 12 — 15,
a na Syberyl w stepcah Kirgizkich 25 dzies., 30, 40 i wiecei. Glod
ziemj sui generis! Zreszta chlop rosyiski n1etylko ze nie docenia
Zznaczenia pracy w rolnictwie i roli kapitalu, ale lekcewazy i ziemie
iako czynnik produkcyi. Rosyiskie ludowe przyslowie powiada: nie
ziemla rodit, a niebo!...

W gospodarstwie rolnem nalezy odrdznia¢ przedmiot i pod-
miot, czyli ros$liny uprawne i zwierzeta gospodarskle z jednej strony
i czlowmka, iako gospodarza z drugiej.

Strona techniczna ro$lin uprawnych nie interesuje nas tu zupel-
nie, natomiast cechy ekonomiczne, t. j. stosunek do nakladu kapitatu
i pracy musi podlegaé naszemu rozwazaniu.

Najogolnieiszy podzial roslin uprawnych na grupy ekonomizzne
jest mastepujacy: 1 — zboza, 2 — okopowe, 3 — trawy. Te trzy
grupy roznia sie miedzy soba oczywiscie i pod wzgledem uprawy
rolnej, co jest dobrze znane rolnikom, ale tutaj chcialbym polozy¢
nacisk specyalnie na réznice ekonomiczne, bowiem w postepie rolni-
czym, czyli Zzywiolowej ewolucyi form produkcymych czynniki eko-
nomiczne odgrywaija domlnujaca role.

1) Okopowe wymagaja najwiekszego nakladu kapitalu i pracy
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na jednostke przestrzeni uprawnej, a zwlaszcza nakladu pracy. Ilo§é
dni roboczych, uzyta przy uprawie okopowych, przewyzsza o dni 50
na morge uprawe roslin zbozowych.

2) Zboza zajmuja stanowisko Srodkowe pod wzgledem mten-
sywno$ci, pozwalajac naklad pracy recznej zastapi¢ w znacznej mie-
rze nakladem roboty maszynowej, czyli ze wymagaia raczej kapi-
talu stalego w formie maszyn i narzedzi anizeli obrotowego.

3) Trawy zuzywaia najimniejsza ilo§¢ kapitalu na jednostke
przestrzeni, a zwlaszcza skromne sa co do zapotrzebowania wielo-
rakich materyalow (np. nawozow). Wszakze poniewaZ uprawa traw
nabiera dopiero wowczas realnego znaczenia ekonomicznego, kizdy
polaczona jest z przetwarzaniem masy roslinnej na produkty nabialu
za posSrednictwem hodowli, duzy procent uprawy pastewnych wska-
zuje na rozw0] gospodarstwa hodowlanego, wymagajacego skad-
inad znacznych nakladow pienieznych na inwentarz dochodowy.
Z tego wzgledu w jednym wypadku gospodarstwo pastwiskowe (kto-
re notabene u nas w Krolestwie jako takie nie istnieje) moze by¢
wyrazem ekstensywnosci, w drugim, t. i. wéwczas, kiedy pelaczenie
iest bezpos$rednio z przemystfowa hodowla moze by¢ symbolem WYy-
sokiej kosztownosci gospodarstwa.

W naszych warunkach przewazaja dwa pierwsze typy: zbo-
zowy ‘i okopowy, znaidujac si¢ wzgledem siebie czestokro¢ w kon.
kurencyjnej postawie. Przeprowadzona kilka lat temu przez re-
dakcye czasopisma ,Burak® ankieta wykazala, Ze uprawa morga
burakéw cukrowych wynosila w Krolestwie przecietnie w dobie przed
wojng 100 — 105 rb., podczas kiedy morg zboza kosztowal 50 — 60
rubli.

Jezeli zgodnie z powyzszym grupom roslin nadamy sens eko-
nomiczny w samym fakcie produkceyi, to podzial obszaru pod zasie-
wami miedzy grupy uprawiane, nabiera specyficznego znaczenia,
zwlaszcza przy zestawianin pewnych okresdOw czasu miedzy soba.
Okazuje sie mianowicie, ze jezeli zestawi¢ obszar pod zasiewami
z roku 1887-go z obszarem: z lat pdézZniejszych, to wystepuja na jaw
lbardzo Sieka-we i charakterystyczne cechy ewolucyi rolniczej w Kro-
estwie®

Produkcya okopowych wzrasta nie wspolmlerme Z  Uprawa
klosowych, zmuszaiac te ostatnie do-ustepowania z obszaréw. Skon-
statowane zjawisko jest istotnym wyrazem ewolucyi rolniczei, Swiad-
czacym o zasadmczych przeobrazeniach w czynnikach ekonomicz-
nych, jakie wplyw swoj wywieraly na ukfad gospodarstwa w1e33kle—
g0 w naszym kraju w ubieglym éwieréwieczu.

W ocenie czynnikéw ekonomicznych dla postepu rolmcftwa
winni$my na pierwszym planie wymieni¢ komunikacye. Juz Thiinen
w znakomitej swoiej pracy ,,Der isolirte Staat™ z r. 1841 nieslychanie
trafnie ujal istote znaczenia Srodkow przewozowych dla rolnictwa.
Nie bylo atoli podéwczas rozwinietego transportu parowego, ktory
w stosunkach produkcyino-rolniczych oznacza tyle, co rewolucya.

#) Charakter obszaru pod zasiewami etc. str. 58.
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Dzi§ transport parowy stal si¢ udzialem calego Swiata i z tech-
nika jego nalezy sie liczy¢ nadzwyczajnie. Przeciwstawiajac pro-
dukty gospodarstwa zbozowego produktom gospodarstwa okoppwe—
go, zauwazamy, ze pod wzgledem zdolnosci transportowel, zarowno
jak i korzysci osiaganych wskutek transportu parowego, Z1arno 1 0}«_)-
powe zajmuija stanowiska ekonomiczne przeciwlegle. Wlasciwoscia
i osobliwo$cia techniki transportu parowego jest to, Ze na przewo-
zie zyskuia wiecej towary objetoSciowe, duzej masy, jak np. we-
giel kamienny, ruda i t. p., anizeli przedmioty bardziej wartosciowe,
mniejszej masy. Z tego wynika, ze okopowe, t. i. kartoile i purakl
. przy przewozie kolejami, sa w wygodniejszej pozycyi ekonomicznej,
anizeli ziarno. Oto pierwszy logiczny czynnik postepu kultury oko-
powych wszedzie, a wiec i u nas w kraju.

Jezeli przyjrzymy sie stosunkom komunikacyinym w Krole-
stwie Kongresowem, to znajdziemy, Ze ub6stwo SrodkOw przewozo-
wych jest zdumiewajace, oczywiscie dzieki katastroficznej polityce
rzadu .rosyjskiego. Drog panstwowych mamy np. 14 razy mniej,
niz ma ich Francya. Najbardziej uprzemyslowione dzielnice kraju,
jak ziemia Piotrkowska,. sa najbardziej pod tym wzgledem uposie-
dzone. Stan ten musi uledz i ulegnie z pewnoscia radykalnej prze-
. mianie w warunkach naszej niezaleznos$ci politycznej. W konsek-

wencyi doprowadzi to do tego, ze produkcya okopowych zyska no-
wy preferans w stosunku do produkcyi ziarna i dlatego mozemy stu-
sznie utrzymywagd, ze podzial obszaru pod uprawa, w mowie beda-
cych ploddow, nie jest w stanie rOwnowagi, a zaznaczy Sie nowym
rozszerzeniem kultury ziemmniakéw i burakow.cukrowych.

Atoli najwazniejsze znaczenie dla zywiolowego kierunku ewo-
ulcyi rolnej posiada sama ludno$¢ i jej zgeszczenie oraz stopier
uprzemyslowienia. Ludno$¢ danego kraju jest nietylko spozywca
dobr ekonomicznych, ale i rezerwuarem, zbiornikiem sily roboczej.
Zapotrzebowania jej pod wzgledem spozywczym stwarzaja rynek
dla produktow rolmiczych w szerokiem tego slowa znaczeniu, podaz
zas$ rak roboczych zmusza do zastosowania pracy recznej w takich
galeziach rolniczych, ktoére z natury techniki obrobki pochlaniaja
zdwojona liczbe dni roboczych. Bardzo czesto, by¢ moze, zbyt
czesto ludno$¢, mie znajdujaca dostatecznego doplywu do przemystu
i innych zajeé¢ nie rolniczych, zastosowywa swa prace i robi nakla-
dy energii cielesnej przy wytwarzaniu takich produktéw, ktore
z ppnktu widzenia kapitalistycznej produkcyi nie wytrzymuja kry-
tyki. Do takiego kroku, pozornie nieekonomicznego, ludnos$é jest
zmuszona przez wzglad na potrzebe spozytkowania istniejacej sily
roboczej, powstajacej wskutek intensywnego przyrostu zaludnienia.
Przyrpst ludno$ci jest czynnikiem zmieniajacym uklad rolnictwa
w kraju, naleZy on do zasadniczych momentéw, ksztalttuiacych formy
gospodarki rolnej i oddzialywujacych na jej ewolucye. :

¢ WidzieliSmy wyzej, ze z biegiem czasu rolnictwo w Krole-

stwie wytwarza coraz wigksze iloSci okopowych, ktore sa nieiako
pracozerczemi ro$linami. Do pracozerczych ro$lin, spozytkowuia-
: cycl} kolosalne ilosci dni roboczych, naleza oprocz ziemniakéw i bu-
rakdw cukrowych, jeszcze buraki pastewne, marchew pastewna, bru-
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kiew, rosliny warzywnicze, jak pietruszka, marchew, kapusta i in.,
oraz ro$liny witokniste — len i konopie. Warto$¢ produkcyino-eko-
nomiczna tych plodéw rolnych polega na spotegowanej konsumpcyt
pracy reczmej. Przy rzadkiem zaludnieniu uprawa tych roslin w sze-
rokim zakresie jest niemozliwa. :

Przy geograficznych poréwnaniach rolnictwa w Krolestwie
Polskiem, majac na uwadze procent okopowych, jako genetyczng ce-
che ewolucyi form gospodarki rolnej, znajdujemy potwerdzenie po-
wyzszych wywodow*).

Intensywne wyzyskane terenu uprawnego w sensie DOWYZCJ wy-
luszczonym stwarza niestychanie wazna z ekonomicznego i naro-
dowego punktu widzenia okoliczno$é, ktora jest: zwiekszenie pojem-
nodci teryvtoryum w stosunku do zamieszkujacej je ludnosci.

*

£ S

Zatrzymalem sie dluzej nad wysSwietleniem stanowiska, jakie
zajmuje objekt gospodarczy (uprawna ro$lina) w dziedzinie organi-
zacyi produkcyi, dodam tutaj tylko jak nalezy pojmowaé produkcye
w dziale hodowli. Podobnie jak rosliny, zwierzeta domowe maja
swoje cechy ekonomiczno-produkcyine: ekstensywne, o ile nie wy-
magaja duzych nakladow pracy i kapitalu, i intensywne, o ile bez
znacznych zachodéw, 7 natury procesu wytwarzania warto$ci eko-
nomicznej, cebejs$é sie nie moga.

Do ekstensywnych naleza: hodowla koni pastwiskowa, czyli -
tabunna, opas bydla stepowego, wreszcie owczarstwo welniste. Do
intensywnych: hodowla trzody chlewnej, owczarstwo miesne, ¢pas
bydla rogatego w oborze, hodowla kréw mlecznych.

Nie mowiac o stanie produkcyi zwierzecej, jaka nam wytwo-
rzyla wojna, ktéra zdaniem prof. Kleckiego pochlonela 1,100,000
sztuk bydla rogatego i niewatpliwie w odpowiedniej liczbie i przed-
stawicieli nnych kategoryi zwierzat, czyli, Ze nasza hodowle wrecz
zrujnowala, twierdzi¢ wypada, ze Krolestwo znajduje sie zapewne
wskutek warunkow handlowo-ekonomicznych w okresie depekoracyi.
Oto zreszta liczby zgromadzone i zestawione przez prof. Kleckiego:

llos¢ bydta rogatego w Krélestwie

Polskiem.
W roku 1881 . . . . . . 5.055.000 sztuk.
4 1800 = oot o 3Ie 000
5% 1900 o o 2:323:000 =,
s 1907 = i e s w2494:.0000
5 101 s s s 2ol

Jezeli od cyfry ostatniei odciagniemy straty w sztukach by-
dIa, wywolane przez wojne, otrzymamy Jako aktywa 507 liczby po-
wyZszej.

’;“-) Charakter obszaru pod zasiewami etc. str. 74.
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Hodowla trzody w stosunkach ilo$ciowych wykazuje z biegiem
¢zasu zmiany rownie niekorzystne.

W roku 1890 liczono w Krolestwie trzody sztuk 1.499.000
R 110 ] ot = juz tylko 501.000 .

‘ Co do owczarstwa i liczby owiec upadek jest najzupelniej wy-
razny i charakterystyczny, znajdujacy wytlomaczenie w przeksztal-
caniu si¢ form ekstensywnej hodowli, jaka jest hodowla owiec dla
welny, w hodowle miesna, ktorej w Polsce dotad niema, lecz bezwat-
pienia jesteSmy w dobie poprzedzajacej jei ukazanie sie. Moment
przejsciowy nastania u nas stanowczej przewagi owiec miesnych, na
wzOr angielskiej owcy soutsdown, jest momentem krytycznym.

W roku 1870 bylo w Krolestwie 4.180.000 owiec

4 1890 ,, > 3.755.000 ,,
. 1903 . 2.270.000  ,,
S s ] s Pl 862.000 ,,

Zjawisko depekoracyi, zaobserwowane najpierwej przez Lamb-
la, jest wspdlne wszystkim krajom Europy, a ma niewatpliwie Zrodlo
przyczynowe w zamorskiej konkurencyi, dostarczajacei w okretach-
chlodniach zapas miesa na kontynent europejski w takich ilo$ciach,
Ze obniza miejscowa produkcye, u nas—takze i w konkurencyi Ukrai-
ny, skad otrzymujemy bydlo stepowe na rzez. Czy zdolamy pod-
nies¢ hodowle na poziom normalny, przyszio$¢ pokaze. Majac na
. myS$li caloksztalt organizacyi naszego rolnictwa oraz doceniajac
wplyw czynnikow, oddzmlywa]acych na rolnictwo droga zywiolowo-
ewolucyina, jestem tego pewien.

Obok przedmnotow W gospodarst\me rolnem, mamy takze pod-
miot (subject), a iest nim czlowiek, jego stosunek do eksploatowa-
nych terendw i przejaw jego dzialalnosci ekonomicznej jako walki
z przyroda, ponadto wladanie ziemia, Z objektywnego stanowiska
podlug Rau-Roschera rozrozmamy gospodarstwa wieksze i mniejsze,
z socyalnego — dworskie i wloscianiskie (w naszych warunkach)
Interesuje nas zwlaszcza socyalna strona problemu, ale oczywiscie

o tyle, o ile przez ta lub inna forme gospodarstwa wywiera wplyw na
ekonomlkc kraju.

Najistotnieszym podzialem formy wiladania z punktu widzenia
produkcyinego, jest podzial wedlug problerza intensywno$ci, a za
taki przyieliSmy uprawe okopowych i hodowle inwentarza w szero-
kim zakresie.

Obszar pod ziemiakami w cyfrach proc.*)

na ziemiach na ziemiach

: wloscianskich. dworskich.
Ziemia Piotrkowska 24,6 20,3
» Kaliska 21,8 18,4
» Kielecka 22,5 16,8

- Yomzynska 224 17,7

*) Wedtug Kaprofeas, Yacrs II, I. ¥. 3. 1914 r.
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Ziemia Siedlecka 18,1 18,9 .
,»  Warszawska 19,8 16,8
3} Plocka 242 16,3
»  Radomska 19,5 14,9
i Lubelska 14,1 13,6
.  Suwalska 11,3 10,2

Wiloscianie Krolestwa Polskiego prodirkuja ziemniaki prawie
wylacznie na wla,sna, potrzebe, dla spozycia. Objaw to nie budzacy
zdziwienia. Z ucie$nieniem terytoryalnem ludnoSci wzrasta w upra-

wie procent okopowych.

Dla wyS$wietlenia stanowiska hodowli w gospodarstwie wlosciaf-
skiem vel roboczem odpowiednio opracowalem materyal cyfrowy,
otrzymany kilka lat temu droga konkursu ze 127 gospodarstw robo-
czych naszego kraju, z ktorych 11 zostalo monograficznie opisanych
przez p. Stefana Jankowsikego w jego ksiazeczce: ,,Jak gospodaruja
czlonkowie kélek rolniczych®. Z materyalu opisowego udalo mi si¢
wydzielié¢ cyfry dotyczace dochodu brutto z poszczegolnych galezi
gospodarstwa, pozwalajace sadzi¢ o miejscu i roli hodowli w gospo-
darstwie roboczem. Rozchody w danym wypadku nie interesuja nas.

Dochody brutto na 1 morge gosPodarstwa roboczego

w rublach,

o el e pnEes S e

kfw,}i,- morgach zboza | prod. zwierzecych | i sadu | okopowych ‘ i inne
1 4 | 085 98,40 ST k) 1,16
2 a1 757 20,58 1,65 ik s
3 35. | 2,8 21,42 0,86 — 1,42
1|87 | 1460 15,90 | 810 |.065
5 15 | 10,24 24 55 1,65 — 3,49
6 21 | 14,76 37,72 e e 1,42
7 o 4 B 733 P, 05
8 | 98 8,86 12,32 2, 2 1,50
9 30 | 13,68 14,94 e 2 e
10 20 25,89 48,95 - — 0,22
11 44 0,86 21,01 ik 0,78 e
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Widzimy z liczb przytoczonych, Ze w gospodarstwaph r-ob_o-
czych glowny dochéd pada na hodowle i sprzedaz produktow zwie-
rzecych, dochdd za$§ ze zboz odgrywa role drugorzedna.

W poroéwnaniu do gospodarstwa folwarcznego, gospodar;two
robocze utrzymuje wiecej inwentarza. Mozemy zestawié cyiry Sred-
nie, wyiete ze statystyki organizacyinei ks. Czetwertyriskiego z od-
no$nemi cyframi konkursu gospodarstw roboczych, o ktorym wyzei
byla mowa. Zestawienie dokladnie ilustruje wlasciwosci jednej i dru-

- giej kategoryi gospodarstwa odnosnie do iloSci utrzymywanego by-
dla na 100 morgowem gospodarstwie.

Ilo§¢ sztuk bydla na 100 m. obszaru.

DZIELNICA L e
1. Mifisko-Mazowiecka . . | 23.4 40.2
2. Puituska . 28.8" kg o
3. Mirisko-Mazowiecka . . | 32.2 35.8
A owieka . d o f s w009 | 38.0
5. Chelmelea .5, 1" ‘286 | 53.4
8 Lewal <o b 835 60.0
7. Mirisko-Mzowiecka. . . | 187 | 45.7
8 Brdifska .l i eigng | 45.9
SLLG e e e R 28.9 | 40.0
d0nthawicka . G e 525k 41,0
11.  Gostyriska . = 29.3 ; 45.7-<

|
|

Cyiry te sa wystarczajace, aby dowies¢, Zze hodowla wieksze
ma znaczenie dla gospodarstwa roboczego, anizeli dla przedsiebior-
czego. Maximum duzych sztuk bydla w ostatniem rowna sie 33,5
na 100 morgach obszaru, min. — 18,7; odpowiednie w naszym przy-
kladzie w gospodarstwie roboczem max. wynosi 60 sztuk, min. —
35,2, czyli wiecej nawet niz folwarczne maximum.

Nalezy jednakowoz ‘podkreslié, ze w mowie bedace gospodar-
stwa typu roboczego naogd! biorac, naleza do stosunkowo bardzo
rozleglych, po 20, 30 i 40 morgdéw obszaru i wymagaja roboty na-
iemnej. Mozemy by¢ atoli pewni, Ze nie bedzie bledu, jezeli uogol-
nimy, ze gospodarstwa robocze w Polsce, czy troche wieksze, czy
troche mniejsze, naleza do typu hodowlanego (hodowla jak ustalilis-
my jest symbolem intensywnos$ci), a nie zbozowego.
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Rozdrabnianie majatkéw ziemskich jest powszechnem zjawis-
kiem agrarnem w calei Europie. Nie moge tutaj zatrzymywaé si¢
na tle socjalnem tego zijawiska; stwierdzi¢ tylko musze¢ w myS$l
wypowiedzianych wyzej pogladow na tre$é, uklad i tendencye ewo-
lucyi w sferze stosunkow produkcyino-rolniczych, ze rozdrabnianie
wladciwosci ziemskiej prowadzi do intensyfkacyi jednostek gospo-
darczych. W tych wypadkach kiedy postep intensyfikacyi wymaga
nakladu na jednostke obszaru takich rozmiaréw kapitalu i pracy, ja-
kiego wymaga sytuacya ekonomiczna ogolno-spoleczna danego re-
jonu, a ktorego wiasciciel majatku nie jest w stanie wlozy¢, majatek
musi uledz parcelacyi. Jest to prawo produkcyi rolnej, ktére nalezy
zrozumieé i ocenié, azeby pewne zjawiska socyalno-rolne mie trak-
towaé, jako nieszcze$cia narodowe, lecz widzie¢ w nich rzeczy nor-
malne, przejaw ukladu sil objektywnych, ktorych najpobozniejsze na-
wet zyczenia tej lub owej warstwy spoleczenistwa odwroci¢ mie $3
w stanie. ; :

Konkludujac zasadnicze wnioski wszystkiego, co wyzej o rol-
nictwie Krolestwa Polskiego powiedzialem i majac na uwadze stron¢
ekonomiczng naszej dzialalno$ci na tem polu, dochodz¢ do wnios-
koéw nastepujacych: :

1. Niedostateczno$¢ produkcyi zbozowej, nie wystarczajacej na
potrzeby wlasne ludno$ci Krolestwa Polskiego, jest faktem, z kto-
rego nalezy wyciagnaé konsekwencye w sensie reorganizacyi ustroju
gospodarstw naszych w kierunku wskazanym przez ogoélna ewolucye
rolna. Byé moze, trzeba bedzie pogodzié sie z okoliczno$cia, Ze
Polska nazawsze nalezeé¢ bedzie do pafistw, importujacych zboZe.

: 2. Nie biorac nawet pod uwage niekorzystnych zmian w sta-
nie naszej hodowli, wywolanych przez skutki wojny, zmuszeni je-
steSmy - stwierdzi¢ ruch ubytkowy naszego bydia rogatego, trzody
chlewnej i owiec, jako ziawisko zZywiolowei ogoélno-europejskiej de-
Dek_oracyi. Zmiana systeméw gospodarki w kierunki formy robo-
czej pociagnie za soba pozadany przyrost iloSciowy hodowli we-
spol z wplywami innych czynnikow ekonomicznych, ktore wytwo-
rZg u nas nieznane dotad galezie gospodarstwa hodowlanego, np.
owczarstwo miesne, ;

3. Typem gospodarstwa rolnego pod wzgledem organizacyi-
nym bedzie produkcya okopowo-zbozowa z uprawa roSlin okopo-
wych na pierwszym planie i wzrastajacym odsetkiem tychze na
0golnym obszarze uprawnym pod wplywem ucie$nienia terytoryal-
nego ludnosci. '

4. W stosunku do wladania ziemia pozadana jest spokoina

ewolu’cya w kierunku gospodarstwa drobnego jako odpowiadajgca
gestosci zaludnienia Kroélestwa oraz potrzebie powstrzymania lud- °
nosci od ekspatryotowania sie.
. 5. Wlasnos¢ jest zasadniczym elementem produkcyi rolnej
1 srodkiem do intensyfikowania gospodarstwa; drobna wiasnosé jest
Sym})olem intensywnego wyzyskiwania terytoryum pafistwowego
% klfe_runk.u polityki gospodarczo-narodowej i Srodkiem do powiek-
Szenia pojemnosci terytorjum wzgledem ludnosci.



Roznica pomiedzy tem, co jest, a tem, co powinno by¢, jest
roznica miedzy ekonomia rolna, a polityka rolna, ktéra winna dba<
i wspoldziataé temu, co odpowiada interesowi narodowemu w. dzie-
dzinie rolnictwa i ku czemu winna zmierzaé produkcya rolnicza.

Przemyst og6lny, mimo jego cechy handlowo-miedzynarodowe,
z racyi zalezno$ci swej od warunkéw prawno-ekonomicznych, a tak-
ze latwej reglamentacyi w sferze wymiany mi¢dzy _par’xstwami. przy-
biera z tatwoscia cechy narodowe, natomiast produkcya rolna po-
siada charakter miedzynarodowy. Zwlaszcza produkcya zbozowa
jest w dobie obecnej zalezna od warunkow gospodarstwa wszech-
$wiatowego, a zmiany stosunkéw handlowo-rolnych i aparatu ogol-
nego wytworstwa rolnego na arenie wszech$wiatowej prawdopodob-
nie nie nastana w najblizszej przyszlosci, a jezeli beda mialy miej-
sce po woijnie, to zapewne w niezbyt radykalnej formie.

Azeby podnie$¢ rolnictwo z obecnego jego stanu, zintensyfiko-
waé czyli natezyé do racyonalnego poziomu, nalezy- stworzy¢ dalan
warunki ekonomiczne z zachowaniem moznos$ci wykonania catkowi-
tego obrotu ekonomicznego produktéw rolnych w granicach kraju,
t. i. produkcyi, podzialu i spozycia. Stad powstaje pytanie, jaki ry-
nek na produkty rolne: zewnetrzny czy wewnetrzny winniSmy miec
na wzgledzie w naszej polityce rolnej?

Traktuiac panstwo narodowe jako orgamizm gospodarczy, Sci-
$le we wszystkich szczegodlach zespolony, sprawnie dzialajacy i silny,
winniSmy przyznaé, ze dla samodzielnej, niezaleznej egzystencyi
ekonomicznej potrzebny jest szereg elementow zycia ekonomiczne-
go, jak krajowe bogactwa kopalne, ziemia Zyzna, dobre komunika-
cye i odpowiedni stopiefn zgeszczenia ludnosSci.

Bez bogactw kopalnych kraju rolnictwo moze li tylko liczyé
na rynek zewnetrzny. O ile danemu gospodarstwu narodowemu nie
dopisuje przytem polozenie geograficzno-komunikacyine, caly ciezar
ekonomicznej dzialalnos$ci kraju spada na ziemie, czyli na jej wy-
tworczosé.

~ Ziemia zdolna do produkcyi ekonomicznej (w warunkach XX
wieku) z dobrymi warunkami komunikacyinymi,’a w dodatku z za-
sol;qm bqgactw kopalnych, moze liczy¢ na rynek wewnetrzny bar-
dziej, anizeli na zewnetrzny, przytym o tyle, o ile kraj odpowiada
pewnym warunkom zaludnienia, gdyz ludno$é¢ jest Zrodlem podazy
rak roboczych i rynkiem zbytu dla produktéw Zywnos$ciowych lub
techniczno-rolnych.

Pod wzg'ledem. polozenia ekonomicznego musimy przyznaé, Ze
Pol,slga W porownaniu z zachodnimi naszymi sasiadami posiada wa-
runl’u_znacznle gorsze. Znajduja one pewna kompensate, choé tylko
czesciowo, w lepszych danych naturalnych, ktére w rolnictwie posia-
dajqg bardzo duZe znaczenie, ale to jest niewystarczajace dla walki
konkurencyjnei; w poréwnaniu natomiast ze wschodniemi krajami
mamy lepsze polozenie ekonomiczne, tudziez lepsze warunki klima-
tyczne przy nieréwnie gorszej glebie. (Ukraina).
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- Musimy pamietac, ze rolnictwo masze ma przed soba zadame,
poza wszystkimi innymi wzgledami, uniezaleznienia nas, ogolnie
biorac; od jakiegokolwiek importu produktéw zywnoS$ciowych. By=
loby bledem, gdyby$my w dazeniu do uprzemyslowienia kraju uwa-
zali za mozliwe oprzeé¢ nasza egzystencye ma cudzem zbozu, choé=
by taniem, bo wyprodukowanem w ekstensywnych warunkach gospo-
darstwa. Tego rodzaju polityka stworzylaby zalezno$é fizyologicz-
na naszego organizmu panstwowego od nie nalezacych do miego
przestrzeni ekonom1czno-kolomalnych*)

Uwazny badacz zjawisk gospodarczych zwrocil zapewne uwa-
ge na przeksztalcanie sie stosunkéw produkcyino-rolnych w Europie
w dobie obecnej. W Anglii naprzyklad, kraj Zyjacy jedynie impor-
towanem zbozem, nagle, pod wplywem motywéw samoobrony, za-
pragnal widzie¢ calg swa przestrzen zdatna do uprawy, usiang la-
nami rolnemi. Zaoral wspaniale wielkopanskie parki, stuzace dotad
do zabaw i sportu, ponoszac ciezkie ofiary kulturalne, ale nie coi-
nigto sie¢ przed tym krokiem. Znana determinacya angielska zwy-
ciezyla.

Z powyzszego wynika, ze biorac to pod uwage, kierunek eks-
" ploatacyi terendéw rolniczych Krolestwa Polskiego mie moze by¢ jed-
nostronny, do czego doszliby$Smy, majac jedynie na mysl wyzyska-
nie konjunktur handlowo-ekonomicznych lub motywy socyalne, t. i
dazenie do wytworzenia gospodarstw roboczych, Arbeitsflache.

Specyali$ci rolnicy doskonale zdaJa sobie sprawe, ze tak zwa~
ne systemy gospodarcze posmdam mniej znaczenia z punktu widze-
nia prywatnej gospodarki, niz jako odbicie pewnego uwarstwowie-
nia ekonomicznego, spolecznego i politycznego.

Rozrézniamy trzy zasadnicze typy eksploatacyi rolnej: gospo-
darstwa zbozowe, hodowlane i przemyslowo-rolne. Do nich nalezy
przylaczy¢ typ gospodarstw, wytwarzajacy produkty- indywidualnéd
warto$ci (gospodarstwa nasienne, zarodowe etc.).

Jakiemu z tych typéw najbardziej sprzyja kompleks warunkow
na ziemiach polskich?

Pytanie to malezy zostawi¢ bez praktycznego rozstrzygniecia,
gdyz choéby wzgledy ekonomiczne lub warunkéw naturalnych po-
pychaly nas w kierunku jednostronnego typu eksploatacyi, to bylo-
by to bledne z punktu widzenia potrzeb calo$ci naszego orgamizmu
panstwowego. Musimy mie¢ przedewszystkiem na wzgledzie zasa-
de samostarczalnosci gospodarczo- rolne] rpans’[wa polskiego.

Z tej samej zasady wychodzac, nie moZemy popiera¢ jednej
7z fqrm wladania ziemia, z ktoremi wiaza sie $ci§le w skali og6lno-
krajowego systemu gospodarstwa, a musimy uznaé, Ze zarOwito
gospodarstwo zbozowe, najlepiej wspdlzyjace z duza wlasnoscia
ziemska, z ktora rowniez dobrze wspolzyje gospodarstwo przemy-
slowe, jako tez i gospodarstwa hodowlane, wymagajace wskutek spe-
cyfrcz‘njego stopnia intensywnos$ci drobnej formy gospodarstwa, nic
moggq liczy¢ na bezwzgledne i wylaczne poparcie polityki rolnej.

*) Wspomniat juz o takiej zaleznosci Buchenberger.

~]



5 Maiac rstalone przekonanie o konieezno$ci istnienia obok sie-
bie wielostronnych form gospocarki rolnej, winni§my dbac¢ o kore-
lacye tych estatnich z warvnkami naturalnemi kraju, czyli sfoso-
waé zasade icjonowosci w kszialtowaniu sie_stosun;:éw produkcyi-
no-rolniczych.

¢ Azeby uzgodni¢ produkcye rolna z wymaganiami $rodowiska
naturalnego, co jest konieczne ze wzgledu na idee racyonalizmu tech-
nicznego, nalezy pokierowac prodrkeye rolna réznemi drogami, sto-
sownie ¢o wiladciwodéci rejonu. Nawet Krolestwo Kongresowe Pol-
skie mimo niewielkich rozmiaréw posiada znaczne zrozniczkowanie
wartnkow nateralnych. _ :

> Poznariskie, Slgsk, Galicya, nie méwiac o innych naszych zie-
miach historycznych, posiadaia odrebne cechy vkladu fizycznego,
zal:dnienia craz odmienny stopien industrializacyi.

Zorganizowanie produkcyi rolnej w poszczegolnych dzielnicach
Folski w tym stopniu, aby kazda z dzielnic produkowala to w za-
kresie rolniczym, do czego jest najwiecej zdolna, przy zapewnieniu
raximum ko zvsci dla calego organizmu gospodarczego polskiego,
rozv oli nailerie’ z=zv¢ cily naturalne naszego kraju, a takZze jego
lirdnosci, a przez podzial pracy w produkcyi, scementuje ekonomicz-
nie terytorvim poslkie. J )

: “Konkretne zadania polskiej polityki rolnej dadza si¢ uja¢ w na-
stepujace postulaty: : ;

; 1) powinnismy mieé¢ przedewszystkiem na wzgledzie interes
kraju w zaangazowaniu mozliwie wszystkich ziem uzytkowych pod
kulture rolna, azeby nie moglo by¢ odlogéw, pustkowi i nieuzytkéw.
Grunta nalezy doprowadzi¢ do najwyzszej technicznej kulturalnosci
przez zastosowanie wszelakich dostepnych melioracyi, jak osnszanie,
drenowanie, nawadnianie, zalesianie piaskOw, komasowanie grimn-
tow 1 t. p. :

2) staraé sie o zwiekszenie pojemnoSci terytoryum w stosunku
do zamieszkalej ludno$ci przez wzrost uprawy okopowych (burakéw
i kartofli glownie, stosownie do warunkéw naturalnych), To ostat-
nie jest konieczne i nieodzowne choéby z tego wzgledu, Ze przyrost
ludnos$ci wywolywal dotychczas u nas emigracye w poszukiwaniu
zrodel zarobku. W zwiazku z tem mozna dowiesé na zasadzie cyir
statystycznych, ze tam, gdzie gesto$¢ zaludnienia — przy panujgcym
w danej dobie ekonomicznej systemie zuzywania sity roboczej przez
kraj — przerastala potrzeby lokalne, sila robocza znajdowala so-
bie ujscie w powiekszaniu pojemnosci arealu rolniczego droga upra-
wy ro$lin, wymagajacych bardzo znaczmego nakladu rak roboczych,
a gdy nie mogla tego dopia¢, szukala ratunku w emigracyi. Aparat
panstwowy winien mie¢ baczenie, azeby przez nieodpowiednie uzyt-
kowanie roli materyal ludzki nie tracit kontaktu z krajem. Cala sile
rolnicza winniSmy zuzytkowywacé u siebie w domu, a prowadzi do
tego — intensyfikowanie gospodarstw. :

Musimy wspoldzialaé intensyfikowaniu gospodarstwa wieiskie-
go w kierunku wskazanym przez masowa obserwacye. Majac do wy-
boru wyprodukowanie mmiejszej ilo$ci produktdow rolniczych z tak
zwanym zyskiem lub bez tegoz, lecz z zaofiarowaniem ludnosci pola
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do zarobku, winnidmy p6j$¢ tq ostatnia droga. Z ogoélno-krajowego
punktu widzenia bardziej nam zalezy na masie produktow rolniczych,
anizeli na czystym dochodzie z prywatnego punktu widzenia (renta).
Holdujacy temu wlasnie kierunkowi, musza by¢ pewni poparcia po-
lityki kraju.

3) Gospodarstwa folwarczne, pragnac’ odpowledzvec interesom
kraju, winny dazyé w przyspieszonem tempie do form czystego ka-
pitalizmu ze wzmagajacymi nakladami kapitalu stalego, ktory wy-
lacznie moze rekompensowaé naklad. kapitalu przemiennego w go-
spodarstwie roboczem, ze wzrostem cen na ziemi¢. Renta, jako wy-
raz pewnego w- danych warunkach maksymalnego nateZenia produk-
cymo-rolmczego, winna by¢ utrzymana na wysokim poz1om1e, me-
mniej tez ceny dzierzawne.

Ponad tem wszystkwm musi gorowaé prze$wiadczenie, Ze na-
lezy osiagnaé dla danego rejonu i epoki taki tylko stopien utrzyma-
nia ludnosci przy ziemi, ktéry nie bedzie przesada. PowinniSmy bo-
wiem pamietaé, ze uprzemysfowienie kraju, o ktoére nam niemniej
chodzi, niz o rozwoj rolnictwa, ma zapewniony postep o tyle, o ile
ludno$é robocza znajduje nieskrepowany, odpowiednich rozmiarow,
odplyw sil do galezi przemystowych kraju. Hamowanie naturalnego
odplywu sil roboczych ku przemyslowi — za daleko posuniete —
byloby szkodliwe i ze wszechmiar niepozadane. NaleZy o tem pa-
mietaé, zwlaszcza w dobie obeonej, kiedy sie $wiat tumani utopjami
socyalno-rolnych przeksztalcefi w rodzaju nacyonalizacyi ziemi lub
socyalizacyi rolnictwa.

Ingerencya panstwa w stosunki rolniczo-produkcyine, jak widzi-
my, jest przesadzona. Liberalizm ekonomiczny ,laisser faire, laisser
passer* mial plekne swoje stronice w przeszlo$ci... lecz, krotko mo-
wiac, przezyl sie.

Dzi§ nam nie wystarcza. Polityka rolna jest sztuka panstwo-
wego organizowania poszczegdlnych galezi rolnictwa w uzgodnieniu
z warunkami rejondw, czyli z réznicami klimatu, gleby, gestosci za-
ludnienia, komunikacyi, polozenia geograficznego i t. d. z takiem wy-
l1czen1em, aby w rezultacie otrzymac dla calego kraju jak najwiek-
sza ilo§¢ produktéw oraz jaknajwicksza ilo$é sily roboczej racyonal-
nie spozytkowac. :

Poz. ks. inw,
¢




