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Rozbiory Dziel: a, Rozprawy lu'.storyczne p. Joach. Lelewela wydane w Poznaniu:

b, Considerations sur letat poltique de lPancienne Pologne p. tegos w Paryiu 1844. — Wspomnienia mojéj
miodoser p. K. Brodzzmlnewo. —_

Rozbiory dziel obejmujgcych albo dzieje,”atbheo

rzeczy polskie, roimemi czasy przez Joachima
Eelewela ogloszone, w jedne ksiqzke ~ebrane
w Poznaniu IS4E4L. Consideration sur Uetat
politique de Vancienne Pologne przez tegoz,
Pprzy drugim tomie jego histoire de Pologne
a Paris I1S44.
(Dokorezenie).

Brano dzneraawy jak pensye za pelnienie u-
rzgdu, brano je rycerskiem prawem dla pelnic-
nia sluzby wojennéj, bralo je duchowienstwo ja-
ko fundusz na utrzymanie. Wiek XIL dostar-
cza nam dowodéw na to: nie sadzmy wszakze,
azeby to juz wprzéd miejsca nie mialo. Bole-
slaw Krzywousty dawal w nagrode, czyli zau-

czynione lub ezynione krajowi uslugi rozdawal |

miasta, grody i wilodci3*). Dal Zbigniewowi
bratu swemu Mozowsze z obowigzkiem czynie-
nia sluzby wojenné€j, czyli dal mu go na dozy-

biskup gniezniezski, jak widaé z Bulli Innocen- |

tego IL. Papieza®®) obszerne po caléj Polsce
rozsypane dzierzawy, cuyli posiadlosci ((posses-
siones nie haereditates). Z aktu tego pokazuje
sie, ze posiadlos¢ dawano ze wsazystkiemi przy-
wigzanemi do niéj prawami i ciezarami. Siedza-
' ey na niéj ludzie réznych professyi, réznych spo-
'sobéw do Zyeia, roznych zatrudnien (rzemieslni-
cy, konmue, rycerze, rolnicy), w posiadlosci
ziemig dznerzqcy, przechodzili w posmdame Ar-
cyblskuple, jemu powierzone nad nimi sgdnic-
two miejscowe, jemu oddano dochody, z cla i

myta, kopalii, dziesigcin i danin przychodzgce: |
dziedzictwa nie przyznano mu na posiadlosciach |

owych. Przeciwnie z aktu vrzgdowego, Ktorym
Kazimierz Sprawied. uposazyl Wichfryda Niem-
ca, widad, ze obdarzonemu dana byla posiadlosé
i dziedzictwo, z wyjeciem go z pod cigiaréw,

wocie, jak mowia kronikarze®%). Mial Arcy- |

! nere, sicut miles non ut dominua, impetrayit ; a Boguchwa-

34) Dare munera non quievit, aliis ciyitates et eastel- la u Sommersb. II. 32. cujus calamitali compaciens sibi
la, aliis villas et praedia, Gall 181. ' quosdam haereditates utifruendas concessit.

35) Gallus 213 mowi: tunc a fratre Mazowiam reti-;  3°) R. 1136. u Raczyns. 7. nastgpn.
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 ezyli ze mu dano tak péiniej zwane jus ducale®7).
. Takiemze prawem nadawano juz wczesniéj kla-
 sutory®®). Akta urzedowe obadwa sa, najda-
| wniejsze , kidre znamy, od eigzaréw publicznych
| nwalniajgce.

| Dziedzicwo badz =z powszechéj wlasnosci po=
- wstalo, badZ przemyslem, darem i t. p. nabyte,
zalezalo zupelnie od wlasciciela woli, bylo alody-
' alne, nikomu nie sluzace, powszechne prawo kra-
| jowe wyjawszy, przekazywano je spadkiem naj-

blizszemu krewnemu, lub komu chcial wlasciciel.

- Po przodkach odziedziczene czyli dziadzing bylo
tamte, i niem nie mégt bez upowaznienia spad-
kobiercow rozporzadzaé wlasciciel : nabyte zwalo
si¢ ojczyzng, czyli mieniem od jego zawislem
woli: oboje nazywalo si¢ tez dziedzictwem, hae-
reditas, Nieslusznie dziadziny i ejczyzny w je-
dno miesza P. Lelewel®*?): byla bowiem wielka
migdzy obudwoma réznica, jak mowia tlomacze

ctwem zwyczajoem, a dziedzictwem od krola na-
bytem zachodzila roznos¢, ze pierwsze podpa-
dalo pod cigzary, drugie zas zwykle uwalniane
' od nich byly, badz ryczaltem, badz w czgsci.
Wszakze nietylko drugie, lecz i pierwsze sta-
walo si¢ puscizng dla krewnych pobocznych, je-
zeli nie bylo spadkobiercéw w prostéj linii: krél
nie miat nigdy do nich prawa, wyjawszy jeieli
zadnego zgola nie stalo spadkobiercy. Ze tak
bylo rzeczywiscie, okazalem to juz kilkakro¢
w inszych pismach moich. P. Lelewel przeczy
temu golem slowem*'), i rowniez sig myli, jak

37) R. 1163. u Lelew. poczatk. praw. 170. contuli
ista tria castra usque ad mortem. (P. Lelewel, conside-
ration 25, méwi, ze nikt z prywatnych nie-mogl zamkéw
posiada€). Insuper dedi et haereditates et in eis liberta=
tem, quae eum polest excipere ab omni exactione juris
Polonici.

3%) R. 1145. u Lelew. famZe 166. nastepn.

39) Consider 14.

49), Pomniki histor, jezyka i uchwal polskich, Wilno
1824. 42. 65. 92.

41y Consideration 14,

polskich statutow*?). Ta zas migdzy dziedzi- |

si¢ pomylii niegdys o prawach polowania krélo-
\wi sluiy¢ majacych, co teraz odwolal*?). Migsza
‘tez w jedno*®) dawnych haeredes na dobrach
tylko krolewskich niegdys osadzanych, i mowych
‘haeredes wieczyste dzierzawy podiug wyobrazen
- germanskiego prawa posiadajacych; ktorych dzie-
~dzictwa spadaly na wlasciciela gruntu puscizny
' prawem (skad nazywano ich smardones) z téj-
z€ prazyczyny co puscizny z dzierzaw wynikajace.
Te z woli prawodawcy ustaly 7z czasem. Po-
dlug Lelewela origanarii polscy nie toz samo zna=-
€zg co originarii na zachedzie, chociaz samo wy-
razenie sig prawa, ktére on przywedzi (astricti
glebae soli propria possessione) swiadczy o tem,
ze toz samo znaczyli, pomyst bowiem o nich
przeszedt do nas z zachodu,

| Daziedzictwa ((dziadziny i ojczyzny) od niko-
go nie zalezne, czyli emfiteutyczne lecz zupel-
nie alodyalne, ktérych mabycie nikomu nie bylo
wzbrénione, nikomu tez, powszechne prawo kra-
jowe wyjawszy, nie sluzyly. Z-mocy prawa te-
go whasciciel obowigzany byl do slazby wojsko-
wéj, a uwalnial si¢ od niéj, dziedzictwa pozby-
wajac. Owi, ktdrych szlachta byé mieni statut
malopolski**), a jednakize ich od rycerskiego
wylacza prawa, nie sa to, jak P. Lelewel*®)
mniema, od sluzby wojskowéj na zasadzie jako-
wego przywileju uwelnieni rycerze; lecz sg go-
Yoci czyli szlachta bez ziemskiego majatku. Mieli
oni mniejszg glowszezyzneg , wniejsza nawet nad
kmiecia rycerza, wlasny majatek posiadajgcego.
Jedna bowiem grazywna nalezala sig im za ra-
ny, gdy przeciwnie kmieciowi rycerzowi nalezalo
sig ich trzy*®).

42) Rozbiory dziel 134, poréwnane 2 moimi Pamie-
wikami 1f, 180. 181.

4% Consideration 15. nastepn.
4%) Bandtkie jus pol, 85,

45) Rozbiér statutéw, przy poczatkowem prawod. pol-
skiem 314.

i %) Bandikie jus pol. 91.

&
O



1

= 411

B;

=

Mylnem jest, co czytamy“)opnerwotnem sta- | w sadzie, lecz kaidemu, jak si¢ wyraza pra-
nie miast, jakoby one na polityczne Zycie Le-| wo®*), osierocialemu, czyli obrony pozbawione-

chitow nigdy nie wplywaly; mylnem, co o posa-

mu cztowiekowi. Tak w mysl prawa czeskiego®®)

dzie mamy wyloZone, ktéra z jedynego tylko dy- i z inszemi tego prawa przepisami zgodnie, po-

| plomatu mazowieckiego nam znana*®) rozamie-

my byé ciezarem pubhcznym na szlachte i na
guwin whozonym, a zktérego wywiezujgc sie owa
odbywala garnizony po grodach, ten zas czynit
stroz¢, czyli dostarczatl potrzeb do utrzymywa-
nia si¢ w grodzie garnizujacéj szlacheie. Prze-

. - - . . . - . |
ciwnie P. Lelewel, na jakiéj zasadzie, nie wiem
rozumi przez posade grodzkie obywatelstwo, ze- |

brane w towarzystwa, nie dobrze uporzgdkowa-
ne*?), Wiec Krakéw, Gniezno, Wroclaw, Po-
znan iinne miasta, ktore naturalnie nie dopiero
za Mieczystawa I. i Boleslawa Chrobrego po-
wstaly, lecz dawno istnialy, nie mialy zadnego

wplywa na polityczne #ycie Lechitow? A pocoz, J. S. Bandtkie®®) i

' stanowil mazowiecki statut, nakazujac panom
broni¢ w sadzie swych kmlem, a Podkorzemu
1tych coby z nikad inagd nie mieli obrony. Udzial
panéw w sprawach kriminalnych kmieci ((podiug

| statutu  wielko i malopolskiego), rdwniez nie
' mozna z protektoratu panéw wywodzié, lecz ra-

czéj z prawa shazgcego im do chiopdw, jako czyn-
szownikow lub poddanych swych. Jezeli zabity
lub #raniony zostal kmieé, doznawal stad pan
uszezerbkn (czynsz mu gingt lub malal, bo chlop-
ska ustawala praca), wynagrodzonym wigc mu-
sial by¢ wtedy.

Sprostowaniu ulega, co o starestach objawili
Lelewel. Pierwszy rzeki,

%) O

pytam sig, w rozruchach kraju z przyczyny Sie- |Ze Starostowie i Kasztelanowie Lnaczyli jedno
cicha powsta}ych do Wroctawian gléwnie udaja | od poczatku, co o tyle jest prawda, Ze urzg-
siec synowie Wiadyslawa Hermana, starszyzng dnik zawiadujacy grodem, Komesem, ktory wszel-
miejska i lud zZwoluja na rade, i pytaja sie, co kiego stopnia urz¢dnika, a wige Starostg i Ka-

o

im w obeenym stanie kraju czynié wypadaso)?
Co znaczy, jak sam P. Lelewel®') trafnie uwaza
ta okolicznosé, Ze do uformowania si¢ wolnosci
szlacheckich prawa polskiege, poczagtkiem miej-
skie bylo?

Skrupulatnie rozebral prawa kmieci, przy-

widdl wszystko, cokolwiek na ich korzysé przys |

wies¢ sig dalo, nieraz naciggajgc rzecz i pod-
suwajac dyplomatom, o ezem one nic nie mowia >?%).

' Naciggnione jest i to, co o protektoracie chlo-
| pow mazowieckich powiedzia

153, Nie samemu

bowiem kmieciowi nalezala sie od pana opieka

47) Consideration 10. 39.

48) Histor, prawod. . 191.

49) Consideration 39,

50) Gallus 163. 164.

51). Rozbiory dziel 285.

1) Wspomniony w dyplomacie z roku 1305. subdi-
tus nie jest Kmetho, lecz sluga, kiorego wynagrodzié
cheiano, consideration 52.

§3) Consideration 58. 59,

sytelana znaczyt, mianowany byt ogélnie. Jakoz
| Marcin Gallus takiéj tylko nazZwy uragdmkow zna
o urzedniku, ktdryby si¢ mianowal Kasutelanem
lub Starosta nic nie wie. Drugi powiedzial®7),
ze = rozdrobnionéj kasztelanskiéj wiladzy po-
wstala starosciiska, i Ze 2 czasem kiedy ka-
sztelanie jedni przeszli do senatu, wtedy Sta-
( rostowie c¢i, ktorzy Senatorami nie zostali, za-
czeli sig stawaé Starostami. Razekl, ze nie zbito
jego dowodow, ale im zaprzeczono. Mnuie, ktd=
ry to ucnmlem”) wyraznie na mszem"") wy-
mienil miejscu. Zaprzeczylem pierwsze, ale nie
drugie, i nie zaprzeczam. Nie watpie bowiem
o tem, ze kiedy wiele grodéw znikio, a Ka-

54) Statat mazow. u Bandt. jus dol 702,

55) Rzad prawa ziemskiego w Palackiego Archiwum
I, 81. nastepn.

5%) Rozmait. II. 29.

57) Rozbiory dziet 323.

58) W pamietn. 1I. 163.

59) Atheneum r. 1843, VI. 27.
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satelanie ich ezyli grodziericy stali si¢ nie po-
trzebni, wtedy przedzierzgnal sie nie jeden z nich
na inszy tytul. Na podorgczu. byt Starosta, ja-
ko ogdlnéj nazwy urzednik, tytulem swym na
' toz samo, co Comes wychodzacy, i jego nazwe
. mogl przybraé nie jeden Kasaztelan, Wszakie,
aieby dopiero od czasu zmniejszenia sie liezby
. grodow mial byl nastaé Starosty tytal, zaprze-
czylem temu i zaprzeczam. Nie mam starszéj
daty nad rok 1262., w ktérym urzednik po. la-
cinie Capitaneus nazwany wystepuje, jako srod-
kujacy miedzy Wojewoda a Kasztelanem, trybem
niemieckim Burguabia tu nazywanym°®?) (wmdo-
mo jest, Ze tg nazwa powszechnie mianowano u
nas Staroste). Mniemam atoli, Ze juiz przed=-
tem, a nawet, Ze juz za czasow Boleslawa Chro-
brego istnieli Starostowie pod nazwiskiem in-
szem, czego w ten sposob dowodze.

Komesem nazywal sie Kasuztelan niekiedy®').
Bywalo czasem dwoch jednego grodu Kasatela-
néw®?%) oczywiscie godnosciy sobie nieréwnych.
Gdy starszy grodu urze¢dnik zwat si¢ Kasztela-
nem, nie pozostalo miodszemu jak tytulowaé sie
Komesem: wszelako dla chluby nadawal i on so-
hie tytul wyiszemu tylko koledze wlasciwy, i
nazywal sie Kasztelanem. Gdzie niegdzie, a
mianowicie w sieradzkiéj ziemi, miodszego Ka-
sztelana Prokuratorem mianowano. Mam przed
scha spis takowych Prokuratorow z aktdw sie=-
radzkich wyjety. Tda od r. 1295 —1509. I;-
cznie: poini€j si¢ nieznachodza, a to z téj pray-
czyny. Sieradzcy Prokuratorowie, jak z owych
aktow wyraznie sie pokazuje
lewskich zamkéw nalezacemi zawiadywali, i Sta-
roste gmdﬂwego ziemi sieradukiéj zastepowali®?). |

staroscimi, podobnie jak Starosta w stosunku
znown do krola byl jego Podstaroscim. Jakoz
ziemi krakowskiéj Jenerala - Staroste Prokurato-
rem swym nazywa Kazimierz W.%*): w ziemiach
zas wielkopolskich namiestnicza wiadze krolew-
ska sprawujacego mianuje po prostu Starosty:
w Malopolsce bowiem, gdzie krdl przesiadywal
Janeral -
niczem, gdy przeciwnie w Wielkopoloce byl ja-
koby krélem, majac pod sobg inszych znowu Sta-
rostow. Po zrownaniu praw Wielkopolski i Ma=
fopolski przez wislicki statut jeden tylko byl
Jeneral - Starosta, obok krola w Malopolsce praze-
siadujacy, wszysey insi zas Starostowie byli ja-
koby jego Podstaroscimi®®). Kiedy, na poczat-
ku XVI. wieku, wojewddztwem zostawszy sie-
radzka ziemia, wzyskala Wojewode, Prokurator
przeszedlsay na Kasztelana ustab w pierwotndj
swéj godnosci, przezs co polaczyl w sobie dwa
dostojedstwa i tytulow dwa. Czem wigc nie-
gdys byl rzeczywiscie jeden i drugi, (pierwszy
Starosty , dragi Kasztelanem, bo¢ Starostow wia-
$nie rzecza bylo dobrami krilewskiemi, a Ka-

sztelana grodem zawiadywac) tem zostali teraz

obadwaj, z dwdch powstal jeden i nazywany byl |
Kasstelanem. Przed owem zlaniem sie wiladz
w jedno, pelnil Prokurator obowigzek Starosty,
rastepca bedge krélewskim w zarzadzie débr, a
Starosta grodowy sprawowal urzad Kasztelana,
chociaz sie nim nie nazywal, Nic przezto dzi-
wnego,

Starosta byl w stosunku do monarchy |

|
|

|

ze kiedy obudwoch urzgdnikéw stykaly |

si¢ blisko obowiazki, zetkngly sig z czasem i ty-

, dobrami do kré-  taly ich. —

Sam P. Lelewel przyznaje na inszem miej=

scu®®), ze dawnym jest starosciiski urzad, Ze

Krétko méwiac byli w stésunku do Starosty Pod- | nazwiska 'nosit roine, az wreszcie, w XIII. wie-

©9) Pamietniki II. 161.

51) R. 1339. u Narusz, historya narodu polskiego VI,
44, w przypisach, Petrus comes seu Caslellanus de Ra- |

dzin, Bogussa Castellanus seu Comes Vladislaviensis,

©2) R. 1302. u Raczyn. 43. Wentoslaus et Godfiu-
nus Castellani de Goslina.

3( Capitaneus Syradiensis r. 1339. u Narusz. tamze,

s)
L

s¢) R. 1356. Bandik, jus pol. str. 160.

8%) W stalucie wisl, Bandtk, jus pol.
' wa o jednym Staroscie.

ryczaych 5.
86) Poczatkowe prawod. polskie 99.

11 e Jes': mo-
Polski wszakze tlomaez statuln |
méwi o wielu Starostach, u Lelewela w pomnikach histo~ |
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ku Capitaneus mianowaé sie zaczal, lube nie po= |

wszechnie, czego dowodem jest ow Prokurator,:
6w Comes. Ze wszystkich, ktére miat nazwisk by mieszkali wspomnieni od Nestora Lutycy??),
obeych najwieeéj mu przystala nazwa Capitaneus, | Ze nie dopiero Bolestaw Chrobry Szlgsk pod-

uzywana od rzymskich pisarzy najpézniejszéj daty | bit’?), Ze Ziemowit istotnie odzyskiwal utracone

5

N

et

W dziele mojem, kidre, jak wspomnialem
' wyiéj, gotuje do druku, powiem i o tem, gdzie-

. 3 2 < 5 2 |
(od tak zwanych agrimensores), na eznaczenie kraje, a Ziemomyst, ze w Chrobracyi panowal”):;

| przelozonego nad pewny okolica, pewnem zgro- ' wytlomaczg, co znaczyi ow kaliski senator, co

!madzeniem ludzi itp. To miano noesili u Fry-
- 20w naczelnicy powiatéw®?), to miano przystale
urzgdnikom dworskim postanowionym od krola
polskiego, dla dozorowania jego dobr i pobiera-
nia z nich wszelakich dochodéw®®). Z nazwisk
swojskich najstésowniejsze bylo Comes, co go-
dnos¢ starodawna kmiecia, Starosty czyli Starca,
wiedarza, przypominale. JakoZ zastepcow swych
po dobrach do krolewskiego stolu praynaleza-
cych wlodarzami nazwal Bolestaw Chrobry®®).
Zdrobnial pézniéj wlédarza urzad”?), lecsn za Lo-
kietka czasow znowa wystapil w dawnéj oka-
zalosci swojéj”!)., A tak tulajacy si¢ po wsiach

ekonomiczny, dopiero si¢ wtedy w nazwisko (lecz
bynajmoiej w znaczenin i zatrudnieniu) ustalil,
gdy si¢ Kasztelana uczepil. Bo Capitaneus, Sta-
rosta, byl zawsze wielkim i malym dostojnikiem;
byt krola zastepca i wlada wszelkich wyreczny-
cielem, byl ekonomicznym i sagdowym urzedni-
kiem. Krétko mowigc od samego poczgthu swe-
go, az do konca godnosé swg i zatrudnienia
z drugimi dzielil,

Mniemam, Zem dostatecznie odpowiedzial na
uczynione przes P. Lelewela o Starostach pyta-
' nia, tudziez Zem rozwigzal objawiona przezen
watpliwosé’?) o zjawieniu sie podwojnego gro=-
dodzerzcy.

!
| ®7) Eichorn Deutsche Ssaast und Rechtsgesch. wyda-
| nie pigte IIl. 170.

_ ®%) Census capitaneus, jak si¢ wyrazala lacina Fran-
| kow, u Du- Cange.

| 89) Suis villicis ac vicedominis, u .Galla 71.

’ %) Lelewela poczatk. prawed. 410,
l

1) R. 1299. u Raczyn, str. 91. Andreas Wladarius.

‘Cujaviensis. ?2) Rozbiory dziet 329.

i grodach i réznéj kolei losu doznajacy urzednik,

tytut krolewski Eokietka przed jego ukoronowa-
niem si¢”®%). Skad si¢ pokaZe, i% projektowana
poprawka w dyplomacie tegoz Kkréla?") miejsca
mie¢ nie moie. i

Dzieje Rzecxypospolitéj Polskiej s pierwszéj po-
lowy pielnastego wieku uloone przex Jedrzeja
Moraczewskiego. Poznan 1844

Obszernie rozwiedlismy sie nad dzielami naj-
nowszemi P, Lelewela, bo =z nich, jakoby ze
zrodla wyplynely Duzieje rzeczypospolitéj polski€j
P. Moraczewskiego. Do tego, co tam wyczytal
domieszawszy autor cokolwiek mu skadingd
wziasé udalo sig, utworzyl pismo, ktore jest tem
pamigtne, iZ nam Zywy przedstawia obraz kro-
niki Mateusza herbu Cholewa. Jak 6w z na-
gromadzonych , a na wiesci i pomnikach uzasa-
dnionych, lecu nalezycie nie rozwazonych podai,
wywiddiszy pismo rozlicznych zdarzen, zgady-
waé kazal, co w nich bajka, a co prawdg jest;
tak ten 7z mnieman i zdan réznych o roznych wy- |
padkach bgdZz pewnie, badz niepewnie w histo-
ryi rozgloszonych, napomknietych lub dobitnie
wyrazonych, utworzywszy w pierwszym i dru-
gim tomie swego dziela mniemanéj Rzeczypospo-
litéj polskiéj dzieje, zostawil ezytelnikowi do woli
mniemaé o nich tak lub owak i tworzyé sobie
wlasny sad o tem, co mu przesadnie wystawiono.
Ta wszakze zachodzi miedzy ebudwoma pisarza-
mi réinica, #e Mateusz pojmowal i wystawial

73) Rozbiory dziel 120.

74) Rozbiory dziel 131.

75) Rozbiory dziet 151.

76) Rozbiory 333.

") Rege na duce, tamze. 340.
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dzieje z duchem czasu, w ktérym zyt zgodnie:|
gdy tymezasem P. Moraczewski, ktéremu postep
nauk na sercu tak bardzo lezy, cofa w tyf o
kilka wiekow dzisiejsza historyczng wiedzg , nie
tak piszac dzieje, jak sie pisuja obecnie, lecz jak
si¢ ua czasu Mateusza i Wincentego Kadiubko-
wego syna pisywaly. Dzis nie pytamy sig oto,
jak kto o rzeczy mniema (wolno jest bowiem
mniemaé kazdemu, jak sig mu podoba, zwlasz-
cza jezeli sadzi, Ze z mniemaniem swem przed
Bogiem i ludzmi ostoi), lecs Scisle dochodzimy
tego, na jakich dowodach oparl swe mniemanie
ten, ktory z niem sSmialo wystapil; czy zrozu-
mial zdarzenie, ktére nam opowiedzial, czy pi-
sze z wiesci, cudze podchwyciwszy stowo, lub
wyczerpnal rzecz ze zrzédla, zbadawszy je sam
1 zglebiwszy, P. Moraczewski posadzony prze-
zemnie o to, e nie cazytal 7Zrzédet (w to bo-
wiem godzi recenzya, ktira o jegoe dziele po-
dalem do Orgdownika naukowego) odpowiada na
zarzut tem, Ze je czytal, lecz Ze sig mu udalo
co innego w nich, anizeli mnie wyczyta¢'): lecz
ja prosilem o wskazanie mi, z ktérych to Zrzd-
del przeciwne mejemu twierdzeniu wyczytal zda-
nie, a poniewaz ich nie wskazal, popadt przeto
W porozumienie, ze owych Zrzddet nie czytat,
ze dzieje Rzeczypospolitéj polskiéj z wiesci lub
cudzéj opowiesci opisat, obudwach nie raz nie zro-

ktora i ktorego wieku historya podsungta mu je-
dno i drugie, tem jedynie odpowiada na zapy-
tanie, Ze ma calkiem przeciwne i sprzeczne o-
demnie pojecie dawnéj Polski. Powinien byl ra-
czéj powiedzie¢, Ze maja pojecia insze eci, kto-
rych wypisal, a wezwawszy ich do edpowiedui,
ktoréj sam daé nie jest w stanie, mogt si¢ pray-
najmniej tem uniewinnié,

W drugim tomie swojego dziela skréconym
sposobem przelozyl P. Moraczewski Dlugosza i

innych latopiscéw, nie objasniwszy ich nawet il

") Przedmowa autora do II. tomu jego dziejow rze-

czypospolitej polskiej str. IV,

tam, gdzie zdaja si¢ prawi¢ smalone duby, gdzie
mowia o zwyczajach ludu trudnych na pozér do
pogodzenia ze zdrowym rozsadkiem, lubo rze-
czywiscie wiele rozsadku majacych w sobie, Po-
jelibysmy je latwo, gdyby, wyreczajac kronika~
rza, byt nam cho¢ slowko napomknat o ich du-
chu historyk i nauczyt nas, e np. w prawie Li-

twindw?) dozwalajacem pasierbowi zawieraé¢ mat- |

zenstwo z macocha, ukrywa sig mysl pelna ludz-
‘kosci. Rozwiddt sie P. Moraczewski nieco o pra=-
wach polskich®) prayrzeklszy wigcéj powiedzieé
w téj mierze w nastepnym tomie!). Cuekamy
na ten tom, a wtedy zapytamy si¢ znowu, na
jaki€j to zasadzie wyrzekl o szlachcie (jakoby
przez kréla wyznaczonéj obroicy ludu), o gmi=
nach i kmieciach itp.

Czyni to zaszczyt P. Moraczewskiem, Ze sig
pokusit wykonaé, czego dla potrzebnych do te-
go wiadomosci, nawet probowaé nie cheial pier-
wszy nasz historyk Adam Naruszewicz. Pod
szumnym napisem dzieje nerodu, wydal ten hi-
storya kréléw polskich, o dziejach szlachty nie-
o, a o dziejach lndu prawie nic w nich nie pe-
wiedziawszy. Brak poprzedniczych ku temu wy-
pracowan, uczynil mu niepodobnem Zzaczecie ta-
kiego dziela od samego poczatku, ten sam niee
dostatek nudzil go potem w sredkm roboty, inie

- taz powtarzal on Hugonowi Koltatajowi wielky
‘zumiawszy. Zagabniety, skad wie to lub owo,

odrazg okolo ni€éj pracowania®). Na co pomngc
ten, ktéry nam poufale to zwierzenie wydal, ra-
dzil przed wuieciem sie do pisania dziejow na-
rodu polskiego, rézne wprzod poczynié przygo-
towania, a miedzy innemi napisa¢ rozbiory pi-

- sarzow rzeczy polskich, jeografia téj czgsci Eu-
, Topy, na ktorej byla niegdys Polska,

dzieto
. 0 obyczajach ludu, o religii poganskiéj i chrze-

| Scianskiéj i wiele innych®). Radzit torowa¢ drogi |

i
j ?) Str, 84.

%) Str. 142, nastepn.
i’ 4) Przedm, str. 111,

g 5) Ksiedza Hug, Kollat, listy, Krakow 1S44. 1. 14. 25.

%) W ogole dwanaicie takowych dziel naliczyl, tam-

ze 15. 24.
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paiskie dla przyszlego dziejopisarza, dla histo-
ryka, ktéry ma przedstawi¢ dzieje polskiego na-
rodu w postaci, w jakiéj dotad nie wystawil jéj,
starozytnych sredniowiekéw i obecnych wiekow
niezmierzony mysla ani egarniony umem obszar
literatury ucywilizowanych ludow. P. Meraczew-
ski pragngc, azeby pomysl o takich dziejach byl
nam zawsze na pamigci, wzigl si¢ do piora, i
krotki ich rys ulozyl. Wszakze od dalszego ich
ciggu uwolnilo go dzielo wlasnie drukiem oglo-
szone”), ktére tymczasowo zaradzi potrzebie,
dopdki nie zdobedziemy sie na historya narodu
polskiego, o jakiéj myslat Kollgtaj. Majge te-
raz swobodne chwile autor Dziejow rzeczypospo-
litéj polskiéj, wezmie sie pewno z calg gorli=
woscia do zbadania Zrzddel i pisa¢ bedzie poje=-
dyncze dziela potrzebne dla wyswiecenia cywi=-
lizacyi ludu, we wszystkich stanach uwazanego;
lub zglebiwszy choé w czesci religia, prawa,
jezyk, administracyg Krajowa itp. zamiast cale-
go przestworn dziejow rozwazaé hedzie stowiari-

skich ludéw publiczne idomowe zycie, bez zna-

jomosci ktirego nie mozna dokladnie wyrozumieé
historyi polskiego narodu. Najmniejszy tych szcze-
golow przedmiot jest taki€j obszernosci, ze wy-
starczy na porzadne dzielo, a dzielo takie, w kto-
rem historyk dokladnie meze rozwingé udzielony
mu od przyrody dar pisania dziejow, i sowicie
wywiazaé si¢ z wloZonego obowigzku na niego,
jako Polaka, jako czlowieka kosmopolite, jako
m¢za postepu. Zglebienie zrzédel wprowadzi go
w Swiat nowy, w swiat, na ktéry gelem okiem
a nie, jak dotad, pozyczanem od drugich szkiel-
kiem, zapatrujac sie, co raz to nowe spostrze-
ga¢ w niem bedzie postacie. Gdy go te zaga-
bng o to lub owo, a on odrzecze, Ze odpewia-
da¢ nie bedzie, bo co napisal i napisze, to jui
jest i bedzie jeszcze odpowiedzia na stwierdze-
nie tych wszystkich, co sy zdania przeciwnego,.
uslyszy od nich sluszny ten wyrzut, Ze nie jest

" Histoire de Pologne par Joachim Lelewel a Paris 1844.,
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milosnikiem prawdy, gdy sie z nia mija, gdyna
jéj glos =zatyka uszy, gdy ja edsuwa od siebie,
i nie lubi jéj za to, Ze mu lamie szyki i psuje
raz ulozony systemacik dziejéw, ktdrego nie znaja
dzieje. b e
A. W. Maciejowski.

——@

WSPOMNIENIA
NOIBJI ma@n}@)@@u

przez
Hazimierza Brodzinskiego.

Trzy miesiace od $mierci ojca uplynelo, nasz najem
si¢ koficzyl, do nas nikt si¢ nie zglosit, Brat Andrzej
! zyskal sobie niejaki zarobek piszac u adwokata, mrie jak
| mbgl, dopomagat, lecz wyzy¢é dluzej obudwom bylo nie-

:podobno. Przedsigwziglem wige udaé si¢ do macochy, a |

| w razie najgorszym szukaé u sasiadow porady i wsparcia.
| Uszylem sobie potajemnie z przescieradla torebke, dostaw-

szy (od Zydéw za niepotrzebna czapke kilka czeskich, |

zabralem moje manatki i puécilem sig pierwszy raz w po-
dréz o 8 mil do miejsc rodzinnych; zdawalo mi sig, ze
na koniec $wiata; wiek, slabe zdrowie i brak wprawy
i ledwo mi daly te podréz ukonczyé, spoczywajac co chwila
j po lasach i gérach, zostawialem coraz wigcej po drodze
moich manatek, najprzod ksiazki potem i sukienki, co mi
wszystko nieznoénie cigZylo, tak dalece, Ze prawie z ni-
! ezem przyszediem na miejsce. Stanawszv w Lipnicy,
!z drzeniem serca zblizalem si¢ do domu, ktéry dla mnie
' tyle smutoych mial wspomnien. Nie zastalem w nim nie

ojca Niemcy, wedlug prawa, natychmiast starostwo objeli,
gdy starosta Roszycki dozywotsi, w jednym czasie z mym
ojcem umari, — Poznala mnpie jedna z wigjskich kobiet,
zaprowadzila do domu swego, gdzie noc smutng spedzi-
lem. Dowiedzialem si¢, Ze macocha zaarendowala pdlne
dochody plebanii. w Rajbrodzie, w jednej z wiosek do sta-
rostwa nalezacyeh. Maz tej kobiety odprowadzit muie do
Rajbroda, pét mili tylko od Lipnicy odleglego.. Po dre-
dze wstgpil ze mna na cmentarz, pokazal grob ojca, po-
modlit si¢ ze mna; przechodzac przez miasteczko (muro-
wﬁ- Lipnicg) zaprowadzil na piwo i bulki, Zeszlo sig
do szyukowni wiele ludzi, najwiecej mieszczanek, bylem

glaskaoy, Zalowany, méwiono niezmiernie wiele o majgt-

tylko macochy, ale nawet i Zadnego z czeladzi. Po $mierci |
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ku ojca, co -macocha zabrala, co Niemey: zajeli i tym
podobne; wszyscy podawali mi szklanki nawet i kieliszki
z wodkg. — Przyjecie u macochy nie bylo: takie, jakie-
go powinienem sie byl obawia¢; nagla zmiana losu i w nim
upokorzenie, glos sumienia, a najwigcej cheé Zyskania

po ktéry tylko élepym instynktem wiedziony przybylem,
Mieszkala w szczerem polu, w nowym zupelnie domku,
o dwoch izbach z jednej, a kuchni i $pizarni z drugiej
strony ; zreszla zadnego drzewka ani przybudowania; dro-
ga nawet w to miejsce ledwie byla cokolwiek utarta. Miala
przy sobie' dwoje malych dzieci i jedng tylko sluzaca.
Przyjety bylem do czasu, poki opiekun i forum nobilium
nami nie rozrzadza., — ;

Wieéniacy Rajbroda roznili si¢ od wloscian okolicznych
obyczajami, wymowa, a nawet strojem zupelnie prawie
odmiennym, Liczne chaty rozproszone po dwoch pasmach

wzgbrzystych, okolo niespokojuej czgsto wylewajacej rzeki,

| przez samych tkaczéw byly zamieszkane, Trzaski war-
| sztaldw rozlegaly sie od $witn do zmierzchu, a wielkie
! wzgorza i trawniki pokryte blichujacem sie plotnem. Pola

malo zasianego, natomiast cala prawie wie§ skladala sig

| z sadow, w ktorych najwiecej whoskich orzechow, Na

'f malym placu réwnym, w dolinie, stary drewniany koscio-

" | lek Maryi Pannie poéwigcony. Plebania byla na cmen-
| turzu, tak Ze pod oknem prawie chowano. Pleban gru-
lbych obyczajow z nudoty pijanstwa oddany, petnil jak
| umial swoje obowiazki, Zyjac rano dla Boga i owieczek,
| po obiedzie dla siebie i dla wegrzyna., —

Nie majac zadnego towarzystwa i zatrudnienia, Za-
dnej a zadnej ksiazki procz lacinskiej i niemieckiej gram-
matyki, jedyne towarzystwo znalazlem w drzewach, sio-
lach i stromykach, nad ktéremi czas méj pedzilem. Ni-
czem prawie ze szkol, oprocz troche tych dwoch jezy-
kéw nie vposaZony, nie mialem w tej samotnoSci zadne-
go zywioln dla mydli. Obyczaje wiesniakow zdaly mi sie
zbyt grube w poréwnamiu z sasiedniemi, i nie mialem

opiuii, sprawily zapewne, iz mi nie odméwila przylulku,{
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z viemi prawie zadnej stycznoci. — Dumania po pelach
byly mi zawsze jaka$ roskosza, polaczona z teschnoly. —
W szczuplem mieszkaniu macochy, ktéra moje proznia-

na strychu, do ktérego po drabinie wchodzilem, gdzie
tylko na poscieli moglem siedzieé i pisaé, lub czytaé gram-
matyke. Tam  miedzy innemi rzeczami postrzeglem wor
papieréw po ojcu moim Zabranych, Miedzy listami, reje-

szach, mowy sejmu 4lelniego, wierszy, najwiecej na imie-
niny rézuych panéw, lub kréla Stanistawa, jak to bywa-
o zwyczajem, iz podobue rzeczy osobno drukowane po
wszystkich domach si¢ rozchedzily predzej niz gazety i
ksigzki. Z cheiwoscia wielka odljezatem te skarby mojej
lektury od papierow na nic nie przydatnych, a bierge po
Swistku w pole, czytalem glo$no to mowy to wiersze.
Tamte malo mnie zajely, nie zrozumialem, o co w nich
idzie, wiersze sprawialy mi roskosz, jezeli w nich jakie
poréwnanie, jaki obraz znalaztem, Ubogie to bylo Zniwo
powinszowan Naruszewicza, X. Jakubowskiego, lecz byly
i niektore Trembeckiego bez podpisu, ktére mi sig nie-
| skonczenie wyzszemi zdawaly i w pamieci utkwily, — Te
jednak wiersze, lubo wcale dla mojego wieku i moich
sklonnoéci niestosowne, obudzily we maie cheé pisania, a
przynajmniej naprewadzily mnie na poznanie zewnetrzne-
go skladu wiersza: przetrzastem jeszcze raz wszystkie
papiery w worku segregowane, powycinalem biale kartki,
zszylem spora ksiazke, i péki jeszeze stuzyla pora jesien-
na, chodzitem w pole, i ukryty w gestwinach, ukladalem
w rymy, co mi do glowy przyszlo, — Bylem jak piskle
w .gniezdzie, kiére instynktem samym wiedzione, inne pta-
ki nasladowaé nusituje. Najezeéciej $piewalem nuty od wie-
$niakow slyszane, a sama melodija naprowadzala mnie na
wyrazy, ktorem zaraz Spiewal. — Byly to wyrazy teskno-
ty za matka, kterej nie znalem, i wigce] jeszcze piosne-
czki milosne, proste nadladowanie dumek od Zniwiaczek
| styszanych, (Ciqg dalszy mastgpd) &

s

Na Nrze 52. konezy sie drugie polrocze Oredownika 1844. W roku

§ st e

| Prenumerate polroezna w ilosci 9

nastepujacym 1845. wychodzi¢ bedzie Oredownik jak dotad, ale tylko
co dwa tygodnie jeden Numer, w cenie dotychczasowéj rocznéj 18 Zlotp.

Zlotp. przyjmuja jak zwykle krol

pocztamty , a w Poznaniu KSIEG%RN IA NOWA na ulicy Wroclawskiéj.
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ciwo bynajmniej nie obchodzilo, mialem mieszkanie moje

strami, bylo wiele drukowanych na arkuszach i polarku- |




