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Powszechne sg narzekania na szlywnosé, jakg grzesza
ceny produktow i ustug ludzkich. Ogtoszono jg za jaknaj-
wiekszg przeszkode w sprawie uregulowania naszych sto-
sunkow gospodarczych i ztagodzenia srozgcego sie kryzy-
su. W imie przetamania tej sztywno$ci ptace robotnicze
ulegty powszechnej obnitce. Ale danina mieszkaniouwa za-
chowata swojg nieelastyczno$é: komorne tworzy obecnie
w budzetach robotniczych, w poréwnaniu z rokiem 1921,
pod wzgledem odsetkowym coraz wigkszg czes¢ wydatkow.
Okoliczno$é¢ ta zmusza robotnikéw, nawet majgcych state
zatrudnienie, a tem bardziej bezrobotnych, zwtaszcza tych,
kiorzy od dtuzszego czasu sg bez zarobku, do oglgdania
sie za tanszem, t. j. gorszem mieszkaniem, do przyjmowa-
nia wcig?z nowych sublokalorow. Innemi stowy, na prze-
strzeni lat 192] — 1933 nastgpilo w tej mierze powazne po-
gorszenie wsrod najubozszych odtamow naszego spoteczeri-
stwa. ,Nozyce” rozwarty swojg czelu$¢ petniej niz ongi,
bo wilasnie w tym samym okresie warstwy zamozne i Sred-
nio zamozne znalazly sie, gdy chodzi o mieszkania, w po-
tozeniu o wiele lepszem niz w pierwszych latach po wojnie.

W swoim przyczynku poswigconym sprawie mieszkanio-
wej p. A. Zdanowski wtasnie w catej petni ujawnit te rozdzwigki.
A wiec to staczanie sig warstwy pracujgcej, a tembardziej
bezrobotnych do mieszkan coraz gorszych lub coraz bar-
dziej przepetnionych, a przedewszystkiem drozszych w sto-
sunku do dzisiejszych dochodow robotniczych. Zbyteczna
jednak nadmieniaé, iz przyczynek ow bynajmniej nie wy-
czerpuje calego zagadnienia. Moze ktos wyswietli rozpacz-
liwg tutaczke bezdomnych, obfilujgcq w obrazy petne zgro-
zy ai do targania sie bezrobotnego na swoje zycie. A prze-
dewszystkiem pozostaje nietknigta inna, rozleglejsza dzie-
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dzina stosunkow. Nikt dotychczas jej nie wzigt pod piéro. Cho-
dzi o systemalyczne studja nad dzielnicami, w kiorych
przebywa warstwa pracujgca, nad owg Wola, Brédnem, Tar-
gowkiem, Batutami. Ulice sg conajwyzej zabrukowane — w spo-
86b urggajgcy najskromniejszym wymaganiom, a niekiedy wca-
. le niebrukowane; z rynsztokami petnemi cuchngcej cieczy,
z podwdérkami szydzgcemi ze wszystkich przepisow higje-
ny. Niskie, ciemne domki, zazwyczaj drewniane, wilgotne,
zarobaczone, lub odrapane murowane rudery. Dom przy
domu, podwérko przy podworku, bez wolnej przesirzeni za-
drzewionej a wszystkim dostepnej, gdzieby po pracy moz-
na byto odpoczgé i odefchngé swieZem powieirzem. A wszy-
stko tfo spowite podczas lata w tumanach kurzu, w porze
za$ dzdzystej jesiennej lub wczesng wiosng tonie w blocie.
Najszczegotowsze opisy mieszkan robotniczych bez uwzgled-
nienia tego ofoczenia nie 2zdotajg dac nalezyfego pojecia
o warunkach, w jakich 2yjg nasze warstwy pracujgce. Rzecz
ta oczekuje na swoje oditworzenie, i to odiworzenie, w kio-
rem mniej chodziloby o tablice statystyczne, a wiecej o 2y
ciem drgajgce obrazy tych dzielnic zaniedbanych i zapom-
nianych, kazdym swoim szczegotem Swiadczgcych o swojej
brzydocie, ;0 lekcewazeniu przepisow higjeny, a 2wtaszcza
o staroSwieckiem nastawieniu umystow, iz wtasnie takie
brudy i niechlujno$c, takie walgce sie domy przystojg dziel-
nicom robotniczym.

Ludwik Krzywicki

Warszawa, dn. 7 listopada 1935 r.



Juz pobiezny rzut oka na obecne stosunki mieszkaniowe
w Polsce pozwala na stwiardzenie doniostych zmian, jakie za-
szty w tej dziedzinie w okresie kryzysu. Wystarczy wskazaé
dla przyktadu na bardzo znaczne obniZenie kwot t. zw. od-
stepnego za mieszkania wszelkich rozmiaréw, a nawet na od-
stepowanie mieszkan wiekszych trzy i czteroizbowych i wzwyz
bez odszkodowania, na stojace pustkami lokale w nowych
dzielnicach (np. w Warszawie na Zoliborzu), oraz na réwno-
czeSnie potegujace sie przeludnienie malych mieszkan robot-
‘niczych w domach objetych ustawg o ochronie lokatorow.
Kryzys i bezrobocie sprawity to niewatpliwie, ze poziom wy-
magan mieszkaniowych ludno$ci robotniczej i pracowniczej
obnizyl sie bardzo dotkliwie, potegujac przeludnienie loka-
l6w, oraz wszystkie wynikajace stad skutki. Istny paradoks:
w Polsce, odczuwajacej jeszcze przed paru laty niebywaly
wprost brak mieszkan i wielka potrzebe budowy nowych do-
moéw, za sprawg kryzysu i bezrobocia znikl zupetnie popyt na
nowe mieszkania! Stalo sie to skutkiem wystepujacego w za-
kresie wymagan mieszkaniowych, podobnie jak i w dziedzinie
zaspokojenia innych potrzeb zyciowych ludno$ci pracujgcej,
pozornego ,nasycenia”, w istocie rzeczy Swiadczacego o po-
wszechnej nedzy i o r6wnie powszechnem, towarzyszacem tej
nedzy, wyrzekaniu sie zaspokojenia najniezbedniejszych nieraz
potrzeb.

W mieszkaniach zamieszkanych przez warstwe robotnicza
nastapito znaczne zgeszczenie ludno$ci, jak rowniez pogorsze-
nie stanu zaopatrzenia w urzadzenia i sprzety, wywotane wy-
przedawaniem mebli, a obok tego wystgpilo masowe zjawisko
bezdomnosci i braku dachu nad glowg — objawy stale wzma-
gajace sie, mimo ulg prawnych dla pozbawionej pracy ludnosci
miast, a to w nastepstwie masowych wyrokéw eksmisji. Jed-
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nocze$nie wsréd bezrobotnych, nieustajagcych w poszukiwaniu
jakichkolwiek, za wszelka cene zaje¢ zarobkowych — na roz-
leglym terenie calej Rzeczypospolitej — wystapit specjalny
ruch dziesigtkéw tysiecy ludzi, wedrujacych setki kilometrow,
bez dachu i przystani, w bezowocnem dazeniu do pracy stalej
i dostatniej.

Istniejgce i dostepne dzisiaj materjaly w sprawie warun-
kow mieszkaniowych przed kilku laty w Polsce, wobec zmian
jakie zaszly w ciggu ostatnich lat pieciu wsrod warstwy ro-
botniczej, nadaja sie conajwyzej w charakterze materjatu do
porownan. Dotyczy to zaré6wno spisu nieruchomogci i mieszkan,
przeprowadzonego w obrebie m. st. Warszawy w 1919 r., jak
i spisu z 1921 r., oraz ankiety o caloksztalcie warunkéw zycia
robotniczego i o warunkach mieszkaniowych, uskutecznionej
w 1927 r. przez Gltéowny Urzad Statystyczny i przez Instytut
Gospodarstwa Spolecznego.

Wyniki spisu ludnosci z 1921 r. zostaly opracowane wszech-
stronnie i poddane rozbiorowi wyczerpujacemu, jednak pytania
zawarte w arkuszach spisowych z 1921 r. poruszaly jedynie .
sprawy najwazniejsze (bodaj pytania szczeg6lowsze, w szerszym
zakresie byly niemozliwe przy powszechnym spisie ludnosci)
i nie pozwalatly zatem na powszechne zbadanie stosunkéw
mieszkaniowych w sposéb nalezyty. Spis z 1931 r. zwezil jesz-
cze  bardziej zakres badania spraw mieszkaniowych, przytem
na opracowanie jego wynikow trzeba bedzie poczekac jeszcze
dwa do trzech lat.

A przeciez stosunki mieszkaniowe sa jedng z najbardziej
charakterystycznych stron zycia ludzkiego i gromadzkiego wo-
gole, a klasy robotnicze] w szczegélno$ci. W dzisiejszem swo-
jem uksztaltowaniu, gdy chodzi o warstwy pracujace, wolaja
glosno o koniecznoSci radykalnych zmian, glebokiej i grun-
townej naprawy obecnego stanu rzeczy.



. Zvédla

Przyczynek niniejszy opracowaliSmy na podstawie ma-
terjatow uzyskanych w drodze pisemnej ankiety, uzupetniajae
nastepnie niektére nasze rozwazania oparte na dochodzeniu
ankietowem ilustracjami zaczerpnietemi z ,Pamietnikow Bez-
robotnych”. :

Wobec tego, ze dochodzenie objaé mialo zaréwno pracu-
jacych jak i bezrobotnych, przygotowano odpowiednio kwest-
jonarjusze ankiety w dwoch redakcjach: a— wzor dla robotni-
kéw pracujaeych, h — wzoér dla bezrobotnych. Ankiete opraco-
wal autor pracy niniejszej, zatwierdzila za$ jg specjalna pod-
komisja Sekcji Budzetéw Domowych Instytutu Gospodarstwa
Spolecznego. (Tekst ankiet wzoru a i b zamieszczono w za-
laczniku).

Kwestjonarjusze pomys$lano w ten sposéb, by mogly by¢
rozdane robotnikom przez organizacje zawodowe i wypelnione
przez samych robotnikéw lub przez upowaznione do tego
w zwigzkach osoby. W toku badania rozestano lub dostar-
czono na miejsca lacznie 1970 kwestjonarjuszy ankietowych,
z tego egzemplarzy wzoru a (dla pracujacych) 720, wzoru za$
b (dla bezrobotnych) 1250.

Kwestjonarjusze rozeslano do organizacyj zawodowych
w nastepujacych miejscowosciach: 1. Wojewddztwa Srodkowe —
Warszawa, Guzow, Eodz, Zyrardow, Sosnowiec, Czestochowa,
Bialystok; II. Wojewo6dztwa Wschodnie — Wilno; III. Woje-
woédztwa Zachodnie — Poznan, Bydgoszcz, Gdynia, Katowice,
Krolewska Huta, Siemianowice, Bielsk; IV. Wojewodztwa Po-
tudniowe — Krakow, Tarnow, Stry], Chrzanow, OSwiecim, Lwow,
Borystaw i Drohobyecz.

Na og6lng liczbe 23 miejscowosci do ktérych skierowano
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kwestjonarjusze, odpowiedzi nadestano z 19 miejscowosci. Nie od-
powiedzialy zupelnie: Zyrardéw, Biatystok, Tarn6w i Chrzanow.

Organizacje zawodowe, dzigki przychylnemu dla zbierania
ankiety stanowisku Komisji Centralnej Zwiazkéw Zawodowych,
spetnity poruczone sobie zadanie. Za to im na tem miejscu
dziekujemy.

Na 1970 rozestanych kwestjonarjuszy otrzymal Instytut
Gospodarstwa Spolecznego 675 odpowiedzi, w tem siedm wy-
petnionych niewladciwie, ktore nalezato zupelnie wylaczy¢.
Pozostale 668 kwestjonarjuszy nadawaly si¢ do opracowania.
Wiekszo$§é otrzymanych kwestjonarjuszy zawierala odpowiedzi
na wszystkie pytania, wyjatek pod tym wzgledem stanowity
kwestjonarjusze otrzymane ze Stryja, w ktérych nie odpowie-

dziano na znaczng czeS¢ pytan. Pozatem w Kkilkudziesieciu :

kwestjonarjuszach z innych miejscowoSci nie udzielono odpo-
wiedzi na niektére pytania: zostalo to uwidocznione w anali-
zie i zestawieniach tabelarycznych. (Np. w 20 kwestjonarju-
szach nie odpowiedziano na pytanie o liczbie os6éb razem
zamieszkalych, oraz na pytania o plei i wieku mieszkancow
lokali robotniczych).

Zestawienie liczby odpowiedzi na ankiete, nadestanych
z poszczeg6lnych miejscowosci, z uwzglednieniem podziatu ich
na grupy uzyskanych od oséb pracujacych i od bezrobotnych,
zawiera tablica Nr. 1.

Przy wyborze miejscowosci, ktéore miaty byé objete an-
kietg, zwracano uwage. na nastepujace okolicznoéci: 1) wiel-
ko§é i znaczenie gospodarcze réznych osrodkéw (w zwigzku
z dazeniem do tego, aby uwzglednione zostaly przedewszyst-
kiem miasta o wybitnem obliczu przemyslowem i aby ankieta
w dzielnicach poszczegélnych objela robotnikéw nalezacych do
zawodow tam najliczniejszych), 2) mozliwo$¢ dokonania- po-
réwnan z ankietami poprzedniemi, 3) konieczno§¢ uwzglednie-
nia najpowazniejszych o$rodkéw zycia robotniczego w kazdym
z trzech bylych zaboréw, a to wobec wyraznie wystepujgcych .
w kazdym z nich odrebnosci w poziomie zycia wogdle, za$
warunkow zamieszkiwania w szczegdélnoS$ci.

Nie rozporzgdzajgc wystarczajagcemi funduszami na ankiete,
ograniczyliSmy sie¢ do zbierania odpowiedzi za posrednictwem
organizacyj zawodowych i mezéw zaufania tych organizacyj.
Pierwsze 720 kwestjonarjuszy drukowanych (wzoru a) roze-
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TABLICA 1
Rozmieszczenie odpowiedzi na ankiete otrzymanych
i uwzglednionych w opracowaniu (wedlug miast)

Liczba odpowiedzi uwzglednio-
= : - Ogélna nych w opracowaniu
Grupy wojewdédztw liczba
otrzyma- w tem
: Joych odpo-
Miasta wiedzi Ogoélem od 0s6b bes
R na ankiete pr:;;lﬁa- robotnych
I

Ogslem .5 = o @ sa il ogs 668 | 25 | 443
woj. Srodkowe . . . . . . .| 294 291 | 110 181
WiaTszawa’ =50 e v 83 83 gt 45
GlZOW s o it 19 19 18 1
L0d7 s o e e 65 65 24 41
SOSTOWIOCE: Sico T =i 85 84 o 61
Czestochowa — . . . . . . 42 40 7 33
woj. Wschodnie . . . . . . 22 21 3 18
Wilnos o ST s 22 21 3 18
woj. Zachodnie -. . . . . . 224 221 75 146
Katowice . . 65 63 37 26
Chorzéw (Krole\\ska Huta) 38 38 10 28
Siemianowice . . . 5 35 34 % 27
Bielslko: Yoo =St et 25 25 — 25
Poznan::: s S rn de e Ness 24 24 11 13
Gdyniais s annsny e 23 23 9 14
BYdooszezy o 14 14 1 13
woj. Poludniowe . . . . . . 135 135 37 98
=Krakow: o peissonnem e 20 20 3 17
Stryj. . it 35 35 — 35
LW OW: 7253 % e s L i e ote 24 24 8 16
Droliobycz. - o5 c s oriae 23 23 12 11
Borystaw: s -« =gt e 21 21 9 12
OSwiccimut = S8 e i 12 12754 5 7

stano w lipcu 1933 r., 450 kwestjonarjuszy (wzoru b) zas we
wrzes$niu tegoz roku, reszte w ilosci 800 egzemplarzy (wzoru b)
rozwiézt osobiécie instruktor [nstytutu Gospodarstwa Spotecz-
nego w drugiej polowie listopada i pierwszej potowie grudnia
1933 r. Na pierwsze rozestane w lipcu kwestjonarjusze
otrzymano 280 odpowiedzi tylko z jedenastu miejscowosci. Po-
wstala wobec tego konieczno$§é wyjazdu instruktora do kil-
kunastu miejscowosci, aby kwestjonarjusze zebraé¢ osobiscie
w tych osrodkach, ktére uznano za najwazniejsze, a ktore na
ankiete nie odpowiedzialy zupetnie lub odpowiedzialy tylko
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cze$ciowo. Byly to Zyrardéw, Lodz, Katowice, Krélewska Huta,
Siemianowice, Sosnowiec, Bielsko, O$wiecim, Krakéw, Poznan
i Lwow. Wyjazd instruktora do wymienionych miejscowosci
pozwolit - dopelni¢ materjal poprzednio przystany do f1gcznej
ilosci 675 odpowiedzi. Pierwsze odpowiedzi zaczety naplywaé
we wrzesniu 1933 r. Odpowiedzi ostatnie otrzymano w stycz-
niu 1934 r.

Doboru rodzin, ktore uczestniczyly w ankiecie dokony-
wano w ten sposob, aby mozna bylo na podstawie zebranego
materjalu uzyskaé obraz rzeczywisty stosunk6w mieszkaniowych
warstwy robotniczej na danym terenie. Np. w Warszawie an-
kiete uskuteczniono we wszystkich dzielnicach robotniczych.
Ogarneta ona typowe dla Warszawy zawody. W Lodzi i Biel-
sku ankieta objeto przedewszystkiem wiokniarzy. W Katowi-
cach, Sosnowecu, Siemianowicach, Krolewskiej Hucie —. robot-
nikéw goérniczych i metaloweéw i t. p.

Ankiete, jakeémy zaznaczyli, przeprowadzono przy udziale
organizacyj zawodowych. Ulatwilo to dostep do mieszkan ro-
botnik6w pracujacych i bezrobotnych, zwigzanych przeciez naj-
blizej z organizacjami robotniczemi. Sadzimy, ze przez to udato
sie uzyskaé¢ odpowiedzi dostatecznie szczere i nieskrepowane
i ze w zwigzku z tem obraz odtworzony w opracowaniu od-
zZwierciadla istote stosunkow mieszkaniowych panujacych dzis
wsréd klasy robotniczej. Nie sg to oczywista odpowiedzi re-
prezentacyjne w $cistem znaczeniu tego wyrazu, jednak oparte
na nich liczby nadaja sie bezwarunkowo do poréwnan z wy-
nikami innych dochodzen (np. z danemi spisu ludno$ei z 1921 r.,
badZ ankiet przeprowadzonych w $rodowisku robotniczem w la-
tach 1927—1929 przez Gtowny Urzad Statystyczny, oraz w la-
tach 1927 i 1932 przez Instytut Gospodarstwa Spofecznego).

O tem, Ze materjal nasz jest do pewnego stopnia repre-
zentatywny, Swiadczy wystepowanie w materjatach przez nas
uzyskanych tych samych odrebnosci, jakie zaznaczaja si¢ w da-
nych spisowych np. na obszarze poszczegélnych b. zaboréw,
o ile chodzi o r6znice pod wzgledem liczby izb w mieszkaniu
typowem lub tez pod wzgledem urzadzen zdrowotnych i t. p.

Doboru materjalu sprzyjajacego naszemu dazZeniu do
uzyskania obrazu istotnego stosunkéw dokonywano, docierajac
do réznolitych $rodowisk zawodowych. Zadanie to ulatwila ta
okoliczro$¢, ze uskuteczniono ankiete na misjscach poprzez
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organizacje najbardziej w poszczegélnych skupieniach wazkie,
np. przez zwigzek gérnikow na Slgsku i w Zaglebiu Dabrow-
skiem, poprzez zwiazek robotnikéw widknistych w Xodzi, przez
kilka odpowiednio dobranych organizacyj w Warszawie i t. p.

O ile chodzi o roéznice zachodzace w warunkach miesz-
kaniowych pomiedzy rodzinami bezrobotnych, a pracujacych,
to przystepujac do rozpatrywania uzyskanych w naszem do-
chodzeniu materjatéw nalezy o tem pamietaé, ze sprawa po-
garszania sytuacji zyciowej pod katem widzenia mieszkanio-
wym idzie niewatpliwie powolniej, pojawia si¢ na dalszym
planie zycia, niz powiedzmy bezpoSrednio nastepujace wslad
za utratg stalego zajecia zarobkowego ograniczenie wydatkow
na zywnosé, opal, odziez i inne. Mimo to jednak udalo nam
sie uchwycié istotne réinice zachodzace w warunkach miesz-
kaniowych rodzin pracujacych a rodzin bezrobotnych.

Odpowiedzi na kwestjonarjusze uzyskane od bezrobotnych
stanowig ?/, og6tu zebranych w naszem badaniu odpowiedzi.
Najwiekszy odsetek od bezrobotnych przypada na wojewodz-
twa Wschodnie (86%), najmniejszy na Srodkowe (63%); wsréd
odpowiedzi zebranych w innych dzielnicach kwestjonarjusze
wypelnione przez bezrobotnych stanowia 73 w wojewddztwach
Potudniowych oraz 67% w Zachodnich. Przytoczone odsetki,
uwydatniajgce udzial mieszkan bezrobotnych w ogélnej masie
objetych badaniem mieszkan, uzasadniaja Kkonieczno$¢ ogled-
nego korzystania z przecietnych liczb, ktére wyprowadziliSmy
dla ogétu zbadanych w toku naszego dochodzenia mieszkan.
We wszystkich przypadkach, gdzie wystepuja roznice pomie-
dzy mieszkaniami zatrudnionych a bezrobotnych, traktujemy
kazda z tych grup oddzielnie odpowiednio wyodrebniajac je
w odno$nych tablicach.

Z wyjatkiem Guzowa (cukrownia pod Warszawa) i Sie-
mianowic (uprzemystowiona gmina wiejska na Goérnym Slasku)
wszystkie inne miejscowosci, ktore odpowiedzialy na ankiete,
to miasta. Zaré6wno osady Guzéw i Siemianowice jak i miasto
Oswiecim, ktore licza mniej niz 20 tysiecy mieszkancow, swojq
droga maja poniekad charakter miejski.

Tablica Nr. 2 ujmuje sprawe zawodu glow rodzin obje-
tych ankietgq. Najliczniejszgq grupe zlozong z 292 os6b stanowig
tu robotnicy niewykwalifikowani. Za nimi ida nastepnie w ko-
lejnosci: goérnicy — 102 osoby, metalowey — 70 os6b, robot-
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nicy drzewni i budowlani — 70 osob, widkniarze — 39 o0s6b,
robotnicy przemysiu spozywczego — 30 osob, robotnicy prze-
mystu odziezowego — 17 oséOb, zatrudnieni w zakladach uzy-
tecznoSci publicznej — 13 0s6b, drukarze — 8 0s6b, kolejarze —
5 0s0b, wykonujacy postugi osobiste — 4 osoby, robotnicy prze-
mystu chemicznego — 2 osoby, robotnicy rolni — 2 osoby, oraz
pracownicy umystowi — 14 oséb.

Wsréd robotnikow, ktérych zaliczyliSmy do na]hczme]sze]
grupy, a wiec do niewykwalifikowanych, prawdopodobnie znaj-
duja sie réwniez robotnicy zawodowcy. Przyczyna tej nieSci-
stoSci jest brak odnosnych danych w odpowiedziach. Albowiem
wszystkie niepetne odpowiedzi zostaly zaliczone jako odpowie-
dzi robotnikéw niewykwalifikowanyeh, aczkolwiek zbierajacy
je nieraz wiedzieli, ze wéréd odpowiedzi bez podania kwalifi-
kacyj znajdowaly sie odpowiedzi gérnikéw, metalowcow, wiok-
niarzy, zwirnikéw, piaskarzy i t. p.

TOASBILAIaC A D
Zawéd oséb, ktore odpowiedzialy na ankiete

w tem
Wyszezegolnienie Ogélem
osoby bezrobotni
pracujace
Ogélem s 668 225 443
GORNICY it s e o 102 60 42
Metalowecy . . 70 19 51
Robotnicy dlze\vnl i budov& lam 70 18 52
3 przemystu wiokienni-
CZOTO: s e LN 39 13 26
- przemystu spozyw-
CZEB O ooy it iy 30 22 8
= przemystu odziezo- ;
wego - . 17 10 7
Robotmcy zakladow uzvtecznos-
cipubliczney i wlie i ey 13 11 2
Drukarze ; 8 1 7
Kolejarze . 5 2 3
Osoby Wykonu_lqce poslugl oso—
biste 4 2 2
Robotnicy plzemyslu chemicz-
nego. . 2 — 2
Robotnicy rolni . . 2 — 2
Robotniey niew ykwahflko“ ani . 292 62 230
Pracowniecy umyslowi . . . . 14 5 9

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na te okoliczno$é, ze samo
pojecie zawodu ma rézng zawartos¢ w zalezno$ci od tego, czy
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odpowiadajacy byl pracujacym, czy bezrobotnym, bezrobotni
podawali najezeSciej swoj zawo6d subjektywny, pracujacy za$
swoOj obecny zawod, okre§lony wedilug miejsca pracy.

W charakterze materjalu do naszego opracowania oprécz
danych uzyskanych z ankiety sluzyly takze ,Pamietniki Bez-
robotnych”, i to zar6wno te ktére ogloszono drukiem, jak
i nieopublikowane, znajdujace sie w archiwum Instytutu Go-
spodarstwa Spotecznego. Na podstawie wyciggéw z tych pa-
mietnikéw uzupelniono odpowiedniemi ilustracjami uzyskang
z ankiety charakterystyke liczbowa sprawy mieszkaniowej, po-
wiedzmy lepiej sprawy ,dachu nad glowa” rodzin bezrobot-
nych. Przeciez dla calkowitego poznania tych warunkéw nie
wystarczaja same tylko liczby, zestawienia i tablice! Jest to
dopiero szkielet, ktory nalezalo przyoblec w ciato! Autorzy
pamietnikéw, w swych prostych slowach, nadaja tym liczbom
barwe zycia, wypelnionego borykaniem sie z niedola, ktéra
juz piaty rok jest losem ludzi pozbawionych pracy i skazanych
‘na wyczekiwanie, na przetrwanie (nie dla wszystkich, zaiste)
w miastach czy osadach fabrycznych, dokad zaprowadzito ich
poszukiwanie zarobku.

Moznaby wysuwaé tutaj watpliwosci, czy w przyczynku
opartym na materjale ankietowym wolno nam byto siggaé¢ do
takich materjatlow. My jednak rozgrzeszamy siebie z tych skru-
putéw pedantycznych. Sadzimy nawet, ze jest naszym obo-
wigzkiem umozliwié¢ czytelnikowi zapoznanie sie z temi Kkrot-
kiemi opisami najgorszych mieszkan bezrobotnych. Zastrze-
gamy tylko, Ze traktujemy te cytaty jedynie jako ilustracje
obecnej nedzy mieszkaniowej w jej najdotkliwszych wciele-
niach.

/

T pindl /
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-
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II. Wielkosé mieszkan

1. Liczba izb w mieszkaniu

Z bezpoSredniego zetkniecia sie z lokalami robotnikéw
zar6wno bezrobotnych jak i pracujacych podczas zbierania an-
kiety, uzyskaliSmy ponury obraz nedzy i zaniedbania, niedo-
statku i braku najbardziej zasadniczych urzadzen, fetoru bie-
dy i niedojadauia, nastroju ponurej rezygnacji bezrobotnych.
Mamy przed oczami te klitki zastawione po brzegi nedznemi
gratami i zaludnione dzieémi i doroslemi ponad wszelkg nor-
me. Czujemy, oddychamy jeszcze dzi§ powietrzem matych,
ciemnych izb, przesyconych zapachem nieomaszczonych ziem-
niakow, tej zasadnicze] strawy nedzarzy. Gwoli prawdy stwier-
dzi¢ musimy, ze widzieliSmy takze podczas swych wedréwek
mieszkania podobne ludzkim. Mieszkania takie jednak stano-
wig znikomg mniejszo$¢ wsrod mieszkan robotniczych.

Na miejsce poczesne w badaniach sytuacji mieszkaniowej
klasy robetniczej wysuwa sie zagadnienie liczebnosci izb. Dla-
tego tez ustalenie, jaki jest stosunek mieszkan o jednej izbie,
o dwu izbach, oraz wiekszej ich liczbie wér6d mieszkan obje-
tych nasza ankietg, wysuwa sie na czoto naszych dociekan.
Dla wyczerpujacego poznania sprawy mieszkan robotniczych
nie wystarczy jednak tylko ustalenie liczby izb, oraz poziomu
mieszkan. Dopiero zestawienie tych danych z rozmiarami
mieszkan, to znaczy z ich powierzchnig i pojemnoscia, oraz
obliczenie powierzchni i pojemnos$ci mieszkan w zestawieniu
z ich zaludnieniem pozwoli na wyrobienie jasnego pogladu na
obecng sytuacje mieszkaniowa robotnikéw.

Z drugiej strony poréwnanie naszych materjaléw z daw-
nemi materjatami Instytutu Gospodarstwa Spolecznego i Gtow-
nego Urzedu Statystycznego umozliwi stwierdzenie podobienstw
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i réznic pomiedzy stosunkami mieszkaniowemi robotnikow
obecnie a w okresie przedkryzysowym.

Calo$¢ odpowiedzi poddamy analizie w dwoch kierunkach:
a) wedlug liczby izb i poziomu mieszkan, dzielgec caly mater-
jat na mieszkania oséb pracujacych i bezrobotnych, b) ukfa-
dajac materjal wedlug dzielnic.

Najmniejsze lokale, jednoizbowe, stanowig prawie dwie
trzecie wéréd ogétu mieszkan objetych naszg ankietg. Xgcz-
nie mieszkania jedno i dwuizbowe tworza ponad 919 tego
og6tu, podczas gdy trzy i czteroizbowe licza nieco wiecej niz
89 wszystkich mieszkan.

Kryzys i bezrobocie polozyly swoje pietno takie i na
odcinku zycia mieszkaniowego. Mieszkania jednoizbowe wsSrod
pracujgcych stanowia 52,4%, wsréd bezrobotnych za$ wynoszg
juz 69,7%. Mieszkania dwuizbowe zajmujg pracujgcy robotni-
cy w 33,3%, a bezrobotni w 24,89%. Je$li chodzi zatem o licz-
be izb w mieszkaniach, to bezrobotni mieszkajq wyraznie go-
rzej, niz robotnicy pracujacy. Mowia o tem zaréowno zesta-
wienia ogélne, jak odpowiedzi na kwestjonarjusze w poszcze-
g6lnych miejscowosciach, np. w Warszawie, Krakowie, Sosnow-
cu i in.

Fakt zamieszkiwania przez bezrobotnych mieszkan gor-
szych jest zjawiskiem powszechnem.

Obok réznic wynikajgcych z odmienno$ci sytuacji mater-
jalnej robotnikoéw zatrudnionych a bezrobotnych, w ankiecie
naszej stwierdzi¢ musieliSmy takze znaczne réznice, zachodza-
ce w warunkach mieszkaniowych robotnikéw odpowiednio do
poszczegolnych dzielnic Rzeczypospolitej, przyczem najjaskraw-
sze rozbieznosci wyszly na jaw przy poréwnywaniu stosunkoéw
w  dawnych zaborach rosyjskim i austrjackim ze stosunkami
w bytym zaborze niemieckim. Powstale w toku historji réz-
nice w poziomach zycia w tych dzielnicach nie zostaty zni-
welowane w ciggu pietnastu lat niepodleglosci. Istnieja do
dnia dzisiejszego. Swiadcza o tem dane uzyskane z naszej
ankiety. Mieszkania jednoizbowe w wojewédztwach Srodko-
wych i Wschodnich stanowity wérod mieszkan zbadanych 83,89
oraz 85,7}, Poludniowych 73,39, w Zachodnich za$ juz tylko
29,9%. Przecietnie w dziewietnastu miastach objetych ankie-
ta, mieszkania jednoizbowe tworzyly 63,99 ogotu mieszkan.
Mieszkania dwuizbowe w wojew6dztwach Srodkowych i Wschod-
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nich stanowily zaledwie 14,19 i 14,3%, w Potudniowych 25,97,
Zachodnich za$§ -az 48,0. Przecietnie, w stosunku do ogoétu
mieszkan, dwuizbowych mieszkan bylo 27,7). Mieszkania trzy-
izbowe i wieksze stanowily w wojewodztwach Srodkowych
2,1%, w Potudniowych 0,7%, w Zachodnich 22,2} (czyli wigeej niz
piata cze$é ogoétu mieszkan). Przecietnie w calym kraju miesz-
kania trzyizbowe stanowily 7,8% ogétu mieszkan. Mieszkan
czteroizbowych objeta nasza ankieta tylko cztery, wszystkie
w wojewodztwach Zachodnich, co stanowilo 1,87 wszystkich
zbadanych mieszkan tej dzielnicy i tylko 0,69 ogoétu objetych
ankieta na przestrzeni calej Rzeczypospolitej.

T ASBALE G EALSS.
Mieszkania wedlug liczby izb z podziatem na miesz-
kania os6b pracujacychi bezrobotnyeh oraz wedtug
dzielnic kraju

Liczba mieszkan objetych badaniem mliq:szll(xlgli
h
Gl-upy “'Oje\vo'dzt“v w tem mieszkan liczacych izb Zl]l)l'arLl;B!;:%(;
Ogélem ¥ mieszkan
jedna dwie trzy lub |jednoizbo-
wiecej wych
Ogotem . i o 668 427 185 56 63,9
woj. Srodkowe . . . 2901 244 41 6 83,8
,, Wschodnie . . 21 18 3 — 85,7
5o Zachodnie = . . 221 66 106 49 29,9
,, Poludniowe . . 135 99 35 1 73,3
Mieszkania osob pra-
cujacychyil =i i, 225 118 75 32 52,4
woj. Srodkowe . . . 110 84 22 4 76,4
5» Wschodnie . . 3 2 1 — 66,7
o Zachodnie s il 76 10 B 28 13,3
,, Potudniowe . . 37 22 15 — 59,4
Mieszkania bezro- j
botnych . . '. . 443 309 110 24 69,7
woj. Srodkowe . . . 181 160 19 2 88,4
5, Wschodnie . . 18 16 2 — 88,9
S Zachodniert it 146 56 69 21 38,3
,, Poludniowe. . . 98 7478 20 - 1 78,6

Bezrobocie wytloczylo swoje pietno na warunkach za-
mieszkiwania odrebne w kazdej dzielnicy, przyczem wplyw
bezrobocia najjaskrawiej uwydatnia sie na stosunku mieszkan
iednoizbowych wérdéd pracujacych i bezrobotnych w wojewodz-
twach Zachodnich: u- pracujgeych mieszkania jednoizbowe sta-
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nowia ponad 13}, u bezrobotnych za§ — powyzej 38). Te sa-
ma rozbieznos¢ stwierdzamy rowniez w miastach innych dziel-
nic, aczkolwiek pogorszenie sytuacji mieszkaniowej rodzin
bezrobotnych nie zaszio tu tak daleko.

Liczby tablicy Nr. 3 dokladnie o$wietlaja te stosunki.

Jak to juz powiedzieliSmy, najlepszej charakterystyki wa-
runkow zamieszkiwania robotnik6w w okresie kryzysu i bez-
robocia dostarczy poréwnanie wynikow naszej ankiety z wy-
nikami dawniejszych badan Instytutu Gospodarstwa Spotecz-
nego i Gltownego Urzedu Statystycznego, oraz z wynikami
pierwszego spisu ludno$ci z roku 1921. Poréwnania tego do-
konaliSmy w tablicy Nr. 4 w stosunku do miast objetych do-
chodzeniami Glownego Urzedu Statystycznego i Instytutu Go-
spodarstwa Spotecznego z 1927 r.

TABLICA 4
Podzial mieszkan wedlug liczby izbna podstawie spi-
su 1921 r. (mieszkania ogétu ludnoéci) oraz na podsta-
wie ankiet 1927 i 1983 r. (mieszkania robotnicze)

Odsetek miegzgaﬂ liczacych
Wyszezegélnienie =
z 1 trzy lub
jedna i dwie l wiecej
Mieszkania ogoéiu ludnosci — %
Waiira CE T g M S R 25,1 35,8
msza“al 5 robotnicze—1927 .| 70,7 29,3 5,4
% , —1933r.| 784 18,0 3,6
Mieszkania ogétu IudnoSei —
T l AR DR T Tl Gl T 19,8 20,5
2G4 l : robotnicze—1927 r.| 768 22,2 10
s ,  —1933r.| 1000 = =
7 aBlahs Mieszkania ogétu ludnosci — s
95600 1001l it 2Ny 1 40,3 18,5
Dabrow- y robotnicze—1927 r.|  36.8 601 3.1
skie 3 —1933r.| 798 20.2 L
§ Mieszkania robotnicze—1927 r. 22,1 55,8 22,1
lask L —1933r.| 282 48.8 23,0

Spis 1921 r. ustalil, Ze bylo mieszkan jednoizbowych
wérod ogétu mieszkan w Warszawie 89,13, w Lodzi — 59,75,
w Zaglebiu Dabrowskiem — 41,2f. Ankieta Instytutu Go-
spodarstwa Spotecznego oraz Glownego Urz¢du Statystyczne-
go z 1927 r. wykazata dla Warszawy wsrdd rodzin robotni-
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ezych, objetych dochodzeniem, 70,7% mieszkan jednoizbowych,
dla f.odzi — 76,8%, dla Zaglebia Dabrowskiego — 36,8%, dla
Goérnego Slaska — 22,19. Nasza ankieta, réwniez wéréd war-
stwy pracujgcej, znalazta dla Warszawy 78,49, w Zagtebiu
Dabrowskiem 79,8%, wreszcie na,Gornym Slasku 28,2% miesz-
kan jednoizbowych, w Yf.odzi natomiast wszystkie mieszkania
objete ankietg sg jednoizbowe.

Poréwnanie stosunku mieszkan jednoizbowych do miesz-
kafi wigkszych wedlug wynikéw spisu1921r. i wedtug naszej
ankiety z 1933 r. wskazuje na ogromng roinice pomiedzy wa-
runkami zamieszkiwania wsréd robotnikéw objetych nasza an-
kietg a sSrednim stanem zamieszkiwania wszystkich warstw
ludno$ci miejskiej zobrazowanym na podstawie spisu 1921 r.

Poréwnanie za§ wynikow ankiet z 1927 r. i 1933 r., obej-
mujgcych juz tylko samych robotnikéw, $wiadczy o wyraznie
dajacem si¢ uchwyci¢ w liczbach pogorszeniu stanu zamiesz-
kiwania robotnikéw w nastepstwie kryzysu.

Niezwykle niski poziom zamieszkiwania wéréd robotni-
kow wyraznie wystepuje przy poréwnaniu danych zawartych
w zestawieniu sporzadzonem przez Ludwika Landaua
na podstawie wynikow spisu ludnosci 1921 r. dla miast cale-
go kraju z wynikami naszej ankiety z 1933 r.!)

W poréwnaniu z danemi, ktére dotycza stosunkow dla
ogétu mieszkan (na podstawie spisu ludnoSci z przed dwuna-
stu lat), dane naszej ankiety wykazuja olbrzymie uposledze-
nie warstwy robotniczej pod wzgledem mieszkan. W obrebie
miast w wojewédztwach Srodkowych, Poludniowych i Wschod-
nich wsrod mieszkan objetych ankietg naszg, mieszkania jedno-
izbowe stanowig 80,8}, woéwczas gdy na podstawie spisu
z 1921 r. w miastach liczacych do 20 tysiecy mieszkancow
odsetek takich mieszkan stanowil 39,2%, w miastach za$ licza-
cych ponad 20 tysiecy mieszkancéw—40,4%. Mieszkania dwu-
izbowe w nasze] ankiecie stanowia 17,7%, spis za§ wykazal
28,07 i 34,4) takich mieszkan. Mieszkania trzyizbowe w na-
szej ankiecie stanowig 1,59 ogélu mieszkan, wedlug spisu za$
16,09 i 15,0%.

Porownanie stosunkéw mieszkaniowych w miastach, ktore

) Mieszkania. Analiza wynikow spisu mieszkan z 30. 1X.1921.
Warszawa 1932, Gtéwny Urzad Statystyczny. Statystyka Polski, Tom XXXII
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lezg w wojewddztwach zachodnich wykazuje rowniez znacznie
wieksze upos$ledzenie warstwy robotniczej pod tym wzgledem.
Gdy na podstawie spisu 1921 r. odsetek mieszkan jednoizbo-
wych wynosit w nich 18,8% oraz 8,9%, wedlug danych naszej
ankiety stanowil on 29,9%. Mieszkan dwuizbowych wykazatl
spis 28,0% oraz 26,47, nasza za$ ankieta 48). Mieszkan trzy-
izbowych wykazal spis 22,6} oraz 28,7), gdy w naszej ankie-
cie odsetek tych mieszkan wynosi 20,3}.

Obok odsetka mieszkan jednoizbowych 1 wiekszych, za
druga niezmiernie znamienng ceche uwaza¢ mozna przecigtng
liczbe izb na mieszkanie. Dla najwiekszych pieciu miast,
a mianowicie Warszawy, Lodzi, Lwowa, Krakowa i Poznania
Ludwik Landau wyliczy! te przecietne wediug danych
spisu 1921 r. W Warszawie w 1921 r. wypada przecigtnie na

T-ABLTCA 5.
Poréwnanie odsetkéw mieszkan wediug liczby izb
wsér6d ogo6tu ludno$§ci (spis 1921 r.) i wsré6d-warstwy
robotniczej (1933 r.)

Odsetek mieszkan liczacych izb Prze-

cietna

Zyire s liczba
Wyszezeg6lnienie pine il ivh na

lub | miesz-

jedng | dwie | trzy
wiecej| kanie

cztery

|
)

wedlug wynikéw spisu 1921 roku

Na obszarze objetym przez
spis bez woj. zachodnich

w miastach liczacych do 20.000

mieszkancow . . 39,2 | 344 | 150 6,6 4.8 2,1
w miastach hczqcych pouad
20.000 mieszkaneow . . 404 | 28,0 | 16,0 8,2 7,4 22

Na obszarze woj. zachodnich
w miastach liczacych do 20.000

mieszkancow . . 18,8 | 28,0 | 22,6 | 144 | 16,2 3,0
w miastach llczacych ponad
20.000 mieszkancow . . . 89 | 264 | 287 | 187 | 17,3 3,2

wedtug wynikéw ankiety Instytutu Gospo-
darstwa Spofecznego z 1933 roku

we wszystkich miejscowosciach
objetych ankieta . . . .| 639 | 27,7
w miejscowos$ciach objetych
ankietg oprécz potozonych
w obrebie woj. zachodnich | 80,8 | 17,7
w miejscowoSeiach objetych
ankietg i polozonych w } ]
obrebie woj. zachodnich .| 29,9 | 48,0 | 20,3 1,8 — 2,0

7,8 0,6 = 1,4

1,5 o = 1,2
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jedno mieszkanie 23 izby, tymczasem nasza ankieta objeta
mieszkania, majace przecietnie po 1,2 izby. Dla Lodzi wy-
kazano wedlug spisu 1,8 izb na mieszkanie, nasza za$ an-
kieta 1,0. Dla Lwowa spis znalazl 25 izb, gdy u nas jest
tylko 1,0; dla Krakowa — 2,3 izby, ‘gdy nasza ankieta da-
je 1,1; wreszcie dla Poznania — 3,2 izby, nasza za§ an-
kieta 2,3. Przecietna zatem liczba izb, przypadajaca na mie-
szkanie w najwiekszych pieciu miastach Polski, uwydatnia raz
jeszcze ogromne upo$ledzenie mieszkan robotniczych, obje-
tych nasza ankietg (por. tablica Nr. 6).

TEACR LS L€ A 26:
Odsetek mieszkan wedtug liczby izb w Ppieciu naj-
wiekszych miastach na podstawie spisu 1921 r. (mie-
szkania ogo6tu ludnosSci) oraz ankiety 19383 r. (mieszka-
nia robotnicze)

Odsetek mieszkan liczacych izb | Przecigtna
- Jiczba izb
A W miesz-
jedna jedng trzy lub kaniu

i dwie wiecej

Miasta =

Mieszkania ogétu ludnosci wedtug spisu 1921 roku

Warszawass g i o psbaiag 39,1 . 644 35,6 2,3
adges i I e 59,7 79,6 90,4 1,8
TR Rt e Qs eSSl v Sl 20,1 59,4 40,6 2,5
Rralcows = s o, i Lo 35,7 65,4 34,6 2,3
Bopian. 2 s ey 10,9 36.5 63,5 3,2
Mieszkania robotnicze wedlug ankiety 1933 roku
Ogdiem
WATSZAW & e T 50 B B R 78,4 96,4 3,6 12
S b A S R T 100,0 100,0 —= 1,0
| DR RS, S P R Ly S Yo e S S 95,8 99,9 — 1,0
RTaKOW s o 0 e e S 85,0 100,0 — ilal
POz s e ol S SR 12,5 50,0 37,5 2,3
Mieszkania oséb pracujacych
W.ATSZaAW i) Siirelsmi e T 0 = ke 76,3 94,7 5,3 1,3
BOR7a e s s R SR o O 100,0 e 1,0
| By en i e e B A e 87,5 100,0 — 1,1
Rrakow s s tn sa gl 66,6 160,0 — 1,3
POozZnAn = = e SO S e 9.1 54,5 45,5 2,4
Mieszkania bezrobotnych
WATSZAWAS v et A 80,0 97,8 22 1,2
Lodzaleessn B s S i Sl 100,0 100,0 — 1,0
Ewawas ~shaioyasak So i sl 10010, 100,0 s 1,0
Krakogwats i Sl fis i o i s i 82,3 100,0 — k)
POzZIN: s ciee I B2\ s 15,4 69,2 30,8 2.1
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Poréwnanie wynikéw naszej ankiety z wynikami spisu
ludnosci z 1921 r., oraz z wynikami ankiety Instytutu Gospo-
darstwa Spolecznego i Glownego Urzedu Statystycznego 1927 r.,
pozwala nam na wyciagniecie paru wnioskow ogélnych, a wiec
na stwierdzenie i na udowodnienie liczbami ogromnego od-
chylenia warunkéw zamieszkiwania robotnikéw-od ogétu lud-
nosci, oraz na rozpoznanie wyraznego pogorszenia sytuacji
mieszkaniowej robotnikow w okresie pomiedzy rokiem 1927
a 1933.

Dane naszej ankiety sa do$¢ szczupte. Zestawienia po-
rownawcze wykazaly jednak zupelne podobienstwo wielu za-
sadniczych cech w zakresie stosunkéw mieszkaniowych, stwier-
dzonych przy opracowaniu wynikéw spisu 1921 r. oraz ankiety
z 1927 r., a takZze nasze] ankiety. Stad wnosi¢ mozemy, ze
zebrane przez nas liczby i fakty odzwierciadlaja w sposob
rzetelny ogélne stosunki wtasciwe klasie robotniczej co do
spraw mieszkaniowych.

2. Powierzchnia i pojemnosS¢ mieszkan

Kwestja liczby izb nie wyczerpuje sprawy jakosci mie-
szkan. Niemniej waing jest rzeczq zbadanie rozmiar6w mie-
szkan, t. j. ich powierzchni i pojemnoSci. Przeciez mieszka-
nia jednoizbowe mogg posiada¢ rozmiary duze, wystarczajgce
na zamieszkiwanie matej albo $redniej rodziny. Moga zacho-
dzi¢ takie wypadki, Zze mieszkania o wieksze]j liczbie izb przez
swoje mate rozmiary nie wystarczaja zupelnie na zaspokoje-
nie potrzeb mieszkaniowych nawet malej rodziny. Badania
nad sprawq mieszkaniowa musza zatem by¢ rozszerzone w Kie-
runku poznania rozmiar6w mieszkan, co w zwigzku z poru-
szona w nastepnym rozdziale sprawg ich zaludnienia pozwoli
na wyprowadzenie wtasciwych wnioskéw o faktycznych sto-
sunkach mieszkaniowych.

Przecietna powierzchnia mieszkan w naszej ankiecie wy-
nosita 21,4 m? na mieszkanie i 14,8 m® na izb¢ (tablica Nr. 7).
Przecietna powierzchnia mieszkania jednoizbowego wynosita
15,5 m?, dwuizbowego—na mieszkanie 28,9 m? na izbg 14,4 m?.
Wreszcie przecietna powierzchnia mieszkania liczacego trzy
i wiecej izb wynosita na mieszkanie 41,4 m? na izbe 13,4 m2.

Przecietna pojemno$¢ mieszkania w naszej ankiecie wy-
nosi 56,9 m?% a jednej izby 39,3 m®. Przecietna pojemnosc
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TEASBEL 10 2A W,
Przecietna powierzehnia i pojemnos§é mieszkan
oraz izb wedlug ankiety 1933 r.

Liczba obje- | Powierzchnia Pojemnosé

tych badaniem przecigetna przecietna

Wyszezegdlnienie 1 Toageilie e e
i icnzs | 1oy ¥ Kamiacp 2T | anis ey

kan

w m? w m?
Ogdlem =%l Gl 668 969 214 | 148 56.9:.39.3
o oR jedng: . i s 42T AT 15,5 { 15,51 38,3| 38,3
Mieszkania | U4 - - 185 | 870 | 289 | 144 | 7818| 394

Herace iz 1 trzy lub \che] 56 172 | 41,4 | 13,4 | 119,9 | 38,8

Mieszkania osdéb pracujacych | 225 | 366 | 251 | 154 | 682 | 416

ekl gl jedng . . . .| 118 | 118 | 175 | 17,5 | 471 471
lﬁ‘ces’g;a’;lﬁ J 75 | 150 | 311 | 155 | 864 432
zace 1zb |y o 1ub wiecej | 32 98 | 394 | 12,9 | 113,6| 37,0
Mieszkania bezroboinych . .| 443 | 603 19,5 | 144 51,2| 37,6
X : jedng . . . .1 309 | 309 | 149 | 149 | 37,3| 37,3
Mieszkania ) s © ° 110 | 220 | 275| 1377| 38| 369

liezace izb | 41/ v 1ub wiecej | 24 | 74 | 489 | 142 | 127.1] 41,2

mieszkania jednoizbowego wynosi 38,3 m® dwuizbowego—na
mieszkanie 78,8 m? na izbe 39,4 m3 mieszkania liczacego trzy
i wiecej izb — na mieszkanie 119,9 m? na izbe 38,8 m®.

Poréwnanie stosunkow w mieszkaniach osob pracujacych
z jednej, bezrobotnych z drugiej strony wykazuje znaczng r6z-
nice zaréwno pod wzgledem powierzchni, jak i pojemnoseci
mieszkan na niekorzySé bezrobotnych. W ten sposob wyste-
puje na jaw znowu upoSledzenie mieszkaniowe bezrobotnych,
ktore stwierdziliSmy juz przy omawianiu liczby izb w miesz-
kaniach. Jaskrawo odcinajg sie one zwlaszcza przy poréwna-
niu powierzchni i pojemnoS$ci mieszkan jednoizbowych. Gdy
na takie mieszkanie ws$rod pracujacych robotnikéw wypada
w Sredniem na powierzchnie 17,5 m?, to u bezrobotnych 14,9 m?2.
O ile za$ chodzi o rozmiary mieszkan jednoizbowych pod
wzgledem pojemnosci, to u pracujgcych przecietna pojemno$é
mieszkania wynosi 47,1 m? u bezrobotnych— 37,3 m?.

Jak wyglada w calej swej naprawde przerazajgcej na-
gosci mieszkanie bezrobotnych jesli chodzi o ich rozmiary
i wlasgciwosct, powiedza nam o tem najlepiej ,Pamietniki Bez-
robotnych®. .

s..Mieszkanie zajmujemy malenkie z kuchnia, tak, ze

24



16zko stoi na szeroko§¢ mieszkania, mieszkanie jest szerokosci
16zka, zimno jest spaé, gdyz duze okno umieszczone jest
w Scianie przy t6zku i drzwi sa blisko 16zka, przytem jest
bardzo zimne mieszkanie gdy silny mr6z na dworze, to woda
zamarza w kubelku...“— opowiada pamietnikarz z Czestochowy.

Inny pamietnikarz z Warszawy moéwi: ,Mieszkam w su-
terynie, w ktorej jest wilgoé i ciasno, bo jest zrobiona z piw-
nicy, metr 95 cm. szeroka, dlugo$¢ niecate 5 metrow i place
60 zlotych miesiecznie, ktora jest za zycia grobem dla wszyst-
kich*. :

Wreszcie pamietnikarz z Grodna pisze: ,Rodzina skfada
sie z 10 os6b... Mieszkamy w jednym pokoju, w ktérym jed-
noczesnie znajduje sie kuchnia. Zdrowie dzieci pozostawia
bardzo wiele do Zyczenia, wszystkie anemiczne, Zle odzywiane,
rachityczne, podatny materjal do gruzlicy. Wymiar mieszka-
nia: 4 metry dlugosci, 3 metry szerokosci i 2,5 wysokosci®.

TABLICA 8.
Mieszkania wedtug liezby izb i wedlug powierzchni

w tem mieszkania liczace izb
Wyszczegolnienie Ogétem

jedna dwie lubt:vzi%cej
Ogdtem o =0 e oniii iy 668 427 185 56
do 5 m? 8 8 — =
Mieszkania 5—10 ,, 85 84 1 —
ktorych 10—15 ,, 115 108 7 =
powierzchnia 15—-25 ,, 244 179 56 9
wynosi 25—40 ,, 162 48 99 15
ponad 40 ,, 54 — 22 32
Mieszkania oséb pracujacych 225 118 75 32
do 5 m? = == = =
Mieszkania 5—10,, 15 15 = =
ktorych 10—15 ,, 29 28 1 =
powierzchnia 15—25 ,, 77 55 16 6
wynosi 25—40 ,, 72 20 44 8
ponad 40 .. 32 S — 14 18
Mieszkania bezrobotnych . . 443 309 110 24
do 5 m? 8 8 == =
Mieszkania 5—10 ,, 70 69 1 —
ktorych 10—-15 ,, 86 80 =6 —
powierzehnia 15—25 ,, 167 124 40 3
wynosi 25—40 ,, 90 28 55 7
ponad 40 ,, 22 — 8 14
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Objete przez nasza ankiete mieszkania sg takie, iz we-
dtug powierzchninajwiecej z posrod nich, mianowicie 244 czy-
li 36,5%, zajmuje od 15 m? do 25 m?® powierzchni; 115 miesz-
kan, czyli 17,2% posiada od 10 m? do 15 m? powierzchni,
a 162 mieszkania, stanowigce 1acznie 24,2% ogétu mieszkan
badanych, majg 25 m? do 40 m?powierzchni. Lacznie na trzy
wymienione grupy mieszkan wypada wiecej niz potowa ogotu
zbadanych mieszkan (78,0%), mieszkania za$ liczace ponad 40
m? powierzchni 8,1% .ogétu zbadanych mieszkan. Mieszka-
nia do 10 m? powierzchni tworzg 13,9% wszystkich miesz-
kan (por. tablica Nr. 8).

Najobszerniejsze mieszkania jednoizbowe nie przekraczajg
40 m? powierzchni, dwuizbowe poczynaja sie dopiero powyzej
-5 m?% Mieszkan trzyizbowych i wiekszych nie spotykamy
w grupach mieszkan liczacych ponizej 15 m? powierzchni.

Podobnie jak w odniesieniu do liczby izb daje sie row-
niez stwierdzi¢ wyrazna réznica w zakresie powierzchni mie-
szkan pomiedzy mieszkaniami w obrebie poszczegélnych dziel-
nic Rzeczypospolitej (ob. tablica Nr. 9).' Tak w wojew6dz-
twach Srodkowych 81,8% ogétu mieszkan przypada na grupy
mieszkan o powierzchni do 25 m?% w Poludniowych najwiek-
szy odsetek mieszkan (71,1%) mieSci sie réwniez ponizej 25 m?
powierzchni; w Zachodnich najwiecej (55,2%) mieszkan przy-
pada na grupe ponad 25 m? powierzchni. Mieszkania naj<
wieksze, t. j. o powierzchni powyzej 25 m? ktére stanowia
w wojewodztwach Zachodnich wiecej niz polowe ogétu miesz-
kaf, w innych dzielnicach tworza o wiele mniejsze odsetki
(w wojewédztwach Poludniowych 28,9%, w Srodkowych 18,2%,
Wschodnich 9,5%). W wojewdédztwach Wschodnich najwieksza
liczba mieszkan (52,4%) przypada na grupe mieszkan do 15 m?.

Podobnie jak to miato miejsce, gdy chodzito o liczbe izb,
tak samo stosunki w zakresie powierzchni mieszkan ukladaja
sie wyraznie na niekorzyS¢ mieszkan bezrobotnych (tabli-
ca Nr. 8). .

W grupie mieszkan jednoizbowych najmniejsze z nich,
mianowicie o powierzchni do 15 m? u pracujacych stanowia
36,4} ogolu mieszkan, u bezrobotnych za§ 50,8}. Odwrotnie,
mieszkania od 15 m? do 25 m? powierzchni wynosza 40,17
u bezrobotnych, u pracujacych za§ 46,6%. Wreszcie na mie-
szkania o powierzchni powyzej 25 m? u pracujacych wypada
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16,99, u bezrobotnych 9,19 wszystkich mieszkan. W grupie
mieszkan dwuizbowych na mieszkania o powierzchni do 15 m?
wypada u pracujacych 1,3%, u bezrobotnych 6,4%; na mieszka-
nia od 15 m? do 25 m? powierzchni u pracujacych 21,3%, u bez-
robotnych 36,4%. Na mieszkania powyzej 25 m? u bezrobot-
nych wypada 57,39, u pracujacych 77,3).

T A BL:ICA 9
Mieszkania wedtug liczby izb i ich powierzchni
w poszezegdblnyeh dzielnicach kraju

w tem mieszkania liczgce izb
Wyszezegolnienie Ogétem
Segns L lubu:':iyecej
Ogdtem . A I e A, 668 427 185 56
: : do 15 m? 208 200 8 —

M k

Eiorgatino: { 1595 244 179 56 9
wierzchnia wynosi | ponad 25 ,, 216 48 121 47
W Wwoj. srodkowych U 291 244 41 6

: s do 15 m? 113 111 2 —

M k:

Ei6vch oo { 1525 , 125 110 14 1
wierzchnia wynosi ponad 25 ,, 53 23 25 53
w woj. Wschodnich . . . . 21 18 3 =

: £ do 15 m? 11 10 1 —

M k

S0 76h T { 15—95 , 8 6 2 2
wierzchnia wynpsi ponad 2Dt 2 < — Aty
w woj. Zachodnich . . . . 221 66 106 49

£ 5 do 15 m? 31 29 2 —
k

Moy oners. bl 5o 68 31 29 8
wierzchnia wynosi ' ponad 25 ,, 122 6 75 41
w woj. Pofudniowych . . . 135 99 35 1

: : do 15 m?* 53 50 3 —

M k.

ke Lo Prideio o 43 32 11 &
wierzchnia wynosil ponad 25 ., 39 17 21 1

Jesli jednak chodzi o warunki mieszkaniowe bezrobot-
nych, to stwierdzi¢ nalezy, iz to ,réwnanie wdot“ dotkneto
bezrobotnych we wszystkich zbadanych o$rodkach. Jaknajgorsza
nedza mieszkaniowa jednoizbowych lokali, pozbawionych wszel-
kich urzadzen, jest udziatem bezrobotnych wszystkich miast
i osad. Opisy warunkéw mieszkaniowych bezrobotnych miesz-
kancow Warszawy, Lodzi, Katowic, Gdyni, jakiego$ kresowego
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Klewania czy innej miejscowo$ci — uwydatniajg jaskrawe po-
dobienstwo tych najgorszych warunkéw zamieszkiwania ).

Odmienny obraz daje por6wnanie mieszkan o trzech
i czterech izbach, w obu rozpatrywanych odlamach §wiata
pracy —a wiec w majacym zarobek i w bezrobotnym. Przypisaé
to nalezy okoliczno$ci, ze takie mieszkania w naszej ankiecie
prawie wylgcznie znajdujg si¢ w miastach polozonych w wo-
jewodztwach Zachodnich, gdzie rozmiary mieszkan s3 naogét
wieksze. Nadto jest ich niewiele, skutkiem czego na podnie-
sienie poziomu liczb przecietnych mogly wplynaé czynniki
przypadkowe.

T ABL'T GC:-A 10.
Mieszkania robotnicze w czterech osrodkach
wedlug powierzchni na podstawie ankiet 1927 i 1933 r.

w tem mieszkania

Ogérent ktoérych powierzchnia wynosi

Wyszezegolnienie 25 m?

do 15 m? | 15—25 m* | ;“Giece;

w odsetkach og6lu mieszkan zbadanych

W ankieta 1927 r. | 100,0 99 : 52,2 25,0
arsLan , 1983 r. | 1000 36,1 41,0 92,9
tods ankieta 1927 r. | 100,0 19,2 40,4 40,4

oer Z,s 21933, 100,0 50,8 | 415 7.9

Zaglebie { ankieta 1927 r. 100,0 7,3 s 55,4

Dabrowskie . 1933 r. | 1000 39,3 440 16,7
Slask ankieta 1927 r. 100,0 8,2 DT 69,1

& , 1933 r. | 1000 13,7 30,0 56,3

Poréwnanie wynikow naszej ankiety z wynikami ankie-
ty Instytutu Gospodarstwa Spolecznego i Gitéwnego Urzedu
Statystycznego z roku 1927 dla Warszawy, lodzi, Zagtebia
Dabrowskiego i Slaska pozwala stwierdzié, ze mieszkania zba-
dane w naszem dochodzeniu sg wyposazone w znacznie wiek-
szy odsetek lokali niewielkich niz to znalazta ankieta 1927 r.
(tablica Nr. 10). Przypisa¢ to nalezy wplywowi kryzysu i bez-
robocia, ktéry spycha robotnikéw do mieszkan coraz gorszych,
oraz temu, Ze badanie nasze objelo przedewszystkiem bezro-
botnych, ktérych mieszkania w bardzo znacznej mierze postu-

) Ob. Pamietniki Bezrobotnych, wyd. Instytutu Go-
spodarstwa Spolecznego, Warszawa 1933.
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zyly za materjal do naszej ankiety. W Warszawie na pod-
stawie ankiety z 1927 r. wypadalo na mieszkania majace do
15 m? powierzchni, 22,8}, nasza ankieta za$§ wykazuje 36,1Y%.
Mieszkania o rozmiarach od 15 m? do 25 m? stanowily na
podstawie ankiety z 1927 r. 52,2), w naszej za$ 41,0%. Mie-
szkania ponad 25 m? powierzchni wynosily odpowiednio 259
i 22,9%. W Lodzi mieszkan o powierzchni do 15 m? w 1927 r.
byto 19,2%, w 1933 r. za$ 50,8); o powierzchni od 15 m? do
25 m?2 — 40,4% i 41,5%; o powierzchni powyzej 25 m? — 40,4%
i 7,7%. W Zaglebiu Dabrowskiem mieszkan do 15 m? liczono
7,3% i 39,3%; od 15 m? do 25 m? — 37,3 i 44%; powyzej 25 m?
powierzchni — 55,4% i 16,7%. Wreszcie na Goérnym Slasku
mieszkan do 15 m? powierzchni wedtug ankiety 1927 r. bylo
8,2%, wedtug naszej—13,7%; od 15 m? do 25 m® powierzchni—
22,79 i 30% a mieszkan ponad 25 m? powierzchni — 69,1
i 56,3%.

Niemniej waing od sprawy powierzchni mieszkan jest
sprawa ich pojemno$ci. Male mieszkania robotnicze posiadajg
rozmiary najrozmaitsze. Mieszkania na poddaszach i w sute-
renach majg do$¢ czesto niskie i nieréwne sufity i Sciany.
Dlatego tez zorjentowanie si¢ w pojemnosci tych mieszkan
pozwala na wyciggniecie wlasciwych wnioskow dopiero przy
zestawieniu tej pojemnosci z liczbg zamieszkatych os6b, czego
dokonamy w rozdziatach nastepnych.

Przecietne pojemno$ci na jedno zbadane mieszkanie i na
jedna izbe podaliSmy na poczatku tego rozdziatu.

Z posrod ogolu 668 mieszkan, objetych ankiets, wiecej
niz czwarta czesé, bo 184 mieszkania, a wiec 27,47 ogétu, po-
siadato rozmiary od 20 m*® do 40 m® Po nich idg mieszka-
nia o rozmiarach od 40 m® do 60 m? w liczbie 155, czyli 23,27,
Te dwie kategorje mieszkan pospotu, o rozmiarach od 20 m?
do 60 m? pojemnosci, stanowig 50,6% czyli wiecej niz polowe
ogolu mieszkan (por. tablica Nr. 11).

Mieszkania o rozmiarach od 60 m? do 100 m?® stanowig
24,99, a mieszkania ponizej 20 m?® 11,4 og6élu mieszkan. Miesz-
kania, majace powyzej 100 m®, wynosza 13,1 wszystkich mie-
szkan.

Mieszkania jednoizbowe nie przekraczaja 120 m*® pojem-
nosci, dwuizbowe — 180 m?, trzyizbowe — 200 m?.

Zajmowanie lokali coraz gorszych, nietylko ze wzgledu
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s A B Gl 2
Mieszkania wedlug liczby izb i wediug ich pojem-

noseci

Liezba mieszkan u(,)i%ss(;t]:;{ﬁ
wl_tem migs;kafl g
Wyszezegdlnienie lozgoyoluish wSréd | miesz-
Og6lem ooy ogolu i kdali
jedna | dwie | lub | ™paR" | Frbos

wiecej wych
Ogolem ™t~ - o e R EER 427 185 56 | 100,0| 100,0
do 20 m3 76 75 1 — 114 175
20— 40 ,, 184 166 a1y 1 27,4 39,0
Mieszkania 40— 60 ,, 155 114 36 5 23,2 27,0
ktorych 60— 80 ,, 103 50 46 7 15,5 11,8
pojemnosé 80—100",, 63 12 42 9 9,4 2,5
wynosi 100—120 ,, 40 10 24 6 | 959 2:2
120—160 ,, 32 — 17 15 48 —
ponad 160 ., 15 — 2 13 2,4 —

Mieszkania oséb pracujacych | 225 | 118 75 32 | 100,0 | 100,0

do 20 m? 9 9 — — 4,0 7,6

20— 40 ,, 48 43 4 1 21,3| 36,6

Mieszkania 40— 60 ,, i i8R 4110 3:| 22.8] 329
ktérych 60— 80 ,, 445 | AR s 4| 196] 152
pojemnos¢ 80—100 ., 28 6 17 5 12,5 5,1
wynosi 100— 120 ,, 16 4 8 4 7,0 3,
120—160 ,, 21 — 12 9 9,3 —

ponad 160 ,, 8 Al e 2 6 ZH LR

Mieszkania bezrobotnych . .| 443 | 309 | 110 24 | 100,0 | 100,0
do 20 m?® | 67 66 1 — 15,1 214

20— 40 ,, 136 | 123 13 — 30,71 398

Mieszkania 40— 60 ., 104 76 26 2 23,5 | 24,7
ktérych 60— 80 ,, 59 32 24 3 13,5| 10,3
pojemnosé 80—100 |, 35 6| 25 4 ol )
wynosi 100—120 ,, 24 6 16 2 54 1,9
120—160 T 5 6 R

ponad 160 ., 7 — — 7 1,6 —

na mniejszg liczbe izb, ale i w znaczeniu coraz ciasniejszycn
pomieszczen, staje sie konieczno$cig gospodarcza wsrod ro-
botnikow. Odlamem pod tym wzgledem szczegdlnie uposle-
dzonym wsréd robotnikéw sa oczywista bezrobotni.

To pogarszanie stale sytuacji mieszkaniowej wsrod bez-
robotnych odtwarzaja dobitnie niektére wyjatki z ,Pamigtni-
kow Bezrobotnych®.

,Bez choroby i pogrzeby zaciggnelem sie w komorne,
mialem zaptaci¢ 150 zl., a nie bylem w stanie zaplaci¢ ko-
mornego za 6 miesiecy i zostalem eksmitowany, mieszkalem
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6 miesiecy na podworzu z zong i dziecmi, musialem sie¢ tulaé
po ludzkich katach, zaczem dostalem schronisko miejskie. Mie-
szkam w schronisku miejskiem od roku 1929. Pracowalem
w 1929 roku, ptacitem komorne do 1930, placitem po 4 zltote
miesiecznie za maly przedzial szopowy, w ktérym mieSci sie
22 rodziny, za ktore juz sie zadluzylem za 15 miesiecy, bo
tylko pracowatem w przeciagu 2 lat 1930 i 1931 r. pracowa-
tem 40 tygodni, ze do tego zarobku musialem sprzedaé¢ 3 po-
duszki za 19 ztotych, zZony palto za 15 zlotych i swo6j garni-
tur za 18 zlotych, buty zimowe za 12 zlotych, kapote zimowa
za 15 zlotych, 2 kapy z t6zka za 14 zt. Wszystko musiatem
wymarnowac za bezcen, z powodu braku pracy, bo na chleb
dla dziecka jak i dla nas starszych, bo innego nie mialem wyj-
§cia. Zona moja nigdzie nie pracuje, bo z powodu niezdrowia,
teraz nie moge nigdzie zapracowaé, bo jest zastoj pracy jaka
sie tylko znajduje“. (Warszawa).

-Na wiosne gospodarz zagrozil eksmisja za niezaptacone
komorne, za 3 kwartaly, wiec go prosilem, zeby nam pozwo-
lit mieszkanie sprzedaé, na co sie zgodzil. Wiec sprzedaliSmy
mieszkanie za 600 zi. podzieliliSmy sie we trojke, gospodarz
wzigt za trzy kwartaly komornego i 100 zl. odstepnego, co
razem wyniosto 259.60 gr. reszta za$ pozostala dla mnie.
Z ojcem wiec pozyczytem 120 zt. od kumotra i.zgodzitem mie-
szkanie za 300 zi. Na Swiezem gospodarstwie poszczeScito mi
sie lepiej, bo dostatem sie juz do pracy przy murarzach, gdzie
przepracowalem 3 miesigce. Tu sie troche podiwignatem i od-
datem troche dtugéw, z ktérego mi pozostato 40 zi. do odda-
nia. A teraz znOw nadchodzi krytyezny czas—okres zimowy,
ktoéry sie najwiecej daje odczué, a co gorsza, Ze nie mam na
zime opatu, ktory jest dla mnie niezbedny, dlatego ze mam
dwoje matych dzieci, licho odzianych, ktére juz odczuly dotkli-
wie pierwsze mrozy, jakie byly dotychczas. Mata Danusia za-
ziebita mi sie, bo niema czem pali¢, zeby bylo cieplo, a bez
pieniedzy boje sie bra¢ w sklepie, bo nie bede mial czem
oddaé, to tak cierpimy chiéd. Z zyciem daje sobie troche ra-
dy, wylece do miasta, to odniose komu paczke i parg¢ groszy
na Zycie sie zarobi. Za komorne jestem winien tylko do no-
wego roku, i nie wiem, czy bede w stanie bo zima tego roku
zdaje sie bedzie gorsza jak ubieglego roku —to tez nie wiem
jak sie przezyje“. (Lodz).
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Porownanie mieszkan wszystkich grup wielkosei wsrod .
pracujacych i bezrobotnych (tablica Nr.11) pozwala stwierdzié,
ze na lokale o rozmiarach do 20 m? pojemnosci wypada u bez-
robotnych 15,19, u pracujgcych tylko 4,0%; na mieszkania od
20 m® do 40 m® wypada odpowiednio u bezrobotnych 30,7%,
a u pracujacych 21,3%; na mieszkania od 40 m? do 60 m?
u bezrobotnych 23,5%, u pracujgeych 22,8%. Odwrotnie, na
grupe mieszkan powyzej 60 m3, przypada wsréd pracujacych
wiecej niz potowa ogélu mieszkan (51,9%), wowczas gdy wsrod
bezrobotnych mieszkania te stanowig tylko 30,7%.

Jeszcze jaskrawie] ksztaltujg sie omawiane roznice na
niekorzy$¢é bezrobotnych w mieszkaniach jednoizbowych: mie-
szkania liczgce do 20 m® u bezrobotnych stanowia 21,49, u pra-
cujacych 7,6 ogétu mieszkan, od 20 m® do 40 m3ubezrobot-
nych 39,8%, u pracujgcych 36,5%.

3. Poziomy zamieszkania:
sutereny, poddasza, parter i pietra

Obok liczby zamieszkanych izb uznano poziom mieszkan
za najbardzie] miarodajny wskaznik sytuacji mieszkaniowej.

Dla mieszkan robotniczych niezmiernie wyroézniajaca jest
ta okoliczno$é, ze w bardzo wielu przypadkach sa to lokale
na poddaszach i w suterenach. Mieszkania takie sa oczywi-
sta najtansze i z reguly najmniejsze, przytem najczesciej po-
zbawione wszelkich urzadzen. Jeszcze w 1912 roku dr. W.
Miklaszewski ') podnosit konieczno$¢ wprowadzenia ustawowe-
go zakazu uzytkowania suteren jako mieszkan. Rozwoj sto-
sunkéw mieszkaniowych w Polsce szedt raczej w kierunku
sprzecznym z postulatami sformulowanemi przez dra W. Mi-
klaszewskiego. I oto obecnie sutereny i poddasza stanowig
ogromng czeS¢ mieszkan robotniczych.

Wyniki naszej ankiety wykazuja, Ze pigta czeS¢ ogolu
zbadanych mieszkan, u bezrobotnych za§ nawet czwarta czesé
mieszkan przez nich zamieszkanych sa potozone na podda-
szach i w suterenach.

Z posrod 668 zbadanych w toku naszego dochodzenia
rodzin, 72, czyli 10,8%, zajmowaly mieszkania w suterenach,

1) W. Miklaszewski: Rozwdj cielesny proletarjatu Warsza-
wy, Warszawa 1912.
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oraz 70, czyli 10,4}, na poddaszach, réwnie zastugujaeych na
to, aby objat je zakaz uzytkowania dla celéw mieszkalnych.
Razem tedy 21,2, czyli wiecej niz piagta cze$é ogétu zbada-
nych rodzin, lokowata sie¢ we wrecz nienadajgcych sie do za-
mieszkiwania pomieszczeniach, przyczem w 17 wypadkach by-
ty to klitki na poddaszach o nier6wnem sklepieniu. Z pozo-
statej liczby zbadanych mieszkan, bylo 336 lokali parterowych,
(t. j. 51,8} ogdtu mieszkan), a 180 lokali na pietrach (t. j. 27,0%). -

TABAEECEA 12,
Mieszkania wedlug potozenia w budynkach oraz we-
dtug sytuacji materjalnej giownych lokatorow i we-
dtug dzielnic kraju

w tem mieszkania polozone

Wyszezegélnienie Ogolemly sute-na pod-jna par-|na pie-

renach | daszu | terze | trach

w liczbach bezwzglednych

Ogdlemis. =i i i e =2668 72 70| 346| 180
wedlug sytuacji lokatoréw

Mieszkania os6b pracujgeych . . 225 14 19 118 74

Mieszkania bezrobotnyeh. . . . 443 58 b1| 2281 106
wedlug dzielnic

w woj. Srodkowyeh. . . . . .| 291 27 47| 136 81

5~ o Wschodnich = =i =oess 21 2 4 15 —

o Zachodniehs sha von e s s 9o o SRS R0 WD

sy Poludniowyeh iesimaos 135 31 1 96 7

w odsetkach

Ogétem . . . . . . . . . .| 1000] 108 104 | 518| 27,0
wedtug sytuacji lokatorow

Mieszkania oséb pracujacych . . [ 100,0 6,2 85| 525| 328

Mieszkania bezrobotnych. . . . 100,01 13,0{ 116( 515| 239
wediug dzielnic

w woj. Srodkowyeh. . . . . .| 1000 93| 161| 468| 278

3 , Wschodnich . . . . . .| 100,0 96| 19,0 714 | —

" 7 Zachodmich . . . . . -|1000| 55| 82| 447/ 416

7 Poldniowych . . . . .| 1000] 230/ 07| 712| 5,

Zestawienie mieszkan wedlug pozioméw ujawnia, podob-
nie jak zestawienie wedlug liczby izb, iz rodziny bezrobot-
nych mieszkajg w stanowczo gorszych warunkach. Odsetek
mieszkain w suterenach wsrod pracujacych stanowit 6,25, wérod
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bezrobotnych 13,0%. W mieszkaniach .na poddaszu odsetek
mieszkan wséréd pracujacych stanowit 8,59, wsérod bezrobot-
nych 11,6%. Mieszkania na parterze i na pigtrach zajete przez
pracujacych wynosity 85,3%, wsréd bezrobotnych 75,4

A jak wyglada mieszkanie bezrobotnego w suterenie,
powie nam pamietnikarz ze Lwowa:

,Wiec z wiosng 1927 roku po Swietach Wielkiejnocy za
mej Ewy (pieniadze) gdyz sam juz grosza nie mialem, wzia-
lem z nig $lub w ruskiej cerkwi. Po §lubie szukalem miesz-
kania, ale oboje nie mieli§my pieniedzy, trudno bylo znalezic
takowe. Wreszcie na ulicy Stryjskiej u jednego biedaka, ro-
botnika dziennego, ktéry mial jedng stancje w wilgotnej su-
terynie, a w niej zZone i 4 dzieci, znaleZliSmy kat za optata
20 zt. miesiecznie.

,Roboty w betoniarni m. Lwowa juz nie dostatem, gdyz
zajeli ja inni, starsi i zastuzeni, a ja zwrécitem sig¢ do przed-
siebiorstwa budowy drég... Tu zostalem przyjety jako robot-
nik dzienny z ptaca 6 zl. dziennie. Calodzienna praca nie me-
czyla mnie tak, jak noc przespana w wilgotnej, bez powietrza
suterynie. Wstajac rano nie bylemv w stanie wyrownaé czion-
kow, a piersi bolaty, ze chodzilem do lekarzy Kasy Chorych,
gdyz mialem wrazenie, ze mam gruzlice. Gdy na wiosne
1927 r. wazylem 72 klg. to w sierpniu tegoz roku wazytem juz
tylko 62 klg. a wiec 10 klg. mi ubyto. Zona moja, rumiana
i pelna dzieweczyna, zmizerniala i kaszlala i plakata po ka-
tach. Statem bezradny i czutem, ze gdy nie zmienie mieszka-
nia to poginiemy z Zona*“.

Gdy przesledzimy poziomy zamieszkiwanych przez robot-
nikéw mieszkan w poszczegélnych dzielnicach kraju, musimy
znowu stwierdzi¢ wielkie réznice i pod tym katem widzenia.
Lacznie mieszkania na poddaszach i w suterenach stanowity
w wojewodztwach Srodkowych 25,49, w Potudniowych—23,7%,
w Wschodnich — 28,69, wreszeie w Zachodnich — 13,79. Naj-
mniejszy zatem odsetek mieszkan w suterenach i na podda-
szach znajdujemy w wojewddztwach Zachodnich.

Por6wnanie mieszkan zaréwno os6b pracujacych jakibez-
robotnych, ale jednako zamieszkalych w suterenach i na pod-
daszach, wykazuje jaskrawe réznice. Z posrod mieszkan jed-
noizbowych zajmowanych przez pracujacych, przypada na lo-
kale w suterenach i na poddaszach 22,0%, u bezrobotnych za$
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TABLICA 13.
Potozenie mieszkan jednoizbowych w budynkach
wedlug spisu 1921 r. i wedlug ankiety 1933 r.

Na 100 mieszkan jednoizbowych bylo
mieszkan polozonych
Wyszczegdlnienie
w suterenach | na poddaszu in:ap}e,lil;a;z:h
Spis 1921 roku. . . . . . 6,7 111 82,2
Ankieta 1933 roku
Ogétem . . . . . . . . 14,5 12,6 72,9
Mieszkania os6b pracujacych 10,2 11,8 78,0
Mieszkania bezrobotnych . 16,2 13,0 70,8

29,2%, czyli prawie trzecia czes¢. WsSrod mieszkan dwuizbo-
wych takie same lokale stanowig u pracujacych 8,0%, u bez-
robotnych 16,49%. Wsrod mieszkan trzyizbowych 3,3 u pra-
cujacych, 4,5) u bezrobotnych.

Poréwnanie wynikéw naszej ankiety (o ile chodzi o spra-
we poziomoOw zamieszkiwania) z danemi, jakich pod tym wzgle-
dem dostarczyl spis ludnosci z 1921 r., pozwala stwierdzic,
podobnie jak poprzednio w odniesieniu do liczby izb, znacz-
ne pogorszenie stanu zamieszkiwania wsrod robotnikow obje-
tych ankiets, niz to wykazal przecietnie dla ogoétu ludnosci
pierwszy spis.

Gdy na podstawie spisu z 1921 r. wérod ogoélu miesz-
kan jednoizbowych byto 17,8% mieszkan na poddaszach i w su-
terenach, nasza ankieta wykazuje takich mieszkan 27,17,
Wséréd mieszkan dwuizbowych spis wykazal takich mieszkan
7,6%, nasza ankieta 13,0%. WS$réd mieszkan trzyizbowych spis
znalazl 3,3% mieszkan na poddaszach i suterenach, nasza an-
kieta 3,8%.

Por6wnanie wynikéw spisu 1921 r., ankiety Gl6wnego
Urzedu Statystycznego i Instytutu Gospodarstwa Spolecznego
z 1927 r. i naszej ankiety dla Warszawy, fodzi i Zaglebia
Dabrowskiego wykazuje znacznie gorsze stosunki wsréd robot-
nikéw w poréwnaniu z warunkami ogdlnemi zobrazowanemi
przez spis z 1921 r. oraz dazno$¢ do pogarszania si¢ sytuacji
w porownaniu ze stanem uchwyconym przez ankiete z 1927 r.
(z wyjatkiem Warszawy). W Warszawie spis z 1921 r. wy-
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kazat 8,8} mieszkan w suterenach i na poddaszach, ankieta
1927 r. — 21,79, nasza ankieta — 12,0}, W X.odzi spis wyka-
zal 7,8) takich mieszkan, ankieta 1927 r. — 9,1, nasza an-
kieta — 33,8). Wreszcie w Zaglebiu Dabrowskiem spis wy-
kazat 11,39, ankieta 1927 r. — 5,7%, gdy nasza ankieta —
28,69 (ob. tablica Nr. 14).

TABLICA 14.
Polozenie mieszkan w budynkach wedlug danych
spisu 1921 r. (mieszkania ogoéotu ludnosci) oraz wedtug
ankiet 1927 1 1933 r. (mieszkania robotnicze)

Na 100 mieszkan
zbadanych bylo mieszkan
polozonych
Wyszczegdlnienie
w sutere-| na pod- | I'a par-
nach daszu |terzeina
pietrach
Mieszkania ogétu ludnos$ei—1921 . 3,5 5,3 91,2
Warszawa robotnicze—1927 r. 9,8 15 5] 78,3
o —1933 1. 48 7,2 88,3
| Mieszkania og6tu ludnos$ei—1921 r. 0,9 6,9 92,2
t.6dz s robotnicze —1927 r. 2,0 7.1 90,9
l 7 o —1933 r. 1,5 32,3 66,2
e : Mieszkania ogétu ludnosei—1921 r. 2,8 8,5 88,7
poiElel { robotnicze—1927r.| 10 | 47 | 943
4 5 —1933r.| 12,0 16,6 71,4
T o { Mieszkania og6tu ludnosci—1921 r. 6,9 0,8 92,3
robotnicze—1933 r.| 50,0 42 45,8
: Mieszkania og6tu ludnosei—1921 r. 49 2,2 92,9
Krakow | robotnicze—1933r.| 250 | — | 750
- f Mieszkania og6tu ludnos$ei—1921 1. 4,0 2,3 93,7
Roznart s ¥ robotnicze—1933r.| 125 | 125 | 750

W pozostalych trzech miastach dla ktorych zestawiliSmy
w tablicy Nr. 14 dane spisu 1921 r. z danemi ankiety 1933 r.
stwierdzamy analogiczne réznice. We Lwowie bylo 7,79 miesz-
kan w suterenach i na poddaszach wedlug spisu, 54,29 wedlug
naszej ankiety, w Krakowie 7,1} wedlug spisu, 25,09 wedlug
ankiety, w Poznaniu 6,3 wedlug spisu, 25,09 wedlug naszej
ankiety.
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4. Wnioski

Uczynmy teraz przeglad twierdzen i wnioskéw, ktére na-
sunety si¢ nam w zwigzku z przeprowadzong dotychczas ana-
liza i poréwnaniami.

Ogromna wiekszo§¢é tworza wsr6d mieszkan robotniczych
objetych nasza ankietg lokale najmniejsze, jednoizbowe i dwu-
izbowe. :

Potozenie bezrobotnych jest znacznie gorsze niz pracuja-
cych. Ujawnia si¢ to w pokazniejszym odsetku lokali mniej-
szych zaréwno pod wzgledem liczby izb, jak i pod wzgledem
powierzchni i pojemnosci, wreszcie w znacznej liczbie wypad-
kéw zamieszkiwania w lokalach na poddaszach i w suterenach.

Mieszkania robotnicze w wojewddztwach Zachodnich sa
wydatnie wieksze zarowno pod wzgledem liczby izb jak i pod
wzgledem powierzechni oraz pojemno$ci od mieszkan w innych
dzielnicach. Sytuacja jednak wsrod bezrobotnych — w odréz-
nieniu od pracujacych — jest tutaj szczegélnie optakana.

Poréwnanie danych uzyskanych z naszej ankiety z wy-
nikami dochodzenia przeprowadzonego w 1927 r. przez GI6wny
Urzad Statystyczny i Instytut Gospodarstwa Spolecznego do-
starcza dowodéw, ze stosunki mieszkaniowe warstwy robotni-
czej ksztattujg sie u nas racze] w kierunku ujemnym, t. j. sta-
tego pogarszania sie. Por6wnanie za$ tychze danych z wyni-
kami spisu 1921 r. uwydatnia ogromne odchylenie na nieko-
rzy$¢ warunkéw zamieszkiwania robotnikéw w poréwnaniu ze
$rednim stanem zamieszkania wszystkich warstw ludno$ci miej-
skiej z przed lat dwunastu.

Naturalnym wreszcie kresem pogarszania si¢ polozenia
bezrobotnych jest ich bezdomno$é, najwigksza kleska czasow
dzisiejszych. Zagadnienie bezdomno$ci wymaga jednak oddziel-
nego opracowania.

Niekiedy znéw zte warunki mieszkaniowe albo wrecz
brak dachu nad glowa po wyeksmitowaniu pchaja bezrobotnego
na droge wiéoczegostwa. To tez wsréd bezposrednich skutkow
niemoznofci znalezienia $rodkéw do zycia na baczng uwage
zasluguje tak silnie zarysowane w niektérych ,Pamietnikach
Bezrobotnych” wl6czegostwo, przenoszenie sie setek 1 tysiecy
ludzi w poszukiwaniu pracy z jednego kranca Rzeczypospolitej
na drugi. U jednych wywoluje je uparte, jakze ludzkie, opty-
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mistyczne, wbhrew faktom, przekonanie, ze ,gdzie§ przeciez jest
praca”. Inni uciekaja przed siebie, nie mogac znie§¢ bezna-
dziejnego krecenia si¢ na miejscu i poczucia, Ze sg bezsilni,
aby zlu zaradzié. Zdarza sie, Ze ojciec rodziny, lub dorosli
synowie uciekaja w daleka podréz, by nie byé ciezarem dla
swych zon, siéstr i matek, ktore ciezko zdobywaja chleb, wy-
konywujac gdzies poslugi, albo pracujac jako praczki it. p. To
wedrowanie rozwija sie latem, przy dobrej pogodzie, kiedy
najlatwiej jest przenocowaé chotby w stogu siana lub w rowie
przydroznym. Zapewne, nie jest rzecza latwag opuszczenie naj-
blizszej rodziny, Zony, dzieci, rodzenstwa, porzucanie ich na
laske losu. To tezwedrowki w ogromnej wiekszosci wypadkow
sg wynikiem juzzgotabeznadziejnej sytuacji. Zjawisko wlocze-
gostwa w zwigzku z brakiem pracy o$wietlaja w sposéb do$c¢
wymowny ,Pamietniki Bezrobotnych”').

') Pamigtniki Bezrobotnych, L ¢, 87—98, 364—372 oraz
394 — 405.
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lll. Zaopatrzenie mieszkan

1. O$wietlenie naturalne mieszkafn,
wilgo¢ w mieszkaniach

Obok sprawy liczby izb w mieszkaniu, obok sprawy jego
powierzchni i pojemnosci oraz pozioméw zamieszkiwania, po-
stawi¢ nalezy skolei kwestje zaopatrzenia mieszkan w okna,
instalacje $wietlne, piece i w urzadzenia najniezbedniejsze ze
stanowiska higjeny, jak zlewy, wodociagi, ustepy.

Mieszkania robotnicze sg pod wzgledem warunkéw higje-
nicznych niezwykle zaniedbane. Plynie to bynajmniej nie ze
ztej woli, czy niechlujstwa robotnikéw. Nie! Jest to wylgcznie
straszliwy skutek niskich i nedznych zarobkéow pracujacych
i gtodowego budzetu bezrobotnych. Robotnik w Polsce dzisiej-
szej, w piatym roku Kkryzysu, zamieszkuje coraz gorsze miesz-
kania, bo sa tansze w znaczeniu absolutnem.

Nie sgdzimy, aby trzeba bylo kogokolwiek przekonywac,
ze zte mieszkania sg tylko jednym ze skladnikéw caloksztattu
warunkéw zycia robotnika polskiego, wyrazem jego niskiej
stopy zyciowej i ze robotnik polski dorést do zaspokajania
swoich potrzeb mieszkaniowych wedlug wyzszej skali’).

Dzisiejszy stan rzeczy jest zatem skutkiem nedzy, bezro-
bocia i kryzysu.

Naturalne o$wietlenie mieszkan jest jednem z podstawo-
wych urzgdzen w mieszkaniach. Liczba okien, oraz ich roz-
miary rozstrzygaja o zdrowotnosci mieszkania. Mieszkanie nie-
zaopatrzone w okna odpowiednich rozmiaréw jest z reguly
mieszkaniem wywierajacem zly wplyw na zdrowie. Robotnik

1) Por. Dr. Jozef Zielinski: Higjena Pracy, Warszawa 1929,
326 — 327.
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ogromng czesé zycia spedzajacy w niehigjenicznych warunkach
dzisiejszej fabryki, powinien przynajmniej w mieszkaniu zna-
lez¢ miejsce do odpoczynku i nabrania sit do dalszej pracy.
Dzieci robotnicze, spedzajace wielka cze$¢ dnia w mieszkaniu,
ré6wniez winny mie¢ odpowiednie warunki pod wzgledem na-
turalnego o$wietlenia. Jest rzecza powszechnie znana, ze cho-
robotworeze zarazki usuwac¢ mozna z mieszkan ludzkich tylko
przez odpowiednie ich naSwietlenie i uslonecznienie, oraz przez
wlaSciwe przewietrzanie.

Dzisiejszy stan rzeczy o ile chodzi o sprawe naturalnego
oSwietlenia, w najmniejszym stopniu nie eczyni zado$¢ naj-
skromniejszym nawet wymaganiom higjeny.

Przechodzimy do zestawien liczbowych. Odpowiedzi na
pytania ankiety o oknach nie zostaly wypelnione nalezycie.
W pewnej czesci zebranych kwestjonarjuszy na pytania o licz-
bie okien nie odpowiedziano. Jeszcze gorzej wypadly odpo-
wiedzi na pytania w sprawie rozmiaréw okien.

W 21 kwestjonarjuszach, co stanowi 3,19 ogdélu kwe-
stjonarjuszy, brak jest odpowiedzi na pytania o liczbie okien,
zas w 213 kwestjonarjuszach, stanowiacych 31,99 ogélu miesz-
kan zbadanych, odpowiedzi na pytania o rozmiarach okien
badZz niema wecale, bgdZ tez udzielone odpowiedzi sa bledne.

Mimo te braki, na podstawie odpowiedzi w 647 kwestjo-
narjuszach w sprawie liczby okien, oraz na podstawie odpo-
wiedzi w 455 kwestjonarjuszach w sprawie rozmiaréw okien,
mozna wyrobi¢ poglad na sprawe naturalnego o$wietlenia
mieszkan robotniczych (ob. tablice Nr.Nr. 15 i 16).

T AR L LG ASS

Mieszkania wedlug liezby okien

w tem mieszkania liczace izb
Wyszezego6lnienie Ogotem trzy

jedna dwie lub wigeej
Ogdlem o i Vo 647 418 178 51
: : 1 291 288 3 =
M’ﬁizk;“e"a 2 199 117 82 =
s Bir b faioad 108 13 82 13
4 lub wiecej . . 49 = | T2 e 38
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TABLICA 16
Mieszkania wediug powierzchni okien

Liezba mieszkan O_dsétek
w tem mieszkan licza- m,l,f:,.z(;(;ﬁ 2

Wyszcezegélnienie cych izb og6tu

- Ogdélem mieszkan,

jedna dwie |trzy lub| zbada-
g wigcej nych
Ogdtem 7% T i 2 455 291 123 41 | 100,0
Mieszkania l do 1 m? 103 96 6 1 22,6
w ktéryeh 1—2 167 141 e 22 4 36,7
powierzchnia I 2—3 71 35 30 6 15,5
olfien Syt ponad 3 .. 114 19 65 30 | 25,1

Z posrod 647 mieszkan azi 291, czyli 45}, ogélu ma po
jednem tylko oknie (288 mieszkan z pos$rod tej liczby sa to
lokale jednoizbowe, za$ 3 mieszkania licza po dwie izby, to
znaczy maja po jednej izbie pozbawionej okien). Dwuokien-
nych mieszkan jest 199, czyli 30,7} ogétu, przyczem 117 miesz-
kan liczy po jednej izbie i 82 mieszkania po dwie izby. Po
trzy okna ma 108 mieszkan, t. j. 16,7) ogélu, w tem bylo 13
mieszkan jednoizbowych, 82 dwuizbowe i 13 trzyizbowych lub
wiekszych. Wreszcie po cztery okna ma mieszkan 49, czyli
7,6% ogétu mieszkan w tem 11 dwnuizbowych, 38 trzyizbowych
i wiekszych.

Z posrod mieszkan jednoizbowych na lokale o jednem
oknie przypada 69%, o dwoch oknach — 287 i o trzech
oknach — 39.

Dwuizbowe mieszkania o jednem tylko oknie stanowig
29, mieszkania o dwoéch i o trzech oknach po 469, wreszcie
o czterech oknach nieco ponad 6%. Wséréd mieszkan trzy
i czteroizbowych, 25% stanowia lokale o trzech oknach i 75§
lokale o czterech oknach. -

Przechodzac do sprawy rozmiar6w okien, stwierdzi¢ trzeba,
7e najwiecej mieszkan ma okien o tacznej powierzchni od 1 m?
do 2 m2 Takich mieszkan jest 167, t. j. 36,7% w stosunku do
ogolnej liczby mieszkan, dla ktérych dato sie ustali¢ rozmiary
okien. Mieszkan, majacych okien do 1 m? powierzchni, jest
103, czyli 22,69 ogolnej liczby mieszkan. Razem mieszkania
w obu tych grupach stanowig 59,3} ogoétu, t. j. ponad pofowe
wszystkich mieszkan. Nastepng grupe stanowia lokale, ma-
jace okna o powierzchni ponad 3 m’ Jest ich 114, t. j.
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25,1% og6lu mieszkan. Mieszkania o oknach od 2 m2 do 3 m?
stanowia 15,69,.

Okna w mieszkaniach jednoizbowych posiadajg najczesciej
mniej niz 2 m? powierzchni, mieszkania te wsrod ogotu jed-
noizbowych stanowia 81,4%. Mieszkania o wiekszej powierzchni
okien wsr6d mieszkan jednoizbowych stanowig 18,6%.

LA B G
Mieszkania wedlug powierzchni okien
W poszczegdélnych dzielnicach

w tem mieszkania w woje-

woédztwach

Wyszczegolnienie Ogélem Poti:

Srodko-| Wscho-|Zacho- [ gnio-

wych | dnich | dnich wych

Qgélem v o e e s 455 | 218 1 170 56

2

Mieszkania w ktorych (}O_; 4 123 57)(1) g igl) %g
taczna powierzchnia 9_3 :: 71 97 e 35 9

okien wynosi |

ponad 3 ,, 114 30 3 75 6

Wsrod mieszkan dwuizbowych najwiecej (52,8%) jest ta-
kich, ktére majg okna o powierzchni powyzej 3 m® Nastepne
skolei miejsce (24,4%) przypada na lokale, w ktérych powierzch-
nia okien wynosi od 2 m®> do 3 m? Lokali posiadajgcych okna
o rozmiarach do 1 m? jest wéréd mieszkan dwuizbowych 4,99,
a od'1 m? do 2 m? — 17,99.

Przyja¢ nalezy, Zze na jedna izbe w kazdem mieszkaniu
powinno przypada¢ przynajmniej jedno okno. Takich mieszkan,
ktéore warunkowi temu nie czynia zado$é¢, jak zaznaczyliSmy,
znaleziono trzy wsrod mieszkan dwuizbowych, posiadajacych
tylko po jednem oknie. Wszystkie inne mieszkania ujete w na-
szej ankiecie maja conajmniej tylez okien co izb.

O ile chodzi o sprawe okien por6wnanie mieszkan oséb
pracujacych z mieszkaniami bezrobotnych wskazuje, Ze bezro-
botni sa mocno uposledzeni (tablica Nr. 18).

Mieszkania majace okna do 2 m? powierzchni tworza
w stosunku do ogélu mieszkan u pracujacych 50,9%, u bez-
robotnych — 649. Natomiast, majgce od 2 m? do 3,5 m? po-
wierzchni, stanowig 23,49 ws$rod mieszkan os6b pracujacych
oraz 18,59 wsréd mieszkan bezrobotnych. Mieszkania za$ o po-
wierzchni okien powyzej 3,50 m? wynosza u pracujacych 25,7%,
u bezrobotnych — 17,59,
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TABLICA 18
Mieszkania os6b pracujacych i bezrobotnych
wedlug powierzehni okien

w lem mieszkania

Wyszczegélnienie Og6tem
0s6b pra- | bezrobot-
cujgcych nych

w liczbach bezwzglednych

Ogdtem’ = iim ivs ool 455 163 292
Mieszkania w ktérych Yaczna do 2 m? 270 83 187
powierzchnia okien wynosi ponad 2 ,, 185 80 105

w odsetkach

Ogoétemi e rwnle 0 =trmntnstaany coeas 100.0 100,0 l 100,0
Mieszkan a w ktérych laczna f do 2 m? 59,3 50,9 64,0
powierzchnia okien wynosi | ponad 2 ,, 40,7 49,1 | 36,0

Wtasciwa ocena stosunkow, o ile chodzi o sprawe natu-
ralnego oSwietlenia mieszkan mozliwa jest dopiero przy ze-
stawieniu rozmiaréw, czyli powierzchni okien, z rozmiarami
podtogi. Wedlug opinji dr. J6zefa Kowalczewskiego?),
za mieszkania o wilasciwym stosunku powierzchni okien do
powierzchni podtogi uznaé¢ nalezy takie lokale, w ktérych na
1 m2? okna przypada conajwyzej 10 m?> podlogi. Mieszkania,
w ktorych stosunek 6w jest przekroczony, uznane zostaly w ten
sposéb za mieszkania naswietlone zbyt mato, t. zn. ze stano-
wiska wymagan higjeny za nienadajace si¢ dla celow miesz-
kalnych.

Poréwnanie mieszkan wedlug stosunku powierzchni po-
dtogi do powierzchni okien wykazuje, Ze na ogélng liczbe zba-
danych pod tym wzgledem 455 mieszkan byto nieco mniej, niz
polowa (49,4%) lokali, gdzie na 1 m® powierzchni okien przy-
padalo . powierzchni podlogi nie wiecej niz 10 m? natomiast
ponad polowe (50,6%) stanowily mieszkania majace wigcej niz
po 10 m? podlogi na metr kwadratowy okna. Jak z tego wy-
nika polowa mieszkan, objetych ankieta, zaliczona by¢ musi,
ze stanowiska postulatéw higjeny, do mieszkan pod wzgledem
o$wietlenia naturalnego uposledzonych.

Mieszkania bezrobotnych pod wzgledem ich o$wietlenia

) Dr. J. Kowalczewski: Inspekcja mieszkaniowa, Warsza-
wa 1921.
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naturalnego, podobnie jak i pod innemi wzgledami, sg gorsze
anizeli mieszkania pracujacych. Mieszkania o wystarczajgcem
oS§wietleniu wsérod mieszkan pracujgcych tworza 50,69, wsrod
mieszkan bezrobotnych — 48,69,

Poréwnanie mieszkan pod wzgledem naturalnego o$wiet-
lenia w poszczegolnych dzielnicach kraju wykazuje, Zze najbar-
dziej uposledzone sa mieszkania robotnicze w miastach wo-
jewodztw Srodkowych: jest tutaj 60,19 mieszkan o o§wietleniu
niewystarczajgcem. Nieco lepiej jest w wojewddztwach Potud-
niowych, gdzie mieszkania zle o$wietlone stanowia 519, oraz
we Wschodnich, ktére wykazuja 509 takich mieszkan. Najlepsze
warunki pod wzgledem oS$wietlenia naturalnego wykazujg
objete badaniem mieszkania z wojewo6dztw Zachodnich: miesz-
kania o niedostatecznem o$wietleniu stanowig tam 38,59 (por.
tablica Nr. 19).

I ABELE O AT
Mieszkania wedlug stosunku powierzchni okien
do powierzechni podtogi

Wedlug

sytuacji Wedlug dzielnic
lokator6w
Wyszezegolnienie ?f:" Mieszkania w whgiiiiigﬁﬂiach
el
cych | nych |wyeh nieh [gnich wych|

w liczbach bezwzglednych
Ogdtem . . . . . . . . . .| 455] 161| 294] 220 12| 168| 55

‘ : do 5 m? 91] 38 53] 32 5 44| 10
Mieszks kto 1} g
eeskaie w froseine | S0, sl B Sof weli el
pada powierzehni podlogi lponad 10 2301 79 151 132 6 64| 28

w odsetkach
Ogdétem . . . . . . . . . .[100,0]100,0/100,0/100,0/ 100,0 100,0/100,0]
Mieszkania w ktorych na . ( de 10 m2 | 49,4] 50,6| 48,6] 39,9| 50,0 61,5 49,1

Lm® powierschni oklen pray-| L 00 10 | 50,6| 49,4| 51,4{ 60,1| 50,0| 385 51,0

Jak wplywa ten fatalny stan rzeczy na zdrowie miesz-
kancéow lokali robotniczych, stwierdzili to wielokrotnie lekarze
higjenisci. Ze swej strony uwazamy za konieczne podnies¢ po-
wage stosunkow przez nas ujawnionych: zbadane przez nas
mieszkania robotnicze sq z zasady nietylko male, ciasne, za-
tloczone, lecz ponadto w 509 nie posiadajg nawet takich okien,
ktoreby dawaty ich lokatorom odpowiednig ilo§é¢ Swiatta.
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O naturalnem o$wietleniu mieszkan, obok sprawy liczby
i stosunkowych rozmiaréw okien, rozstrzyga jednoczesnie nasto-
necznienie mieszkan, zalezne od umieszczenia okien w miesz-
kaniach pod wzgledem kierunku (potudnia lub péinocy, wscho-
du lub zachodu), od zaslonigcia Swiatla przez znajdujace sie
w poblizu inne budynki, od potozenia mieszkania ,od frontu”
lub tez w oficynie i t. p. Szczegétow w tym zakresie nie ba-
daliSmy, poprzestajac jedynie na ogélnym opisie. W ankiecie
nasze] zapytywaliSmy jedynie o to, czy izby mieszkan sa sto-
neczne, czy tez ciemne, oraz czy s suche lub wilgotne (ob.
tablica Nr. 20). '

T ABLITCA 20 ;
Ustonecznienie i wilgotnosé mieszkan

Wedlug
sytuacji Wedlug dzielnic
lIokatorow
=5 T ERe T 0go6- Mieszkania | Mieszkania w wojewodztw.
Wyszezegolnienie Yo ‘

|
080b heyro-| Srod- | Za- | Polu-
Pra- | yot- | ko- “d“,d;l“ chod-| dnio-
‘é‘;l(f}; nych | wych | “n'€ l nich (wych

Mieszkania dla ktérych uzy-
skano dane o ustonecznieniu | 668 | 225 | 443 | 291 21 | 221 | 135

w tem:

stoneczne . . . . . [ 332 ] 126 | 206 | 143 9| 114 | " 66
czeSciowo stoneczne . | 41| 20| 21| 10| — | 25 6
ciemne . . . . . .| 29 79 | 216 | 138 127 <82 63
Mieszkania dla ktérych uzy-
skano dane o wilgotnosci . . | 661 | 225 | 436 | 285 | 21 | 221 | 134
w tem: ;
suehe i or ot | 27351 (108 -1 11655] 168 9 | 101 a5
czeSciowo suche . .| 40| 15| 25 5 — | 32 3
wilgotne . . . . .|348]| 102|246 |172| 12| 88| 76

Z posréd ogotu mieszkan zbadanych jest stonecznych
49,79, ciemnych 44,29, czesciowo stonecznych i czgSciowo ciem-
nych 6,1%. Mieszkan suchych jest 41,3}, wilgotnych — 52,67,
czesciowo suchych a cze$ciowo wilgotnych — 6,1%.

Mieszkania ciemne i wilgotne wystepuja najliczniej wsrod
mieszkan jednoizbowych. Mieszkania dwuizbowe lub wigksze
sa w nieco lepszych warunkach: izby stoneczne i suche s tam
daleko czestszem zjawiskiem.

Poréwnanie stosunku mieszkan stenecznych i ciemnych

oraz suchych i wilgotnych do ogélu mieszkan w zaleznosci od

45



tego, czy sa to mieszkania pracujacych czy bezrobotnych, wy-
kazuje znacznie gorsza sytuacje dla mieszkan bezrobotnych
(ob. tablica Nr. 20). Gdy na mieszkania pracujacych przypada
stonecznych mieszkan 569, to na mieszkania bezrobotnych
tylko 46,5%. Na mieszkania suche przypada u pracujgcych 489,
u bezrobotnych 37,8%.

Zadnemi liczbami nie zdolamy przeciez odtworzy¢ lepiej
prawdziwego oblicza tych mieszkan, niz to uczynili w swych
opisach sami bezrobotni. Z tego wzgledu nie poprzestajac na
uczynionym przez nas powyzej przegladzie wynikow naszego
badania zacytujemy znowu kilka wyjatkéw z ,Pamietnikow
Bezrobotnych”.

Bezrobotny z Warszawy, z ironja — jakze gorzka — opi-
suje mieszkanie swych sgsiadow.

wPrzedmie$cie Warszawy: Ochota.

»Wdowa, 5 dzieci, najstarsze 10 lat, wyglad dzieci prole-
tarjackich, mozliwy do obejrzenia dla pan i panéw z pod zna-
kow opiekunczych, ktorzy szukaja wrazen pod ptaszezykiem
filantropji. Okno piwniczne, wilgoé sie¢ perli na $Scianach, od-
zywianie ,panstwowa zupa”.

»Ojciec rodziny pracy nie ma od roku, 3 dzieci chorych
gruzlica”.

Wreszcie inny pamietnikarz z Klewania, taki daje obraz
swego lokalu:

»Jak nieprzyjemnie brzmia same wyrazy: nedza, gtod, cho-
roba, a jakie jest zabédjcze ich dzialanie!

»Przygnebiony nie moge sie oswobodzi¢ od ciezaru mysli.
Jeden pokoik, w ktéorym mieszkam, nie widzi nigdy stonca.
Stuzy on nam za sypialnie, jadalnie, kuchnie i za wszystko.
Wilgo¢ okropna, wszedzie po katach i na $cianach woda, Smier-
dzi zgnilizna. Matka cierpi na reumatyzm w nodze”.

2, Zaopatrzenie mieszkan w wodociagi,
zlewy i ustepy

Zbadane w naszej ankiecie mieszkania robotnicze pod
wzgledem zaopatrzenia w rézne instalacje odznaczaja sie nie-
zwyktem ubostwem nawet gdy chodzi o urzadzenia najkoniecz-
niejsze. A przeciez wodociagi, zlewy, ustepy w mieszkaniu
1 instalacje elektryczne i gazowe sg rzeczg istotnie nieodzow-
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TABLICA 21.
Zaopatrzenie mieszkan w ustepy, wodociggi, zlewy,
paleniska 1 instalacje Swietlne wedlug liczby izb
i potozenia mieszkan w budynkaech

r—
Wedlug polozenia

Wedlug liczby izb w budynku
Mieszkania liczgce Mieszkania
Sas e 0g6- izb polozone
Wyszezegolnienie i s e
: : lup | W su- pod- terze
jedna| dwie wie- tere- | "g,. | i na
cej |Bach |gzach| pie-
trach
Ogdlna liczba mieszkan . .| 668 | 427 | 185 | 56 | 72 | 70 | 526
Ustep
w mieszkaniu .| 12 | — 3 Gl sl 2
Mieszkania { W korytarzu . .| 74| 20| 37| 17 5 4| 65
z ustepem | pa schodach . .| 24 4| 13 7 4 3| 17
w podworzu . . | 558 | 403 | 132 23 63 63 | 432

Wodociag i zlew

.}z wodociggiem .| 94| 26| 34| 34 9 2| 83
Mieszkania | ey wodociggu . | 574 | 401 [ 151 | 22| 63 | 68 | 443

: . fzezlewem. . .| 84| 26| 33| 25 9 2 73
Mieszkania |\ oy slewn . . . | 584|401 | 152 | 31| 63| 68 | 453
Paleniska kuchenne
Ml gazowem . . . 1 — _;, é 6—8 — s
Mieszkania } pyypowanem . . | 574 | 349 | 17 5 47 | 45
z pale“’sk‘em< salnnom oo | onlaas o aail it a s
Piece ‘
: . stale .o . i |P489 34411119 26 62 46 | 381
3;?321‘2‘3‘;; czesciowo state . | 84 — | 54| 30 5 3| 76
w piece przenoSne . . .| 95| 83| 12| — 5 (.21 | 69
Oswietlenie

I elektryeznem . . | 175 | 59 | 77 | 39 8| 11| 156

Mieszkania | gazowem . . . 23 1] 18 9 2 2 19
» oswietle- | poprowem . . .| 459|358 | 94| 7| 61| 55| 343
s niewymienionem 11 9 . 1 1 1 2 8

na w mieszkaniu. Posiadanie wodociggu i zlewu oraz ustepu
to nie jest sprawa wygody. Urzadzenia te maja donioste zna-
czenie zdrowotne. W mieszkaniach ciasnych i matych, gdzie
dbaé o porzadek musi kobieta, czesto dzisiaj pracujaca zarob-
kowo naréwni z meiczyzng, wodocigg i zlew w mieszkaniu
ulatwiaja ogromnie wykonywanie czynnosci gospodarezych. Po-
siadanie kuchenki gazowej réwniez zapewnia fatwosc przy-
gotowania positku. Wreszcie sprawe sztucznego oSwietlenia
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T A B LI €A 22
Zaopatrzenie mieszkan w ustepy, wodociggi, zlewy,
paleniska i instalacje $Swietlne wedtug sytuacji:
glownego lokatora :

Liczby bezwzgledne Odsetki
w tem w tem
e mieszkania mieszkania
Wyszezegolnienie
Ogotem| o56b | bezro- |0g6tem| o56h | bezro-
pracu- | bot- pracu-| bot-
jacych | nyech jacych| nych
Ogdtem . . . . . . . . .| 668 | 225 | 443 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Ustep
w mieszkaniu . 12 7 5 1,8 3.1 1.1
Mieszkania ) W korytarzu . . 74 30 44 11,1 13,3| 10,0
z ustepem na schodach . . 24 8 16 3.65523.6 3,6
w podwoérzu . .| 558 | 180 | 378 83,5 80,0, 853
Wodociag i zlew
Sl z wodociggiem . 94 53 41 14,1| 23,6 9,0
teszkamia | hez wodociggu . | 574 | 172 | 402 | 859| 764| 91,0
o : ze zlewem . . . 84 44 40 1260 =-19.6 9,0
Mieszkania | hoy glewn . . .| 5847} 181 | 403 | 87,4 804| 91,0
Paleniska kuchenne
s gazowem . . 1 — 1 0,1 — 0,2
2 o eiaa { murowanem . .| 574 | 198 | 876 | 859| 88,0| 847
Jelaznem: s G 93 27 67 401l 20011 b
Piece :
LRl state . . . .| 489 [ 163 | 326 73,21 724| 735
ﬂ‘fﬁit{’z’é‘n"‘e {czg}smox\o stale . 84 33 51 12,6 | 14,7| 115
W piece przenosne . . . s IR 66 1452 = =129 (15,0
Oswietlenie
elektrycznem . .| 175 100 75 26,3| 445| 16,9
Mieszkania | gazowem . . .| 23 9 |714 | “85 ol 32
Eosmiae: | naftowem . . .| 459 | 113 | 346 | 686 50,2| 78,1
niewymienionem 6 | 3 8 1,6 1.3 1,8

mieszkania rozstrzyga najwygodniej -i najzdrowiej zainstalo-
wanie Swiatta elektrycznego zamiast nafty, cuchngcego kar-
bidu i t. d. :
~ Niestety pod tym wzgledem mieszkania robotnicze przed-
stawiaja sie fatalnie, jak to ujawniajg wyniki naszej ankiety
(tablice Nr.Nr. 21 —.23).
Kwestja oddzielnego ustepu w mieszkaniu jest z punktu
widzenia higjeny sprawa pierwszorzednej wagi: tatwosé zara-
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TrATB L 1 .CA 23 :
Zaopatrzenie mieszkan w ustepy, wodociggi, zlewy,
paleniskaiinstalacje swietlne wedlug dzielnic kraju

w tem mieszkania
(LN w wojewGdztwach
Wyszcezegolnienie Og6lem Pot
Srodko-|Wscho-| Zacho- d:il:_
wych | dnich | dnich | yoh

Ogdlna liczba mieszkann. . . . .| 668 | 291 21 | 221 | 135
Ustep
w mieszkaniu . . 12 b) —_ 7 =
Mieszkania w korytarzu. . . 74 2 — 53 19
z ustepem na schodach. . . 24 2 — 22 2
w podwérzu. . .| 558 | 282 21 | 139 | 114
Wodociag i zlew
: . z wodociggiem . . 94 26 1 55 11
e { bez wodociagu. .| 574 | 265 | 20 | 166 | 124
7 ; ze zlewem . . . 84 27| - = 46 11
W { bez zlewu . . .| 584 | 264 | 21 | 175 | 124
Paleniska kuchenne
: ! gazowem . . . . 1 — = 1 =
Mieszkania } murowamem. . .| 574 | 241 | 21 | 183 | 128
Z prLoMECOM L selaznent) "0 e S ER0BREL B0 I 1S 8T 7
Piece :
Mieszkania ' stale. . . . . .1 489 | 228 20 | 123 | 118
zaopatrzone czeSciowo state . 84 6 1 68 9
w piece 1 przenosme. . . . 95 57 — 30 8
Oiwietlenie
elektrycznem . .| 175 60 — 94 21
Mieszkania gazowem . . . . 23 2 = 21 —
z oSwietleniem | naftowem. . . .| 459 | 225 20 | 101 112
niewymienionem . 11 4 1 5 2

zenia sie przy jakichkolwiek chorobach epidemicznych, fatwosé
zaziebien i innych zachorzen w wypadkach Kkoniecznosci ko-
rzystania z ustepow znajdujacych si¢ na podwérkach jest fak-
tem niezaprzeczonym. I ot6z wérod mieszkan przez nas zba-
danych tylko 12 mieszkan, czyli 1,8} ogotu lokali, posiada
ustepy w mieszkaniach, 74 mieszkania, czyli 11,1% na kory-
tarzu, 24 mieszkania, t. j. 3,6} —na schodach i 558 mieszkan,
t. j. 83,5, w podworkach. Zatem 98,2} wszystkich lokali obje-
tych naszem dochodzeniem niema ustepow polozonych w obre-
bie samego mieszkania, a sa to przeciez lokale bardzo gesto

zaludnione.
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ZleWy i wodociaggi sa rOwniez w nieznacznej czesci miesz-
kan. Mieszkan posiadajacych zlew jest 84, co stanowi 12,6
ogo6lu mieszkan. Nie posiadajg wodociggu 574 mieszkania, czyli
85,99, a zlewu pozbawionych jest 584 mieszkania, czyli 87,4%.

Znaczenie brakow w zakresie urzgdzen higjenicznych be-
dzie dla nas szczegéOlnie wyraZzne, gdy zapoznamy sie z wyni-
kami dokonanej przez L. Wasciszewskiego analizy cho-
rych na gruzlice a ubezpieczonych w Kasach Chorych!). Stwier-
dza on, ze 25% chorych na gruzlice nabyto tej choroby przez za-
kazenie w mieszkaniu. Jakze straszliwie §wiadczy ten odsetek
o stanie zdrowotnym mieszkan robotniczych, jak wiele mowi
o znaczeniu zlewow i wodociagéw, gdy chodzi o krzewienie
sie tej choroby. A przeciez na rozwoj chorobowosci wplywa
takze zte oSwietlenie lokali, brak powietrza przy ogromnem
zgeszczeniu zaludnienia, niemoznosé przewietrzania mieszkan.
W takich warunkach lokale robotnicze staja sie rozsadnikami
chorob zakaznych wogéle, ,kulturami” wszelkich epidemij, juz
nietylko gruzlicy. Stwierdziwszy taki stan rzeczy prezes Wy-
dzialu Zdrowia Mag. m. Warszawy dr. Bychowski, uznat
jeszcze w roku ,dobrej konjunktury” 1928, te warunki zamiesz-
kania za ,dantejskie”, por6wnalne tylko z piekiem, byl bowiem
przerazony temi ,ogniskami zarazy fizycznej i moralnej” %).

Mieszkania bezrobotnych w por6wnaniu z mieszkaniami
pracujacych wykazuja rowniez jeszcze dotkliwiej razace braki
w zakresie urzadzen zdrowotnych (tablica Nr. 22). Gdy wsrod
mieszkan 0s6b pracujacych jest 3,19 posiadajacych ustepy, to
u bezrobotnych jest takich mieszkan tylko 1,19. Mieszkan po-
siadajgcych wodociag jest u pracujacych 23,6, u bezrobotnych
tylko 9%.

3. Paleniska kuchenne w mieszkaniach
oraz piece state i1 przenosne

Nie wszystkie zbadane mieszkania posiadajg murowane
paleniska kuchenne. Maja je 574 mieszkania, co stanowi 85,9%.

) Leon Wasciszewski: Charakterystyka spoleczno - ekono-
miezna ludzi pracy dotknietych gruzlica (Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1934, I, 65 i nast.).

2) Ob. C. Klarner: Polityka mieszkaniowa w Polsce i zagra-
nica, Warszawa 1930, 153.
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Zamiast piecow kuchennych i palenisk murowanych 93 miesz-
kania, czyli 14} ogélu mieszkan maja Zelazne piecyki,.

Dla uzyskania pelnej charakterystyki zaopatrzenia miesz-
kan w niezbedne urzadzenia nalezy jeszcze zapoznaé sie ze
stanem piecow statych i przeno$nych. Z posrod ogétu mieszkan
73,2}, posiada piece state, 14,2} ma piece przenosne, a 12,6
czgsciowo piece stalte, czeSciowo przenosme. Piece czesciowo
state, czesciowo przenoSne spotykamy jedynie w mieszkaniach
liczacych wiecej, niz jedna izbe.

O ile chodzi o sprawe zaopatrzenia w piece stale, to
mieszkania bezrobotnych sg pod tym wzgledem upoSledzone
bardziej anizeli mieszkania pracujacych, réznica jest jednak
zupelnie nieznaczna.

4. Instalacje Swietlne w lokalach

Instalacje elektryczne posiada 175 mieszkan, co stanowi
26,3% ogétu mieszkan zbadanych, gazowe za$§ tylko 23 miesz-
kania, t. j. 3,4%. Nadto 459 mieszkan, stanowigcych 68,7} ogétu
mieszkan, ma o$wietlenie naftowe i karbidowe. Zaréwno pod
wzgledem posiadania palenisk murowanych, jak i zaopatrzenia
mieszkan w elektryczno$é, mieszkania bezrobotnych sa w znacz-
nie gorszej sytuacji niz mieszkania pracujacych (por. tablica
Nr. 22).

* * *

Ankieta nasza wykazuje, Ze im mniejsze sa mieszkania
pod wzgledem liczby izb i im gorzej sa poloione w znacze-
niu pozioméw, tem gorzej przedstawia si¢ ich zaopatrzenie
w niezbedne instalacje i urzadzenia (tablica Nr. 21). A miesz-
kania te sg jednoczesnie stosunkowo najdroisze, jak to wy-
kazujemy ponizej w rozdziale poswigconym wysokosci ko-
mornego.

Lokale jednoizbowe, jak réwniez lokale na poddaszach
i w suterenach, sa zupelnie pozbawione ustepéw w mieszka-
niach. Wodociagi i zlewy sa tylko w nieznaczne] czesSci miesz-
kan jednoizbowych, oraz suterenowych i na poddaszach. To
samo stwierdzi¢ nalezy w zakresie o$wietlenia mieszkan.

Mieszkania robotnicze w wojewodztwach Zachodnich wy-
rézniaja sie nieco lepszym stanem pod wzgledem zaopatrzenia
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w wodociagi i zlewy, instalacje elektryczne i urzgdzenia ku-
chenne, niz mieszkania robotniké6w w innych dzielnicach (por.
tablica Nr. 23).

5. Zaopatrzenie mieszkan w chwili obecnej
w porownaniu z badaniami dawnemi

Poréwnywanie stanu zaopatrzenia w urzadzenia miesz-
kan objetych naszem badaniem z zaopatrzeniem. mieszkan
zbadanych dawniej mozliwe jest tylko w szezuplym zakresie.
Materjaly do poréwnan znajdujemy w opracowaniu wynikow
spisu mieszkan Warszawy z 1919 r.'), oraz w danych uzyska-
nych z ankiety Instytutu Gospodarstwa Spolecznego i Glow-
nego Urzedu Statystycznego z 1927 r., przeprowadzonej w czte-
rech o$rodkach przemystowych, mianowicie: w Warszawie, Lo-
dzi, Zaglebiu Dabrowskiem, oraz na Goérnym Slasku.

Poréwnanie danych spisu mieszkan Warszawy z 1919 r.
z danemi nasze]j ankiety wykazuje najjaskrawsze roéznice
w stanie zaopatrzenia mieszkan w ustepy. Mianowicie we-
diug spisu 1919 r. lokali o rozmiarach 1 do 4 izb majacych
ustep w mieszkaniu byto 35,6%, wowczas gdy mieszkania ro-
botnicze w Warszawie objete nasza ankieta mialy ustepy tyl-
ko w 4,8) przypadkéw. A zatem robotnicy Warszawy pozo-
stajag dotychczas co do zaopatrzenia mieszkan w ustepy pra-
wie na poziomie przecietnych stosunkow, jakie w tym wzgle-
dzie istniaty w Warszawie w czasach spisu lat 1882 i 1891,
kiedy stwierdzono, ze tylko 4 lokali posiada ustepy w mie-
~ szkaniu. Mieszkan robotniczych zatem do korzystania z do-
brodziejstw cywilizacji wspolczesne] w zakresie higjeny i czy-
stoci nie dopuszcezono: buduje sie je i utrzymuje w nienaru-
szalnym stanie z przed lat zgéra pieédziesieciu. Kultura i po-
step oraz urzgdzenia zdrowotne sg dostepne jedynie dla warstw
Srednich i zamozZnych.

Gdy chodzi o cztery miejscowosci (Warszawa, Lodz, Za-
gtebie Dabrowskie i Gorny Slask) to poréwnanie wynikow an-
kiet Instytutu Gospodarstwa Spotecznego i Gtownego Urzedu
Statystycznego z 1927 r. z wynikami naszej ankiety dostarcza

) K. Krzeczkowski i E. Strzelecki: Rezultaty spisu
nieruchomosei i mieszkan Wielkiej Warszawy 1919 r. Tom II. Statystyka
mieszkaniowa. Warszawa 1923, str. V4117 4 140 4 20 } K. X.
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TABLICA 24
Zaopatrzenie mieszkan robotniczych w czterech
oSrodkach (w Warszawie, Lodzi, Zaglebiu Dagbrow-
skiem i na Slgsku) w ustepy, wodociggi i zlewy oraz
w instalacje Swietlne wedtug ankiet 1927 i 1933 r.

Liczby s
A bezwzgledne Odsetki
Wyszcezegélnienie Ankie- | Ankie- | Ankie- | Ankie-

ta ta ta ta
1927 r. (1933 r | 1927 r, | 1933 r.

Mieszkania objete badaniem.ogétem . . | 481 | 392 | 100,0| 100,0
Ustep .
J z ustepem wilasnym . . 14 9 2,9 2,3

: 5 korzystajgce z ustepu na
Micd o |  korytarzu . . . 68 | 52 | 141 133
wcale pozbawione uste,pu 399 | 331 83,0 844

Wodociag i zlew

Z Wlasnym wodociagiem
[ izlewem . . 50 67 10,5 | 17,1

: ! z wodociagiem i zlewem
LD na korytarzu . . 105 — 21,9 —

weale pozba\vmne w odo-
ciagu i zlewn . . . | 326 | 325 67,6 | 82,9

Oswietlenie

Micszkani J elektrycznem . . . . . 164 | 128 341 327
Pt GATOWOM L arne el aeod IS UREEE 5.0 1 2.0
z o$wietleniem | “oeowem oo 0 0 D | 293 | 256 | 609 653

przykladéw $wiadezacych o tem, ze $rodowisko objete obu
badaniami bylo mniejwiecej jednakowe: poniewaz wrecz zly
stan zaopatrzenia mieszkan robotniczych w urzadzenia jest
zjawiskiem do$é statecznem, a przytem powszechnem, nie mo-
zemy oczekiwaé istotniejszych réznic pomigdzy wynikami jed-
nej a drugiej ankiety. Wyniki te poréwnujemy w tablicy Nr. 24.

6. Wnioski

Mozemy teraz wyciagna¢ wnioski ogolne w sprawie zao-
patrzenia mieszkan w urzadzenia.

Najgorsze pod wzgledem o$wietlenia naturalnego stosunki
panuja w najmniejszych, jednoizbowych lokalach. To samo
nalezy stwierdzi¢ o ile chodzi o sprawg‘mopatrzema miesz-
kan w wodociggi i zlewy, ustepy, wreszcie w instalacje elek-

tryczne, nie méwiac juz o gazie.
Mieszkania bezrobotnych rowniez pod wzgledem zaopa-
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trzenia w niezbedne urzadzenia sy w warunkach wyraznie gor-
szych, niz mieszkania oséb pracujacych.

Brak urzadzen zdrowotnych, zte warunki oswietlenia na-
turalnego 1 sztucznego sprawiaja, zZe mieszkania robotnicze
stajg sie rozsadnikami wszelkich chor6b. Zlo to w szczegdl-
nie dotkliwy spos6b neka rodziny bezrobotnych, pograzone
w nedzy najgorszej, nierozporzadzajace Srodkami, ktére umo-
zliwiéby mogly przestrzeganie najprostszych warunkow zdro-
wotnych, stale niedojadajace i pozbawione dobrodziejstw ubez-
pieczen spolecznych.

Zte warunki zaopatrzenia mieszkan robotniczych w naj-
niezbedniejsze urzadzenia s jeszcze jedng jaskrawa ilustracjg
tego—hanbe naszych czaséw stanowiacego—zupelnego uposle-
dzenia szerokich warstw ludno$ci pod wzgledem mozliwosci
korzystania choéby w najmniejszym stopniu z materjalnego
dorobku wspétczesnej cywilizacji.



IV. Zaludnienie mieszkan

1. Przecietna liczba 0s6b na mieszkanie
i naizbe

Przeludnienie mieszkan robotniczych jest zjawiskiem sta-
tem i zaznacza si¢ nawet w okresie t. zw. dobrej konjunktu-
ry. Przeludnienie to wystepuje przedewszystkiem w postaci
nadmiernej liczby mieszkancéw na jedno mieszkanie i na je-
dng izbe. Obok tego za$ jedna z jego postaci jest state wspol-
zycie obok siebie w jednym lokalu kilku rodzin, mieszkajacych
-jako sublokatorzy a stloczonych w ,katach® mieszkania i t. p.

Wplyw kryzysu i bezrobocia na zaludnienie mieszkan
zaznaczyl sie w dalszem zgeszczeniu ludnosSci. Rodziny bez-
robotnych, nierozporzadzajace statemi dochodami, niemajgce
regularnych zarobkow, z koniecznosci zmuszone zostaly do
podnajmowania swoich lokali coraz to wieksze] liczbie osob.
Granica za$ stloczenia ludzi w jednem mieszkaniu staly sie
bodaj juz tylko fizyczne przeszkody — brak dostownie miej-
sca w izbie na pomieszczenie jeszcze kogokolwiek.

Dane, ktoremi rozporzadza¢ mozemy na podstawie spi-
s6w ludno$ci, pozwalaja sprawe zaludnienia mieszkan o$wiet-
li¢ jedynie wyprowadzeniem przecigtnych liczb ludnosci na
jedno mieszkanie i jedng izbe. Dzigki naszej ankiecie sprawe
te mozemy o$wietli¢ lepiej, obliczajac stosunek powierzchni i po-
jemnosci zamieszkanych lokali do liczby oséb,_uwzgledniajqc
przytem réwniez réznice pod wzgledem wieku tych osob.

Takie ujecie pozwoli nam jasniej oSwietlic kwestje zdro-
wotnosci mieszkan, a to przez poréwnanie norm niezbednej
dla zdrowia pojemnosSci i powierzchni mieszkan ze stosunka-
‘mi, jakie pod tym wzgledem panuja w zbadanem przez nas

Srodowisku.
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TABLICA 25

Mieszkania wedlug swego zaludnienia oraz przecigt-
nej liczby os6b w mieszkaniu

Liczba 0s6b

Liczba mieszkan w mieszkaniach

w tem zamieszkiwa-

Wyszezegélnienie nych przez przecigtnie na
Ogo6lem o 4§ 7 lub, Ogélem aiematal:
0s6b | os6b | Wi€cel kanie | 1zbe
| 0s6b
Ogdétem. . . . . . .| é68 168 344 156 | 3381 51 35

Mieszkania os6b pracu-
jacyeh . . 925 47 | 126 |
8 |

52 | 1143 | 5,1
Mleszkamabezxobotnych 443 121 | 21 104 | 2238 | 5,1

2

W 668 mieszkaniach robotniczych, objetych nasza ankie-
ta mieszkalo razem 3381 osob. Na jedno mieszkanie przypa-
dalo zatem przecietnie 5,1 osoby, na jedng izbe — 3,5 osoéb.

Najmniejsze mieszkania jednoizbowe sg przeludnione naj-
bardziej. Przecietnie na mieszkanie jednoizbowe wypada 4,9
mieszkanca, wowezas gdy na jedna izbe w mieszkaniu dwu-
izbowem — 2,6, w liczacem za$§ trzy izby lub wiecej — 1,9
0sob (tablica Nr. 26).

TABLICA 26

Przecietna liczba os6b na mieszkanie i na izbeg
weditug dzielnic kraju

w mieszkaniach liczaeyceh izb

Grupy wojewo6dztw Ogétem

S = trzy
ledag die lub wigcej

Przecietna liczba oséb na mieszkanie

Ogdltem . . . sl 51 4.9 51 58

W WOoj. Slodkowych AR e 5,2 5,1 5,2 7,0

s» 5 Wschodnich A TR 5,3 5,2 6,2 =

Sk Zachodnich = uiarts e e 5,2 44 5,4 5,6
4.5

5 4 Poludniowyeh . . . : 4,5 42 9,0

Przecigtna liczba oséb na izbe

Ogdtem . . . . . . . . . 3,5 49 | 26 1,9
w woj. Srodkowyeh . . . . 44 5,1 I 2,6 2,3
s s Wschodnich . . . . 47 5,2 S1a b
iy Zachodnichs iy o8 2,4 44 27 kel 8
s - 3 Poludniowyeh - % . 3,5 45 220 3 0

<t
(op)



Przecigtne zaludnienie mieszkan bezrobotnych jest wiek-
sze od zaludnienia mieszkan os6b pracujacych. U bezrobot-
nych na jedng izbe wypada 3,7 osoby, a u pracujgcych 3,1
0soby. ;

Czwarta czeS¢ wszystkich mieszkan zbadanych liezy na
jedng izbe do 3 mieszkancéow, wiecej niz polowa od 3 do 6
mieszkancow, prawie czwarta cze$¢ mieszkancow mieszka w lo-
kalach mieszczacych wigeej niz 6 osob.

Gdy chodzi o dzielnice, przecietne zaludnienie na jedno
mieszkanie waha sie od 4,5 0s6b w wojewddztwach Potud-
niowych do 5,3 0s6b we Wschodnich (tablica Nr. 26).

TABLICA 27
Mieszkania wedtug liezby osé6b na izbe

w tem mieszkanisa
liczgee izb

Wyszezegélnienie Ogélem trzy

jedng | dwie lub
wiecej
w liczbach bezwzglednych
Ogdtem . 668| 427 " 185| 56
nie wiecej niz 1 osoba . 8 5| 2| 1
- & 1—2 osoby . . . . . 61 LT 3
Niesoicaniniel @ i oo ek ibecegl Wep  Npgi o
w ktérych na } g 4 @ » 50| 101 42| 7
jedna, izbg & g ¥ giognp o 101] 66| 25| 10
zamieszkuje 5.6 sl 93 51| 33 9
wiecej niz 6 o0sé6b . 156 91 46 19

w odsetkach

Ogédtem . 100,0 | 100,0| 100,0; 100,0
nie wiecej niz 1 osoba . LR R B e e s I
s % 1—2 osoby 1 9,1 103 76| 53
Mieszkania g NG 147| 162| 124| 12,5
w ktérych na } 5 , 7 225| 236| 227| 125
jedng izbe | 4 5 os6h . 151 155! 135 17,9
zamieszkujo vl s g nh diae s 140 11,9 178 161
wiecej niz 6 0sob . 234| 21,3| 249 339

Poréwnanie zaludnienia mieszkan jedno i dwuizbowych
we wszystkich czterech dzielnicach wykazuje oczywiscie, iz
najgorsze upoSledzenie jest losem mieszkan jednoizbowych.
W wojewddztwach Srodkowych na jedng izbe wypada 5,1,
w Poludniowych 4,5, w Zachodnich 4,4, we Wschodnich 5,2 osob,
podezas gdy w mieszkaniach dwuizbowych w wojewodztwach
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Srodkowych wypada 2,6 oséb na izbe, w Poludniowych 2,1,
w Zachodnich 2,7, wreszcie we - Wschodnich 3,1.

Wsréd mieszkan jednoizbowych 48,7) stanowia lokale
o zaludnienin ponad 5 oséb, gdy wsréd mieszkan, liczacych
po dwie, po trzy lub wiecej izb, takich mieszkan bylo 56,29
i 67,9% (tablica Nr. 28). Ten stan rzeczy tlumaczy¢ nalezy gra-
nicami natury fizycznej, niepozwalajagcemi w mieszkaniach je-
dnoizbowych, z braku miejsca, na pomieszczenie wiekszej ilosci
0s6b. ZaleZno$ci te stwierdzono takze wsréd mieszkan objetych
badaniem Instytutu Gospodarstwa Spolecznego z 1927 r.1).

T ABLICA 28

Mieszkania wediug przecietnej liczby o0séb
na mieszkanie

w tem mieszkania liczace izb
Wyszezegolnienie Ogo6tem
. . b
fedmy e Vb el
Ogdfem: 0 oo o 668 427 185 56
po 1—2 osoby . . 69 49 16 4
Mieszkania § ,, 3—4 St 249 170 65 14
w ktorych 5, D—6 o0s6b . . 194 117 58 19
zamieszkuje}l ,, 7—8 ,, GrO%, 113 69 32 12
» 91 wiecej os6b 43 22 14 7

Bezrobocie i nikle zarobki pracujacych sa zZréodiem wy-
tworzenia sie stwierdzonych powyzej stosunk6é6w. Robotnik nie
moze sobie pozwoli¢é w okresie kryzysu na mieszkanie wieksze.
Gdy za$ takie mieszkanie utrzymuje, musi obok siebie i swojej
rodziny osadzac¢ sublokatoréw i ,katownikow“, ktérzy pospolu
z rodzing gospodarza ponosza koszty utrzymania mieszkania.
Stwarza to jednak stan ogromnego zatloczenia mieszkan.

Wiasciwy obraz stosunkow mieszkaniowych w rodzinach
robotniczych o ile chodzi o sprawe przeludnienia i zattoczenia
mieszkain da nam dopiero poréwnanie wynikéw ankiety In-
stytutu Gospodarstwa Spolecznego z 1933 r. z wynikami spisu
ludno$ei 1921 r. oraz materjatlami ankiety o mieszkaniach ro-
botniczych Gléwnego Urzedu Statystycznego i Instytutu Go-
spodarstwa Spolecznego z 1927 r.

) Ob. Warunki zyeia robotniczego w Warszawie,
Yodzi i Zaglebiu Dagbrowskiem w §wietle ankiet 1927 r.,
Warszawa 1929, 150.
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Poréwnania zaggszezenia ludnoSci w mieszkaniach wedtug
spisu 1921 roku w zestawieniu z wynikami naszej ankiety do-
konaliSmy w tablicy Nr. 29.

T A BIL I CA: 29,

Zageszezenie ludnoSci w mibszkaniach wedlug spisu
1921 r. (mieszkania ogé6tu ludno§ci) i wedlug ankiety
1933 r. (mieszkania robotnicze)

I ! Odsetek ludnoSci mieszkajacej w mieszka-
niach, ktérych zaludnienie wynosi
Wyszcezegdlnienie
do 2 0s6b | 2—8 0s6b | 8—4 osob | Ponad
4 osoby
Mieszkania ogétu ludnosei w
miastach liczacych powyzej
20 tysiecy ludnosSeci wedlug
spisu 1921 r. . SR 45,2 23,6 14,0 17,2
Mieszkania robotnicze w 19
miejscowosciach wedtug an-
kiety 1933w gine e 25,3 20,8 20,5 33,4

Wedlug naszej ankiety, w lokalach o zaludnieniu do 2
0s6b na mieszkanie zamieszkiwato 25,37 ogotu osob objetych
badaniem, wowczas gdy spis 1921 r. wykazal w takich loka-
lach 45,29 ogétu ludnosci. Odsetek ludnosci zamieszkujacej lo-
kale, ktorych zaludnienie wynosi od 2 do 3 osob, stanowit
wedlug naszej ankiety 20,8%, gdy wedlug spisu 23,6]. Lokale
o zaludnieniu od 3 do 4 osob zamieszkiwalo wedlug naszej
ankiety 20,5% catej ludno$ci, wedlug spisu za$ znacznie mniej,
gdyz tylko 14,05 Wreszcie lokale o zaludnieniu wigcej niz 4
osoby na mieszkanie obejmowaly wedlug naszej ankiety 33,49,
ogétu ludnosei, natomiast wedtug spisu 17,2f.

Mieszkania robotnicze ujete w naszej ankiecie sg zalem
znacznie bardziej zaludnione niz ogot lokali wedlug spisu
1921 r.

Sprawa gestosci zaludnienia mieszkan nabiera wlasciwego
zabarwienia dopiero w $wietle zestawien, ilustrujgcych prze-
cietne liczby mieszkancow przypadajacych na jedng izbe
w mieszkaniach kazdej wielkosci (tablica Nr. 30).

W mieszkaniach jednoizbowych wséréd mieszkan objetych
nasza ankieta przecietnie wypada na izbe 4,9 os6b, gdy we-
diug spisu 1921 r. — 3,7 oséb. W dwuizbowych lokalach we-
dlug naszej ankiety bylo 2,6 osob na izbe, gdy wedlug spisu
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T A B:L I'C-A 30
Przecietna liczba os6b na izbe wedlug spisu 1921 r.
(mieszkania ogétu ludnosci) i wedtug ankiety 1933 r.
(mieszkania robotnicze)

Liczba os6b w mieszkaniach liczacych izb
Wyszczegélnienie
jedng dwie trzy cztery
W miastach liczacych powyzej
20 tysiecy ludnoS$ei wedlug
SISt Ry, S S 3,7 2,3 LT 1,3
W 19 miejscowosciach ob]e;tych
ankietg 1933 r. . . . 4.9 2,6 1,9 1,8

2,3 0s6b. W trzyizbowych lokalach na podstawie naszej ankie-
ty izba miescita 1,9 oséb, wedtug za$ spisu 1,7 os6b. Wreszcie
w czteroizbowych lokalach spis 1921 r. wykazatl po 1,3 osoby
na izbe, gdy nasza ankieta 1,8 oséb.

Odchylenie od przecietnych spisu ludnosci z przed dwu-
nastu lat na niekorzy$¢ mieszkan robotniczych, zbadanych
w toku naszej ankiety 1933 r. jest zupelnie wyrazne.

Zestawienie wynikOw spisu 1921 r., z wynikami naszej
ankiety dla 6 najwiekszych osrodkow: Warszawy, Lodzi, Kra-
kowa, Lwowa, Bielska i Poznania') wykazuje rdOwniez, Ze za-
ludnienie mieszkan objetych nasza ankieta jest niewatpliwie
gestsze, niz zaludnienie mieszkan wedlug spisu z 1921 r,
czyli z przed dwunastu laty. Liczby te i porownania Swiadcza
o znacznie gorszych warunkach zamieszkania robotnikéw i za-
tfoczenia lokali robotniczych w koncu 1933 r., niz przecietny
stan zaludnienia mieszkan, uchwycony przez spis 1921 r.

Przecietne zaludnienie mieszkan wedlug danych spisu
1921 r.?) i wedlug wynikéw naszej ankiety stanowito: w War-
szawie 2,0 (spis ludnoéci) i 5,5 (nasza ankieta), w f.odzi odpo-
wiednio 2,3 i 4,2, w Krakowie 1,9 i 4,6, we Lwowie 1,7 i 5,0,
w Bielsku 1,5 i 4,3, w Poznaniu 1,4 i 5,2. Moznaby zarzuci¢, Ze
przecietne liczby na mieszkanie obliczone dla mieszkan o roz-
maitych rozmiarach pod wzgledem iloSci izb, nie s3 miarodajne.

1) Dla m. Bydgoszezy przecigtna uzyskana z naszej ankiety nie
moze by¢ brana pod uwage ze wzgledu na malg liczbe mieszkan obje-
tych ta ankiets.

) Mieszkania. Analiza wynik6w spisu mieszkan z 30.IX. 1921.
Warszawa 1932. GIéwny Urzad Statystyezny. Statystyka Polski. T. XXXII.
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Wobec tego rozpatrzymy stosunki w mieszkaniach jednoizbo-
wych. Niewatpliwie w zarzucie takim jest nieco stusznosei.
I z tego wzgledu uwazamy za wlasciwsze porownywanie za-
ludnienia lokali jednoizbowych, tembardziej, ze wlasnie lokale
jednoizbowe zamieszkiwane sa w olbrzymiej wiekszosci przez
ludno$¢ robotnicza. PorOwnanie zaludnienia mieszkan jedno-
izbowych wsrod ogoétu ludnosei w tych miastach na podstawie
spisu 1921 r. i naszej ankiety wykazuje i tutaj olbrzymia
roznice na niekorzySé mieszkan robotniczych (tablica Nr. 31).
Przecietne te stanowig w Warszawie dla mieszkan jednoizbo-
wych na podstawie spisu ludnosci 1921 r. 3,7 oséb, na pod-
stawie naszej ankiety 5,4. Dla Lodzi odpowiednio 3,6 i 4,2
osoby. Dla Krakowa 3,5 i 4,9 oséb. Dla Lwowa 3,2 i 4,7 osob.
Dla Bielska 3,1 i 3,9 oséb. Dla Poznania 2,7 i 3,3 osob.

TABLICA 31
Przecietna liczba osé6bnaizbe w mieszkaniach jedn o-
izbowych wedtug spisu 1921 r. (mieszkania ogdétu lud-
no$ci)i wedltug ankiety 1933 r. (mieszkaniarobotnicze)

3 Mieszkania Mieszkania
Miasta og6lu ludnosci| robotnicze
Spis 1921 r. |Ankieta 1933 r.|

WATSZAWA orsis, e dse i ve Ve Ot o SaRt s 357 54
L AR e N e S s L T 3,6 4,2
Krakow & seasaiaiiiess siiinmiant i kiai i 3,5 4.9
B O W 4 B At Sede B aEa N B e e B850 4,7
Bielgko e A e e o e e 3,1 3,9
Poznan Sa e, & BTN M O I 2,7 3,0
Bydgoszez & Sole i mie AR i, 2,0 7,0

Ten sam proces zwiekszajacego si¢ zageszczenia ludnosci
w mieszkaniach robotniczych stwierdzaja zar6wno opracowa-
nia analityczne jak i oficjalne dane spisowe.

E. Strzelecki w pracy ,Zagadnienia mieszkaniowe
wspoétczesnej Warszawy” ') podkresla stale pogarszanie si¢ wa-
runkow zamieszkiwania w lokalach jednoizbowych Warszawy
oraz poprawe warunkéw mieszkaniowych ludnosci zamoinej.

Istotnie zestawienie wynikow spisu 1921 r. z wynikami
spisu 1931 r. dla Warszawy wykazuje, Ze przecigtna liczba
mieszkancéw na mieszkanie jednoizbowe podniosta si¢ z 3,7

1) E.Strzelecki: Zagadnienie mieszkaniowe wspolczesnej War-
szawy (Zagadnienie Gospodarki Samorzadu Warszawy, tom I, Warsza-

wa 1935, 212).
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0s6b na 4 osoby, réwnoczesnie za§ w mieszkaniach wiekszych
nastapil spadek zageszczenia. Podobne zjawisko wykazuja dane
z innych miast Polski.

Przejdziemy obecnie do peréwnania wynikéw naszej an-
kiety z wynikami ankiety Instytutu Gospodarstwa Spoleczne-
go 1 Gléwnego Urzedu Statystycznego z 1927 r.1).

Zestawienie mieszkan grupami, wedlug liczby oséb, dla
czterech osrodkéw zbadanych w ankiecie w 1927 r., ujawnia, ze
mieszkania ujete w naszej ankiecie wykazuja jeszcze wyraz-
niejszg przewage lokali o wigkszem zaludnieniu, niz mieszka-
nia zbadane w toku ankiety 1927 r. (tablica Nr. 32). Odsetek
lokali liczacych 7 i wiecej os6b (poza Lodzia, ktora objeta
tylko mieszkania jednoizbowe), wynosi wedlug ankiety 1927 r
w Warszawie 16,3%, na Slasku 16,3%, w Zaglebiu Dabrowskiem
22,9%, wowcezas gdy wsroéd mieszkan objetych naszg ankiety
stanowit on 32,5% w Warszawie, 26,8 na Slasku, oraz 25,09
w Zaglebiu Dabrowskiem.

TABLICA 32
Odsetek mieszkan o réznem zageszeczeniu Iludnosci
wedlug spisu1921l r. (mieszkania ogotu ludno$ci) i we-
dtug ankiet 1927 i 1933 1. (mieszkania robotnicze)

Odsetek mieszkan
w ktorych zamieszkuje
Wyszczegélnienie 7
do 3 4—6
ogéb 0s6b ! Z;Q%EJI
Mieszkania ogétu ludnosei — 1921 r.| 34,1 | 46,3 | 19,6
Warszawa robotnicze — 1927 r.| 76 | 76,1 | 16,3
5 — 1933 r.| 20,5 | 47,0 | 32,5
Mieszkania ogoétu ludnosei — 1921 r.| 42,1 | 45,6 | 12,3
L6dz robotnicze — 1927 r.| 22,2 | 62,7 | 15,1
5 — 1933 r.| 36,9 | 555 | - 7,6
Mieszkania ogotu ludno$ei — 1921 r.| 32,5 | 50,1 | 17,4
ngrggabsfw { robotnicze  — 1927 r.| 119 | 652 | 22,9
4 X — 1933 r.| 16,7 | 58,3 | 25,0
Sk Mieszkania robotnicze — 1927 r.| 27,9 | 55,8 | 16,3
4 o — 1933 r.| 25,6 | 47,6 | 268

) Ob. A. Walenta: Stosunki mieszkaniowe rodzin robotni-
czych, objetych ankieta o budzetach domowych w Warszawie, f.odzi,
Zaglebiu Dabrowskiem i na Slasku (Statystyka Pracy 1928, zeszyt 4).
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2. Gegsto$¢ zaludnienia: powierzchnia i pojem-
nos¢ mieszkan w przeliczeniu na jedng osobe

W dotychezasowych opracowaniach Gléwnego Urzedu Sta-
tystycznego, poSwieconych sprawie mieszkan, znajdujemy je-
dynie materjaly dotyczace przecietnego zaludnienia mieszkan,
oraz zaludnienia izb. Stwierdzi¢ jednak naleiy, ze te liczby
nie dajag wlasciwego oSwietlenia stosunkoéw mieszkaniowych.
O istotnej ciasnocie rozstrzygaja w ogromnej mierze rozmiary
samych mieszkan i wobec tego poréwnywanie ogétu mieszkan
jedynie na podstawie takich liczb uznaé trzeba za niewystar-
czajace. Badania mieszkaniowe Magistratu m. Warszawy, prze-
prowadzone w 1919 r. oraz ankieta Instytutu Gospodarstwa
Spotecznego z 1927 r. dostarczyly pierwszych przyczynkow
w sprawie rozmiarow mieszkan. W naszej ankiecie udalo sig
nam réwniez uzyskaé odpowiedzi co do powierzchni i pojem-
noSci mieszkan. W zestawieniu z liczba mieszkancow pozwoli
nam to wyprowadzi¢ wnioski o istotnej ciasnocie mieszkan ro-
botniczych (ob. tablice Nr.Nr. 33 i 34).

TABLICA 33

Przecietna powierzchnia na jedno mieszkanie,
na jedng izbe i na jednego mieszkanca

w tem mieszkania
liczace izb

Wyszczegdlnienie Ogotem ‘ trzy

jedny | dwie lub

‘ | wiecej

Liczba oséb w mieszkaniach . . . . . | 3381|2089 967| 325

w mieszkaniach os6b pracujgcych . | 1143| 567 401| 175

= - bezrobotnyeh . . . | 2238] 1522| 566 150
Przecietna powierzchnia w m* na jedno

mieszkanie il pon AR e e TG 214| 155| 289 | 414

mieszkania os6b pracujgecych . . . 25,1 17,5 31,1| 394

= bezrobotnych . . . . . 19,5 149 27,5( 439
Przecietna powierzchnia w m* na jedna

1Zbe i R o R N R e S 148| 155| 144 134

mieszkania os6b pracujaeych . . . 15,4 |:°17.54 15,6 | =12.9

5 bezrobotnyeh. . . . . 144 14,9 13,7 14,2
Przecieina powierzchnia w m* na jedna

oso%q p RN s (el ey bR e o o 4,2 S 55 74

mieszkania os6b pracujaeych . . . 49 37 :)7 2,2

- bezrobotnych . . . . . 3,9 3,0 5,4 7,0
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TABLICA 34
Mieszkania wedlug pojemnosci przypadajacej
na jedng osobe

Wyszczeg()lnienie mli‘(ie:zzll):aj\ﬁ n?iiss!;}ieali‘l

Ogdlem o s e =i ot Lk 668 100,0
3

Mieszkania w kto- 5 Eolg e %%é %g’g

Iych na jedng osobe ¢ 45 o5 7 7o 133 19,9

przypadapelemuosel . o, .05 2 = L0 G 68 10.2

Zacznijmy od analizy powierzchni mieszkan.

Srednio w mieszkaniach wszystkich grup w przeliczeniu
na jedng osobe wypada 4,2 m? powierzchni, przyczem w miesz-
kaniach bezrobotnych wypada przecietnie 3,9 m? w mieszka-
niach pracujacych 4,9 m? powierzchni. W mieszkaniach jedno-
izbowych przypada na osobe 3,2 m?, w mieszkaniach dwuizbo-
wych 5,5 m?, w liczacych trzy i wiecej izb 7,1 m? We wszyst-
kich grupach mieszkan stwierdzi¢ nalezy, iz rozmiary lokali
sa mniejsze wsrod bezrobotnych, niz u pracujacych. Oczywista, -
ze im mieszkanie jest mniejsze, tem gestszem staje sie istotne
zaludnienie, wyrazone w powierzchni metréow kwadratowych
przypadajacych na jedng osobe.

Wedlug obliczen dr. J. Kowalczewskiegol), prze-
cietna powierzchnia na jedng osobe w mieszkaniu ze wzgle-
dow higjenicznych nie powinna spadaé ponizej 5 m? na osobe
dorosta i polowe tej normy na dzieci mlodsze od lat 10. Przy-
jawszy, ze czwarta czeS¢ mieszkancow lokali robotniczych two-
rzg dzieci w wieku do lat 10, stwierdzi¢ nalezy, ze powierzch-
nia przecigtnego mieszkania jednoizbowego dajgca na osobeg
3,2 m? nie osigga danego minimum. Dopiero przecigtne w miesz-
kaniach dwu, trzy i czteroizbowych osiggaja minima niezbedne
ze wzgledow zdrowotnych.

Obok powierzchni mieszkania niemniej wazng sprawg
jest sprawa ich pojemnosci. Mieszkania robotnicze w ogromnej
swojej cze$ci polozone w suterenach i na poddaszach majg
bardzo czesto nader niskie sufity. Czesto w mieszkaniach tych
sufity i $ciany sg pochyle, co rowniez wplywa na zmniejsze-
nie rozmiaru tych mieszkan.

) J.Kowalezewski: Inspekeja mieszkaniowa, Warszawa 1921.
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Zestawienie liczby 0s6b z pojemno$cig mieszkani pozwa-
la stwierdzié¢, Zze 111 lokali z posrod ogétu mieszkan, czyli
16,67, przypada na lokale majace do 5 m® na osobe, 356 mie-
szkan, t. j. 53,3%, na lokale liczace od 5 m3 do 15 m?® na oso-
be, 133 mieszkania, czyli 19,9%, jest lokali o przestrzeni od
15 m* do 25 m*® na osobe, wreszcie 68 mieszkan, t. zn. 10,29,
to lokale majace po 25 m®i wiecej na osobe (ob. tablica Nr. 34).

Jesli zgodnie z dopiero co cytowangpracadr. J. Kowal-
czewskiego przyjmiemy, Ze minimum pojemnosci na osobe
w mieszkaniu nie powinno byé¢ nizsze od 16 m® dla osoby
dorostej i od polowy tego dla dziecka do lat 10, to stwier-
dzi¢ musimy, ze okolo 70% mieszkan z posrod lokali zbada-
nych nie osigga tego minimum i tylko 309 to minimum osig-
ga lub przekracza.

Warunki zamieszkania zatem w mleszkamach objetych
nasza ankieta sa w znaczeniu higjenicznem rozpaczliwe, gdyz
709 tych mieszkan posiada rozmiary nieodpowiadajace naj-
skromniejszym nawet wymaganiom higjeny. Ludno$¢ tych
mieszkan ulega tedy stalemu zatruciu kwasem weglowym, jak
to juz zreszta stwierdzono w toku badan przeprowadzonych
przez Instytut Gospodarstwa Spolecznego w 1927 r.7)

Jakze to zatloczenie wyglada w Swietle Swiadectw do-
starczonych przez uczestnikéw konkursu na ,Pamietnik Bezro-
botnego”? Niech méwia o tem sami bezrobotni, ktérych dola
jest najgorsza. Przytoczymy tu przedewszystkiem wiele mo-
wigcy opis zaczerpniety z pamietnika nadestanego z fodzi.

,Mam lat 55, zona moja 50 lat, 1) syn lat 31, 2) syn lat
29, 3) syn lat 28, 4) syn lat 26, 5) syn lat 25, 6) syn lat 23,
7) syn lat 18, 8) syn lat 16, 9) syn lat 7, 10) corka lat 27,
11) corka lat 12, 12) corka lat 10, 13) corka lat 5.

4Posiadam 2 16zka i stolik, no i malg szafe do rzeczy.
Mieszkanie posiadam takiej wielkoSci: 4; metra dlugie, 3 me-
try szerokie i 1 m. 90 ecm. wysokie. Na dwuch t6zkach $pie
ja, zona moja i jedno dziecko, na drugiem $pi troje dzieci,
reszta sypia na ziemi. Klade sienniki. Oto sa warunki zy-
cia bezrobotnego, ktory przepracowal w jednej firmie 37 lat”.

1) Warunkizycia robotniczego w Warszawie, Lo-
dzi i Zaglebiu Dabrowskiem w Swietle ankiet 1927
roku, Warszawa 1929, 153.
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A oto opis z drugiego pamietnika, ze Lwowa:

»Zdziwi to moze szanownego czytelnika, ze placilem czynsz
5 zl. tygodniowo, wiec to wyjaSnie. Mieszkam obecnie  przy
ul. R. jako sublokator u p. K., ktérych familja sktada sie z pie-
ciu os6b (Szczepan, Jozefa, Jan, Teofil, Marjan). Moja familja
sktada sie ze szeSciu oséb (Jan, Michalina, Alfred, Zbigniew,
Walery, Felicja), razem jedenaScie osé6b w jednem mieszkaniu
(bez kuchni), ktérego powierzchnia wynosi trzynascie metrow
kwadratowych, czynsz miesieczny wynosi 32 zt. 50 gr. Ja
place 20 ziotych, pozostate 12 zt. 50 gr. placi p. K. jako wia-
Sciciel mieszkania”.

Oba te opisy przemawiaja zywo do wyobrazni: dajg tra-
giczny obraz tego zatloczenia i przeludnienia lokali, ktore ne-
ka mieszkancow lokali robotniczych, a przedewszystkiem miesz-
kan bezrobotnych.

Nie przedstawiamy tutaj szczegélowych przeliczen co do
powierzchni mieszkan, gdyz wyniki badan dokonanych przy
opracowaniu budzetu i warunkéw zycia rodzin robotniczych,
ogloszone przez Instytut Gospodarstwa Spotecznego w 1929 r.,
wykazaly, ze stosunek powierzchni do pojemnoS$ci badanych
mieszkan naogot jest staty!). To samo potwierdzilo zresztg
wstepne opracowanie wynikow nasze] ankiety dla Warszawy.

Porownanie wynikow ankiet przeprowadzonych przez
Gléwny Urzad Statystyczny i Instytut Gospodarstwa Spotecz-
nego w 1927 r. z naszq ankieta rzuca réwniez snop $wiatta na
sprawe wzrastajgcego przeludnienia mieszkan robotniczych,
- wystepujacego wsrod rodzin objetych nasza ankieta. Przelicze-
nie rozmiaréw mieszkan w zestawieniu z liczbg os6b na pod-
stawie ankiety 1927 r. wykazalto, ze na jedng osobe wypada-
fo w mieszkaniu po 4,3 m? do 6,7 m? gdy wyniki naszej an-
kiety z 1933 r. wykazaly, 7e rozmiary mieszkan w czterech
miejscowosciach ujetych w ankiecie 1927 r. stanowily od
3,2 m? do 5,5 m?® na jedng osobe. Podobnie objetos¢ w me-
trach szeSciennych wedlug ankiety 1927 r. dla tych czterech
miejscowosci wahata si¢ od 12,2 m? do 21 m? wedlug naszej
ankiety od 7,6 m?® do 15,1 m® na osobe.

Poréwnania te oSwietlaja sprawe pogorszenia, ktéremu

‘)_ Warunki zyecia robotniczego w Warszawie,
Yiodzi i Zaglebiu Dagbrowskiem w $wietle ankiet
1927 roku, Warszawa 1929, 153. '
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TABLICA 35 i
Rozlegtosé¢ i zaludnienie mieszkan w czterech os§rod-
kaech wedtug spisu 1921 r. (mieszkania ogd6tuludnosci)
I wedtug ankiet 1927 i 1933 r. (mieszkania robotnicze)

Zils)glg-
A War- ie
Wyszczegdlnienie szawa| £642 | Da: | $lask
brow-
skie

1. Przecigtna liczba izb na jedno mieszkanie

Mieszkania ogétu ludnoSei — 1921 r. | 1,74 | 1,44 | 1,66 —
» . robotnicze — 1927 r. | 1,36 | 1,24 | 1,66 | 1,96
5 5 — 1933 r. | 1,33 | 1,00 | 1,20 | 1,90

2. Przecietna liczba oséb na jedna izbe

Mieszkania ogétu ludnosei — 1921 r. | 254 | 2,74 | 3,68 —
,, robotnicze — 1927 r. | 3,80 | 3,83 | 3,20 | 2,39
S 2 — 1933 r. | 4440 | 4,20 | 4,60 | 2,70

3. Przecigina powierzchnia podiogi w m?

a) na jedno Mieszkania robotnicze—1927r. | 223 | 239 | 27,2 | 31,4
mieszkanie —1933r. | 19,0 | 148 | 174 | 288

b) na jedna Mieszkaniarobotnicze—1927r. | 164 | 19,2 | 16,3 | 16,0
izbe —1933r. | 15,2 | 14,8 | 145 | 146

¢) na jedna Mieszkaniarobotnicze —1927r. 4,3 5,0 5,1 6,7
osobe —1933r. 3.5 3,5 3,2 55

» »
» ”

» »

4. Przecigina pojemnos¢ mieszkania w m*

a) na jedno Mieszkaniarobotnicze—1927r. | 63,0 | 71,3 | 78,1 | 98,2
mieszkanie % —1933r. | 54,6 | 35,6 | 42,0 | 79,4

b) na ;e dna Mles7kan1a robotnicze—1927r. | 48,3 | 57,4 | 47,0 | 50,1
izbe % —1933r. | 43,6 | 35,6 | 349 | 403

d Mleszkama robotnicze—1927r. | 12,2 | 15,0 | 14,7 | 21,0
Dioh { T . —1933r. | 100 | 84| 76| 151

uleglo polozenie mieszkaniowe robotnikéw w okresie lat 1927
— 1933. Gestosé zaludnienia w zbadanych mieszkaniach
wzrosla niezmiernie (tablica Nr. 35). Istotne przeludnienie
doszto do rozmiaréw niebywatych i dotkliwie daje si¢ we zna-
ki ludnosci pracujacej.

Konieczno$é utrzymania sig¢ przy zyciu zmusza do po-
zbywania sie najpotrzebniejszych sprzetow, wyprzedazy szaf,
krzesel i 167ek, pozostawania — po niejakim czasie — prawie
lub doslownie ,w czterech Scianach® w mieszkaniach osob

bezrobotnych. : :
Nieodparta konieczno$¢é zmiany lokali na coraz tansze

idzie w parze z nieodigcznem od tego zjawiskiem zamieszki-
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wania lokali w calem tego stowa znaczeniu ,najgorszych®, po-
zbawionych piecow, ciemnych, wilgotnych, niezaopatrzonych
od chlodu, brudnych, bo czystos¢ jest kosztownym przywile-
jem jakiej takiej zamoznosci.

Jakze wymowne sg glosy naszych bezrobotnych, Kktore
znajdujemy w wyjatkach z ,Pamietnikow Bezrobotnych”.

,Nie pracuje juz pare miesiecy, a w Komitecie dla spraw
Bezrobocia nie wudzielono mi zasilkow pienieznych ani tez
'w naturze, moéwigc, iz nie przystuguje mi prawo do. tego.
Mieszkam w nedznej, zimnej, ciemnej i wilgotnej suterenie,
w piecu juz nie pale od listopada, gdyz nie mam pieniedzy
na wegiel, a zycie? Ot, Zyje z dnia na dzien powietrzem,
wodg i chlebem za 20 gr. Nie mam juz nawet 16zka ni po-
Scieli, gdyz nie majgc pracy musiatem sprzedac, by za uzys-
kane z tegoz pienigdze zywi¢ sie¢ dopOki nie otrzymam pra-
cy“. (Krakow). :

»Jestem mezatkg, mam troje dzieci i matke staruszke.
~Matka moja ma lat 72 i jest chora na serce i watrobe, a maz
moj odemnie zbieg! w r. 1930 w niewiadomym kierunku i od
roku nie mam Zadnych wiadomosci od niego. Pracowalam
w polu przy robotach ziemnych i zarabiatam 2 zlote dziennie,
na ktoére pracowalam od wschodu stonca do zachodu i za kto-
re musialam zZy¢ z trojgiem dzieci i z matka oraz zaplaci¢ ko-
morne. Mam lat 33. Najstarszy syn ma lat 9, corka ma lat
7, a najmtodsza rok. Dwoje starszych chodzi do szkoly po-
wszechnej nagie ‘i bose. Za komorne jestem winna za 6 mie-
siecy, w mieszkaniu chtodno, a ja wraz z rodzing jestem gto-
dna. Biore 4 porcje obiadu dla dzieci, ale tej zupy jest ma-
o, a chleb zostawiam dla dzieci na kolacje. Dostatam karto-
fle zupelnie zmarzle i zgnite, ktére musialam odda¢ krowiar-
ce za kwarte mleka, a wegiel, ktérego dostalam 50 klg. to
zupelny mial niezdatny do ogrzania mieszkania. Mieszkanie
jest jednoizbowe, bez podlogi, a w drzwiach sa szpary na wy-
lot, zamka niema, gdyz niema do czego przybié. Sypiam
z dzieémi na golej ziemi i przykrywam si¢ tem w czem cho-
dze“. (Warszawa).
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3. Podnajemstwo i katownictwo
w mieszkaniach

O ciasnocie i niewygodzie mieszkan S$wiadczy nietylko
nadmierna iloS¢ os6b w jednem mieszkaniu i male rozmiary
lokali. Swiadectwem przeludnienia mieszkan robotniczych jest,
obok nadmiaru os6b, réwniez sktad ich mieszkancéow.

Nedzne zarobki pracujacych robotnikéw i dotkliwa nie-
dola bezrobotnych sprawiaja, Ze w bardzo znacznej czesci
mieszkan robotniczych tlocza sie w jednem pomieszczeniu
obok lokatorow gléwnych poboczni. S to badZz rodziny ob-
ce mniej lub wiecej liczne, odnajmujace czeS¢ mieszkania
i wspolnie optacajace czynsz zbyt drogi, badZ tez lokatorzy
samoltni, odnajmujacy czeS¢ mieszkania lub zamieszkujacy
Lkatem¥.

Podnajemstwo i kgtownictwo sg stalg cechg mieszkan ro-
botniczych nawet w t. zw. czasach normalnych. W okresie
kryzysu i bezrobocia te plagi jeszcze si¢ poteguja.

Mieszkania przeludnione ponad wszelka norme, jak to
wykazaliSmy wyzej, staja sie jeszcze o tyle gorsze, Ze obok
siebie, jak wiezniowie w jednej celi, Zy¢ muszg rodziny lub
samotni podnajemcy, ktérzy czesto pod razami nedzy i biedy
patrza na siebie wrogo, diwigajac jakby wspolne kajdany.

Odpowiedzi na pytania o podnajemstwie rozpatrzymy,
nie dzielgc uczestnikéw na rodziny lokatorskie i sublokator-
skie, oraz na samotnych sublokatoréw. Uwazamy takie zig-
czenie wszystkich odpowiedzi w jedna grupe za wiaSciwsze ze
wzgledu na to, ze przy opracowywaniu ankiet stwierdziliSmy,
iz pytania ankiety o ,rodzinach innych“ i o ,sublokatorach
samotnych” nie zostaly nalezycie zrozumiane. Frzeprowadzi-
my tu jedynie podzial wszystkich mieszkan na dwie grupy
zasadnicze, odrozniajagc mieszkania nie majace podnajemcow
od mieszkan z podnajemcami (tablica Nr. 36).

~ Z posrod 668 mieszkan objetych nasza ankieta, 511 mie-
szkan, czyli 76,54, sa zajete przez pojedyncze gospodarstwa
lokatorow gtéwnych, 118 mieszkan stanowigcych 17,7 sg za-
mieszkane po dwie takie jednostki gospodarcze; 21 mieszkan,
t. j. 3,1%, przez trzy, 11 mieszkan, t. j. 1,6}, — przez cztery
— wecigz mamy na mysli jednostki gospodarcze; 6 mieszkan
t. j. 0,99 — przez pie¢ jednostek gospodarczych, wreszcie jedno
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TABLICA 36
Podnajemey w mieszkaniach réznej wielko§eci

w tem mieszkania
06 liczgce izb
Wyszezegélnienie o e
jedng | dwie lub
wiecej
3 w liczbach bezwzglednych
Ogolemer ot oo T s e e 668| 427| 185 56
Mieszkania w ktorych niema podnajemecow 511 332| 140 39
Mieszkania w ktérych sa podnajemey . . 157 95 45 17
w tem:
po 1-—2 na mieszkanie . . . . . . . 139 84 44 11
po 3 i wieee] na mieszkanie. . . . . 18 11 1 6
Mieszkania oséb pracdjacych . . . . . 225| 118 75 32
Mieszkania w ktérych niema podnajemcow 185 99 62 24
Mieszkania w ktérych sg podnajemey . . 40 19 13 8
w tem:
po 1—2 na mieszkanie . . . . . . . 33 15 13 5
po 3 i wieee]j na mieszkanie. . . . . 7 4 — S
Mieszkania bezrobotnych. . . . . . . 4431 309 | 110 24
Mieszkania w ktoérych niema podnajemcow 326| 233 78 15
Mieszkania w ktérych sg podnajemey . . 117 76 32 9
w tem: !
po 1—2 na mieszkanie . . . . . . . 106 69 | 31 6
po 3 i wiecej na mieszkanie. . . . . 11 7 | il 3
w_odsetkach
Ogétem . . . . . . . . . . . . . .| 1000] 100,0| 100,0| 100,0
Mieszkania w ktérych niema podnajemcow 76,5| 78,0 75,7| 69,6
Mieszkania w ktorych sg podnajemey . . 23,5 22,0 243| 304
Mieszkania oséb pracujacych . . . . . | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0
" Mieszkania w ktéryech niema podnajemeow 82,21 839 826| 750
Mieszkania w ktoérych sg podnajemcy . . 17,81 16,1 | 174| 250
Mieszkania bezrobotnych. . . . . . . | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0
Mieszkania w ktérych niema podnajemcow 735| 744| 70,9| 625
Mieszkania w ktorych sg podnajemcy . . 26,5 24,6| 29,1| 375

mieszkanie, stanowigce 0,2)) nawet przez sze§é jednostek go-
spodarczych. kgcznie mieszkania majace wiecej, niz po
jednej jednostce gospodarczej, wynosza 23,5) ogélu mieszkan
zbadanych, czyli prawie czwartg czesé.

Wsrod mieszkan bezrobotnych, lokali zajetych przez je-
dng rodzine bylo 73,5}, woéwczas gdy wsréd pracujacych mie-
szkania takie stanowig 82,2%. W ten sposéb uwydatnia sie
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1 tutaj gorsza sytuacja bezrobotnych rodzin w poréwnaniu
z pracujacemi (ob. tablica Nr. 36).

Por6wnanie stosunkéw liczbowych w zakresie podnajem-
stwa w mieszkaniach jednoizbowych i dwuizbowyeh wykazu-
je rowniez znacznie dalej idgce rozwiniecie podnajemstwa
w mieszkaniach bezrobotnych.

Zestawienie liczb, oSwietlajagcych sprawe podnajemstwa
w poszczegllnych dzielnicach kraju, pozwala stwierdzié, ie
i pod tym wzgledem wojewédztwa Srodkowe i Wschodnie
przedstawiajg obraz najgorszy, gdyz odsetki mieszkan o jednem
gospodarstwie rodzinnem w wojewo6dztwach Srodkowych osia-
gaja 71,9%, we Wschodnich—71,49 wowezas gdy w Zachodnich |
mieszkania o jednej rodzinie stanowia 79,2, w Poludniowych
82,9%. Mieszkania, majgce po dwa i wiecej zespotow rodzin-
nych, tworza w wojewédztwach Srodkowych 28,19, we Wschod-
nich — 28,6%, w Zachodnich — 20,89, w Potudniowych — 17,1%.

Niemozno$é placenia komornego dos¢ predko wypedza
bezrobotnych z mieszkan zajetych przez nich i ich rodziny do
lokali gorszych, lub nawet zmusza do zamieszkania katem.
Jest to ciezki los. Niech méwig o tem sami bezrobotni.

,Obecnie znajduje sie w bardzo Kkrytycznem polozeniu.
Jestem zonaty od jedenastu lat i mam syna, ktéry ma zaled-
wie 16 miesigcy. Nie pracuje juz przeszto rok i naprawde
znajduje sie w bardzo krytycznych warunkach, a zwlaszcza
zona moja z dzieckiem. Ja jestem jeszcze mlody, mam zaled-

TABLICA 37
Podnajemey w mieszkaniach wedlug dzielnic kraju

Mieszkania w wojewédztwach

Wyszezegolnienie Polu-
y g Srodko-|Wseho-|Zacho- | gpio-
wych | dnich | dnich | wych

w liczbach bezwzglednych

Ogolem . it e o 291.] 21| 221 135
Mieszkania w ktérych niema podnajemcow 209 | TG e by Sk
Mieszkania w ktorych sa podnajemcy . . 82| 6 46 | 23

w odsetkach

Ogdtem. . . . . . . . . « + . . | 1000 1000 100.0| 100,0
Mieszkania w ktérych niema podnajemecéw 71,9 14| 79.2| 829
Mieszkania w ktoryeh sg podnajemey . . 281| 286} 208 17,1
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wie 29 lat, i tak mnie przesladuje fatum. Teraz jestem chory
na gruzlice pluc i leze w szpitalu wolskim, a zona moja
z dzieckiem jest bez wyjScia. Mieszka katem i juz zalega z ko-
mornem za 15 miesiecy i jest naprawde bez wyjscia do zycia.
Zona z dzieckiem ma gtodno, ciemno i chtodno. Ja nie jestem
w stanie daé zonie i dziecku utrzymanie, jak juz wymienitem,
tylko szukam posady i pomocy u dobrych ludzi. Zona moja
nie chodzi, bo jej nigdzie nie moze znalei¢. Ai wstyd na-
prawde, Zze my mlodzi ludzie jestesmy dziadami i wprost umie-
ramy z glodu, to znaczy zona moja i dziecko”. (Warszawa).

»W roku 1930 zaczgtem pobiera¢ zapomoge miesieczng
z komitetu doraznej pomocy, lecz komornego nie bytem w sta-
nie placié, a gospodarz obstawal przy swoim. Wreszcie przy-
szto do porozumienia miedzy nami i gospodarz dat mi 50 zi.
bym mu opuscit mieszkanie, co tez uczynitem, lecz za 50 zi.
nie mozna dosta¢ mieszkania, zmuszony bylem i§¢ do ludzi na
mieszkanie, za ktore ptace 3 zl. tygodniowo, a zapomogi po-
bieram 17 zl. miesigcznie z komitetu niesienia pomocy bezro-
botnym w gm. Chojny, z tych 17 zl. jestem zmuszony placié
komorne za mieszkanie 12 zl. miesiecznie, wiec pozostaje na
utrzymanie 5 zl. ktére z ledwoscia wystarcza na Kkartofle
z wodg (1 raz dziennie)”. (Lodz).

Jako nastepny etap, dalsze ogniwo w pasmie pogarszania
warunkow zamieszkiwania, traktowaé nalezy uciekanie z miesz-
kan do réznych dziur i nor, do poprzerabianych na mieszka-
nia stodol, pralni, altanek i t. p.

- ,Na Boze Narodzenie 1930 r. niedo$¢, ze bytem bez $rod-
kéw do zycia, a réwniez bez dachu nad glowa, albowiem
mieszkanie, ktére zajmowalem dotychczas musialem opuscié
z powodu tego, Ze nie posiadatlem Srodkéw na oplacenie tegoz.
Dopiero w samg wigilje Bozego Narodzenia zmdéwitem sie
z pewna rodzing p. H. (ktérzy pochodza z Malopolski), za-
mieszkalg w Tupadiach pow. Strzelno i ta dowiadujgc sie¢ o mo-
jej nedzy, przyjela mnie do domu swego. Ze jednak rodzina
ta byla do§¢ liczng, a mieszkanie, ktére zajmowali byto za
szczupte, wiec nocowalem w stodole”. (Tupadly).

»Mialem znajomego, niejaki W., poszedlem do niego na
porade, rozejrzal sie dobrze,ale nie pomogl. Mialem jednego
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zakonnego, on mi moéwi, Ze jak podpisze weksel, to mi po-
zyczy 80 zi. Podpisatem weksle i procent 3,50 co miesigc,
tak iz ten weksel stoi do dnia dzisiejszego. Poszedlem na
ulicy Wienera do jednego dozorcy i zgodzitem si¢ z dzieémi
na mieszkanie. Zazadatl ode mnie 100 zt. kwartalnie tak iz ona
byta od Boga, alez on od djabta. Tak Ze ona chciala opusScié,
on nie chcial, alez koniec koncéw zgodzilem sie z nim na 70 zt.
kwartalnie. Przychodze do domu do Zony, opowiadam jej, ona
wielce sie ucieszyla — ale powiada mi, Ze jest glodna — to ja
datem jej 10 zt., z tych 80 zl., poszia kupié¢ chleb, cukru, i dla
dzieci bulke, pét litra mleka — reszte zostawila na czarng go-
dzine. To ja chce braé swoje rzeczy i na plecach poprzenosic,
byto 3 kil. daleko — to on nie da ten lokator z Gdanskiej,
tylko jak mu zaptace moge wzia¢, to ja sie nie upieram wzig-
fem 16iko i troche bielizny, jaka posiadalem, zone i dzieci
i poszedlem na nowe stanowisko. Reszte rzeczy zostawilem,
bielizniarke, 2 krzesta, garnki do gotowania, tak, Ze sa jego
wlasno$cia do dnia dzisiejszego. Albowiem nie moge mu za-
placié naleznoSci.

,Przyszedtem na ulice Wienera, zamieszkalem u do-
zorcy niejakiego K. A. od dnia 25/X.30 no, ale coz z te-
go, ze ja mieszkam, ale wyjScia do Zycia nie mam, jes-
tem nadal na zapomodze miesiecznej, i pobieram te marne
pare groszy 30 zt. miesigcznie. Jak tu mozina wyziyé — 5 zi.
mieszkanie i 35 groszy tygodniowo, garnka swego nie mam,
biore u tych ludzi, to chea, Zeby im placi¢ za wypozyczenie.
Zona powila mi corke i nie ma l6zka gdzie drugiego wstawic,
tylko jedno mam, troje dzieci — dziewczynka lat 5'/,, chlopiec
2!/, roku i dziewczynka 1 rok i miesige. To ja si¢ musze
gnie$¢ na jednym 167zku z nimi. Zona $pi w jednym Koncu
tozka i 2 dzieci, a ja $pie w drugim koncu 16zka z jednem
dzieckiem. Ot6z moina sobie wyobrazi¢ obraz nedzy, jaki
u mnie robotnika panuje. A ci ludzie sa bez sumienia, dwoje
ludzi, dzieci nie ma, mieszkanie dosyé obszerne, ale cOz ja
moge zrobi¢ — gdyz mi nie wolno na stole jesé obiadu, ktory
wraz z kolacja spozywam tylko z temi dzie¢mi na *16iku
albo na podlodze przy drzwiach. Poszedlém na mieszkanie, 73-
dali odemnie i zony 100 z1. na kwartal—zgodzilem sig—przemiesz-
kalem 1 rok, pracy nie mam, nie mialem za co ptaci¢—poszediem



dalej, bo mnie wyrzucili, 1928 roku znalaztem znowu prace
w kanalizacji. Zgodzilem si¢, mieszkanko w chlewiku wyszu-
kalem i zamieszkalem. Przestrzen — 2 m. 30 cent. szerokie,
1 m. 60 cent. dlugie — i w tem schody na goére. Placilem
35 zt na kwartat i zgory datem 180 zl. Po roku sie¢ upieralem,
zeby mi dat do tego mieszkanka kuchenke, to on nie chcial —
bo mowy nie bylo — to ja méwie, bede panu placi¢ o 3.50 gr.
mniej, to on mnie do sadu. Sprawa wyszla, ja zachorowalem,
nie mogtem iS¢ na sad, to byl zaoczny wyrok, eksmisja od
kwietnia”. (Lodz).

»T. B. zamieszkaiy w f.odzi, Kopernika 47, urodzony w r.
1876, z zawodu tkacz. Pracuje 31 lat w firmie Juljusz Kinder-
man w fodzi. Pracuje w ruchu zawodowym od r. 1904. By-
fem aresztowany wraz z calym zarzadem zwigzku zawodowe-
go w r. 1907 przy ul. Milsza Le$niczowka w Y.odzi.

y»Rodzina moja sklada sie z Zony, urodzonej w roku 1882
i dwuch cérek urodzonych: jedna w r. 1905, druga w r. 1915.

»Mieszkanie, ktore zajmuje z pralni jest zrobione i ma
2 mtr. dlugoSei 2 X 2 z posadzkg cementows, place za niego
32 zlote. Nie chce w nim zgni¢ trzeba spali¢ 3 ¢wiartki wegla
tygodniowo. W kryzysie mieszkaniowym bylo wynajete tym-
czasowo w nadziei, ze sie poprawi to sie zmieni. Obecnie na-
dzieja znikla. Zona zaczela pracowaé¢ w 1927 r. a w 1929 r.
zostata zredukowana. Powtérnie przyjeta zostala w 1931 r.
Obecnie zredukowana. Za komorne winien jestem za 5 kwar-
tatow. Nedza zmusila mnie do sprzedazy najpotrzebniejszych
rzeczy. Obecnie zostatem przy jednem lichem ubraniu”. (L.6dzZ).

Jak z powyzszego wynika kryzys i bezrobocie wplywajg
na to, ze nawet lokale o najwiekszych rozmiarach zamiesz-
kane przez robotnikow nie czynig zado$¢ pod wzgledem po-
wierzchni i objetoSci wymaganiom higjeny, musza bowiem byé
oddawane do uzytku wspolnego wiekszej liczbie gospodarstw
rodzinnych. Podnajemstwo zatem w tych mieszkaniach rozwi-
nelo sie tak dalece, ze wiekszy rozmiar mieszkania traci pra-
wie swoje znaczenie, jako dodatnia cecha. Aby wtasciwie oce-
ni¢ wptyw sublokatorstwa na zycie rodzin robotniczych, w ta-
blicy Nr. 38 przytaczamy zestawienie, jaki jest stosunek roz-
miarow obcych rodzin i sublokatorow samotnych do rodzin
gospodarzy.
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TABLICA 38
Mieszkania z dwoma i wiecej gospodarstwami w wie-
kszych miastach wedlug spisu 1921 r. (mieszkania ogé6-
tu ludnog§eci) oraz wedlug ankiety 1933 r. (mieszkania
robotnicze)

LA w tem mieszkania
Wyszezegolnienie Ogotem [5oqmorro-
we dwuizbowe|
Dane ankiety 1933 r.
Liczba mieszkan z dwoma i wiecej gospo-
darstwami: = Sl niameiintai s 157 95 45
Ludno$é w mieszkaniach z dwoma i wie-
cej gospodarstwami . . . . . . . .| 1057 631 286
Dane spisu 1921 r. oraz ankiety 1933 r.
Odsetek mieszkan B .‘1921 o (lmIeSqu- 8.9 9
2 dwowa i wiccej go- nia ogé6tu ludnosci) s : i
spodarstwami wsréd
Og““_m_‘et“ka‘?.d“' l ankieta 1933 r. (miesz-
S kania robotnicze) 23,5 14,2 6,7
Odsetek ludnosci ; :
wmieszkaniachz dwo- { SPIS ,1921 I (mleszlﬂf
ma i wiecej gospodar- nia ogélu ludnosci) 13,0 2,4 T
stwami wsréd ogolu
0s6b zamieszkalych . s
TR ne A ankletq 1933 r. (m}esz-
nej kategorji kania robotnicze) 31,3 30,2 29,5

Niewielki materjal liczbowy, sluzacy do porownan w tej
mierze, nie pozwala nam tutaj na przeprowadzenie szczego-
towszego rozbioru.

Przejdzmy obecnie do poréwnania materjalow w sprawie
podnajemstwa, uzyskanych z naszej ankiety, z materjalami sta-
tystyki mieszkaniowej wedlug danych 1921 r. oraz materjatami
ankiety Glownego Urzedu Statystycznego i Instytutu Gospo-
darstwa Spolecznego z 1927 r.

Zacznijmy od analizy wynikéw spisu ludnosci 1921 r.,
przeprowadzonej przez L. Landaua').

Dane spisu wykazuja, iz odsetek mieszkan wigcej niz
o jednem gospodarstwie wynosil w wielkich miastach (licza-
cych ponad 20 tysiecy mieszkancow) 87, wedlug za$§ naszej
ankiety osiggal podczas jej dokonywania 14,2%. Odsetek lud-
noSei zamieszkalej w takich mieszkaniach wynosi wedtug
spisu w tychze mieszkaniach 2,47, wedlug naszej ankiety

1) Mieszkania. Analiza wynikéw spisu mieszkan z 30.1X.1921,
Warszawa 1932 (Statystyka Polski, tom XXXII).
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30,2%. W mieszkaniach dwuizbowych w wiekszych miastach od-
setek mieszkan wedtug spisu wynosit 9,7% wedlug naszej an-
kiety 6,79, za§ odsetek zamieszkalej w nich ludnoéci wedlug
spisu 2,7%, wedlug naszej ankiety 29,5%.

* Odsetek ludnos$ci zamieszkalej w mieszkaniach o - dwoch
gospodarstwach i wiecej wedlug spisu 1921 r. w wiekszych
miastach wynosil w §redniem 13,0%, wedlug naszej ankiety 31,3Y.

Przytoczone zestawienia odsetkéw ¢§wiadczg dobitnie
0 obecnie istniejgcych rozmiarach podnajemstwa w mieszka-
niach robotniczych. Stosunki w najgorszym okresie lat powo-
jennych, uchwycone ogolnie przed dwunastu laty, przedsta-
wialy sie znacznie pomyS$lniej, niz to co znaleZliSmy podczas
naszego badania w piatym roku kryzysu, w mieszkaniach, za-
mieszkalych przez robotnikéw. Podnajemstwo w tak ogromnym
zakresie dotyezy przeciez mieszkan najmniejszych jedno i dwu-
izbowych, pozbawionych prawie wszelkich urzadzen zdrowot-
nych, 7Zle o§wietlonych, niedostatecznie ustonecznionych.

Siegnijmy jeszcze do porownania stosunkéw ujetych w spi-
sie mieszkan m. Warszawy z 1919 r.!). Na podstawie danych
ogloszonych w analitycznem opracowaniu wynikéw tego spisu
stwierdzamy, ze w 1891 r. wéréd ogélu mieszkancoéw m. Warsza-
wy znaleziono podnajemcéw 19,6} w mieszkaniach jednoizbo-
wych, oraz 20,4% w dwuizbowych. W 1919 r. wéréd ogétu lokali
bylo podnajetych 8,79 wér6d mieszkan jednoizbowych, oraz
12,3% wsérod dwuizbowych. W&réd mieszkan objetych nasza
ankieta w 1933 r. lokali podnajetych byto 30,5% o ile chodzi
o mieszkania jednoizbowe, oraz 45,69 w mieszkaniach dwuiz-
bowych. Porownanie to niezwykle plastycznie §wiadczy o Kkle-
sce i olbrzymich rozmiarach podnajemstwa w mieszkaniach
robotniczych. :

Aby uwypuklié, jak wyglada w tej chwili sprawa podna-
jemstwa w mieszkaniach robotniczych, i to szczegélnie w miesz-
kaniach bezrobotnych, musimy zaznaczyé, ze z ogélnej liczby
3381 os6b zamieszkujgcych mieszkania robotnicze, 2912 o0sob,
czyli 86,19, nalezy do rodzin gléwnych lokatoréw, 388 osob,
czyli 11,5} og6lu, do rodzin innych i 81 osoba, t. zn. 2,49, s3

) K. Krzeczkowskii E. Strzelecki: Rezultaty spisu nie-
ruchomos$ei i mieszkan Wielkiej Warszawy 1919 r. Tom II, Statystyka
mieszkaniowa. Warszawa 1923, str. V4-1174140-}-20+K. X.
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TABLICA 39
Podzial os6b zamieszkalych w lokalach objetych ba-
daniem na grupy nalezgcych do rodzin lokatorow
gtownych i do rodzin sublokatoréow

Liezba mieszkancow
Odsetek
w tem w mieszkaniach mieszkan-
Wyszezegolnienie Hiceyoyeh el cow wsrédj
Ogétem | - i Iub ol?ig(;?;%h
jedna dwie :vzi’;c:j badaniem,
Ogdtem . . . . . . . .| 3381 | 2089 967 325 100,0
Lokatorzy glowni oraz czion-
kowie ich rodzin .. . . .| 2912 | 1805 851 256 86,1
Sublokatorzy . . . . . . . 469 284 116 - 69 13,9
w tem: 3
osoby mieszkajgce wraz z ro-
dzing e = S 388 232 100 56 115
osoby samotne . . . . . . 81 52 16 13 2,4

to sublokatorzy samotni. Razem cztonkowie rodzin innych, oraz
sublokatorzy samotni, tworza 13,9% ludnosci badanych miesz-
kan. O ile chodzi o réinice pod tym wzgledem pomiedzy
mieszkaniami oséb pracujgcych a mieszkaniami os6b bezro-
botnych, to stosunek ten przedstawia si¢ jak nastepuje:
w mieszkaniach odnajmowanych
przez lokatoréw gléwnych
bezrobotnych pracujacych
odsetek cztonkow rodzin - lokatorow

glownyeh v Shis o) 84,49 90,49
odsetek cztonkow innych rodzin . . 13,6% FEA A
odsetek sublokator6w samotnych. . 2,0% 2,49

Razem . . .  100,0% 100,04,

Uwydatnia si¢ tedy dobitnie, Ze o wiele bardziej roz-
powszechnione jest podnajmowanie komus$ czeSci swego miesz-
kania przez bezrobotnych, niz przez pracujacych: u pracujacych
stanowi ono 9,6% Ijcznie, zas§ u bezrobotnych 15,6} ogolnej
liczby mieszkancow.

4. Liczba 16zek w mieszkaniach oraz

w przeliczeniu na zamieszkale osoby
Niezmiernie jaskrawe $wiatlo na warunki zamieszkiwa-
nia rodzin robotniczych rzucaja, obok przecietnych zaludnienia
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tych mieszkan, liczby dotyczace zaopatrzenia tych mieszkan
w l6zka (tablica Nr. 40).

TABLICA 40
Przecietna liczba osé6b na jedno i16zko

w mieszkaniach
Grupy wojewoédztw Ogétem 0s6b bBesros

pracuja- | potnych

cych 3
Ogdlem . Z 2,3 2.1 2.4
w woj. sSrodkowych S G R 2,6 2,0 2l
sesrraamwRcoheodnichis s oo Fra i e 2,9 2.8 2,9
S msrachodnichie: 1.9 1.7 2,0
» » Dpoludniowyech . 2,3 1.9 2,4

W mieszkaniach robotniczych wypada przecietnie na jedno
¥6iko 2,3 osoby.

O ile chodzi o réznice pod tym-wzgledem pomiedzy miesz-
kaniami osOb bezrobotnych a o0séb pracujgcych, to sa naste-
pujace: na jedno Y6zko u pracujacych przypada przecietnie 2,1
osoby, u bezrobotnych 2,4 osoby.

I na tem tle zatem znowu uwydatnia sie gorsza dola bez-
robotnych w poréwnaniu nawet z obecng sytuacja robotnikéw
pracujacych.

Braki mieszkan robotniczych pod wzgledem zaopatrzenia
w tozka przypisa¢ nalezy przedewszystkiem nazbyt matym roz-
miarom mieszkan, oraz nedzy i biedzie ich lokator6w. Nikle
zarobki nie pozwalaja nawet pracujacym robotnikom na zakup
i zaopatrzenie swych mieszkan w dostateczng liczbe t6zek. Los
za$ bezrobotnych zmusza ich do coraz wiekszego Scie$niania
sie, czesto do wyprzedazy l6zek.

Dane, dotyczace liczby l6zek w objetych -naszem bada-
niem mieszkaniach robotniczych przypominaja nam ponure
obrazy zatloczenia, skre§lone utalentowana reka Emila Zoli
w jego powiesci ,Germinal”. Moznaz dziwi¢ sie, ze w takich
warunkach ludzie zatracaja poczucie wstydu? Ze dziewczeta
i chlopcy przedwczesnie rozpoczynajg zycie erotyczne.

Scisk w mieszkaniu, brak powietrza i stioczenie po kilka
i kilkanasScie os6b na jednem legowisku wplywa niezwykle
ujemnie na zdrowotno§é. Wzrasta w niepomiernym stopniu
Yatwos¢ przenoszenia sie z osoby na osobe chor6b zakaznych.
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Gdziez sg owe towarzystwa lekarskie i eugeniczne, kto-
re dbaja o rozwoj rasy? Gdziez ich glos w tych sprawach?
W dzwon wielkiego alarmu chee sie tutaj uderzy¢ za dr. J o-
zefem Zielinskim').

5. Sklad zawodowy gitow rodzin

Odpowiedzi na pytania, dotyczace zawodu giow rodzin
objetych ankieta, zostaly wypelnione jedynie czeSciowo. Jak
to stwierdziliSmy na wstepie naszej pracy, na ogélng liczbe
668 kwestjonarjuszy podlegajacych opracowaniu, 292 kwestjo-
narjusze przypadajg na robotnikow nie podajacych swego za-
wodu lub wymieniajgeych siebie jako niewykwalifikowanych
robotnikow. Nie ulega watpliwoSci, ze znaczny odiam z poSrod
tych 292 o0s6b nalezaloby jednak zaliczy¢ do okreSlonych za-
wodoéw lub galezi przemystu.

Dlatego tez materjal dotyczacy skladu zawodowego glow
rodzin objetych badaniem jest w istocie rzeczy nader szezuply.

O innej stronie ujemnej zebranego materjalu przesadza
ta okoliczno$é, ze przy wypelnianiu kwestjonarjuszy pracujacy
najczeSciej podawali swo6j zawod objektywny, gdy bezrobotni
subjektywny.

Ze wzgledu na to, ze pytanie o zawodzie bylo wadliwie
przez nas sformulowane, uczestnicy ankiety w licznych wypad-
kach nie podali wlasciwych odpowiedzi. Nie bedziemy tedy
danych dotyczacych stosunkéw mieszkaniowych rozpatrywaé
w zestawieniu z szczegGlowem rozbiciem na grupy zawodowe
i poprzestaniemy na ujeciu najogélniejszem z wyodrebnie-
niem jedyrie tych zawodéw, dla ktérych w ankiecie zna-
lezli§my conajmniej 30 gtéw rodzin, liczac razem pracujgcych
i bezrobotnych.

Poréwnanie nasze bytoby najbardziej miarodajne dla oswie-
tlenia interesujacego nas zagadnienia, gdybySmy mogli przesle-
dzi¢é stosunki mieszkaniowe jakiej$ grupy robotnikéw w dwoéch
okresach, powiedzmy w okresie dobrej konjunktury i obecnie
podczas kryzysu. Materjalami takiemi, na ktorych moglibySmy
oprze¢ swoje spostrzezenia, nie rozporzgdzamy. Dlatego Swia-

) Dr. Jézef Zielinski: Higjena pracy, Warszawa 1929,
326 — 327.
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domi zgory brakow naszego materjatu, poprzestaniemy na
przytoczeniu w tablicy Nr. 41 liczb, ktére charakteryzujg w spo-
sob ogoélny stan zamieszkiwania robotnikéw wyodrebnionych
przez nas szesSciu grup zawodowych.

T AB IFFC A 418 v
Mieszkania wedlug zawodu lokatorow gitownych
: i wedtug liezby izb

w. tem mieszkania
liczace izb

Wyszezegolnienie Og6tem trzy
jedna | dwie lub
wiecej

Osoby, kidre udzielity wiadomosci w spra-
wie swego zawodu . . . . . . .| 603 | 387 | 168 48
gOrmieySaw slanslisne oC e e i s S tls 09 34 50 18
metalowey . . FAE SlEe et 70 30 34 6
robotnicy drzewni i budowlani . . . S 70 44 17 9
robotnicy przemyslu widkienniczego . . . 39 38 1 —
robotnicy przemyslu spozywezego . . . . | 30 15 11 4
nie majacy okreslonego zawodu . . . . | 292 | 226 55 11

6. Eksmisje bezrobotnych z mieszkan

Uzupetnieniem dotychczas przedstawionych wynikéw na-
szej analizy bedzie zestawienie odpowiedzi na pytanie ankiety:
czy bezrobotny mieszka w tem samem mieszkaniu, czy tez
w mniejszem? Na to pytanie uzyskano odpowiedzi, z posréd
443 kwestjonarjuszy bezrobotnych, tylko w 213 wypadkach,
natomiast w 230 kwestjonarjuszach odpowiedzi nie podano.

Z posréd 213 odpowiedzi uzyskanych, w 170 stwierdzono,
ze bezrobotny mieszka w tem samem mieszkaniu, w 43 za$
Ze mieszkanie dawne zamienil na mniejsze.

Przejdziemy teraz pokréGtce do opisu tej gehenny bezro-
botnych, ktérej na imie: ciagte pogarszanie stanu zamieszka-
nia, eksmisje, baraki...

Brak srodkow utrzymania, niemozno$¢ znalezienia statych
Zrodet zarobkowych zmusza robotnikow pozbawionych pracy
do zwracania uwagi w pierwszym rzedzie na utrzymanie sie-
bie i najblizszej sobie rodziny przy zyciu. Z reguly zatem za-
czyna si¢ od zmiany mieszkania na tansze i gorsze, od prze-
nosin na coraz odleglejsze peryferje miast i osad lub poza
miasto, na skupianie ‘si¢ calych gromad biedakéw w lokalach
wsp6lnych po ,katach“. To jednak nie ratuje sytuacji na dtugo.
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Juz w czasie wyprzedaiy najniezbedniejszych sprzetow, ubran,
poScieli bezrobotny zaczyna zalega¢ z oplata komornego. Na-
stepstwem tego sa w ogromnej wiekszoSci wypadk6w procesy
i eksmisje. Wreszcie przychodzi kolej na utrate mieszkania
i na osiedlenie w barakach, chlewach i stodotach, w opusz-
czonych ogrédkach dziatkowych i t. p.

7. Dlugos¢ trwania bezrobocia

Wazinem dopelnieniem dotychczas przez nas pedawanego
liczbowego materjalu bedzie rowniez zestawienie odpowiedzi
o tem, jak dawno bezrobotni pozostajg bez pracy. Na to py-
tanie uzyskano odpowiedzi w 406 kwestjonarjuszach, natomiast
37 uczestnik6w ankiety pozostawilo bez odpowiedzi to pytanie.

TABLICA 42
Mieszkania bezrobotnyeh wediug dlugos$ci trwania
ich bezrobocia

Wyszczegélnienie magzba | odsetek

Mieszkania oséb, kidre udzielily wiadomosci
w sprawie okresu, kiedy pozostaja bez pracy 406 100,0
do-1 rokn - . =« . 100 24,6
: o e 57 14,0

Mieszkania o0s6b po- =

. 9 g : 58 14,3
zostajgcych bez pracy I S Sees 50 12,3
powyzej4 5 R T 141 34,8

7 ankiety wynika, Ze 24,67 bezrobotnych pozostawato bez
pracy do jednego roku, 14,03 do dwu lat, 14,3} do trzech lat,
12,3% do czterech lat, wreszcie 34,8} bylo bez pracy ponad

cztery lata. :
Czwarta cze$é (24,6%) z posréd bezrobotnych pozostawala

bez pracy do jednego roku, 40,67 bylo bez pracy od jednego
roku do czterech lat, 34,8} zas bylo bez pracy powyzej czte-
rech lat.

Okres, w ktérym pozostawala bez pracy wiekszoS¢ ucze-
stnikw naszej ankiety starczyl zupelnie na to, by dotkliwie
pogorszy¢ ich sytuacje materjalna.
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8. Wnioski

_ Stwierdzi¢ nalezy na podstawie charakterystyki, ktora
daliSmy powyzZej, ze na mieszkaniach robotniczych dotkliwie
ciazy straszliwe stloczenie ludzi, zwlaszeza jesli chodzi o loka-
le najmniejsze, przewaznie pozbawione réwniez najpotrzebniej-
szych urzadzen. Swiadezy o tem zaréwno zestawienie liczby
0s6b zamieszkalych w Sredniem w jednem mieszkaniu i w je-
dnej izbie, jak i zestawienie przecietnej powierzchni i prze-
cigtne] pojemno$ci przypadajacych na jedna osobe w miesz-
kaniu. ; -

Podnajemstwo lokali i zamieszkiwanie znacznej czesci
mieszkania ,katem” przez osoby obce lokatorom gtownym,
rowniez ukazalo si¢ nam w mieszkaniach robotniczych jako
zjawisko znaeznie czestsze, niz to przedstawialy dawne przy-
czynki, dotyczace ogdétu ludnosci, a oparte o liczby spisu lud-
nosci 1921 r. i o wyniki opracowania przeprowadzonego przez
Magistrat m. Warszawy spisu 1919 r., oraz na podstawie wy-
nikow ankiety Instytutu Gospodarstwa Spotecznego i Gf6wnego
Urzedu Statystycznego z 1927 r.

~ Sublokatorstwo i katownictwo jest istotng plaga mieszkan
robotniczych, wyrastajaca z niemoznos$ci optacania drogich lo-
kali przez samych lokatorow gléwnych. To tez nawet rodziny
ludne musza ucieka¢ si¢ do podnajmowania cze$ci swych
szczuptych, dusznych mieszkan, byleby tylko wytrwaé i prze-
trwaé. Mowia o tem rowniez zestawienia dotyczace stosunku
liczby 0s6b pomiedzy sublokatorami do liczby os6b w rodzinie
lokatoréw glownych.

O stloczeniu ludzi w tych mieszkaniach robotniczych
Swiadczg rownie wymownie zestawienia dotyczace liczby 16zek
w mieszkaniach i dane o przecietnej liczbie toiek, przypada-
jace] na mieszkanie, oraz o liczbie 0s6b na t6zko w mieszka-
niu. Faktem stwierdzonym jest, ze wéréd robotnikow zamiesz-
kujacych objete ankieta mieszkania niema prawie wcale rodzin
o tyle uposazonych, aby liczba 16zek, ktoremi rozporzadzaja,
byla rowng liczbie 0séb, ktére nalezg do ich skiadu.

Wynika to z jednej strony z powodu ciasnoty, t.]. z po-
wodu matych rozmiaréw mieszkan, niepozwalajgcych na posta-
wienie tylu 16zek ile jest osob w lokalu, z drugiej za$ jest to
spowodowane niemozno$cig zakupu 16zek w miare przyrostu
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0sOb w rodzinie. Wreszcie w rodzinach bezrobotnych brak 16-
zek jest czesto wywolany nieodpartym musem wyprzedazy na-
wet tych najpotrzebniejszych sprzetéw za grosze, byle ,zyc¢”...

Przy poréwnywaniu stosunkow zaludnienia w mieszka-
niach osob bezrobotnych i w mieszkaniach oséb pracujacych
wykazaliSmy tutaj znacznie ostrze] zarysowujacy sie, gorsza
pozycje bezrobotnych, niz przy omawianiu rozmiar6w miesz-
kan i ich urzadzen w poprzednich rozdziatach. Ujawnia sie
to w stosunku do bezrobotnych, zaro6wno w wiekszej liczbie
mieszkan o gestszem zaludnieniu, jak i w mniejszych rozmia-
rach mieszkan, w mniejszej liczbie lozek, wreszcie w znaez-
nie dotkliwszem przeciagzeniu lokali sublokatorami i ,kato-
wnikami”.

I tutaj ogarniajac caloksztatt tych stosunkéw, mimowoli
przychodza na mys$l stowa K. Marksa !). ,Kazdy bezstronny po-
strzegacz dojrzy, ze im wieksza centralizacja Srodkow produk-
cji, tem wieksze stloczenie robotnikow na malej przestrzeni,
7ze wiec im szybsze nagromadzenie kapitalu, tem nedzniejsze
warunki mieszkaniowe robotnikéw. ,Postep” i ,upiekszanie”
(improvements) miast, towarzyszace wzrostowi bogactw, a po-
legajace na burzeniu Zle zabudowanych dzielnic, na wznosze-
niu patacow dla bankéw i wielkich magazynéw handlowych,
na poszerzaniu ulic dla ruchu handlowego i dla zbytkownych
powozéw, na zaprowadzeniu tramwajéw miejskich i t. d., za-
pedza oczywiscie biedakéow do zautkéw coraz nedzniejszych
i coraz geSciej zatloczonych. Z drugiej strony kazdy wie, Ze
drozyzna mieszkan pozostaje w odwrotnym stosunku do ich
. dobroci, i ze kopalnie nedzy sa eksploatowane przez speku-
lantow budowlanych z lepszym wynikiem i mniejszym kosz-
tem, niz- kiedykolwiek byly eksploatowane kopalnie srebra
w Potosi”.

') Karol Marks: Kapital, Warszawa 1926, I, 702 — 703,
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V. Wydatki na oplate mieszkania

1. Wysoko$¢é komornego w 19 objetych ankietg
miejscowosciach

Z poSréd 668 kwestjonarjuszy az 606 kwestjonarjuszy,
t. j. 90,7% ogélu dalo odpowiedzi na pytanie o wysokosci czyn-
szu i tylko 62 kwestjonarjusze, stanowiace 9,3} ogolu, odpo-
wiedzi-Zadnej na te pytania nie udzielily.

Podpunkty pytan ankiety o wysokosci czynszu, zawiera-
jace pytania o wysokoSei i o rodzajach $wiadezen dodatko-
wych, nie zostaly wypelnione. Komorne podano lacznie ze
$wiadczeniami. Jak wynika z badan Glownego Urzedu Staty-
stycznego i Instytutu Gospodarstwa Spoltecznego z lat 1927 —
1929, swiadczenia dodatkowe nie stanowily zbyt wielkich po-
zycyj w calo$ci wydatkow na komorne. Na podstawie swoich
spostrzezen, oraz na podstawie nielicznych odpowiedzi wypel-
- nionych w naszej ankiecie o Swiadczeniach dodatkowych da
sie réwniez stwierdzié, ze w stosunku do ogélu wydatkéw na
komorne owe Swiadczenia nie przekraczaja 19 — 2%.

Ze wzgledu na przytoczone okolicznoSci bedziemy trak-
towali liczby dotyczace komornego 1gcznie ze Swiadczeniami.

- Przecietne liczby wykazuja znaczng rozpieto$é wysokosci
komornego w poszezegélnych miejscowosciach i z tego wzgledu
konieczne jest omoOwienie sprawy przecietnych kosztow. komor-
nego w poszczegélnych miastach. Ogélne przecietne nie sg, gdy
chodzi o poréwnanie, zbyt miarodajne, gdyz nie we wszystkich
miejscowosciach sg reprezentowane w jednakowym stopniu lo-
kale trzy i czteroizbowe. Jednak we wszystkich miastach obje-
tych badaniem lokali tych w naszej ankiecie jest nieznaczna
tylko liczba. Ponadto w Lodzi, w O$wiecimin i we Lwowie
nasze dane dotycza wylacznie mieszkan jednoizbowych. Naj-
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TABLICA 43.
Mieszkania, dla ktéryeh uzyskano dane w sprawie
czynszu

. : 3 Liczba mieszkan dla
Liczba mieszkan obie- | xi5rych uzyskanodane

tych badaniem W sprawie czynszu
et w tem w tem
Wyszczegolnleme liczaeych izb liczgeych izb
Ogoélem| Ogélem
iedng | dwie jedng | dwie
Ogolem . . . . . . . . .| 668 | 427 185 | 606 | 378 174

wedlug- sytuacji lokatoréw
Mieszkania os6b pracujgeych . | 225 | 118 75 | 208 | 107 69

Mieszkania bezrobotnych . . | 443 | 309 110 | 398 | 271 105
wedlug dzielnic

w woj. Srodkowyeh . . . .| 291 | 244 41 | 278 | 232 40

ooy Wachodnichi s sos=ualass 21 18 3 21 185153

o o Zachodnich=2" 5= e o 15001 66 | 106 | 208 59 | 102

5 » Poludniowyeh . . . .| 135 99 35 99 69 29

przydatniejsze do poréwnan zatem beda dane o przecietnym
czynszu w lokalach jedno i dwuizbowych.

Przecietny koszt miesiecznego komornego w objetych na-
sza ankietg mieszkaniach jednoizbowych waha si¢ w granicach
od zi. 9,20 w Siemianowicach, do zi. 21,90 w Poznaniu. Przeciet-
ny koszt komornego w mieszkaniach dwuizbowych waha sig
w granicach od zi. 14,20 w Bielsku do zt. 38,50 w Warszawie.
O ile chodzi o wszystkie mieszkania objete badaniem w 19
miejscowosciach niezaleznie od ich wielkosci, to wahania prze-
cietnego wydatku na mieszkanie zamykajg si¢ w granicach od
zt. 9,20 w Siemianowicach do zl. 38,50 w Warszawie (tablica
Nr. 44).

Przechodzimy obecnie do czestoSci czynszow roéinej wy-
sokosci. Rozrézniamy siedm ich grup (tablica Nr. 45).

Z posrod 606 mieszkan, 106 mieszkan, czyli nieco wigcej
niz szosta cze$é (17,5%), przypada na lokale oplacajgce komor-
nego do 10 zl. na miesige. W 184 mieszkaniach, czyli prawie
w trzeciej czesci (30,4%), komorne waha si¢ w granicach od 10
do 15 zlotych. W 113 mieszkaniach, t. j. 18,67, komorne wynosi
od 15 do 20 zlotych na miesigc. Razem te trzy grupy o ko-
mornem, ktére nie przekracza kwoty 20 zlotych na miesige,

stanowig 66,59, t. j. ?/; ogotu lokali.
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TABLICA 44
Czynsz mieszkaniowy w poszezegélnyeh miejscowos-
ciach objetyech ankieta

Przecigtny miesieczny czynsz
7a cate mieszkanie | 28 1 m? powierzch-| za 1m? pojemn.oéciw
ni w mieszkaniu W mieszkaniu
Miejscowosé
jedno- dwu- jedno- dwu- jedno- dwu-
izbowe | izbowe [izbowem |izoowem |izbowem | izbowem
w Z= X os by c=-h

Warszawa . . . . .| 21,20 | 38,50 1,30 1,35 0,46 0,44
£0d7 = S e 11,90 : 0,80 3 0,35 2
Sosnowiee. . . . .| 10,30 16,10 0,69 0,62 0,30 0,22
Czestochowa . . . .4 11,30 ; 0,71 3 0,30 5
GUZOW: ot e o | 10,005 1238.50 0,58 0,56 0,19 0,18
Wilne i et w2 13:80 : 0,79 ; 0,37
Katowice . . et 1213.60 20,60 0,82 0,60 0,28 0,22
Krélewska Huta o E 10205 | 1T760 0,79 0,58 0,27 0,21
Siemianowice . . . 9,20 | 15,50 0,66 0,54 0,24 0,21
Bielsk: <of oot s S 0a 521490 14,20 0,71 0,50 0,25 0,18
Poznan Lrrisr B acseLoihe 0190 : 1,11 g 0,38 3
Grdyniassepar-piE e : 30,70 5 1,49 5 0,63
Bydgoszez . . . . .| 13,00 16,20 0,76 0,52 0,31 0,19
Krakowiees i | 1790 2 0,92 : 0,35 5
Stryj e aionrst 12 10:.90 15,70 0,96 0,72 0,43 0,32
IWoW S e ol 61 613() ; 1,10 - 0,37 :
Drohobyez = . . . .| 1440 | 21,80 0,80 0,79 0,33 0,30
Borystaw . . . . .| 16,80 28,30 1,20 0,90 0,44 0,32
Oswieeim . . . . .| 10,60 : 0,44 5 0,19 5

Komorne od 20 do 30 ztotych na miesigc optaca 123
mieszkania (20,3%), od 30 do 40 ztotych — 55 mieszkan (9,1%).
Powyzej 40 ztotych oplaca komorne tylko 25 mieszkan (4,1%).

W mieszkaniach jednoizbowych 24,9) lokali optaca na
miesige do 10 zlotych, 38,49 od 10 do 15 zlotych, wreszcie
17,5% lokali od 10 do 20 zlotych. Komorne od 20 do 30 zto-
tych na miesige oplaca 13,2) mieszkan jednoizbowych. Powy-
zej tej kwoty placi tylko 6% mieszkan o jednej ubikacji.

Mieszkan dwuizbowych o najnizszej kategorji czynszu do
10 zi. na miesige jest 6,3%, od 10 do 15 zlotych — 20,19, od
15 do 20 zlotych — 22,4%. Ogromna wiekszo$¢ mieszkan dwu-
izbowych oplaca komorne w granicach od 10 do 30 zlotych
miesiecznie, razem jest takich mieszkan 74,7). Czynsz od 30
do 40 zlotych optaca juz tylko 13,2% mieszkan dwuizbowych,
a powyzej tego tylko 5,8% mieszkan.
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TABLICA 45

Mieszkania wedlug wysokos$ci czynszu

Mieszkania dla- ktérych uzyskano dane
W sprawie czynszu

w tem mieszkania w ktﬁrychrczynsz
Wyszezegoblnienie wynosi miesiecznie
026- 1 :
tem 140 '0!10—15 15—20|20—30 30—40/40—50| PO~
zx.l 2t | ozt | zh | 2k | a1 51(1)315.
w liczbach bezwzglednych
Ogdtem . S 606] 106 184, 113, 123 55 11| 14
wedlug sytuacji lokatorow
Mieszkania os6b praeujgeych .| 208 23] 51 32 61 27 5 9
Mieszkania bezrobotnych 398 83 133} 81| 22| 28 6 5
wedlug dzielnic
w woj. Srodkowych 278] 65 95 39| 49 19| 7 4
» » Wschodnieh . 211 —| 10 7t 3| 1 —| —
» » Pachodnich . 208] 29, 45 45| 49 31 3| 6
» » Poludniowych . 99| 12| - 34| 22F 22 4 1 4
wedtug liczby izb
2 5 jedna 378] 94| 145 66] 50 18 2 3
o ahane Bl e R e 56| 23] 7| 8
ace itb |y o tub wiecej| 54l 1| 4 8| 17 14 2 8
w odsetkach
Qgodtem . .|100,0| 17,5/ 30,4| 18,6| 20,3| 9,/ 1,8 23
wedlug sytuacji lokatoréw
Mieszkania oséb pracujacych .{100,0/ 11,1 24,5] 154! 29,3| 13,0 24| 4,3
Mieszkania bezrobotnych .1100,0, 20,9| 33.4| 20,4 15,6 7,0, 1,5 1,2
wedlug dzielnic
w woj. Srodkowych .[100,0 23.4f 34,1 14,1| 17,7 6,8 2,5/ 14
» » Wschodnich. .|100,0, —| 47,6 33.3| 14,3 48/ —| —
, » Zachodnich . .[1000 18,9 216 21,6/ 23,7 150, 14 238
» » Potudniowych . .[100,0{ 12,1| 34,3 22,3| 22,3 4,0{ 1,0, 4,0
wedlug liczby izb 1
: - jedna .[100,0 24,9 384| 17,5 13,2 4,7 05 0,8
ey Lo . .|1000 633 20,1 22.4) 322 132 41| 17
iezace izb | o 1ub wiecej [100,0° 1.8 7.4| 14,8 31,6 25,9 37 148

Poréwnania stosunkoéw, dotyczacych mieszkan wsrod pra-
cujgeych a bezrobotnych, §wiadezg o tem, ze naogot bezrobotni
zajmuja mieszkania o nieco nizszem komornem. Rzecz zrozu-
miata, gdyz bezrobocie zmusza robotnikéw bezrobotnych do
gniezdzenia si¢ w najgorszych i wobec tego troche tanszych

lokalach.
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TABLIC A 46.

Przecietny czynsz za 1 m®? powierzchni oraz
zalm® pojemnosSci w mieszkaniach ré6znej wielkoSci

w tem dla mieszkan

Wyszczegdlnienie Ogoétem | iednoizbo-| dwuizbo-
wych wych

Przeciginy miesigczny czynsz za 1 m® powierzchni

w zlotych

Ogdlem - Snii T s e e 0:81 0,90 0,72
Mieszkania ktorych do 15 m* . . 1,32 130 | 1,77
og6lna powierzchnia 15—=—2b" = . 0,88 0,82 1,00
wynosi ponad=257 5 s, 0,65 0,64 0,61
Mieszkania oséb pracujacych . . . . 0,81 0,91 0,75

Mieszkania ktérych do 1ormé . -7 1,41 1,41 s
ogbélna powierzehnia 3 i P e 1,07 0,95 1,36
wynosi ponad=25= ST 0,67 0,69 0,65
Mieszkania bezroboinych . . . . . . 0,81 0,89 0,71
Mieszkania ktorych ] dozlsEme ez 1,28 127 1,77
ogolna powierzchnia 15—25 , . . 0,79 0,76 0,87
wynosi \ ponad 25 . . .| 063 0,60 0.59
Przecigtny miesieczny czynsz za 1 m? pojemnosci

w ztotych

Oqgélem et cir oy i s 0,31 0,36 0,27
Mieszkania_ktérych 40(3) §8 m. . g’gg 8’251’ 8’3(5)
ogélna pojemnosé | 80—100 ke e 0.26 0.21
s ponad 100 , . . | 021 0,16 0,19
Mieszkania oséb pracujacych . . . . 0,30 0,36 0,27
Mieszkania_ ktéryc_h 40d_0 §8 m? . . 8’22 g’gg 8’gg
ogélna pojemnosc 80—100 & . -} 025 028 | 023
Wydlosd ponad 100 , . . 0,21 0,15 0,15
Mieszkania bezrobotnych,. . . . . . 0,31 0,36 0,26

3

Mainia argch | o @ut | 0@ | | o
ogélna pojemnosé 80—100 . . . | 020 0.23 0,19
NyLos ponad 100 , . . 0,21 0,17 0,20

Gdy chodzi o wysokos¢ komornego wedlug dzielnic, to
najwiecej stosunkowo mieszkan o komornem do 15 ztotych,
przypada na wojewodztwa Srodkowe (57,5%) i Wschodnie (47,6%).
W wojewédztwach Poludniowych 56,65 lokali stanowig miesz-
kania, za ktore oplaca sie od 10 do 20 zlotych. W wojewddz-
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twach Zachodnich 43,2% mieszkan wypada na grupe mieszkan,
w ktorych komorne miesieczne wynosi od 10 do 20 ztotych.

Zestawienie 1-o ogdlnej powierzchni w metrach kwadra-
towych wszystkich objetych badaniem mieszkan oraz 2-o ogoél-
nej pojemno$ci w metrach szeSciennych z liczbg mieszkan
i kwotg wydatkéw na mieszkanie pozwala nam wyliczy¢ koszt
jednego metra kwadratowego powierzchni i jednego metra
szeSciennego pojemnoSci zarowno w mieszkaniach wogoéle, jak
i w mieszkaniach zaliczonych do tej lub innej grupy wedtug
liczby izb (tablica Nr. 46).

W ogdlnem przeliczeniu miesieczny koszt mieszkania na
1 m?® powierzchni wynosi gr. 81, za§ na 1 m? pojemnosci —
or. 3l

W mieszkaniach jednoizbowych przecietny koszt 1 m? po-
wierzchni stanowi 90 gr., w dwuizbowych 72 gr., w trzy- i czte-
roizbowych 78 gr. Liczby dotyczace ostatniej grupy nie sg
miarodajne, gdyz dotycza stosunkowo niewielkiej liczby miesz-
kan (51 trzyizbowych i 4 czteroizbowych, dla ktérych na prze-
cietne moze w stopniu nazbyt wielkim wywarly wplyw czyn-
niki przypadkowe).

W mieszkaniach jednoizbowych przecietny czynsz jednego
metra szesciennego wynosi 36 gr., w dwuizbowych 27 gr.,
w trzy- i czteroizbowych — 27 gr. Zastrzezenie nasze, ktore
uczyniliSmy w odniesieniu do przecigtnego kosztu 1 m* po-
wierzchni dla ostatniej grupy mieszkan i tu musi by¢ brane
pod uwage.

Przecietny koszt mieszkan wéréd oséb pracujgcych wynosi
zt. 20,85, bezrobotnych zas — zl. 16,16. Przecietny wydatek na
mieszkanie obliczony dla ogétu zbadanych mieszkan wynosi
zl. 17,71.

2. Zaleino$éé pomiedzy wzgledna wysokosScig
czynszu a wielko$cig mieszkania

Przecietny miesieczny koszt mieszkania jednoizbowego
wynosi zb. 14,12, dwuizbowego zl. 21,22, trzy i czteroizbowego
zt. 31,12. Jak z tego wynika, przecietny wydatek na miesz-
kanie w lokalach o jednej, dwu i trzech lub czterech izbach
wzrasta nie w stosunku prostym do liczby izb, lecz ksztal-
tuje sie dla lokali wiekszych na wysokoSci nieco nizszej, niz
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tego mozna byloby sie spodziewaé. Zdawacby sie moglo,
7e wysoko$¢ komornego winna zaleze¢ od rozmiar6w miesz-
kania. Na podstawie liczb przytoczonych wynika jednak nie-
watpliwie, Ze komorne w mieszkaniach o wiekszych rozmia-
rach, o wiekszej liczbie izb jest stosunkowo znacznie nizsze.
Whniosek ten nasz znajduje dla siebie potwierdzenie dobitne
w wynikach obliczenia przecietnych kosztéw mieszkania na
jeden metr kwadratowy powierzchni oraz na jeden metr szes-
cienny pojemnosci (tablica Nr. 46). Najwyzszy koszt zatem
zar6wno w przeliczeniach dajacych koszt metra kwadratowego
jak 1 metra szeSciennego, a takze w przeliczeniu przecietnego
komornego cigzy na lokalach najmniejszych, jednoizbowych—
lokalach, ktére jak to juz zaznaczyliSmy, z reguly pozbawione
sq wszelkich urzadzen i instalacyj.

Tablica Nr. 47, w ktoérej ujeto sprawe wysokosSci czynszu
komornego przeliczonego na 1 m? powierzchni oraz przeliczo-
nego na 1 m® pojemno$ci, pozwala stwierdzié¢, ze 17,7} miesz-
kan zbadanych oplaca komorne za 1 m? powierzchni o wyso-
koSei do 50 gr., 47) mieszkan w wysokosci do 1 zt, 20,5% po
1 zt. 50 gr., wreszcie 14,8% mieszkan powyzej zit. 1,50 po-
wierzchni; co zas do ceny za 1 m?, 35,5% mieszkan optaca do
25 groszy, 41,79 — do 50 groszy, wreszcie 22,8) — powyzej
50 groszy.

TABLICA 47
Mieszkania wedlug liczby izb oraz wedtug wysokoSci

czynszu na jednostke powierzchni i na jednostke
pojemnosSeci

w tem mies_zkbania liczace
1Z
Wyszezegolnienie Ogétem
jedng dwie trw?i{;cl:jb
Ogotem:= =l v as i a Al S 606 378 174 54
w grupach wedlug wysokosci czyn-
szu na jednostke powierzchni
do 0,50 zt. 107 41 52 14
Miesskania w kioryehna [ 050—100 , | 285 | 179 80 26
BI7 VA =
da mgesiqcznego gzyﬁszu 1,00—1,50 124 92 24 8
ponad 1,50 90 66 18 6
w grupach wedilug wysokosci czyn-
szu na jednostke pojemnoici
Baan do 0,25 zt. 215 88 93 34
Mieszk kt6rych na )
i m pojemnosei pruypa- 1 0,25—050 , | 253 | 186 | 55 | 12
da miesigcznego czynszu l ponad 0,50 138 104 26 8
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Wsréd - mieszkan jednoizbowych najmniejszy odsetek
a mianowicie 10,8) jest takich, ktorych koszt 1 m? wynosi do
50 groszy, wsrod dwuizbowych — 29,9%, a wérod liczacych trzy
lub wiecej izb — 25,9%.

To samo daje porOwnanie ceny komornego w przeliczeniu
na 1 m?® pojemnos$ci. Mieszkan tanszych stosunkowo jest wiecej
wéréd lokali dwu i trzyizbowych: cena do 25 groszy dotyczy
23,3} mieszkan jednoizbowych, 53,4% — dwuizbowych, 63,0% —
liczacych trzy lub wiecej izb.

Odwrotnie, najwiekszy jest odsetek mieszkan stosunkowo
najdrozszych, zar6wno w przeliczeniu na 1 m? powierzchni, jak
i na 1 m® pojemnoSci, wérod mieszkan jednoizbowych. Mniej-
szy za$ jest stosunek mieszkan pod tym wzgledem najdroz-
szych wérod mieszkan dwu i trzyizbowych.

Jeszcze dobitniej uwydatnia sie zjawisko wiekszej dro-
zyzny czynszOw od najmniejszych mieszkan w tablicy Nr. 46,
w ktorej zestawiono Kkoszty czynszu w przeliczeniu na 1 m?
powierzchni i 1 m® pojemnoSci, w podziale na grupy wedlug
powierzchni mieszkan oraz wedlug pojemnosci.

Przecietnie na mieszkania o powierzchni do 15 m? wypada
czynsz o wysokosci zl. 1,32, na mieszkania od 15 m? do 25 m? —
zt. 0,88 i na mieszkania powyzej 25 m*> — zt. 0,65. Ta sama
dazno$¢ w rozpietoSci czynszu wyziera réwniez i z réznic po-
miedzy liczbami przecietnemi, obliczonemi dla mieszkan jed-
noizbowych a dwuizbowych. Najdrozsze sg zatem mieszkania
o najmniejszych rozmiarach.

Rozpatrujac rozpieto$¢ czynszu w mieszkaniach zaliczo-
nych przez nas do roznych grup ze wzgledu na pojemnosc,
zauwazymy, 7e koszt 1 m® w mieszkaniach o pojemno$ci do
40 m? stanowi zi. 0,53, mieszkan od 40 m*® do 80 m*® — zl. 0,32,
mieszkan od 80 m?® do 100 m?® — zi 0,22, wreszcie w miesz-
kaniach, ktorych pojemno$é wynosi 100 m® i wiecej — z1. 0,21.
Jak z tego wynika, i tu $redni koszt 1 m® w mieszkaniach
o rozmiarach najmniejszych jest najwyzszy.

O ile chodzi o mieszkania jednoizbowe, to czynsz prze-
cietny w przeliczeniu na 1 m? powierzchni najwyzszy jest
w Gdyni (zi. 2,40), nastepne miejsce po Gdyni zajmuja pod
tym wzgledem Warszawa (zl. 1,30), Borystaw (zl. 1,20), Poznan
(zt. 1,11) i Lwow (zl. 1,10). Prawie ten sam obraz daje porow-
nanie kosztéw czynszu przeliczonych na 1 m?* pojemnosci. Uwa-

91



zamy za konieezne wyjasni¢ tu odrazu przyczyny wyjatkowe]
drozyzny mieszkan w Gdyni: jest to miasto nowe, o nowych
domach nieobjetych zupeinie ustawg o ochronie lokatoréow i ta
wlasnie okoliczno§¢ pozwala wilasScicielom kamienic dyktowadé
bardzo wysokie ceny mieszkan.

Z wyjatkiem Warszawy, gdzie réznica ceny czynszu miesz-
kan jedno i dwuizbowych w przeliczeniu na 1 m? powierzchni, .
jest do$¢ nieznaczna, oraz Krakowa i Wilna, z ktérych liczby
dotyczace mieszkan dwuizbowych, bardzo nielicznych w naszej
“ankiecie, nie sa miarodajne — we wszystkich innych miejsco-
wosciach przecietne ceny czynszu za 1 m? powierzchni i za
1 m? pojemnoSci w mieszkaniach dwuizbowych sg nizsze ani-
zeli w jednoizbowych.

Mozemy zatem raz jeszcze z naciskiem stwierdzié, ze im
jest mieszkanie mniejsze i gorsze, tem stosunkowo komorne
jest drozsze.

Sprawe straszliwego pogarszania sie sytuacji mieszkanio-
wej robotnikéw w licznych krajach kapitalistycznych zahamo-
waly odpowiednie zarzadzenia gospodarcze rzgdow 1).

W Polsce zwyciezyly w polityce gospodarczej zasady li-
beralizmu ekonomicznego. Obecna ustawa o ochronie lokatorow
w bardzo slabej mierze broni mieszkancéw matych mieszkan
od wyzysku. Wszelkie projekty zmierzajace do istotnej walki
z obecnym stanem rzeczy w dziedzinie stosunkéw mieszkanio-
wych nie majg u nas zadnych widokéw na urzeczywistnienie,
a to wobec zdecydowanie ujemnego do nich stosunku czyn-
nikéw decydujacych o podziale kredytéw, udzielanych przez
banki panstwowe, ktére sa w Polsce w istocie rzeczy jedynem
zrodtem finansowania wszelkich akcyj o charakterze szerokich
inwestycyj spotecznych. :

3. Wysokos$¢é komornego w zestawieniu
Z dochodami robotnikow

Przejdziemy teraz do rozwazan o wysokosci komornego
w Swietle dochod6w robotnikéw i ich zarobkow.
Zacznijmy od dochodéw bezrobotnych.

') Patrz C. Klarner: Polityka mieszkaniowa w Polsce i zagra-
nicg, Warszawa 1930.
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Na pytania ankiety o dochodach bezrobotnych za ostatni
miesige, postawionych tylko w kwestjonarjuszach wzoru b, od-
powiedzi udzielilo z posrod 443 bezrobotnych uczestnikow an-
kiety zaledwie 174. Na pytania dotyczgce dochodéw bezrobotni
odpowiadaja niechetnie, zapewne pod wplywem obaw, aby im
to w jakis spos6b nie zaszkodzito. Tym, ktorzy pobieraja ja-
kie§ zapomogi, wydaje sie czesto, ze udzielenie wiadomoS$ci
o rozporzadzaniu jakiemikolwiek dochodami moze spowodowaé
odebranie zapomog czy ich obnizZenie. Nie ufajg nawet najbliz-
szym sobie organizacjom zawodowym. Inni wstydza sie korzy-
stania z tych groszy, z ktorych Zy¢é musza w cigzkim niedo-
statku i o glodzie. Wszystko to zawazylo na powsciggliwosci
bezrobotnych o ile chodzito o wypowiedzenie sie w sprawie
dochodow.

Jak wynika z uzyskanych odpowiedzi, na ,dochody” bez-
robotnych sktadaja sie zapomogi Funduszu Bezrobocia ostatnio -
pobierane juz tylko w ciggu trzynastu tygodni, pomoc w na-
turze w okresie zimowym, dorywcze zarobki, emerytury obo-
wigzujace w obrebie ziem b. zaboru niemieckiego, wreszcie
$wiadczenia Zakladow Ubezpieczen od wypadkéw przy pra-
cy it p.

Z posrod 174 giéw rodzin bezrobotnych, ktére udzielity
odpowiedzi, 28, czyli 16,1% mialo dochéd za ostatni miesigc
nieprzekraczajacy 10 zt., 51, czyli 29,3% (t. j. prawie trzecia
cze$é ogbtu) od 10 do 20 zi, 27, czyli 15,5} od 20 do 30 zi,
20, czyli 11,6% od 30 do 40 zi., 14, czyli 8,03 od 40 do 60 zi.,
wreszcie 34, czyli 19,5 bylo majgcych powyzej 60 zlotych.

Ze Swiadectw zebranych w ,Pamietnikach Bezrobotnych?”,
jak réwniez z licznych wiasnych spostrzezen, poczynionych
w codziennem zyciu, wiemy, z jakim trudem ,zyja” te groma-
dy ludzkich istot, biegiem wypadkow i przez bezmy$ing or-
ganizacje spoleczenstwa, na skutek kryzysu gospodarczego,
postawionych poza nawias tych, ktorzy maja prawo do zycia.
Jakze jaskrawo oSwietlajg sprawe tych zaiste rozpaczliwych
warunkéw bytu liczby zawarte w tablicy Nr. 48 wedlug kto-
rych tylko 19,5% — t. zn. niespelna piata cze§¢ — miala wie-
cej niz 2 zlote dziennie ,dochodu” na utrzymanie swych™ro-
dzin przy zyciu; prawie tyle samo, bo 19,6}, rozporzadzato
$rodkami od 1 do2zl. dziennie; natomiast 60,9% nie miato na-
wet po 1 zl. na dzien.
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TABLICA 48

Bezrobotni objeci ankieta 1933 r. wedtug wysoko§ci
dochodow

Wyszezeg6lnienie b dns | | Odsetki
Osoby, ktére udzielity informacyj w sprawm ;

dochodu za ostatni miesige . . . 174 100.0
w tem majacy dochod:

dioF 10271 See i prase s it 28 16,1

D= 20 e el e i 51 29,3

20— S0 eesas o S 27 15,5

SO=AOE e n e e 20 11,6

40500 L e 8 4,6

50—€0 6 3,4

ponad €0 34 19,5

Pytania ankiety o zalegloSci w placeniu czynszéw tak
samo jak o dochodach bezrobotnych zamieszczono jedynie
w kwestjonarjuszach wzoru & dla bezrobotnych.

Na pytanie to uzyskano odpowiedzi w 181 kwestjonarju-
szach, natomiast 282 kwestjonarjusze nie zawierajg odpowiedzi
na to pytanie (tablica Nr. 49).

_ TABLICA 49 :
Bezrobotni objeci ankietag 1933 r. wedlug okresow
zalegania z oplata czynszu za mieszkanie

Wyszezegolnienie bez&‘:gz,‘g‘ne Odsetki
Osoby, kidre udzielily informacyj w sprawie
okresow zalegania z optata czynszu . . 181 100,0
w tem zalegajacy za okres: ; :
do 3 miesiecy . . . . . 21 11,6
g S 40 22,1
6—12 2 SR s 45 24,9
L latediie i U ) 50 27,6
Dt SN e R 15 8,3
POWNZe] 8.0 5 s moE N e 10 -~ 55

Z posrod 181 uzyskanych odpowiedzi 11,69 przypada na zale-
gajacych z oplatami do trzech miesiecy, 22,1 do pét roku,
24,99 do jednego roku, 27,6}, do dwu lat, 839 do trzech lat,
wreszeie 5,59 ponad trzy lata.

Te olbrzymie zalegiosci komorniane sg zrozumiale w Swie-
tle przytoczonych wyzej danych o dochodach bezrobotnych na
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podstawie naszej ankiety, oraz w S$Swietle wiadomosci, ktére
~zaczerpng¢ mozemy z ,Pamietnikow Bezrobotnych”.

Zalegtosci w placeniu czynszow sa Zrédlem procesow sa-
dowych, wytaczanych przez wlascicieli doméw bezrobotnym.
Na dziesiatki tysiecy liczy sie wyroki o eksmisje z mieszkan.
Sady Grodzkie zawalone sg dzisiaj temi sprawami mieszka-
niowemi.

Rozmiary komornego przyczynily sie niewatpliwie do te-
go, ze w okresie kryzysu i bezrobocia nastgpilo przesuniecie
warunkow zamieszkania robotnikéw na stopien znacznie niz-
szy, niz czasu dobrej konjunktury. Malejgce wcigz place robot-
nikéw pracujacych i okrutna nedza bezrobotnych sprawily, ze
robotnicy teraz mniej moga ptaci¢ za komorne. Budzety rodzin
robotniczych stajg sie z koniecznosci w stopniu znacznie wiek-
szym niz w okresie dobrej sytuacji nastawione na kurczenie
kwot, przeznaczonych na wydatki inne poza bezpoSredniemi
wydatkami na zycie. A jednak za komorne robotnicy musza
ptaci¢ stosunkowo bardzo duie kwoty.

Ilez stanowily wydatki na mieszkanie w budietach ro-
botniczych?

Odpowiedzi na to pytanie dostarczajag wyniki badan In-
stytutu Gospodarstwa Spolecznego, oraz zebrane przez Giowny
Urzad Statystyczny materjaly, dotyczace budzetow robotmkow
za lata 1927, 1928 i 1920.

Instytut Gospodarstwa Spolecznego rozwazajac przchyny,
za ktorych sprawa jest tak niska pozycja wydatkow na ko-
morne w budzetach robotniczych za rok 1927, zwraca uwage,
ze podstawowym czynnikiem byla tu ustawa o ochronie loka-
toréw, bronigca jeszcze w owym czasie w znacznej mierze od
podnoszenia czynszow za male mieszkania jedno, dwu i trzy-
izbowe w starych domach, budowanych przed wojna’).

Hamulec na podnoszenie czynszow w starych lokalach
w polowie 1928 r. przestat dziata¢, gdyz czwarte z kolei rozpo-
rzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 grudnia 1927 r.?),
przedituiajace zawieszenie mozliwoSci podnoszenia komornego

) Warunki zZycia robotniczego w Warszawie,
Lodzi i Zaglebiu Dabrowskiem w $wietle ankiet
1927 roku, lLec., 137—164.

?) Dz. Ust. Rzpl. P. 1927 Nr. 114 poz. 970.

95



na podstawie przepiséw ustawy o ochronie lokatoréw z dnia
11 kwietnia 1924 r.!), wygasto z dniem 30 czerwca 1928 r.
Komorne w starych domach zaczelo w ten sposéb wzrastaé od
polowy 1928 r. co kwartal o 6% i nakladalo na lokator6w ma-
lych mieszkan, w okresie coraz poglebiajacego sie kryzysu,
dodatkowe, wcigz rosngce z kwartalu na kwartal §wiadczenia
komorniane. Analogiczne zmiany wprowadzono roéwniez do
norm, ktére regulowaly sprawe komornego w obrebie Slaska
Cieszynskiego i Slagska Gérnego, a to na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 16 grudnia 1926 roku?. W ten sposéb w obre-
bie calej Rzeczypospolitej wlasnie na okres ciaglego poglebia-
nia sie kryzysu przypadl proces stopniowego wzrostu komor-
nego do wysokosci 100% komornego przedwojennego.

Wtasciciele doméw skwapliwie skorzystali z uprawnien,
wynikajacych ze zmian wprowadzonych za sprawg nowych
ustaw, powszechnie podnoszgc wysoko§é komornego az do jego
wysokosci przedwojennej. Stalo sie zado$¢ postulatowi, aby
komorne podniesiono do tak zwanego poziomu opltacalnosci,
dajacego moznos¢ kapitalizacji.

Wydatki robotnikow na komorne wzrosty az do wyso-
kosci 1009, komornego przedwojennego i na tym poziomie
utrzymaty sie, nie ulegajac zadnym wahaniom w okresie wzma-
gajgcego sie kryzysu i powszechnej znizki cen i wynagrodzen
za pracg. W ten sposob utrzymanie swoistego monopolu na
mieszkania zapewnilo wlascicielom doméw moznosé zachowa-
nia sztywnego komornego, co w rezultacie prowadzilo do sta-
tego zwigkszania si¢ udzialu wydatkéw na mieszkanie w bud-
zetach robotniczych. W pigtym roku kryzysu ciezar tych wy-
datkow stawatl si¢ bardzo znacznym nawet w budzetach ro-
botnikow pracujacych, a c6z dopiero méwié o budzetach bez-
robotnych. Edward Strzelecki w ostatnio ogloszonym
przyczynku swoim, poS§wieconym zagadnieniu mieszkaniowemu
m. Warszawy *), méwigc o powaznem obcigzeniu budzetéw nie-
zamoznej ludnoSci, ktére wyniklo z rewaloryzacji komornego,
wskazuje na to, ze przy braku luzéw w tych budzetach podnie-

) Dz. Ust. Rzpl. P. 1924 Nr. 39 poz. 406.

?) Dz. Ust. Slaskich 1926 Nr. 29 poz. 54.

) Edward Strzelecki: Zagadnienie mieszkaniowe wsp6i-
czesnej Warszawy (Zagadnienie Gospodarki Samorzadu Warszawy, tom I,
207 i nast.),
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sienie si¢ wydatkow na mieszkanie zmusilo do redukeji innych
zasadniczych wydatkéw. Twierdzenie swoje autor popart wy-
mowng liczbowg ilustracja przewrotu w budzetach robotniczych
wywolanego przez zwiekszenie czynszow. Mianowicie wedlug
budzetu rodziny robotniczej, przyjetego przez Gléwny Urzad
Statystyczny przy obliczaniu wskaznika kosztéw utrzymania,
komorne w ogdlnej kwocie wydatkow na utrzymanie stanowi-
fo nastepujace odsetki: w 1920 r. — 0,459, w 1925 r. — 6,449,
w 1930 r. — 11,40%, w 1935 r. — 18,40%.

A przeciez zbyt wysokie komorne na mieszkania naj-
mniejsze od jednej do trzech izb prowadzi w konsekwencji
do znacznego wzrostu zaludnienia mieszkan i do podnajem-
stwa w jego obecnych wielkich rozmiarach.

Wedlug dopiero co cytowanej pracy o budzetach robot-
niczych przecietne miesigczne wydatki na mieszkanie w 1927 r.
stanowily ws$réd ogétu rodzin badanych 9 zi 79 gr, t. j.
4% przecietnego budzetu robotniczego. W wydatkach wedlug
grup zamozno$ci wydatki na czynsz wahaly sie od zt. 2,70 do
z%. 24,34 na miesige, a w odsetkach budzetu wydatkow robotni-
czych od 2,1% do 5,7%.

Oto tabelka wyjeta z cytowanej pracy!).

TABLICA 50
Przecigtne wydatki na mieszkanie w rodzinach ro-
botniczyeh objetych ankietg 1927 r.

Przecigtne miesigczne wy-

datki na mieszkanie
Wyszezegélnienie

°ls°/, 0g6Y

WeMokyoh ww{rdalggw 5
Ogélem; 5 G i Dslee P Birie s e i 9.79 4,0
ponizejas0-zk. .- . . 2,70 2,1
: g 160=200 o 6,50 3,6
2adany Kiorych l 200—250 7,15 32
wydatki miesiecz- DRS00 R e 11,25 49
e Wynuseg cwoty 300-850 . . . . .| 1293 40
ponad 350 , . . . . 2434 | 5,7

Wysokosé stosunkowa oplat na mieszkania w odsetkach
ogolu wydatkow stanowila ponizej 19 u 21,4% rodzin, od 19

') Warunki 2ycia robotniczego w Warszawie,
Yodzi i Zaglebiu Dabrowskiem w $wietle ankiet
1927 roku, Le., 140.
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do 5% u 54,8% rodzin, od 5% do 10% u 18,4 rodzin, powyzej
za$§ 109 juz tylko u 5,49 (ob, tablica Nr. 51).

T-AB LICA 51
Rodziny robotnicze objete ankieta 1927 r. wedtug wy-
soko$ci udziatu wydatkow na mieszkanie w ogélnej
kwocie wydatkow

Wyszczegdlnienie be}v:;?glfgydne Odsetki

Ogéiem. e S 206 100,0
do bl 44 21,4

Rodziny ktéryeh wydat- 3 el B e 113 54,8
ki na mieszkania stano- 5—10% . . . 38 18,4
wig w stosunku 10==15% 5 sen s 6 2.9

do ogétu wydatkow 15=—20% ¢ .. - 2 1,0
ponad=209 - = 3 1,5

Istotnie zatem czynsz komorniany nie stanowil wéwczas
wielkiej pozycji w wydatkach przynajmniej tych szczesliwych
rodzin, ktére mialy i utrzymywaly bez zmiany stare mieszka-
nia w dawnych domach. Nieco inaczej, acz nieuchwytnie
w liczbach, przedstawiala sie sytuacja tych robotnikéw, kto-
rzy skutkiem bezrobocia, usamodzielniania sie¢ nowych rodzin
robotniczych, zmiany miejsca pracy, emigracji lub remigracji
i t. p., musieli nabywaé¢ mieszkania za odstepne bardzo cze-
sto niezmiernie wysokie.

Jak razgce i jak wielkie zmiany zaszly w tym okresie
w wysokosei komornego i jego stosunku do zarobkéw oraz
budzetow domowych pracujgcych robotnikéw, powie nam
o tem porownanie liczb komornego z 1927 r. zaczerpniete
z cytowanej pracy!'), oraz danych o wysokoSci komornego we-
dtug opracowania budzetéw robotniczych, dokonanego przez
Gléwny Urzad Statystyczny dla lat 1927 — 19292).

Dane te zestawiliSmy w tablicy Nr. 52, ktéra o$wietla
w sposob dos¢ wyrainy sprawe wzrostu komornego w oma-

) Warunki zyeia robotniczego w Warszawie,
Lodzi i Zaglebiu Dabrowskiem w §wietle ankiet
1927 roku, lec., 143,

?) Budzety rodzin robotniczych — Wyniki ankiety prze-
prowadzonej w Warszawie, Lodzi, Zaglebiu Dgbrowskiem i na Gérnym
Slasku — Statystyka Polski, Tom IIL

98



wianym okresie 1927 — 1933. Nie mamy niestety moznosci
porownania komornego w 1933 r. z ogélem wydatkéw w bud-
zetach robotniczych, jak to mozina bylo uczynié na podstawie
ankiet z lat 1927—1929. Wiedzac jednak na podstawie da-
nych statystyki zarobkéw, prowadzonej przez Glowny Urzad
Statystyczny, ze zarobki te ulegly w omawianych latach po-
waznej obnizce, fatwo mozemy udowodnié, ze wzrost udzialu
komornego w ogdlnej kwocie wydatkéw (ktora przecie ksztal-
tuje sie zgodnie z ruchem zarobkéw) byt wielki.

Aby ustali¢c jaki jest obecnie stosunek kosztow komor-
nego do dochod6éw robotniczych, siegniemy do poréwnania za-
robkéw robotniczych, obliczonych przez T. Czajkowskiego
za rok 1933, z wysokoScia komornego'). Znalazt on zarobek
tygodniowy dla 1.296.926 robotnikéw w czternastu grupach
pracy, uwzgledniajac przytem nawet takie galezie pracy, jak
rzemiosto, roboty publiczne, chatupnictwo, stuzbe domowa
i inne. Zarobek ten w 1933 r. w tych czternastu galeziach
pracy wahal sie od zl. 11,2 do zl. 40,2, przecigtny za§ wyno-
sit zt. 21,20.

Nie mozemy dla naszego poréwnania bra¢ pod uwage
najnizszej grupy stuzby domowej, wystepujacej w zestawieniu
tem w liczbie 125.000 os6b i zarabiajacej zt. 11,2 na tydzien.
Mozemy natomiast, odliczywszy te 125.000 osob stuzby domo-
wej i zmniejszywszy o odpowiednia kwote ogolng sume do-
chodu tygodniowego, wyprowadzi¢ przecietny zarobek dla po-
zostalych grup pracy, ktéry wynosi zi. 22,4 na tydzien.

Mozemy teraz ustali¢, pomnozywszy zarobek tygodniowy
przez 4,3, ze zarobek miesieczny robotnika wynosi zi. 96,32.

Na podstawie danych, ktérych dostarczyly badania bud-
zetowe Glownego Urzedu Statystycznego i Instytutu Gospo-
darstwa Spotecznego z lat 1927 — 1929, przyjmujemy, ze do-
chody przecigtne rodzin robotniczych, poza zarobkiem glowy
rodziny, wynoszg okolo 18} catej kwoty dochodow rodziny
robotniczej. Aby uzyska¢ zatem przyblizony dochod -calej
rodziny robotniczej] w 1933 roku, nalezy kwote zi 96,32 po-
wiekszyé o zi. 21,14, stanowiacych 18§ dochodu catej rodziny,
co podnosi kwote dochodu calej rodziny do zi 117,46 na miesigc.

1) T.Czajkowski: Proba szacunkowego obliczenia skali zarob-
k6w robotniczych w Polsce (Statystyka Pracy 1934, Zeszyt 4).

99



Wedlug danych naszej ankiety przecietne miesieczne ko-
morne wynosilo

dla ogétu rodzin . oAl AT 1T
dla rodzin os6b pracu]@cych . zI 20,85
dla rodzin bezrobotnych . o1k 16,16

W stosunku do kwoty zi. 117,46, ktéra traktujemy jako
reprezentujgca przecietny miesieczny dochod rodzin robotni-
czych, komorne rodzin pracujgcych wynosito zatem §rednio 17,7Y.

Mamy mozno$¢ uczyni¢ jeszcze jedno poréwnanie oSwiet-
lajgce stosunek komornego do zarobkéw rodziny robotnicze]
w 1933 r. Mianowicie mozemy oprze¢ sie o dane uzyskane przez
M. Kaleckiego i L. Landaua w toku prowadzonych
przez nich badan nad dochodem spotecznym Polski'). Auto-

T ATB I IChAe o2,

Wydatki na komorne rodzin robotniczyech objetych
badaniami 1927 — 1929 r. (ankieta o budzetach domo-
wyeh) oraz ankiety 1933 1.

Osrodki objete badaniem

Rok w  te m

Ogoétem Zaglebi
Warszawa L.6dz Daﬁﬁ,as‘:}-e Slask

Liczba rodzin uwzglednionych w badaniu

e R 206 89 45 | 72 :
1928 e 93 s 27 29 14
109290 7 el 84 18 28 38 —
1933 en Bl 375 83 59 79 154

Przecigtne miesiqczne wydatki rodziny na komorne w zlotych
9D T Er S e 9,79 13,91 4,60 7,95 i
1928: " ey 12,51 20,24 8,12 9,07 15,31
1929y 5y e s, 11,27 19,17 o3 11,02 —
1938 S = R 17,42 24,80 |0 11,70 11,40 18,18

Stosunek wydatkéw na komorne do ogétu wydatkéw w odsetkach
92T A Gat e i 4,0 | l ; X 3
1928 2 Do 4,9 (o 35 3. i 5,1
1920 w0 i 4,0 5,0 | 2,9 3.6 1 —

) M. Kalecki i L. Landau: Dochéd spoleczny w r. 1933
i podstawy badan perjodycznych nad zmianami dochodu, Warszawa
1935, 48.
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rzy ci obliczyli i ustalili, ze konsumcja rodziny robotniczej
z czterech 0s6b w 1933 r. wynosita wiecej niz doch6d wyli-
czony przez nas na podstawie danych szacunku T. Cza j-
kowskiego. Kwota ta rowna jest z{. 135 na miesigc. Prze-
liczone w stosunku do tej liczby komorne rodzin pracujgcych
wynosi 15,4%.

A zatem odsetek wydatkéw na komorne waha sie w za-
leznosci od podstawy obliczenia w granicach od 15,49 do 17,7
wydatkéow lub dochodéw rodziny robotniczej. Wobec dalszej
od 1933 r. znizki zarobkéw i réwnoczesnej sztywnos$ci komor-
nego odsetek ten w chwili obecnej szacowaé nalezy wyzej niz
dla 1933 r.

Niezmienna juz dzisiaj pozycja komornego w jego 1009
przedwojennej wysokosci cigzy zatem nieznoSnie na wydat-
kach rodzin robotniczych ws$réd pracujaeych rodzin, zmusza-
jac gorze] sytuowane rodziny do podnajmowania lokali (co
wywoluje olbrzymie stloczenie ludzi w ciasnych i Zle zaopa-
trzonych mieszkaniach robotniczych) i powodujge wielkie za-
legtosci z tego tytutu.

Nie mozemy przeprowadzi¢ tutaj Scistego poréwnania
miedzy odsetkami wydatkow na komorne w budzetach wy-
datkow za lata 1927, 1928, 1929, a odsetkiem jaki w przeciet-
nym.zarobku rodziny robotniczej stanowi komorne przecietne,
na podstawie wynikow naszej ankiety w 1933 r. Zestawienie jed-
nak udziatu wynoszacego 49 do 5 w wydatkach rodzin robotni-
czych z tamtych lat z waga 15,49 do 17,7} zarobku rodziny, jaki
stanowi komorne w obecnejjego wysokoS$ci, z braku dokladniej-
szych danych wystarczy¢ musi do zobrazowania i zilustrowa-
nia, jak dotkliwym ciezarem stalo sie obecne komorne dla ro-
botniké6w w okresie kryzysu i bezrobocia, jaka z drugiej stro-
ny uwsteczniajgca i pogarszajaca role w obecnej sytuacji go-
spodarczej odgrywa dzisiejsza nadmierna i niczem nieuzasad-
niona wysokosé komornego dla robotnikow.

Gdy uprzednio wiasciciele kamienic domagali si¢ podnie-
sienia komornego, uzasadniali to wysokiemi cenami towarow
na rynku. Zbiegiem okolicznoSci podnoszenie komornego od-
bywalo sie wlasnie w czasie powszechnej zniiki cen.

A dodaé jeszcze nalezy, ze przeciez wlasciciele kamienic
w okresie inflacji posplacali w groszach swoje diugi i sg dzis
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jedng z najlepiej prosperujacych grup posiadaczy, kosztem
dotkliwej nedzy mieszkaniowej ogotu kapitalizujagcych lub
konsumujacych dochody, zyskiwane bez trudu i ryzyka.

Jeszcze jaskrawiej 1 bardziej ponuro wypadnie porowna-
nie ,dochod6w“ rodzin bezrobotnych z kosztami komornego.
Przecietny dochéd bezrobotnego stanowit w 1933 r. na podsta-
wie naszej ankiety. zl. 35,33 na miesige. Czynsz zatem mie-
sieczny, ktory jak to juz podaliSmy wynosit wedlug naszej an-
kiety przecietnie w rodzinach bezrobotnych zi. 16,16, stanowi
w ten sposéb 45,79 calej przecietnej kwoty dochodu rodzin
bezrobotnych. Tem tez tlumaczyé nalezy olbrzymie zaleglo$ci
za komorne bezrobotnych i ciagle tragedje eksmisyjne.

4, Wnioski

Mozemy obecnie wyciagna¢ wnioski dotyczace rozmiarow
komornego i wptywu jego na dzisiejsze warunki mieszkaniowe.

Rozpietos¢ miedzy przecietna wysokoscia czynszu w 19
zbadanych miejscowoSciach jest ogromna. Waha sie w stosun-
ku prawie jeden do trzech. Najdrozsze s czynsze w Gdynl
Warszawie i Poznaniu.

Ankieta i je] opracowanie potwierdza spostrzezenie, ze im
mieszkanie jest mniejsze, tem czynsz jest stosunkowo wyiszy.
Najdrozsze sg zatem lokale najmniejsze, pozbawione wszelkich
urzadzen i zaopatrzen, o poziomie wygody i zdrowotno$ci z przed
kilkudziesieciu lat jesli chodzi o zaopatrzenie w wode, gaz,
klozety w mieszkaniach i t. p. W ten spos6b - robotnicy, lo-
katorzy najmniejszych i najgorszych mieszkan, uiszczaja wla-
Scicielom kamienic haracz niezmiernie dla siebie dotkliwy,
oplacajac najwyisze stosunkowo komorne.

Optacaniu tego niezmiernie wysokiego komornego, pod-
noszonego do 1009 przedwojennego komornego wlasnie w okre-
sie najciezszego wzrostu kryzysu, towarzyszy spadek dotkli-
wy zarobkéw robotnikéw pracujacych i katastrofalne w skut-
kach obnizenie poziomu zycia bezrobotnych. Stad waga Kko-
mornego w wydatkach rodzin robotniczych niezmiernie wzrosla.

W stosunku do przecigtnego dochodu miesiecznego ro-
dziny robotniczej w 1933 r. komorne wynosi, w zaleznosci
od podstawy obliczen, od 1549% do 17,7)% dochodu miesieczne-
go, gdy w budzecie wydatkéw w latach 1927 — 1929 wahalo
sie w granicach od 49 do 5Y%.
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Przytem w t. zw. dochodach bezrobotnych komorne sta-
nowi nawet 45,7% tych dochodéw miesigcznych.

Podniesione wlasnie w okresie kryzysu komorne wply-
wa decydujgco na sprawe wybitnego pogarszania si¢ sytuacji
mieszkaniowej klasy robotniczej, na najmowanie lokali coraz
gorszych, na olbrzymie natloczenie ludzi w ciasnych i malych
mieszkaniach, sublokatorstwo i podnajemstwo w wielkich roz-
miarach, wreszcie poteguje wszystkie ujemne skutki zlych
mieszkan dla zdrowia Zyjacych w tych warunkach wyjatkowej

nedzy przysztych pokolen.
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VI. Zakoriczenle

Dobiegajac do konca naszej pracy, chcemy po$wiecic jesz-
cze troche uwagi wydanej w 1930 r., a rozpatrujacej kwestje
mieszkaniowa ksigice Czestawa Klarneral), b. ministra
Skarbu, obecnego prezesa Izby Przemystowo-Handlowej. Catla
trzecia, czwarta i pigta cze$¢ tej pracy poswiecone zostaly
walce z ustawg o ochronie lokatoréw. Praca ta zawiera tyle -
materjatow, oSwietlajacych przyczyny obecnego stanu nedzy
mieszkaniowej, Zze nie mozemy nie uznaé¢ za Kkonieczne przy-
toczenia tutaj choé¢ kilku jej ustepow.

A wiec czytamy tam: ,W panstwie o ustroju kapitali-
stycznym nie da si¢ utrzymaé na stale zasada, na podstawie
ktorej dobrodziejstwa dla jednej kategorji obywateli wyplywa-
lyby z pokrzywdzenia innych warstw?)“. Zasada, ktorg C.
Klarner zwalcza, zasada ochrony lokatorow w jego oczach
jest krzywdg dla kapitalistow posiadajagcych kamienice. Sta-
wia on calg sprawe na wspak, zadajac, by w imie sprawie-
dliwo$ci kamienicznicy mogli swobodnie wyznaczaé ceny na
komorne i wyzyskiwa¢ w sposéb okrutny ludno$¢ pracujaca,
zamieszkujgca najmniejsze mieszkania. JesteSmy przekonani,
ze wlaSnie przywileje dla nielicznej grupy kosztem ogoblnej
nedzy daja sie utrzymac¢ tylko w ustroju kapitalistycznym.
Dzieje wysokosci czynszow komornianych, podnoszonych w okre-
sie najstraszliwszego kryzysu, sg tego najjaskrawszym przy-
ktadem.

OSwietla dalej C. Klarner sytuacje mieszkaniowg powo-
lujacsie na §wiadectwo dr. Z. Bychowskiego, prezesa Wy-

) C. Klarner: Polityka mieszkaniowa w Polsce i zagranics,
Warszawa 1930. ¢
2y CiKlarneér; e, 151,
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dziatu Zdrowia w Magistracie m.st: Warszawy, ktéry twierdzi, ze
srejestracja mieszkan warszawskich, przeprowadzona przez
Wydzial w zeszlym roku (1928) wykazala wprost dantejskie
warunki. Trzeba leczy¢... Mnie sie¢ zdaje, Ze jedynie stuszna
bedzie ta metoda leczenia, ktéra mniej wiecej obcigiytaby
wszystkich obywateli naszego panstwa, bo wszyscy bez wy-
jatku — pomijajac juz wzgledy humanitarne — sg zaintere-
sowani w tem, ZebySmy nie mieli wérod nich ognisk zarazy
fizycznej i moralnej™).

Przytacza dalej opinje K. Janikowskiego, Ze po 10
latach gospodarki przymusowej, zdaniem K. Janikowskiego
i C. Klarnera, mamy w Polsce stan taki, ze zbudowano
w Polsce 40.000 izb nowych, a rozpadlo sie w tym czasie
107.000.

Z tego wszystkiego C. Klarner?) wyprowadza wniosek,
7e 4Htylko... podwyzka czynszu w Polsce da moznosé podnie-
sienia stanu mieszkan“. Aby to twierdzenie udowodnié siega
C. Klarner dotwierdzenia, ze to: ,...egoizm klasowy nie liczy
sie¢ z prawami ekonomicznemi i staje w obronie wytworzonej
sytuacji oraz ustawodawstwa wyjatkowego, ktore przyznalo
korzy$ci materjalne ogélowi mieszkancéw na rachunek nieliez-
nych jednostek*...

Ksigzka C. Klarnera byla wydana, jak to juz zaznaczy-
liSmy, w 1930 r., a wiec na poczatku kryzysu obecnego. Jak
dalece stuszne byly przewidywania autora, Swiadczy o tem
wymownie sytuacja obecna w dziedzinie mieszkaniowej. Pod-
niesienie komornego do 100% czynszu przedwojennego stato
sie dla ludzi pracy prawdziwg kleska i powodem takiego sta-
nu rzeczy, jaki wykazuje nasza ankieta, prawdziwie ,dantej-
skiego“ obrazu dzisiejszego stosunkéw mieszkaniowych.

Wszystkie préby uzdrowienia stosunkéw mieszkaniowych
pod katem umozliwienia kapitalizacji musza w obecnej sy-
tuacji zawiesé. Reformy dokonywane kosztem ogétu na rzecz
nielicznej grupy kamienicznikéw nic w obecnym stanie rzeczy
nie zmienig.

Zasada zysku za wszelka cene niszezy wielkie rzesze ro-
botnicze, doprowadzone kryzysem i bezrobociem do potwornej
nedzy.

). C. Klarner, lc., 153

) C. Klarner, le., 169 i 170.
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C.Klarner') oblicza, ze aby zaspokoi¢ gt6d mieszkaniowy
powstajacy z przyrostu naturalnego ludnosci, trzebaby bylo bu-
dowaé 55.000 izb rocznie, oraz ze gdybySmy chcieli w ciggu
dziesigciu lat pokryé niedobér lat powojennych (400.000 izb)
trzebaby budowac 95.000 izb rocznie.

A ile sie zbudowalo izb w miastach w tym czasie?

Na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego ?)
stwierdzamy, Zze w latach od 1930 do 1933 w miastach wybu-
dowano nastepujace iloSci objektow:

Budynk6w — ppoui1cag Izb
mieszkalnych
w 1930 roku . . . . 9.500 27.402 69.315
L AT 8.887 25.293 64.301
S 982e g P i e 5.571 14.548 39.077
) b i s B 6.289 14.663 41.568

Statystyka wybudowanych mieszkan za 1933 r. wykazuje
przytem, ze na ogélng liczbe 41.568 izb przypadto na lokale:

jednoizbowe . . . ... L oo i 1803 047b
AWiZbowe:7 ;= ti i i e e s S ) IRIG e
trzyizbowe . . . SR B S S 0
czteroizbowe i ngksze (hczqc tylko po

cztery izby na mieszkanie) . . . . . 15800,

Przyrost zatem lokali jedno i dwuizbowych jest najmniej-
szy. Razem przybylo tutaj w 1933 r. 11.629 izb. W tym sa-
mym czasie przybyto 27.791 izb w mieszkaniach trzyizbowych
1 wiekszych.

W swietle tej statystyki stwierdzi¢ nalezy, ze tylko w la-
tach 1930 i 1931 wybudowano izb wiecej, niz to wynika z po-
trzeby zaspokojenia przyrostu naturalnego ludnosei i usamo-
dzielniania sie¢ rodzin, nie osiggnieto jednak w zadnym roku
wyliczonej przez C. Klarnera liczby 95.000 izb, niezbednych dla
wyréownywania ogélnego niedoboru mieszkan. W latach 1932
i 1933 juz nawet granicy zaspokojenia potrzeby przyrostu na-
turalnego ludnosci budownictwo mieszkaniowe nie osiggneto.

Nic tedy tu niepomoglo podniesienie komornego do po-
ziomu 1007 przedwojennego. Statystyka 1933 r. wykazuje, Ze
przy obecnych podstawach programu budowlanego a wiec przy

1) C.Klarner, lLe., 78.
*) Mate Roczniki Statystycezne za lata 1982 i 1934.
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zwrocie radykalnym w ostatnich latach w kierunku budowania
matych domkéw na wlasno$é, a nie budowania tanich lokali
robotniczych w zwartych blokach, o istotnej poprawie na od-
cinku zagadnienia mieszkaniowego u robotnikéw niema mowy.
Jest to zreszta niemoziliwe przy obecnych zbyt wysokich czyn-
szach, przy obecnej wysokiej stopie procentowej za pozyczki
dla spotdzielni mieszkaniowych i w warunkach obecnych za-
robkow glodowych. Rodziny robotnicze, poza nieliczng grupa
lepiej usytuowanych robotnikéw, do drogich mieszkan dostepu
dzisiaj nie maja. Nie jest tu miejsce do rozwazani o wlasciwych
drogach wyjScia z obecnej strasznej sytuacji mieszkaniowej.
Swiadomie poprzestawaliSmy w naszej pracy na zobrazowaniu
rzeczywistosci, pozostawiliSmy natomiast samym czytelnikom
wysnucie wlasciwych wnioskow.

A teraz u konca nasze] pracy okreSlmy krétko jej naj-
ogoélniejsze rezultaty. Oto stwierdziliSmy niezbicie, Ze sytuacja
mieszkaniowa zaréwno pracujacych, jak bezrobotnych robotni-
kow jest zla, bardzo zta. Wynika to z calego mnéstwa czyn-
nik6éw, z ktorych na pierwszem miejscu wyliczy¢ nalezy: bar-
dzo niski stan zamieszkania przed kryzysem, oraz nadmierne
czynsze komorniane.

Dla dobitnosci okreslmy kréotko te lokale dzisiejsze. Sa to
lokale najmniejsze i pozbawione urzadzen. Jest w nich tloczno.
Niema miejsca w tych przeludnionych lokalach na spokojny
odpoczynek, brak zas§ powietrza powoduje przedwczesng starosé,
wzmozong chorobowos$é, zwyrodnienie fizyczne i deprawacje
moralng. Dla doroslych w tych warunkach staje si¢ odpoczyn-
kiem szynk, dla dzieci brudne podwoérko podobne do studni,
takze pozbawione stonca i powietrza.

Ludzkie prawo do Zyeia w powietrzu, stoncu, w wygod-
nych, zdrowych lokalach, zostalo mieszkancom lokali robotni-
czych odebrane. Ci szezeSliwey, ktorzy majg prawo do miesz-
kan nieprzeludnionych, wygodnych i- dobrych, sg tuz, przy
najblizszej ulicy w $rodmiesciu. A warunki ich zamieszkania,
jakgdyby odsuwaly ich na inng planete. Jest to planeta przy-
wileju, dajgcego prawo do zdrowia i wygody oraz radoSci Zy-
cia, ktory sobie ludno$¢ zamozniejsza zagarnela na wilasny
uzytek, odpychajac ludno$é robotniczg na smrodliwe krawedzie
miast i osad, do brudnych, dusznych, ciasnych, zattoczonych

lokali.
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Résumé

La présente étude a été basée sur I’enquéte, effectuée
en 1933 par Plnstitut d’Economie Sociale dans dix neuf loca-
lités les plus industrialisées de la République de Pologne. L’en-
quéte a embrassé 668 logements, dont 443 occupés par des cho-
meurs et 225 par des ouvriers ayant un emploi. Les résultats de
Penquéte ont été étudiés en les comparant aux résultats du
recensement de 1921 et des enquétes effectuées en 1927 —
1929 par I’Office Central de Statistique et I'Institut d’Econo-
mie Sociale.

Surle nombre total de logements embrassés par I’enquéte
649 environ reviennent aux logements d’une piéce, 27,7% de
deux piéces et 8,49 de trois et quatre piéces. Les ouvriers
employés occupent des logements quelque peu meilleurs que
les chomeurs. La comparaison du nombre des logements d’une
piéce au total des logements en 1921 ainsi que des moyen-
nes de chambres par logement, indique que les conditions
de logement des ouvriers a I’époque de l’enquéte (1933) ont
empiré par rapport aux années ci-dessus. La superficie moyen-
ne d’un logement s’établit a 21,4 m? et la superficie d’'une
piece a 14,8 m’. Le volume moyen d’un logement est de
56,9 m’ et d’une piéce de 39,3 m®. Les logements des cho-
meurs sont plus exigus que ceux occupés par des ouvriers
ayant du ftravail. Les logements situés dans le sous-sol ou
les mansardes constituent 21,2% du nombre total des logements
embrassés par notre enquéte. Dans le groupe des ouvriers
employés, en particulier, les logements de sous-sol et des
mansardes représentent 15,0% et dans celui des chomeurs —
24,6%. La comparaison avec les données anciennes et les
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résultats du recensement de 1921 fait ressortir dans ce do-
maine aussi une situation moins bonne.

Les logements ouvriers laissent beaucoup a désirer. La
moitié des locaux posséde des fenétres trop petites; leur su-
perficie totale ne dépasse pas 1 m? de fenétre par 9 m? de
plancher. La moitié deslogements sont sombres, plus de la moitié
humides. Pas plus de 1,89 de logements possédent un WC sur pla-
ce, 85,9% de logements sont privés d’égout. 14,09 de logements
possedent des fourneaux et poéles en fonte et 73,29 seule-
ment des poéles permanents. 68,69 de logements sont éclairés
au carbure de calcium ou au pétrole. Le plus grand manque
de toutes ces installations se fait sentir dans les logements
d’une piéce. En conséquence les logements ouvriers devien-
nent la source de toutes les maladies.

Les logements ouvriers sont surpeuplés. Il revient en effet,
en moyenne, 5,1 personnes par logement et 3,5 personnes par
piece. Les logements d’une piéce, en particulier, sont habités
en moyenne par 5 personnes. La moitié des logements exa-
minés était habitée par 4 a 6 personnes par logement, un
quart environ par 7 personnes et plus. Dans la moitié environ
des logements d’une piéce on compte plus de 5 personnes
par logement. La comparaison aux résultats du recensement
de 1921 et des études anciennes démontre que sous le rapport
de la densité du peuplement des logements ouvriers, la situ-
ation a empiré. La capacité des locaux examinés est dans
709 de cas insuffisante et au dessous des exigeances les plus
simples de I’hygiéne. A coté du surpeuplement on constate
également le phénoméne du sous-lonage. Dans 23,5% des lo-
gements — un quart du total environ — on trouve des sous-
locataires. Dans nombre de cas on observe la co-habitation
de plusieurs familles. Dans ce domaine également la situa-
tion est plus défavorable qu’elle n’apparait a la lumiére des
données du recensement de 1921. A coté du surpeuplement
il convient de relever le nombre insuffisant de lits: il revient
2,1 lits par logement, 1,5 lits par piéce ce qui veut dire que
2,3 personnes doivent coucher dans le méme lit. La situa-
tion toujours plus difficile des chomeurs les oblige a changer
continuellement de logement et a s’installer dans des caba-
nes, granges etc. Le loyer moyen s’établissait, d’apres notre
enquéte, a 17,77 zl. en oscillant entre les limites de 9,20 zlo-
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tys a Siemianowice et 38,50 zlotys a Varsovie. Le loyer
moyen par 1 m? de superficie s’établit a 0,81 zlotys et par
m? de capacité — a 0,30 zlotys. Dans les petits logements
le loyer est relativement plus élevé que dans les logements
plus vastes.

Par rapport aux salaires des ouvriers employés ou aux
revenus ou dépenses des familles ouvriéres, le poids des
loyers est passée de 4 — 5 du total des dépenses (1927 —
1929) a 15,4 — 17,79, poste rigide et invariable du budget.
Dans les logements occupés par les chomeurs le loyer absor-
be suivant nos calculs 45,79 des revenus des chOmeurs.

Les dépenses pour le logement ont augmenté du fait
des amendements a la loi sur la protection des locataires qui
ont permis aux loyers, a ’époque de la plus forte baisse des
prix de tous les autres articles, d’atteindre 100% de leur mon-
tant d’avant guerre.
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INSTYTUT GOSPODARSTWA SPOLECZNEGO
Warszawa, Czerwonego Krzyza 20, Kwestjonarjusz a.

Ankieta mieszkaniowa

$ Miaste——= Uliea...-coceueeeennin. Nr. domu-—----- Nr. mieszkania............
Zawoéd glowny, fach, specjalnosé lub tez rodzaj wykonywanej pracy, do-
starczajacej gtéwnych Srodkéw utrzymania gléwnego Ilokatora ...

Czy pracuje stale (tak lub nie)
Jezeli nie pracuje stale, to jak dawno (od jakiej daty) pozostaje bez

PTACY hateasrertatate. as ey a A el o
1) Gdzie mieSci sie mleszkanle w suterenie ... na par-
terze s it AL na (ktérem) pietrze . . . . na, poddaszu ...

2) Czy mieszkanie jest zajmowane we wlasnym domu, czy tez odnajete

8) Czy mieszkanie sklada sig z izby kuchennej (tak lub nie) oo
4) Jezeli mieszkanie nie sklada si¢ wylacznie z izby kuchennej to poda¢:
a) liczbe pokojow

b) liczbe kuchen

Razem pokojow i kuchen -.-ooooireaeenee

5) Czy jest w mieszkaniu ustep (tak lub nie)
skanalizowany lub nieskanalizowany (tak lub nie)
Jezeli ustepu w mieszkaniu niema, to gdzie znajduje sie ustgp (na
wspélnym korytarzu, na schodach, w podworku). ..o

6) Czy jest wodociag i zlew w mieszKanitl..........coooo

7) Jakie jest palenisko kuchenne: piec kuchenny murowany, piecyk
AZOWY, PIECYK ZOIAZDY ---oooemeooeeroeiesii e e

8) Jakie jest o$wietlenie: elektryczne, gazowe, naftowe ..o

9) Czy mieszkanie jest zajete przez jedng rodzine (tak lub nie).-
Jezeli przez kilka rodzin, to przez ile.............
Czy w mieszkaniu sg samotni sublokatorzy (rki) i ilu..coines

10).1le os6b stale zamieszkuje lokal:

a) dzieci do ukoriczonych lat 14: mezezyzn.......... kobiet....... Razem-.........

b) os6b powyzej lat 14: mezezyzn ... kobiet.......Razem.........

Razem: mezezyzn......... kobiet......... Ogotem..........

11) Ile z tych os6b przypada na rodzine lokatora gléwnego.-..---eeooee
na rodziny inne..................... na sublokatoréw samotnyeh.................
12) Ile os6b zposrod zamieszkujacych mieszkanie, liczacych powyzej
lat 14, stale pracuje............cccoominnnen. ile pracuje czasowo.----ooeeeence
ile 0s6b pozostaje bez pracy........................ ile dzieci ponizej lat
14" pracuje v stale ...l il CZASOWO.---
13) Liczba 16zek z posciela w mieszkaniu ...
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14) Czy mieszkanie sluzy tylko dozamieszkiwania (tak lub nie).........._.
czy tez do wykonywania pracy i jakie]j (praca przy warsztacie, ma-
szynietdosszyeiatepraniussisie phi= s - o0 et el e
Ile os6b pracuje w warsztacie znajdujacym sie w mieszkaniu............
z tego ile os6b zamieszkatych................

cych tego mieszkania

ile 0s6b niezajmujg-

15) Dokladne oznaczenie zajecia wykonywanego w mieszkaniu.-..............
16) Rozmiary mieszkania

Wymiary izby Ilos¢ okien i y
. & 1etr 3 s lczv po-| Sciany| Piec
Przeznacze w metrach powierzchni k?;jnggt fuchoi| Btaty
S po- slo- czy czy | Uwagi
nie izby dlu- | szero- | wyso- . |wiers- |neczny| Wil- | prze-
gosé | kosé | kosé 11086 | chnia gotne |nosny
w m?
Izba
kuchenna
Przedpokoj L
Pokdj I
- 11
7 111
it. d.
17) Wysoko$é komornego miesieczna wraz ze wszystkiemi doptatami

(jezeli komorne wyplacane jest w ratach nie miesiecznyeh to prze-

liczy¢ jego wysokoS¢ miesieczng).-....-.--...

WysokoS§é samych doplat za wode, oswietlenie schodéw, dozorey
(stréza) i t. p. (wymienié rodzaj doplat) -

Miejscowos¢ i data opisu mieszkania

Podpis lokatora lub kogo§ z 0s6b obecnych w mieszkaniu

Podpis opisujacego mieszkanie
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INSTYTUT GOSPODARSTWA SPOLECZNEGO

Warszawa, Czerwonego Krzyza 20. Kwestjonarjusz b.

Ankieta mieszkaniowa

wsréd rodzin bezrobotnych

Miasto. ... Ulica - = Nr. domu--------- Nr. mieszkania.........
Zawod gléwny, fach, specjalno$é lub tez rodzaj wykonywanej pracy,
dostarczajgcej glownych s$rodk6éw utrzymania przed utrata pracy glow-
nego lokatorar e e e S e e e

Jak dawno (od jakiej daty) pozostaje bez pracy

1)

3)

Gdzie mieSci sie mieszkanie: w suterenie....................... na par-
TOrzZe: = na (ktérem) pietrze .......—........ na poddaszu......c........
Czy mieszkanie jest zajmowane we wlasnym domu, ezy tez odnajete

Czy mieszkanie sklada sie¢ z izby kuchennej (tak lub nie)

4) Jezeli mieszkanie nie sklauda sie wylacznie z izby kuchennej to poda¢:

5)

6)

8)
9)

10)

11)

12)

a) liczbe pOoKOJOW------momiooeeaee-
b) liczbe kuchen .o

Razem pokojow i kuchen ....ccomioenenene

Czy jest w mieszkaniu ustep (tak lub nie).--
skanalizowany lub nieskanalizowany (tak Iub nie)
Jezeli ustepu w mieszkaniu niema, to gdzie znajduje sie ustep (na
wspélnym korytarzu, na schodach, W podwOTKU)- ---icwmerommrcoeem e
Czy jest wodociag i zlew w mieszkaniu--- e
Jakie jest palenisko kuchenne: piec kuchenny murowany, piecyk
GaZOWY, PIECYK ZOIAZIY - . oo e
Jakie jest oSwietlenie: elektryczne gazowe, naftowe
Czy mieszkanie jest zajete przez jedna rodzine (tak lub nie) ........
Jezeli przez kilka rodzin, to przez il
Czy w mieszkaniu sa samotni sublokatorzy (rki) i ilu.oricec
Ile os6b stale zamieszkuje lokal: '
a) dzieci do ukonezonych lat 14: mezezyzn.........kobiet......... Razem.........
b) os6b powyzej lat 14: MEZCZYZN - kobiet ... Razem...........
Razem: mezZezyzn .- kobiet.-.......0gétem..........
Ile z tych os6b przypada na rodzine lokatora giownego--------oooooe
na rodziny inne-................. na sublokatoréw samotnych......ccccocoecencne
Ile os6b z posréd zamieszkujgcyeh mieszkanie, liczacych powyzej
lat 14 stale pracuje--..-------ooooeee ile pracuje czasoWo .......ccooereneee
ile oséb pozostaje bez pracy................ Ile dzieei ponizej lat 14 pra-
cuje stale................ CZASOWO---nrmmemmcnence-



13) Liczba 16zek z poSciela w mieszkanin oo
"14) - Czy mieszkanie sluzy tylko do zamieszkiwania  (tak lub nie) .-
czy tez do wykonywania pracy i jakiej (praca przy warsztacie, ma-
szynie do szycia, praniu i t. p.) oo
Ile 0s6b pracuje w warsztacie znajdujgcym sie w mieszkaniu........
z tego ile 0s6b zamieszkatych - ile 080D niezamiesz-
kujgecych tego mieszkamia.............ccoootiiliii
15) Dokladne oznaczenie zajecia wykonywanego w mieszkaniu .............
16) Rozmiary mieszkania

Wymiary izby |IloSé okien i
Przeznacze- w metrach owierzehni [Czy po-| Seiany | Piec
P k6] jest| suche | staly
po- sto- czy czy |Uwagi
nie izby dlu- | szero-| wyso- wierz- [neczny [ Wil- | prze-
208¢ | kosé | kosé | 1108¢ | chnia gotne | nosny
w m?
Izba .
kuchenna
Przedpokoj,
Pokdj 1
- 1 55 s
i L B
ted

17) Wysoko$é komornego miesieczna wraz ze wszystkiemi doptatami (je-
zeli komorne wyplacane jest w ratach nie miesiecznych to przeliczyé

Wysoko§é samych doptat za wode, oSwietlenie schodéw, dozorcy
(stroza) i t. p. (wymienié rodzaj dopfat) ..ol
18) Ile miesigcy lokator gléwny zalega z komornem?
19) Jaki byt dochéd z zarobkéw dorywezych, zapomég i t. p. w ciggu
ostatniego” miesiaca “w o zlotyel i o s o e e
20) Z ilu izb skladajgce sie mieszkanie zamieszkiwal bezrobutny- bezpo-
‘Srednio przedintrata pracy -l s SO R S S

Miejscowo$€ i data opisu mieszkania oo

Podpis lokatora lub kogo$ z 086b obecnych w mieszkaniu
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