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PRZEDMOWA DO WYDANIA PIERWSZEGO

~UOTSERZ - 7 kDST AWIG motna dzieje jezykowe

3 [Z rozmaicie. Mozna uzywaé jezyka
¢« pewnego niby kanwy i przyklada-
mi, z niego czerpanymi, objasniac

¥, rozwdj mowy ludzkiej wogole; ozna-
RTINS J | cza¢ glowne czynniki rozwoju: co
¥ il tez wywoluje zmiany jezykowe, po-
UNY/CS|  wstawanie nowych form, a zaglade
3 (% dawnych; wedle jakich praw uktada
_ 3777 %{ si¢ to Zycie, szata jego zewnetrzna,
BTN /52 Csl  glosowa czy formalna; jakim zmia-
v /Iﬂg NS0 § nom ulegaja znaczenia stow i funk-
B ;&K@a I N O Vg‘ﬁ cye form.
& Mozna jednak takiej pracy i inny

Miniatura z gradualu krakowskiego z XIV w. cel zalozyé. Nie wdajac sie w prawa
0golne, obowiazujace zawsze i wsze-

dzie, mozna wylozy¢ dzieje jezyka, od najdawniejszej dostepnej fazy poprzez
wieki jego bytowania, az do dzisiejszego stanu, trzymajac sie¢ pomnikéw do-
chowanych, przedstawiajac zmiany, jakie zaszly, nie pytajac o czynniki, ktore
te zmiany wywotaly. I taka rzecz godna ze wszech miar uwagi. Jezyk mia-
nowicie ojczysty — to nabytek czy spuscizna wiekow, jedna z najcenniejszych
1 najzywotniejszych; o jezyk przedewszystkiem opiera sie najelementarniejsze
poczucie narodowe; jezyk wyodrebnia nas od innych, a laczy miedzy nami;
ziomkiem moim jest nie ten, co go ta sama ziemia wydata, lecz raczej ten,
co si¢ do mnie w moim jezyku odzywa. Jezeli stan spoteczny, wyznanie, przy-
naleznos¢ polityczna dziela nas czy roznia, jezyk ponownie nas taczy. Plemiona,
skazane na zagtade, odzyly, pielegnujac najpierw tylko sam jezyk; przyjawszy
te podstawe, dobily sie pozniej i reszty, np. Czesi. Plemiona, oderwane od pnia
glownego, zyjace zyciem wiekowem odrebnem, odnalazly pierwotna lacznosé
tylko na podstawie dochowanego jezyka. Wobec takie] niespozytej potegi, opie-
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rajacej sie nieraz przez dlugie wieki wszelkiemu naciskowi skutecznie, wobec
takiej mocy istnie Zywiolowej, godzi si¢ pozna¢ te dzieje i slusznie tez
moze wyksztalcony czytelnik si¢ domagaé, aby mu rozwoj jezyka, od kiedy
nim pisa¢ zaczeto, az do dnia dzisiejszego, przystepnie wylozono, bez zbytnich
szezegolow, bez wymagan jakich$ studyow przygotowawczych, bez fachowej
i niezrozumialej terminologii. Jakim byl pierwotnie jezyk; gdzie, kiedy, jak
zaczeto nim pisa¢; co za wplywy nan dziafaly, rodzime i obce, dodatnie i uje-
mne, ogolne i speeyalne — oto pytania, na jakie odpowiedzie¢ zamierzamy.
Mozna pisa¢ podrecznik dziejow ojczystych, nie wdajac si¢ w prawa socyo-
logiczne czy historyczne, ogélne, zadowalajac sie przebiegiem zewnetrznym,
sumiennem zestawianiem faktéw i pragmatycznem ich oswietleniem; podobnie
mozna wyluszezaé i fakty jezykowe, nie pytajac np., jak powstal ogotem jezyk
lub jaka jest Scista, fonetyczna warlosé brzmien jego lub jakie najdrobniejsze
prawa a raczej regutki mozna wywnioskowaé z rozmaitych szczegolow jezy-
kowych.

Brak nam wiasnie takiego podrecznika. Mamy ogolne gramatyki, histo-
ryczne i niehistoryczne, szczegolowe badania, czy to zabytkow dawnych, czy
to gwar ludowych, stowniki i t. d.; nie posiadamy jednak popularnego, krot-
kiego zarysu rozwoju naszego jezyka pismiennego. Pracujac od dawna na tem
polu, pragnalbym podzieli¢ si¢ z szerszemi kotami wynikami tej pracy, zrze-
kajac sie formy uczonej, fachowej, wybierajac tres¢ najwazniejsza, a forme
najprzystepniejsza. Dla miloénikow jezyka ojezystego — a ktéZ z nas nimby
nie byt? — nie dla lingwistow, przeznaczylem ten wyklad, siegajacy od wy-
odrebnienia si¢ jezyka polskiego z gromady stowianskiej az do dni naszych.

Zwracam sie do ludzi wyksztatconych i tylko ich jezyk, jezyk pismienny,
mam na oku; o narzeczach méwig chyba przygodnie i pobieznie. Wykiad moj
ma takze cele uboczne; pragnatbym bowiem, aby, kto z niego zechce korzystac,
mogl jakis sad sobie wyrobi¢ o najpospolitszych przynajmniej zjawiskach jezy-
kowych, jak si¢ one n. p. w pisowni czy w wymowie wyrazaja; zeby nie szedl
na lep byle formutki czy powagi, jakie nam coraz narzucaja dyletanci czy nie-
douczeni »fachowcye«. Wiasnie na polu jezykowem majstruja u nas powolani
a szezegolnie] niepowotani w najlepsze; ogol, zbity z tropu »powaga<, gotow
wszelkim bredniom uwierzyé, jakie mu n. p. purysci podaja. Oto i probka.
[lzywamy powszechnie zwrotu: to i to stoi w Biblii czy u Horacego i t. d.
»Powaga« orzekla, ze to zwrot nie polski, Ze to germanizm, ze nie nalezy
tak mowie. Powaga nie wie, ze w XV wieku Polacy, nie umiejacy po niemiecku

stowka, stale tak mowili, Ze na ten temat w XVI wieku niedyskretnie zar-
towali, Ze jest to wieec zwrot rdzennie polski i uzywaé¢ go $miato bede i nadal,
mimo protestu »powagi«. Podobnych przykltadow nasuwa praktyka codzienna,
n. p. kiedy broniacemu pisowni Zrddfo przeciw érddlo, grono istotnych facho-
weow zarzucito, jakoby pisownia 3rdd?o byla dzi§ fylko dyalektyczng, chociaz
to jedyna pisownia historyczna i etymologiczna. Nadzieja, moze catkiem zludna,
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ze mi si¢ zdarzy rozpowszechni¢ nieco poje¢ uzasadnionych o naszym jezyku,
0 jego dziejach, obfitosci, znaczeniu, o jego bogactwach i wplywie, przyswie-
cala mi przy podjeciu tego trudu; bez trudu jednak i cierpliwosci nie obejdzie
si¢ 1 czytelnik, chociaz usilnie si¢ staralem, aby mu ulatwia¢ sledzenie wywo-
dow moich. Dbalem o urozmaicenie wykiadu, pomny, Ze jezyk jest takze wy-
razem dziejow obyczajowosci, kultury; nie zamykalem go wiec w obrebie gra-
matyki, lecz zakreslitem sobie szersze kola. Prace opartem po najwiekszej
czesci na badaniach wlasnych; przytaczanie literatury byloby wiec zbytecznem.
Po dziennikach i zgromadzeniach ciagle czytamy i styszymy o naszych »pra-
wach jezykowych<, o ich zagrozeniu i ich obronie; niechzez wolno mi bedzie
1 z mej strony coskolwiek o istotnych prawach jezykowych dorzucié. Pracy
podjatem si¢ z najzywszem zadowoleniem; oby cho¢ czastke jego i czytelnik
odezut!
Autor.

1*







PRZEDMOWA DO WYDANIA DRUGIEGO.

YCHLEJ, niz oczekiwalem, okazala sie
potrzeba nowego wydania. Niezmienia-
jac ukladu, zasad, celu ksiazki, posze-
diem dalej po wytknigtej drodze, usu-
nalem mianowicie wiele szczegotow
mniej waznych, zastapilem cate ustepy
innymi, albo przerobilem je, tak, ze
wyszla ksigzka nowa, znacznie pelniej-
sza, a zarazem bardziej systematyczna,
ze ulatwi czytelnikowi rozejrzenie sie
w szezegotach jezykowych, nie wyma-
gajac od niego osobliwszego przygoto-
wania naukowego. W ukladzie jej roz-
Inicyal z drukéw krakowskich z XVII w.  strzygal jedynie wzglad, aby sie nie po-

wtarza¢, nie nuzyé¢ jednostajnoscig (dla
tego przeplatano rzeczy gramatyczne historycznemi), nie dawaé, zamiast faktow,
domystow watpliwej wartosci. Z uwagi na szczuple rozmiary ksigzki i na sze-
rokie kofa czytelnikow, dla jakich ja przeznaczylem, wylaczylem z wyktadu
wszelkie dowody, omijajac ile moznosci pytania sporne, zadowalajac sie stwier-
dzeniem stanu rzeczy; dla innej pracy, co si¢ niebawem w druku ukaze, za-
chowalem wywody umiejgtne, o jakie twierdzenia moje opieram. Koricze wy-
razeniem Zyczenia, aby nowe wydanie przyjeto z rowna jak dawniejsze Zy-
czliwosceia.

Autor.

Drzeworyt z drukéw Unglerowskich.







WSTEP.

Jezyki aryjskie i slowianskie; miejsce polszczyzny. Pierwsze wplywy obce i ich
znaczenie dziejowe.

i ZIEJE jezyka polskiego, przekazane na pi-
B smie, zaczynajy sie poZniej, niz ktorego-
kolwiek innego z znaczniejszych jezykow
europejskich. Zrodta jego pisane sacza sie
dopiero od korica trzynastego wieku, o caly
wiek pozniej, niZ czeskie, a plyna obficie]
dopiero przez pietnasty; nawet drukowane
zaczynaja sie dopiero o poloweg wieku po
czeskich. Jezeli od tego nieprzerwanego
juz ciggu rzucimy okiem wstecz, to na
wiekowej przestrzeni, od 1370 do 1270,
znajdziemy juz tylko kilka luznych pomni-
kow, proza i wierszem pisanych.
Gdy od »Bogurodzicy«, hymnu, zaczy-
najgcego dzieje pisane jezyka naszego, jak
hymn »Hospodine pomiluj ny« zaczyna
dzieje czeskiego, znowu w przeszlos¢ spojrzymy, nie dostrzeZzemy na péitora-
wiekowe] przestrzeni, t. j. w latach 12701120, nic wiecej procz imion 0s0-
bowych i miejscowych po dawnych aktach faciriskich. Lecz i ta slaba ni¢ rwie
sie rychlo; w jedenastym wieku juz tylko kilkadziesiat nazw musi nam zasta-
pi¢ cate bogactwo jezykowe; dla dalszych szesciu lub siedmiu wiekow, jakie
odrebnemu istnieniu naszego jezyka liczyé mozemy, zrodel nie posiadamy Za-
dnych, i gdyby ten jezyk byl zupelnie od innych europejskich rézny, niby je-
zyk Baskow czy Etruskow, nie moglibySmy sie dale] w te przeszlosé zapu-
szezaé, dla braku przewodnika.

' Przewodnika takiego zastapi nam jednak, na blizsza mete, lgcznosé pol-

Z antyfonarza polskiego z XV w.




8 ALEKSANDER BRUCKNER

szczyzny z innymi jezykami stowianskimi, a na mete dalsza, na lat wiele ty-
siecy przed Chrystusem, lacznosé jezykow slowianskich najpierw z litewskim,
potem z tak zwanymi aryjskimi. Kolebki tych jezykow a wiec i szczepow,
nimi moéwigeych, nie znamy; wiemy tylko, Ze szerzyli si¢ w coraz nowych
wedréwkach ci » Aryowie«, co panami §wiata zosta¢ mieli, na zachéd do Eu-
ropy, az do Galii i Erynu, na potnoc jej, az po siedziby laporiskie i finskie,
na oba poludniowe polwyspy, apeninski i balkanski, a rozlali si¢ wazkim pa-
sem po Azyi, zachodniej i centralnej, zapedzajac si¢ az nad brzegi Indu. Za-
nim te wedrowki sie rozpoczely, wyrobil sie w wieluwiekowem spéizyciu pra-
ojcow pozniejszych Celtow, Germanow, Italow, Albanéw, Grekow, Stowian,
Litwinow, Ormian, Persow, Indow, jezyk tak spoisty, Ze pomimo réznic, uwy-
datniajacych sie¢ juz w kolebce aryjskiej, a rozwijajacych si¢ coraz znacznie]
z kazdem wyodrebnieniem na nowych siedzibach, budowa jezykowa, wazniej-
sze slowa i wszelkie dawne formy i ich uzywanie, wyrazne slady pochodze-
nia spolnego do dzisiaj wszedzie zachowaly; czem dalej wstecz, tem bardziej
ujawnia sie to pokrewienstwo. Niby galezi z jednego pnia wybujale, przedsta-
wiaja si¢ jezyki aryjskie miedzy soba i odcinaja si¢ swymi ksztaltami od
wszelkich innych, sasiednich, lecz obeych, semickich, finskich i t. d.

Otoz dotarlismy, za przewodnictwem jezyka, az do doby przedhistory-
cznej, i to kamiennej; ostateczny bowiem roztam Aryow nastapit dopiero
w dobie neolitycznej, w okresie gladzonych kamieni, chowu bydta, pierwotnej
uprawy ziemi. Rozdzielili si¢ zas Aryowie glownie na wschodnich, azyatyckich,
i zachodnich, europejskich; do tych naleza Stowianie wraz z Litwinami. Ina-
czej niz Semici lub Finowie, nie przedstawiaja Aryowie bynajmniej jednolitej
fizycznie rasy; natomiast jezyk ich jest jednolity, tak dalece, ze juz od wie-
kow zauwazono wybitne podobienstwa jezykowe i na tem nawet wnioski hi-
storyczne opierano; wywodzono n. p. Litwe wprost od Rzymian juz w wieku XV.
Podobienstwo zaimkow aryjskich, liczebnikow, nazw rodzinnych, czasownikow
najwazniejszych narzuca si¢ w oczy; glebsze badania XIX wieku wykazaly
tozsamosé calej budowy gramatycznej, a nierownie dalej, mz niegdys przypusz-
czano, siegajace pokrewienstwo wyrazow. Byl to jezyk bogaty, obfity szcze-
golniej w formy, w spadki, czasy i tryby; uzywal pierwiastkow i osnow slo-
wnych w zdaniu zawsze z przyrostkami, niegdy$ niezaleznemi czesciami mowy,
tracacemi jednak rychle samoistnos¢, zlewajgcemi si¢ z osnowami i pierwia-
stkami o wiele szczelniej, niz n. p. w jezykach finskich. Obok »koncoweks,
dla oznaczania liczb, przypadk6éw, osob, urabiano »przyrostkami« od pierwia-
stkow nowe osnowy, rzeczownikowe, przymiotnikowe, czasownikowe. Stowo-
rodowi temu i odmianom w spadkowaniu i czasowaniu towarzyszyty wielo-
krotnie nateZenia (stopniowania) albo i wydiuzenia samoglosek, glownie pier-
wiastkowych i $lady tego natezania i wydiuzania zachowal jezyk w licznych
dwojkach, trojkach, czworkach i piatkach, od jednego pierwiastku si¢ wywo-
dzacych, n. p. stowo, stawa, stynqc; be-de, by¢, bawic; kwas, kisnqc; plta, plesc,

e ——
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platac, ptot; rzkomo, rzeke, narzekac, rok, odraczac; siqde, siodlo, siadaé, sad;
ple(dmie, plod; piany, pic, opdj, spajac; brac, wybirad, biore, zbor; piec, (pie-
czec), opoka; widze, (oczywisty ), wiedza, (wiesé); mlec, miot; (po)miot, (po)most;
king, ukion, klaniac; ryc, wyruwac, row; rdza, rydz, rudy; tknqc, tykac, natu-
kac; dech, dychac, duch; schnqc, (w/sychac, suchy,; (za)pne, piac, peta; wartki,
wierciec, wrocic, wracad; chciec, chocia(z), chec, chud, chycic, chwatac.

Po tej dobie spolnoty aryjskiej nastapil po paru tysiacach lat krotki
bardzo okres, siegajacy poczatkow wieku zelaza. Nabraly wtedy oba jezyki,
litewski i slowianski, wiele cech spolnych, mianowicie w stoworodzie, podzie-
laja i niektore wlasciwosci w obrebie brzmieni i form. W poczatkach okresu
zelaznego zerwaly sie ostatecznie zwiazki Litwy z Slowianami; cofnela sie
Litwa za puszcze i moczary nadniemeriskie; Slowianie zajeli kraje miedzy Dnie-
prem a Wisla i Odra. W nowem tysiacoleciu uformowal sie jednolity jezyk
stowianski, pozniej, t. j. przy koncu tego okresu (okoto r. 400 po Chr.), znowu
rozmaicie zabarwiony; z czasem spotegowaly sie ponownie te roznice i dzi$
mowimy, jak od stuleci juz o odrebnych jezykach stowianskich, mianowicie
o wschodnich, ruskich, dzielgeych sie na wielkoruskie czyli rosyjskie, biato-
i maloruskie; o potudniowych: jezyki bulgarski, serbsko-chorwacki (jeden je-
zyk o dwu pisowniach, wedle obrzgdku rozdzielonych), slowienski; i o zacho-
dnich: polski, czeski i narzecza tuzyckie. Chociaz za$ pierwotng spolnote jezy-
kowa juz od poéltora tysiacolecia zerwano, nie przedstawia spélne porozumie-
wanie sie Stowian, dla nadzwyczajnej zachowawczosei ich mowy, zbytnich
trudnosci; ani na chwile tez nie zaginelo poczucie czy $wiadomosé spolnosei
poczatku a jednolitosci mowy i swiadcza o nich albo powoluja sie na nie za-
rowno kronikarze sredniowieczni, ruscy jak polsey, jak 1 historycy XVI wieku-
Wobec tego pozostaje obojetnem pytanie, czy tez Slowianie sami juz na pra-
rodzinie tem wiasnie mianem sie od sasiadéow wyodrebniali; rownieZz nie wiemy,
jak sie Aryowie nazywali, jak Germanowie, Grecy i t. d.; wszystko to sa bo-
wiem nazwy, co ze zbiegiem czasu dopiero z miejscowych na ogélne urosly;
moze i z nazwa Stowian nie bylo inaczej; nazwa ta bowiem ani od stawy
ani od slowa nie pochodzi; koricowka, taz co u nazw Polan, Drzewian, Po-
morzan i in., wskazuje poczatek miejscowy, chociaz zadnej takiej nazwy miej-
scowe] dotad nie odnaleziono.

Dzis, ze wszelkich jezykow slowianskich, najbardziej od naszego odbiegly
potudniowe, z ktorymi sie nigdzie bezposrednio nie stykamy. Szczegélnie]
obcem wydaje sie nam ich stownictwo, przepelnione wyrazami tureckimi, gre-
ckimi, wiloskimi (niemieckimi u Stowiencoéw), nieraz dla najpospolitszych rze-
czy w mowie potocznej (n. p. drum zamiast drogé i t. p.), podczas gdy
mowa literacka dobita sie wywlaszczenia tych wlazéw. Na pozor wydaja sie
bardziej zblizonymi do naszego jezyki ruskie; sama blizkos¢ granic, silne wplywy
wzajemne sprawily, Ze oslyszeliSmy sie z nimi, ze przywlaszczyliSmy sobie
jedno i drugie ich stowo, a nieskonczenie wiecej oni od nas. Najblizsi nam
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jezykowo sg istotnie tylko Czesi, z ktorymi si¢ na Slasku bezposrednio sty-
kamy; podzielamy z nimi niejedne ceche¢ w glosowni, a jeszcze wigce] w sto-
wnictwie, i przedstawia sie zwiazek ow polskoczeski tak scistym, Ze wolno
nam niemal wszystkie zachodnie jezyki slowianskie, co od Bugu i Sanu az
za Labe sie rozszerzyly, w pewna calo$¢ jezykow zachodnich Iaczyé, przeciw-
stawiajac je jezykom wschodnim i poludniowym stowiadskim. Juz w praro-
dzinie stowianskiej uksztaltowal sie widocznie zardd takiego stosunku miedzy
jezykami — szczepami samymi, na zachodzie, wschodzie i poludniu pierwo-
tnyeh siedzib bytujacymi.

Spolnoty jezykow zachodnio-stowianskich dowodzi, Ze w miare zbliZzania
sie granic wystepuje coraz wiecej cech spélnych w jezyku, a wigc n. p. na-
rzecza morawskie stojg blizej ku polszezyznie, niz wlasciwe czeskie, podezas
gdy na polsko-ruskiej granicy nic odpowiedniego nie znajdziemy, bo wszystkie
ruskie narzecza rownie daleko od polskich odbiegly. Jeszcze widocznie] wy-
stepuje taki ciag nieprzerwany w innym kierunku, nie ku gorom $laskim, lecz
ku borom i jeziorom nadnoteckim i pomorskim. Tu zacieraja sie zupeinie gra-
nice i narzecza polskie, przechodza w kaszubskie i pomorskie; roznica, istnie-
jaca miedzy narzeczami polskiemi a czeskiemi, nie istnieje w réwnej mierze
miedzy polskiemi a pomorskiemi, ktorych nikle ostatki w kaszubszczyznie
ocalaly. »Jezyk« kaszubski jest gwarg staropolska, biorgca udzial nawet w po-
Zznym rozwoju jezykowym polskim, i od polszezyzny odrywaé go nie mozna;
stanowi pomost od nadnoteckiej polszezyzny ku coraz dalszym, a wskutek
tego i odrebniejszym gwarom, od ktorych niegdy$ Pomorze, Marchie, Meklen-
burg az za sama %tabe do Starej Marchii i Lineburgu rozbrzmiewaty, gdy
te ziemie jeszcze slowianskiemi byly: wymarli tam Stowianie w w. XVI
i XVIL

7 kolebki stowianskiej wyniost jezyk polski calkowity zaséb brzmien,
form 1 stow; dalej ulegal rozwojowi i zmianom w brzmieniach, tracil wiele
form, zastepywal rodzime slowa obeymi, a tworzyl z dawnych osnow nowe
dla nowych poje¢ i potrzeb; podstawa sama jednakze juz wigce] si¢ nie prze-
ksztalcita; jakazez byla?

Nie posiadamy pomnikow pisanych jezyka praslowianskiego; najblize]
jeszeze dochodza don pisma cerkiewne, przettumaczone z greckiego na narze-
cze potudniowe, macedonskie (solurnskie), przez obu braci, Grekow solunskich,
Konstantego (Cyryla) i Metodego, w drugiej polowie IX w.; dzieto braci, zwa-
nych apostotami Stowian, chociaz nie onito miedzy Slowianami apostolowali,
przyjelo sie, nie na zachodzie, gdzie najpierw wystapilo, u Slowian obrzadku
rzymskiego, u Czechow i Polakow, lecz na poludniu, gdzie Bulgarzy w pierw-
sze] potowie X w. prace obu braci rozszerzyli i poglebili; i na wschodzie,
na Rusi; ten jezyk cerkiewny, soluriski a potem bulgarski, zapanowal w ca-

s o "Hiig Nawnej literaturze potudniowej i wschodniej, nie dopuszczal narzeczy miej

"‘,-r(,

scowykh, serbskich ani ruskich, do zycia i uprawy literackiej, chociaz si¢ od
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nich miejscami zabarwial, i dopiero w ciaggu XVIII a nawet XIX w. zniesiono
na korzysé jezykow zyjacych ten jego monopol literacki, ale rosyjski zacho-
wal do dzi$ pisownie cerkiewng i wiele wyrazow, a nawet form cerkiewnych.
Porownujac z pierwotnym jezykiem cerkiewnym (IX i X w.) jezyki stowian-
skie (a uwzgledniajac n. p. litewski), odtwarzamy z latwoscia formy i brzmie-
nia prastowianskie t. j. te, z ktorych wyszly wszelkie pozniejsze. Jakiez sa
najogolniejsze cechy jezyka prastowianskiego, wyrozniajace go od innych »aryj-
skich«?

U samoglosek wyroéznia go brak dwuglosow; dawne aw, ei itd. Scia-
gnal w u, ¢ itd.; krotkie », ¢ przeszty w »polsamogloski<, skazane pozniej na
zaniemienie zupetne. U spolglosek brak mu przydechowych wszelkich (dz, th
itd.); posiada wlasne ck, powstate z dawnego s, np. suchy = litewskie sausas;
miekeczy gardlowe k&, g, ck, przed miekkiemi brzmieniami (¢, e, jolg), albo
w cz, 8, sz, piekq — piecze, mogq moze, duch — dusza (z duchja); albo
w ¢, dz, s, w pewnych warunkach, co poZniej dopiero powstaly, np. reka —
rece, noga — nodze, Wioch — Wtosé. Nie znosi Zadnych spolglosek w wygto-
sie, t. j. na koncu stow, a nawet zglosek, domii (z twarda potsamogloska) =
laciniskie domus, gosts (z miekka potsamogloska) = lacinskie kostis; gdy po-
zniej te polgloski calkiem zgluchly, otrzymalismy formy tak kuse, dom, gosé,
jak niemieckie Gast. Zlewa rowniez samogloske z nastepna nosowa w no-
sowke, rosq = lac. rosam (inne stowo), pig¢ = greckie penle, ges = Gans,
wegiet = tac. angulus, wegiel = lit. anglis.

Jak w brzmieniach, tak i w formach utracit niejedno z dawnej obfitosci.
Szczegolniej u czasownikow pozapominat dawnych form wiele, a 1 w rzeczo-
wniku nie obylo si¢ bez pewnego uszezuplenia zasobow pierwotnych. Zato
wyrobit sobie (wraz z litewskim) nowa odmiang przymiotnikowa; przymiotniki
odmieniat calkiem jak rzeczowniki, star maqé, stara meéa, staru mezu itd., lecz
w razach, gdzie Niemiec lub Grek rodzajnik kiada, des alten Mannes, kladt
Stowianin (i Litwin) zaimek, jego, jemu itd, po przymiotniku, wige mowil
stara jego (meda), starw jemw 'meduw) itd., co pozZniej w slarego, staremu
Sciagnieto; lacina, greka nie znaja wcale podobnej odmiany.

Bardzo obfity byl zaséb stow a moznosé urabiania od istniejacych coraz
nowych roznymi przyrostkami, byla iscie nieograniczona, o wiele znaczniejsza,
niz dzisiaj. Mimoto, nie obylo si¢ w stowniku prastowianskim i bez obeych
nalecialosei i juz tu spotykamy si¢ z dziwnym objawem, cechujacym Stowian az
do dzisiejszego dnia, z owym ich »cudzobiesiem«, t. j. z nawyczka, lekkomyslng
a karygodna, przejmowania, nawet bez najmniejszej potrzeby, od obeych ich
stow, pozbywania sie wlasnych na korzys¢ tych wlazow, pstrzenia mowy oj-
czystej wtretami obcymi. Najblizszym ich sasiadem byl na razie »niemye,
t. i. niezrozumiale mowigcy Niemiec, co z mieczem zdobywey lub z kupia
(towarem) handlarza zjawiat si¢ srod Stowian; powoli wyrabiata sie tu i owdzie
mozno$¢ porozumiewania si¢ blizszego. Tak przechodzily z jednego jezyka do
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drugiego wyrazy, gléwnie te, co oznaczaly towar wymienny lub nowe stosunki;
z niemi bowiem wedrowaly i ich nazwy od Germanow do Slowian i naod-
wroét, ale wobec ich przewagi fizycznej i kulturnej braliSmy nierownie wiecej od
Niemcow, nizeSmy im sami dawali; ich kupey, ich wojownicy narzucali spo-
kojnym, cichym Stowianom z bronig, towarami, oplatami, nazwy same broni,
wyrobow, opfat, stanow nawet. Prastare te, ogolno-stowianskie stowa, szerzyly
si¢ przez cale wieki, stopniowo i powoli, az do konca czwartego wieku po
Chrystusie, kiedy przewage Gotow, najbitniejszego szczepu germanskiego, Hu-
nowie ostatecznie zlamali. Najdawniejsza ta warstwa pozyczek germanskich
jest bardzo znamienna; obejmuje nazwy plugu, broni, miecza i szZomu (helmu),
domostw (chyza i izba) | tyndw (zagrod), kniedzow (ksiazat, panow), pieniedzy
i skotu (Schatz, przeniesione u Stowian na bydlo), lekéw nawet, towarow (szkia,
kotta, octn), nawet zwierzat (osie?, wielbfqd), i buku. Wobec tego naplywu stow
germanskich inne obce, eranskie i trackie albo raczej dacyjskie, jezeli wogole
sg, podrzedng odgrywaja role w owem slownictwie prastowianskiem, jakie
odziedziczylismy po przodkach.

Te to pozyczki wskazuja role, jaka jezyk w dziejach narodowych od-
grywa. Dzieje pisane, kroniki, tylko pobieznie wspominaja o tej pierwotnej
przewadze germanskiej; jezyk poucza nas dokladniej, jakiego rodzaju ta prze-
waga byla i jak gleboko siegala. Sucha wzmianke kronikarska moznaby, wo-
bec braku innych Zrodel usungé, albo podaé przynajmniej w watpliwosé, jako
przechwalke narodowa, gdyby nie jezyk uzasadniajacy, poglebiajacy wiado-
mos¢ kronikarska. I bedzie sie odtad w przeciagu wiekow podobny proces
nieraz powtarzal i zawsze mozemy jezyka uiywaé¢, niby miary najscislejsze],
dla oznaczenia sily i kierunku wplywu obcego. Wskazowki jego uzupelniaja
wiec znakomicie zZrodta dziejowe, nalezy tylko umieé¢ czyta¢ w ksiedze jezy-
kowe;.

Jak ciekawych doczytasz sie w niej wnioskow, o tem moga nas pouczyé
np. koleda i pogar (podzniejszy poganin). Oba wyrazy wprost od Rzymian prze-
jeli Slowianie na Balkanie; koleda (calendami) zaczynal sie u Rzymian kazdy
miesiac; koledy styczniowe najwazniejsze byly, bo sie z »godami< schodzity.
Nazwa czasu przechodzi czesto na rzecz, w tym czasie stosowang; tak prze-
szfa nazwa koled na zbieranie podarkow i piesni przytem $Spiewane (koledo-
wac, koledy). Poganem (payen) zas bylo Rzymianinowi ciemne, przesadne,
batwochwalcze chlopstwo, a od nich Stowianie balwochwalcow tak nazywaja.
Do tych najdawniejszych pozyczek romanskich naleza jeszcze misa (mensa),
wino, cesarz (skrocone na wschodzie carz, u nas pozniej car) i i. Pomijamy zas
stfowa prastowianskie, ktorym mylnie obcy poczatek narzueano, np. mleko nie
wzielismy z Milck, boé¢ tylko przypadek oba stowa zblizyl, ani bawné (. J. tazni),
z romanskiego bagno, bain.




ROZDZIAL PIERWSZY.

D(.)b.a przedhistoryczna (r. 600- 1100). Odrebno$é’ jezyka polskiego i jej cechy. Glosownia
i jej przemiany Wplyw chrze$cijanstwa iZslownictwa jego. Imiennictwo polskie. Nazwy oso-
bowe. Nazwy miejscowe i wiasciwe ich znaczenie.

f TARALISMY sie okresli¢ jak najogolniej pod-
stawe slowianska jezyka naszego, bo pilnie]
nam do cech, stanowiacych o jego polskosci,
wyodrebniajgeych go z posrod jezykow po-
bratymezych. Nad nimi wypadnie si¢ szerzej
rozwiesé, gtownie nad zmianami w brzmie-
niach, gdyz stownictwo, sktadnia, formy mniej
wazg w tem wyodrebnianiu; stopniowe prze-
miany wymowy, jej przesuwania si¢ powolne,
w pierwszym rzedzie u samoglosek, najbar-
dziej w ucho wpadaja, najglebiej caly jezyk
przenikaja. Poczatki i zarodki tych przemian
siegaja nieraz daleko wstecz; pierwsze kroki
stawial nasz jezyk nieraz jeszcze do spotki z czeskim, a doszedt do wynikow,
sobie tylko wlasciwych.

Czeskopolskimi mozemy nazwaé np. losy polsamoglosek. Wspominalismy,
ze obok samoglosek pelnych posiadat jezyk prastowiarski polsamogtoski, od-
powiadajace najkrotszym ¢ i # innych jezykow, na korcu i w srodku stow.
Ogolna daznosé jezykow stowianskich prowadzi ku zupeinemu zanikowi, onie-
mieniu tych brzmien. Zaniemialy wiec t. j. zniknely wszelkie potsamogtoski
koricowe; wszysey Slowianie wymawiaja jednozgloskowo #ym, gdzie Litwin je-
szeze tuomi powie, tj. polsamogloska, zastepujaca krotkie ¢ koncowe, zanikla
zupetnie. Tak powstaly zakonczenia spolgloskowe w Bdg, gosc itd.,, i wrocit
jezyk do stanu, ktérego niegdy$ starannie unikal tj. do konczenia stowa spol-
gloskami! Niegdys nastepywala po g, ¢ twarda, wzglednie migkka potsamogto-

Inicyal z drukow Hallera.
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ska; po migkkiej, przynajmniej miekkos$¢ spolgloski (gosé) ocalata; jak na
konicu odpadaly, tak w sérodku stowa, przed lub po petnych samogloskach,
zawsze wypadaty. Lecz nie wszystkie polsamogloski mogty tak przebrzmiewad,
bez sladu; te, co w Srodku slowa sie znachodzily, na ktorych cata zgloska sie
opierala, nie mogly zaniemie¢, szczegélniej, jesli w dwu lub trzech po sobie
nastepujacych zgloskach potsamogloski sie okazywaty. Oto stowa jak wies =
vicus, sem = somnus, len = linum,; samogloski ich byly polsamogloskami, wiec
w formach jak wsi, snu, Inu zaniemialy, nastepna bowiem zgloska, z swoja
pelng samogloskag umozliwiala taka wymowe. Ale gdzie jej nie bylo, np.
w pierwszym przypadku, tam oniemialy najpierw jak wszedzie i zawsze, kon-
cowe potsamogloski; pozostaly wid$, séw, Ién; w zamknigtej teraz zglosce na-
brato brzmienie poétgtoskowe #, ¢ nowego natezenia, nowej pelnosci, i miekkie
lub twarde e (wedle pierwotnej jakosci polsamogloski) zastapilo u nas pier-
wotng potsamogloske. Otoz takie twarde lub miekkie e jest »ruchomec, t. z.
w zupelnem przeciwienstwie do kazdej innej naszej samogloski »stalej«, po-
jawia si¢ tylko w razie koniecznej potrzeby, w zamknietych zgloskach; nie
powstawalo zas wcale przed lub po pelnem brzmieniu nastepujacej lub po-
przedzajacej w stowie zgloski; dlatego odmieniamy wies, sen, len, ale wsi, snu
Inu, podezas gdy prawdziwe, pierwotne migkkie e (twardego e nie posiadamy
wcale) nigdy si¢ nie ulatnia, rowniez jak i Zadna inna samogloska, a wiec
kamien kamienia, 16d lodu, wmiech miecha, z stalymi gloskami, ale dzient
dnia, orzel orta, kociel kolla, osiet oslta, pies psa, bez bzu, mech mchu, pewny
pwac, kiep kiepski kpa kpic, wyszedl wyszta wyszli (z wyszdla wysedli), stza
stez (ruskie sleza, dzis Zza Zez), le$¢ Isci (List niemieckie), cka (dska) desk
(dzi$ deska, desk z discus lac.) itd., z zawsze ruchomem e lub Ze.

To zastepstwo potsamoglosek w razie potrzeby przez e lub ze jest u nas
odwieczne 1 $ladow dawniejszych polsamoglosek z jakas odrebna ich wymowa
nie posiadamy wcale. Przez to pozZniejsze oniemienie tych potsamoglosek, po-
wstaly u nas czesto wcale przykre zbitki spolglosek, szczegélnie w naglosie
stowa, np. z dwidri (ruskie dwieri do dzis niezmienione), poszly u nas dwrzi,
przestawione w drzwi, co juz w Biblii Zofii (r. 1455) napotykamy (obok cze-
ste] formy diwirzy i déwirki, dzisiejsze diwierki, oddzwirny, dzisiejszy odéwierny,
z ¢ zamiast de, jak nieraz bywa, np. dzins (dzis), z dziens, cyrkiew i i.; pier-
wiastek jest ten sam, co w dwor (por. tac. fores drzwi i forum plac), rozmaite
jest tylko »natezenie« samoglosek pierwiastkowych. Ot6z przez takieto onie-
mienie polsamoglosek powstaly u nas owe zbitki naglosowe, przerazajace bar-
dzie] oko niz ucho obcego, takie pstry, ze pstrqgiem (u Czechow i na Rusi
pestry); Zdzblo z pierwotnego $cblo (ruskie stieblo, w dawnej polszczyZnie jest
1 $cieblo); $édza (zdrobniale S$ciedka, ruskie stiezia); trscina (trzcina, ruskie
trostina); scklo (sezklo, ruskie stieklto); pchnaé; gzto; skrayt (dzis zgrzyt, ruskie
skriezet); rdza por. rudy; dédiu dédiysty (ruskie doidia); cny ze czsmy, cestny,
od cze$c, czsci, caci; o-Slngé a przestawione ol$nqc z oslé(p)naé od Slepy;
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oglchnqé (z czego oklnqé i okngc) od gluchy; u-glnqé a przestawlone ulgnqc
oy z uglélb )ngé, por. glibiel. Albo nasze prastare nazwy rzek, Brda, Gida, Cna
(ruska Diesna), Wkra (Ucker u Niemeow).
Gdy w nagtlosie najtrudniejszych zbitek nie unikamy, przeciwnie stronimy
&y w wyglosie i od tatwiejszych, Wprawdzie bywaja i tu po oniemieniu konco-
wych jednej a nawet dwu polsamoglosek nieraz twarde skupienia, np. sidstr,
bractw, bostw, krilestw, Pyzdr, puzdr, wydr, ale nie znosimy ogn (tacinskie
ignis, litewskie wugnis), okn, wstawiamy tu dowolne, nieuzasadnione »ruchome:«
e, ogiew, okien; mawialiSmy sami matk, tawk, walk, Krostawe, lakomc (gdzie
wbrew regule dwie po sobie nastepujace poétsamogloski oniemialy, maiéké.
tawéké, Krostawicee), ale dzis tvlko Kaszubi tak mowig, my wstawiamy ru-
chome e. Juz w XVI wieku znajdujemy walek zamiast walk, ale jeszcze psink
i brodawk; w stowach obeych jest np. jeszcze szasic obok taniec (Tanz), frank
i trunk obok trumek; tytul dziela Rejowego brzmial Wizerunk, nie Wizerunek;
to wsuniete e szerzy sie coraz bardziej; dzis pisza nawet arabesek, humore-
sek, klesek jak Elusek, modlitew juz u Skargi; ale jeszcze w XVII w. wagl (= Ii-
tewskie anglis), dzis wegiel. Obok wiatr styszymy wiater, lud mowi tyjater
(teatr); natomiast wicker mial zawsze potsamogloske (byloby po litewsku wie-
suris; wiatr natomiast jest wietra).

Ciekawiej przedstawia sie rzecz, jesli wiecej zglosek z potsamogloskami
po sobie nastepywalo. Oto nazwa stawetnego cechu szewcdw, wiasciwiej kra-
wecom nalezaca, gdyz szwiec (albo, jak dzis »falszywie« mowimy, szewc) od
szwu i szycia nazwany. Nazwa ta, litewskie siuewikis, brzmiala niegdys szé-
wi‘ca w dopelniaczu, széwiéc¢ w mianowniku; przed pelnem @, oniemialo po-
przednie i¢, széwca, 2 w zamknietej teraz pierwsze] zglosce wystapilo peine e,
szewca; w mianowniku odwrotnie, odpadto koricowe brzmienie, szewiec, a w po-
przedzajacej, teraz zamknietej zglosce wystapito pelne e, przed ktérem pierw-
sze ¢ rowniez oniemialo, szwiec. Tak odmieniano jeszcze w XVI wieku: sjem,
sejmat; szmer, scemyu (porownaj szemrac); Zgierz, Zegrza,; oddech, odetchu; psek,
pieska; bochnek, bochenka; pkiel i pkielny, piekla; Kielce, co nie od Keltow
poszly, ale od kla, do Klec, Klecki; chrzbiet, chrzepla i t. d. Wspominamy
o te] dawnej odmianie, aby naocznie lenistwo mowiacych i skutki jego wyka-
za¢; im bowiem wygodniej nie zachowywaé¢ w pamieci mieszanin form, wolg
forme czescie] uzywana lub wpadajacg dobitnie] w ucho wszedzie jednostaj-
nie przeprowadzi¢; przyzwyczaili sie np. do Kielce, wiec Je wszedzie zatrzy-
maja, i w przymiotniku Aielecki, i w dopetniaczu, do Kielc. Podobnie ma si¢
z pieklem; dawny mianownik pkie?, dawny przymiotnik pkielny nie dopaso-
walby si¢ do piek?a, wiec za drabine z nimi, wiec piekielny, a wedle niebo
i piekto. Tak samo chrzbiet, chrzbieta a z utatwieniem wymowy grzbiet, grzbieta.
Jest to stala, ogélna daznosé: wyrownywanie dawnych roznic dla ulatwienia,
uproszczenia pracy pamieciowej, dla reprodukcyi mechanicznej form, jak naj-
gladszej.
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Oniemienie jednych a zastepstwo drugich potsamoglosek pelnemi nalezy
do najdawniejszych i najogolniejszych zjawisk jezykowych stowianskich; jedno
z pierwszych slow stowianskich, jakie kiedykolwiek zapisano, strawa, stypa,
przy pogrzebie Attyli (u nas jeszcze w XV wieku stype »strawa« nazywano),
juz tak si¢ przedstawia. Najdawniejsze nazwy stowianskie stale na spotgloski
si¢ konecza, np. w ewangelii ciwidalskiej z potowy IX wieku, w ktorej to ksie-
dze, najszacowniejszym zabytku przeszlosci prastowianskiej, wszystkie szczepy,
procz Polski i Rusi sg zastgpione, od ksiazat do ludzi pospolitych.

Sigga to jednak i dalej, wywolalo nawet pewne wahania i watpliwosei:
dlaczego nalezy mowi¢ we Lwowie, ale w strachu; ze dwu, ale z dworu; we
miynie, ale w miodosci; zebrad, ale zbrodzié; zegnac, ale zgnoic; nademng, ale
nad mnogim; bezecny, ale bezbronny? Wymienione wiasnie przyimki, w, 2, bez
itd. koriczyly si¢ polsamogloska a tworzyly z stowem rzadzonem czy zloZonem
catos¢, jaka tylko na piSmie rozrywamy, dzielac przyimek od stowa rzadzo-
nego, a wymawiajgc je razem; tracily wiec lub zachowywaly swe koncowe ¢ (e),
wedle tego, czy w nastepnej zglosce byla pelna samogloska (nadbratem, zbro-
dzic¢ itd.), ezy tez polsamogloska, bo skoro ta niemiata, musiala polsamogtoska
przyimkowa w zamknietej teraz zglosce nabra¢ petnego dzwigku, a wiee z pier-
wotnego wélicwowie ( Lew, Lwa . powstalo welwowie; taksamo wemiynie (franc.
moulin); bezecny (0d czesc czci); nademng (miedzy m a » byta potsamogloska);
zegnac (por. gomie); zebrac (por. biorg); zedww (miedzy d a w byla polsamo-
gloska) itd.; podobnie mowimy przezes, przeder, wen; w dawnym jezyku zaw-
sze przedewszemi, przededrzwi itd. Gdzie zas polsamogloski w naglosie stowa
rzgdzonego nie bylo, tam oniemiala przyimkowa zawsze, wiec zstrackem, wwode,
zstrong, wwilosci itd.; niegdy$ nie pisano nawet tego 2, w, osobno, pisano stale:
strong, strachem, wiosci; dopiero nasi wydawey dawnych pism dodaja po-
nownie w nawiasie (z)stromna, (w)wtosci itd. W kilku stowach zachowalismy
do dzié takg wymowe i pisowni¢, mianowicie w sfac si¢ (jeszcze w drukach
XVI w. stale pisane esfac si¢), ruskie sosfojat’sia; i sqd sedw (naczynie), ma
podwojne s (ruskie sosud), jeszcze w biblii Zofii czytamy wessedzie (w naczy-
niu); mowimy zestarzat sie, zestqpi?, dawniej tylko zstarzat, zstqpit, (albo sta-
rzat, stqpit pisane).

Pierwotng regule, wlasnie wyloZong zatracaja jednak najdawniejsze po-
mniki; wedle prawidlowych wedwu, wecztyrzech, pojawia sie w nich niepra-
widlowe wetrzech; wedle prawidiowych wewtorek, weczwariek, nieprawidiowe
wesrode itd.; dzi§ zamieszanie ogolne, wedle wdzie#r mowimy i wdniu, zdnia;
piszag nawet 2 Lwowa, w Lwowie! albo nie pisza wprawdzie, ale wymawiaja,
we wodzie, we Warszawie (!) a znalazly sie nawet »powagi«, co to pochwa-
laty, chociaz wiemy, Ze tylko tam we, ze jest uprawnione, gdzie w zglosce
nastepne] byla niegdy$ potsamogloska rowniez. Ale czytelnik, nie gramatyk
z zawodu, moze wymagaé, aby i jemu podano wskazowke co do tego w, 2,
lub we, ze, przynajmniej w pismie; ot6z mozna mu poleci¢, niech, miarkujac
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jedno drugiem, pisze # strachu, poniewaz pisze i mowi w strachu; niech pisze
w wrotach, poniewaz mowi z wrdt; niech pisze z stromy, z straty, ponie-
waz mowi w stromie, w stracie; w wiladzy, w wiosci, poniewaz 2z wladzg,
# wlosciq; natomiast niech pisze we, gdzie i ze konieczne i na odwrot, ze Lwowa
i we Lwowie, ze cziern 1 we czteru, ze czcig i we czci; nie przeczymy jednak,
ze dzis kierujemy si¢ przewaznie wzgledami wygody czy latwosci wymowy.
W ksiazee niniejszej stosowano dla dobrego przykladu scislej regute pierwotna,
nie przesgdzajac wymowie istotnej. Wro¢myz jednak od tej mimowolnej wy-
cieczki w czasy nowsze do dalszych cech polskich.

Cechg taka jest brak roznic iloczasowych; juz od jakiego tysiacolecia,
nie mamy dlugich i krotkich samoglosek, co s u innych Stowian, np. u Cze-
chow; wszystkie nasze samogloski sa jednej »miary«; dlatego tez brzmi tak
nietadnie tacina w ustach naszych i oddawna $miejg sie sgsiedzi, ze »nie dbamy
o je] iloczas« i weszlo to w prazystowie. Niegdy$ posiadal i nasz jezyk dlugie
i krotkie samogloski; réznice zatracit najpierw u 4, y, , gdzie Zadnego sladu
po ich diugosci nie zostalo. Natomiast przy miekkiem i twardem a, ¢, o, ¢, g,
slady dawnej dlugosci zachowaly sie, choé¢ nie w samym iloczasie, lecz w za-
barwieniu tych samogltosek. Gdysmy ditugie a krotkie samogloski rozrézniali,
nabraly dlugie a, o, ¢, ¢, ¢, odmiennego zabarwienia, »>$ciesnity« sie albo »PO-
chylity «; diugie @ (¢a) pochylito sie ku o (70); e (ie), ku y (i); o (io), ku u (in);
¢ (i¢), ku q (iq); nalezy dodaé¢, Ze to pochylone ¢ (i6) — pochylenie wyra-
zamy bowiem kreska — roznilo sie w wymowie nieco od «, jak dzi$ jeszcze
po narzeczach wielkopolskich.

Po wiekach zagineta wiec roznica iloczasowa, pozostalo jednak to oso-
bliwsze zabarwienie brzmienia, np. 0 w 709 bylo niegdys diugie, krotkie byto
o w roga; podczas gdy krotkiego o wymowa nie zmienita sie, diugie o po-
chylito si¢ ku #, wymawiano ruog, gdy roznica iloczasowa zanikla, pozostato
zabarwienie i wymawiamy dzi§ rdg, roge. Tak samo nalezy rozumieé¢ roZnice
migdzy ckieb (pisanym chled), chleba; pan (pon), pana; reka-rqk; mieso-mids
lub swigto-swiqt. Czeskie i maloruskie przedstawiaja stan podobny, ale w roz-
miarach drobniejszych. Nasze pochylone samogloski, d, ¢, d, q, sa wiec dzie-
dziczkami dawniejszych diugich; nie réznia sie wiecej iloczasowo, trwaniem,
od a, e, o, ¢; zachowaly tylko pierwotne pochylenie, niegdys z iloczasem, z dluz-
szem trwaniem, zlgczone. Jest to dla naszego jezyka bardzo znamienne; Ru-
sin ma mauka | mukd, mudryj i mudrijszyj, swiata i $wiat, my rozrézniamy
meke 1 make, madrego i medrszego, Swigto 1 $wigt a w dawniejszym jezyku
byto tych roznic wiecej, np. sqdzi¢, ale sedzi mie (jeszcze w psalterzach 1532
roku); odstep, ustgpcie; ogledac, nie ogladad; Swiqtosd, nie swigtosé; piqciq, nie piecia.

Miat wiec jezyk samogloski dlugie-pochylone, u ktorych samo pochylenie,
i to nie wszedzie, do nas przetrwalo; nie sa jednak te dtugie-pochylone czems
starem, nie daja sie iaczyé z pierwotnemi, przedstowianskiemi dlugiemi. To s3
dtugie, powstale dopiero w obrebie jezyka polskiego a raczej polsko-czeskiego;
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zasady, przynajmniej poczatki rozwoju tego, siegaja czwartego i piatego wieku.
Wydluzaty sie wtedy samogloski, co z sciagnigeia dwu zglosek powstawaly;
w odmianie przymiotnikowej miaty dobrego, dobremu, dobrem, co z dobrajego,
dobrujemu, dobrejem (wlasciwie dobrzejem) Sciagnigto, samogloske dluga, po-
chylona, i jeszcze druki Lazarzowe, krakowskie z drugiej potowy XVI wieku,
stale kreskujg to e jako pochylone, dobrego, dobremu, dobrém. Wydluzaly sig
samogloski w zgloskach takich form, co po zaniemieniu pétsamoglosek zbytnia
krotkoscia sie wyrozniaty, np. reka liczy w calej odmianie po dwie lub trzy
zgtoski, tylko dopetniacz liczby mnogiej odbiega swa nowa jednozgloskowosciy
(niegdy$ rekiw); otoz to nowe rek wydluZono na rqk, jakby przediuzeniem
brzmienia wynagradzajac kusosé formy; jest to niby przediuzenie zastepcze;
por. znéw a zmowu; taksamo rozni sie rdg od roguw; chleb od chleba. Roznica
zachodzi jednak miedzy rqk, mak, migs a rdg, chiéb, rzqd ta, ze w lych mia-
nownikach tylko przed dzwiecznemi, jak g, b, d, nie za$ przed bezdzwigcznemi,
jak %, p, ¢, przedtuzano a wiec i pochylano: Bdg, b6b, réd, ale bok, rok, pop,
pot. Przyczyny ograniczenia (niema go np. w maforuskiem) nalezy szukac,
zdaje sie, w istocie dzwiecznych.

Wymieniliémy dwie pobudki do wydluzania a w dalszym ciggu pochy-
lania samoglosek: $cigganie ich w jedne (dobrem), i zastgpcze, po oniemieniu
koricowej gluchej. Dzialal wptyw przycisku, np. roZnice migdzy krotkiem ¢
w meka a dlugiem ¢ w mqka wyjasnia rozinica przycisku, widoczna jeszcze
w ruskiem maka. meka, lecz muka, maka: tu nalezaloby sie wlasciwie inaczej
wyrazié: pierwotna dtuga pod przyciskiem ulegla skroceniu, dluga przed przy-
ciskiem zachowala dlugosé. Inne przyezyny wywolaty dlugosé, wzglednie po-
chylenie, w gdra, céra, pidro; przypuszczano, e ¢ utrwalilo sig¢ w calej od-
mianie od dopelniacza liczby mnogiej, od gdr, cdr, pidr, albo od zdrobniatych,
gorka, corka, pidrko, ale to pomysty niemadre. Znowu inne przyczyny wywo-
laly pochylenie przed pewnymi przyrostkami, czgsc-czastka, droga-drozka,
todzia-tédka, koto-koétko; u pewnych stow, jak krdl-kréla. Tylko ruchome e nie
ulega pochylaniu, z jedynym wyjatkiem w dészce. Kiedyz stracit jezyk osta-
tecznie roznice iloczasowe? Zapewnia nas wprawdzie mistrz krakowski, Par-
kosz, okoto r. 1440, jakoby spolczesna polszczyzna odrozniata iloczas tak, jak
lacina; ale to mytka widoezna; do stosunkow lacinskich nagieto jezyk wiasny.
Jezeli jeszcze w sto lat pozniej nie domyslit si¢ pierwszy gramatyk polski, Ze
polszeczyzna ma wiece] spadkow, niz lacina, siedm, nie szes¢, nie dziwic sig
mistrzowi krakowskiemu, e odbierajac przed laty ciezkie plagi za te diugie
i krotkie »sylaby« laciriskie, odnalazl je i w polszczyZnie. O wiele znamien-
niejszem, niz owo twierdzenie Parkosza, byloby, ze dawne rekopisy pisza po-
dwojne samogtoski zamiast pojedynczych w tych niby razach, gdziebysmy si¢
dlugich spodziewali; pisza wiec Boog, raqk, w meem, koos (koz), wziqqt, staac,
chorqéaa, przebywaacza i t. d., nieraz na jednej stronicy po pigcdziesiat i wig
cej przykladow. Uderza z gory nadzwyczajna chwiejnos¢ czy dowolnosé; je-
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dng i t¢ sama forme piszq raz po raz tak lub inaczej, a procz tego myla sie
ciagle, t. j. pisza podwojne samogloski. gdzie tylko krotkie istnied mogly. Po-
niewaz te podwojne znaki z reguly tam klada, gdzie sa dzi$ lub byly dawniej
pochylone, rodzi sie mimowoli watpliwos¢, czy te podwojne znaki nie ozna-
czaja wlasnie tylko pochylenia? Jakzez bowiem mogiby lezyk okoto r. 1450
Jeszcze dlugie obok krotkich samoglosek posiadaé, skoro w XVI wieku juz
ani sladu po nich nie zostato? Ze w XVI wiekn dtugich nie bylo, Ze wszyst-
kie samogloski jeden iloczas mialy, o tem nikt nie watpi; jesli tak byto przez
caly AVI wiek, to nic nas nie upowaznia, aby dla XV zupelnie odmienne sto-
sunki przypuszcza¢, Gdyby nasz XV wiek znat roznice miedzy dlugiemi a krot-
kiemi, taka np., jaka u pobratymeéw naszych, u Czechow istnieje, dlaczegozby
ograniczal t¢ pisownie podwéjng do @, o, ¢, e¢ i to w bardzo nielicznych po-
mnikach, dlaczegoz nie znal jej np. przy i, », y» Wydaje sie wiec zupelnie
nieprawdopodobnem, zeby jezyk jeszcze w XV wieku diugie samogloski po-
siadal, zeby dopiero po 1440 r., po $wiadectwie Parkosza, nastgpit nagly prze-
wr6t co do calego iloczasu i jezyk z jednego dnia czy dziesieciolecia na dru-
gie pozbyl sig diugich; niechybnie po narzeczach zostalyby slady iloczasowo-
ci; kaszubskie nie wystarczaja. To wszystko upowaznia do wniosku, ze nie
nastapit Zaden przetom w XV wieku, ani co do iloczasu, ani w niczem innem;
ze stopniowe pozbywanie sie iloczasu dawno przed tym wiekiem, moze juz
w XII ukoticzono albo ze na ukonczeniu bylo; Ze pozorna pisownia dluga,
wypisywanie podwoéjnych samoglosek, tylko ich pochylenie, nie ich dtu-
g0s¢ oznacza¢ miala; Ze i tu wiec przyklad pisowni czeskie], iloczasowej isto-
tnie, pobrozdzit w naszej.

W zwigzku z rzecza o iloczasie pierwotnym przedstawmyz i rzecz o przy-
cisku (akcencie). Jak bowiem wszelkie roznice iloczasowe, tak samo i w tym
samym niemal czasie zatraciliSmy i wszelkie przyciskowe; od wiekow znamy
tylko jeden sposob przycisku, na drugiej zglosce od konca; w wyrazach catero-
1 wigcej zgloskowych pojawia si¢ drugi, stabszy praycisk, poboczny, obok gto-
wnego. 7 jezykow stowianskich najlepiej przechowal ruski pierwotna swobode
przy015ku »skaczgcego« w odmianie z jednej zgloski na druga; np. stiend,
stienu, stieny, stiendm; sirota, sirdty, sirotam; bierw, bieridsz; choczu, chiczesz,
chotim. W nowszych pozyczkach zatrzymaliémy ich wlasny przycisk, np. m-
zyka, polityka; w urobieniach polskich wraca nasz przyecisk muzjceny, poli-
tjezny. W dalismy, mowiltismy, nibyto, flekroé, t. j. w $ciagnieciach z dwu stow,
z dali (je)$my, niby to, glowne stowo zachowalo swoéj wlasny przyeisk, do-
datkowe utracilo go; nieraz jezyk si¢ waha, wymawiamy kapitem z przyci-
skiem pierwotnym, i Aupifem z przyciskiem wtornym; oddatem i oddilem itd.;
natomiast tylko jegomosc (z Jego Mitos¢); mowia nawet dobranoc, dobrydzies.
I inne jezyki zachodnio-stowianskie unieruchomily swobodny niegdys$ przycisk.

Przechodzimy do cech, coraz wytaczniej naszemu jezykowi wilasciwych,

przedewszystkiem do nosowek, twardej (¢, ¢) i miekkiej (i¢, é¢). Z Stowian
2*
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my jedyni je dochowali; wszyscy inni zastapili je, niemal od lat tysiaca »czy-
stemi«, mowia ruka itd., my reka; sweti lub swiatyj, swaly, my Swigty; nasz
Wiectaw, u Czechow Waclaw (z Wiaclaw), ale ocalala pierwotna nosowka
w lacinskiej formie Venceslaus (niemieckie Wenzel). Od tego poZniejszego za-
stepstwa q, ¢ przez u nalezy odrozniac pierwotne formy rownolegle. z # obok
a, ¢, np. mowimy wnuk, dawnie] bylo ogolne wnek, wneczka, mamy obok
chuci i chec; smutny i smetny, ale smetku, co Kaszubom i dyabta oznacza, juz
nie znamy; sqmnienie 1 sumnienie, jeden $mieje sie do rozpuku, drugi peka
z $miechu; wspominamy o tem umyslnie, bo uklecono bajke, jakoby nasze
wnuk, chué, sumienie itd. byly, dla tego » zamiast 4, ¢, pozyczkami czeskiemi
czy ruskiemi, chociaz nieraz ani Czesi ani Rus stow tych wcale nie posiadaja!
Ale Lacha istotnie pozyczylismy od Rusi. co nas jeszcze w IX w. Lechani
nazywata (stad zwiemy sie¢ Zenkai u Litwinow a Lengyel u Wegrow), z czego
w jej wlasnych ustach Lack powstat (por. Swiatyj, piat’ = Swiety, pigc),
a my za nig powtorzyli,

Rownie, jak ocalenie nosowek, jest znamienng cecha podwojny przegtos
miekkiego e, wezesniejszy i poZniejszy, pierwszy z VIII i IX a drugi z XI
i XII wieku. Jezyk bowiem prastowianski posiadal tu dwa miekkie, odrebne
brzmienia, krotkie e miekkie, np. w berete, co rowne jest greckiemu ferete
(bierzecie) i miekkie e dlugie, np. w semg, rowne lacifiskiemu sémen; NAzywaja
je z cerkiewnego jatiem. U nas jak i w ruskiem (co tylko na pismie to ja?
od de rozréznia, nie w wymowie), sptynely migkkie e i e (jat) w jedno brzmie-
nie, wymawiamy je tak samo: niedéwiedé albo niewiesci, gdy prastowianski
(a za nim cerkiewny i inne) rozroézniaja oba brzmienia: medwed (matoruskie
medwid), newesta (maloruskie newista). Otoz e, co odpowiada prasiowianskiemu ¢,
przeszto najpozniej w VIII i IX wieku, przed nastgpna twarda spotgloska,
t, d, n r t s, 2 w ia; pierwotne ie w biely, wymawiane szeroko, niby Zea
przeszlo ostatecznie w ie, bialy; w bielic, przed migkkiem /%, widzimy de. Stad
wiec wynika stata wymiana migday las, a w lesie, lesny, lesisty, zalesic, mnie-
wiasta, niewiescie, niewiesci; lazg, leziesz, lazq, lazl, ledli; $miady, s$nieds, za-
$niedziaty; $miadaé, $wiadanie, obiad, $nies¢ (zjesc), na obiedzie; gwiazda, gwie-
sdzie, gwiesdzisty; piana, w piente, pienic sig, Pieniny; kwiat, kwiecier, kwie-
cisty; wiara, wierzyc. Ze w kwietnia t bylo miekkie, dowodzi przeciez kuwie-
ciens; chociaz to ¢’ znowu pézniej stwardnialo, pozostalo de; tak nalezy rozu-
mie¢ i wierny obok wiara; mierny-miara; Guniez(d)no-gniazdo; biedny-biada;
ten przyrostek ny zaczynal si¢ bowiem miekka potsamogtoska (brzmi tez énas
w litewskiem), =, d, byly wigc migkkie; ale ciasny, 2elazny urobiono od ciask
(por. pociask), Zelazo, innym przyrostkiem (w litewskiem »nas). W mierny, wierny,
nie doszed! wprawdzie jezyk az do mierzmy, wiersny, (chociaz sa podobne,
srebrzny), mimoto w VIII w. ich #’ brzmialo tak miekko (dla nastepnej miek-
kiej potsamogloski, cho¢ sama juz zaniemiata, por. np. # w dziens), Ze prze-
glos w ia tu rozwingé si¢ nie mogh
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Poniewaz jednak reguly sa od tego, aby mialy wyjatki, wigc i przy tej
bez nich sie nie obeszto. Mamy np. ca?y (z cialy stwardniale), matoruskie cityj,
ale nie mamy casarza ani cany, tylko cesarza i ceng (jednorazowa pisownia
cana jest mytka); podobnie istnieje obok powiada¢ dawniej ogélne a dzis lu-
dowe, powiedac (Sciagnigte w pedad, dzis Sciagaja je zartobliwie w padac);
obok wiara, wiere t. §. na wiare, naprawde; obok obiaty, ku obiecie, obiecac
byla i obiefa, jak i ofiera, ofierowac, obok ofiary, ofiarowadé; obok obiadowac,
obiedwad; krzesto zamiast krzasfo i i. Ci co sobie uprzadli, ze »reguly« wy-
jatkow nie znosza, usuwaja te wyjatki domystami, ze powiedad lub wiere po-
zyczylismy od Czechow (u ktorych ée w éa nie przechodzi), alez to jawny bez-
myst. W prastarym tym przeglosie braly udziat dalsze gwary zachodnie, pomor-
skie, nadodrzanskie, az do Zatabszczyzny liineburskiej i staromarchijskiej; w tym
samym czasie, w VI i 1X w. powtérzyt si¢ on na Batkanie, u Bulgarow.
Znacznie pozniej, w wieku XI i XII, zaszlo cos podobnego przy drugiem ie
(z pierwotnego krotkiego e, bierzecie), co uleglo przeglosowi w tych samych
warunkach, przed twardemi #, d, s, 2, n, 7, r, ale w odmiennym kierunku, ku
jo, utrzymujac si¢ niezmienionem w wyglosie i przed migkkiemi, nie, bierzesz,
ale biore, biorq. Ten sam przeglos, acz w nieco odmiennych warunkach,
zjawia si¢ i w ruskiem, nios = nids?. Stad wynikla stala wymiana, Zona,
ale Zewie, dewino, Zenski, zenic; siostra, siestrze, siestrzemiec; midd, omiedzic,
miedéwieds (od XV w. niediwied?); czolo, na czele, naczelny, naczelnik (czo-,
0~ zastepuja pierwotne czio-, Zio-); siolo (co pochodzi z ruskiego i przed
XVI w. nigdy sie nie zjawia), sielski, sielanie; ziolo, ziele, zielny, zielnik, ziel-
sko; brzoza, brzezina, Wqbrzeéno. Ruchome e jednak nigdy temu przegtosowi
nie ulega. wiec gdy od preyjaciel, korzen, jelei, kmiec brzmialy dopelniacze
prayjaciét, do korzom, jelon, kmiot, to od Zokiec, paznogiec, tokiet, paznogiet;
por. korzonek, jelonek, kmiotek, slodek ($ledé), ale ZFokietek (z pierwotnej od-
miany Zoktek, Zokietka), piesek (z pierwotnej odmiany psek, pieska); tak samo
pozostaje len, mimo ze n twarde, pies (nie lon, pios, ale plon, cios); widocznie
rozwijal sie przeglos w wiecejzgloskowych formach: plonu, ciosu, przodu;
z nich dopiero przenosit si¢ na jednozgtoskowe plon, cios, przoéd; dlategoto
i jednozgloskowe przyimki przed, przez, nie znaja przeglosu, a nie zmienily
tego przedemnq, przezemnie, jak i pieska. Zokietka, rozstrzygala bowiem stala
wiekszos¢ form jednozgloskowych albo form bez ie, psa. Dostalo si¢ tego
przeglosu nawet swiezym pozyczkom lacinskim, Piotr, Pietrze, Pietrzyk, ko-
$ciot (z castellum, bo miescit si¢ w grodach-kastelach; nie nazwany od kosci,
jak twierdzono, niby Zze po kosciotach grzebano); angio?, angieli, angiclski,
a dla ulatwienia wymowy awio?, anieli; wplyw laciny utrzymywal jednak an-
gieta i w w. XVI. Wyjatki inne sg bardzo nieliczne, np. $mietana obok smio-
tany, kobieta; kaleta 1 Margorzela sa obce (z tego Margorzeta i Margo-
reata) 1 i

Oba przeglosy, starszy (iea w ia), i mlodszy (e w d0), rozwijaly si¢
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tylko przed twardemi spolgloskami, co maja obok siebie miekkie, ¢, 4, i ¢, dé;
s, 2 18 & n ?, r, t %, I, rz; nie rozwijaly sie wcale przed temi, co miekkich
obok siebie nie maja, jak %, g, ck; p, b, w, f, m; cz, 2, sz, szcz; c, dz. Przed
niemi niema wiec nigdy przeglosu, rzeke, rzek?, pieke, piekt; biege, bicgt; strzege,
streegl; wleke, wlekl; zciek, brzeg, grzebe (ale wygrzonqd, gdzie b pierwotnie
wypadlo); miedza, plewa, mleko, wiecha, $miech, drzewo, trzewa, lep, obiecad
i wieca (colloquia, por. obiata), Swieca (s$wiatlo), wiesze (zawiasy), wieszcz
(po-wiastka), wieda, ciecz.

Byl i trzeci, prastary przeglos miekkiego irz, (ér) w twarde ar (z da-
wnego iar), przed twardemi; byla to potsamogtoska miekka, co przeszta nie
w de, jJak kazda inna, lecz w ¢ (por. wyzej déwirze, dzit$, cyrkiew, Swider
z Swierdel), np. czwiré (dzi§ cwierd), ale czwarty (z czwiarty, por. éwiartkay;
Cwirdzi¢ cwirdza (dzi$ twierdzic, twierdza), ale twardy (z twiardy), $mirz,
Smirc (dzi§ Smierc), ale marl, martwy (z mjart, miartwy); wircie¢ (dzis wier-
cied, wiercipigta), ale Warta, wartki, wartac sie; cirznie, cirnie (dzi$ ciern),
ale tarn (ciern), Tarndw, tarki z tarnki; mire-, dzi$ mierz- w obmierzly, mier-
zi¢, dawne wmuirzigczka nienawise, ale marznqé (7 miarengd); $mirdzied, dzis
Smierdzied, ale zasmiardnqé sie, smard; zacirka (dzi$ zacierka). zatarty,; czyrzi,
czyrenidio, dzi§ czernidlo, czernic, cearny,; pirscien (dzi§ piericien), na-parstek,
por. litewskie pirszias palec itd. Po narzeczach, szczegolnie] w Kaszubskiem;
tyeh da (czwiarty, miartwy) jest wiecej; por. ziarno (obok dawnego zarno, zar-
naty), dziarski (obok dawnego darski, por. ruskie zerno, derzkiy), ale juz tylko
sarna (Narzeczowo siaren) i 1.

Tak liczne byly dawne prze- i wymiany samogloskowe i utworzyla sie
z nich siatka tak misterna, ze w Zadnym innym jezyku stowianskim rownie
wzorzyste] nie odnajdziemy; tu i owdzie bywa tam co$ podobnego, lecz ca-
tosé, splot wszystkich tych przemian, tylko jezykowi naszemu wlasciwe, sta-
nowia jego ceche wylgczna. Zato u spoiglosek znacznie mniej tych przemian.
Najwazniejsza siega rowniez doby czeskopolskiej, mianowicie los zbitek zj, dj.
W przechodzie od ¢, d do j zjawily sie syczace s, z i takieto 7sj, dzj prze-
ksztalcity sie wkoneu w ¢ (7s), de, por. $wiat, $wiatto, ale (jak od duch przy-
rostkiem ja pochodzi dusza, podobnie od osnowy swieat- powstaje przyro-
stkiem ja) swieca (swieai-ja, swieatsja, swiecja, wkoncu swieca); podobnie mie-
dza z miedja, lacinskie media; te ¢, dz, cechuja wszystkie jezyki zachodnie
stowianskie; ruskie maja cz, 2, np. méwimy siedee, widze, misce, wrice i t. d.,
Matorusin sy2u, wyzu, motoczuw, woroczu; nasze cudzy, ruskie czuyj, sqdze —
sudu, przedea — prjaza i t. d.

Gdy takie ¢ i dz odrebnosé polszczyzny wyprzedzaja, nadala inna po-
Zniejsza wymiana wybitng ceche naszemu jezykowi, wyrdzniajacqa go niemal
od wszystkich innyeh stowianskich: wplyw, jaki wywarly »miekkie« samogtlo-
ski (¢, ze, 7¢, ia, i0) na poprzedzajace spolgloski »twarde« t. j. dopuszczajace
bezposredniego miekezenia. 7, d, s, 2, ?, », n przeszly w polskiem przed i, 7e,
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ig, ia, G0, W ¢, di, S, 3, I, vz, #, 1 to stanowi jedne z glownych cech jezyka
naszego. Odmieniamy wigc plote, pleciesz; wiode, wiedziesz; wiose, niesiesz;
wiozg, wieziesz, biore, bierzesz; Zomg, Zemiesz;, albo u rzeczownikow, kfoda, kio-
dzie; plot, na plocie; len, we Inie; dwdr, w dworze; wor, w worze; las, w le-
sie; wdz, w wozie; koto, w kole. Wymiana to najpozniejsza w rzedzie tych,
co utworzyly polszezyzne; miekkiemi byly wprawdzie zawsze te de, ia, ale do-
piero miedzy XI a XIII wiekiem miekkie tie, die, rie, przeszly w cie, dzie, rze,
z podobng wsuwka syczacych brzmien, jakiesmy wyzej przy ¢, dz (z t, dj)
poznali. Wszelkie dawne pozyczki, z niemieckiego, czeskiego, taciny, biora je-
szcze w tem udzial i w XIII wieku jeszcze, z latina (lingua) zrobilismy Zacine,
z castellu kosciot, dzieki z dank, Reym z Rim.

Ale nie tylko petne ‘e, ia, do, i¢, iq wywolywaly u ¢, d, », £, s, 2, n, te
odmiane, lecz nawet i slady potsamogloski miekkiej; wiec w dziesr z pierwo-
tnego dima 1 d i n uleglo tej zmianie, tylko Ze po » odpadia, po @ musiala
si¢ utrzymaé¢ potsamogloska (w postaci pelnej). Do dzierr oczekiwalibysmy
w dalszym ciagu dénia, przeciez byt tu, wiee dziatal, slad miekkiej polsamo-
gloski (dinia); przyszto jednak inaczej, @4 stwardnialo, mamy duia, podobnie
orzet, orla (nie orzla); kociel, koila, koziel, kozla; osiet, osta (formy kocio?,
koziot, osiot sa »falszywe«; widzieliSmy przeciez, ze ie polsamogloskowe nie
ulega przeglosow1 w io). Tylko wyjatkowo utrzymuje sie miekkos¢, np. przy
n. s, 1, r, panski, kolski (od kola), lesny, wietreny, Jaworznik (dzisia] Jawor-
nik ). warznik, wieczerznik. Natomiast wystarczalo to drobne zmiekczenie, po-
zniej catkiem ulotnione. azeby ée nie przeszlo ani w éa, ani w io, lecz pozo-
stato, wierny (nie wiarny), do wiara, bierny (nie biorny), do bidr; r w wiara
1 7 w wierny sa nam zupetnie jednolite, lecz niegdys, w X, ba jeszcze w XII
wieku, roznily sie stanowczo; w wiara, biér, r twarde wywolalo przeglosy,
W wierny, bierny, r miekkie przegtosow nie dopuszczalo (po litewsku byloby
werinas, berinas). Taka sama roznica zachodzi miedzy ¢ w kwiat a w kwietni;
stad tez miebieski (s bylo niegdy$ miekkie, por. passki, w ruskiem twarde,
panskij), nie niebioski, Zaleski, nie Zalaski; wiec biedny, dzielny, gniezdnik
(z tego samego gniazda t. j. rodu czv dzielnicy), powietnik, zmienny, Swietny
bezzenny, bezdzictny. Od mitosci urabiano mitostny; od nienawisci, nienawistny;
od postu, postny; sprostny; skoro ze zbitki trzech spolglosek srednia wyrzu-
cimy, zostaja mitosny, nienawisny, posny, sprosmy; mowimy tez i piszemy bo-
lesny, wtasny, nawet Zafosny, lecz coraz bardziej wkrada sie wymowa, a na-
wet pisownia wmilosny, zazdrosmy, radosmy, posmy, sprosmy, dzwieczy nam
w uchu i milos¢ i formy mitosnik (gdzie § przed =i sie zmigkezylo), albo
przymiotniki, jak gfosny (ruskie glaswyj), mroény, groény.

Nie znosimy niezmiekczonych #, d, r przed 4, nawet w slowach obeych,
nawet dzis jeszcze, wiee jesli nie chcemy w obeych stowach spolglosek od-
mienia¢, odmieniamy samogloski: ¢ twardnieje nam w y i mowimy polityk,
aby ujs¢ policikowi, muzyka; arytmetyka, nie arsytmecika; Wiadystaw, nie
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Wiadzistaw, przy e nie puszczamy sie na takie manowce, poniewaz fe, de, re
nam samym nie obce, ¢cd twardego e, zastepcy polsamogloski twardej; zosta-
jemy wiec przy fteatrze, greku, dekrecie.

Gdy tu wieec miekczenie tak silnie dziala, Ze przeciw innym jezykom sio-
wiariskim, pozostajgcym przy mniej lub wiecej miekkiem #, di, de, dochodzimy
az do ci, cie, dzie, wypada stwierdzi¢ i rzecz odwrotna, rowniez dla nas znamienna.
Juz przy ¢, dz, w $wieca, miedza, a taksamo w caly, r¢ce, nodze, wobec malo-
ruskiego cityy, ruci, nozi, wskazaliSmy twardo$sé¢ owych brzmien, niegdys o wiele
miekszyeh, a podobne stwardnienie zauwazymy i przy 2, cz, sz, szcz, rz; byly
one mieksze, jak miekkie sa u Czechéw a po czesci u Rusi; méwiliSmy wiee
niegdys Zitfa, szidlo, Polaci, Rzim, seczigiel; z czasem jednak utracily one tak
dalece wszelka miekkosé, ze ¢ przeszlo w g, Ze wymawiamy 2yfa, szydio, Po-
lacy, Reym, szceygiet, ze wymowa Zila, szidlo wydawata si¢ juz w XVI wieku
uchu naszemu jaka$ pieszczona, niewiescia; stad poszio to mniemanie, Ze
w przeciwstawieniu ku Czechom, nie znajacym y, 7, Polacy cala gebg, niby
gwaltem, mowig.

Jak i1 inni Stowianie, z biegiem czasu nie zniesliSmy przejscia od (tyl-
nych) gardlowych %, g, mniej od cZ%, do przedniego y, e i zamieniliSmy y, e
w 4, ie; nie mowimy wiec wielky, lecz wielki; nie kyj, lecz kij; nie bokem,
Bogem, lecz bokiem, Bogiem; obce Konig, Kellner przechodzi w wyrazne Kie-
nig, kielner; mawiamy cichy, duckem, ale coraz wiecej stychaé cicki, duchiem;
nawet pisownia waha si¢ miedzy chychotem a chicholem, chociaZz piszemy
stale chylic, chyba. Kaszubszezyzna doszla po te] drodze wtornego miekezenia
gardlowych az do cjja lub czyja z kija, do dzinie lub déynie z ginie: i u nas
w w. XV sg podobne, herb Dziera?t z Gieralt i i.

Ogolnie stowiariska byla daznosé, aby usuwaé spoigloskowe zawiera-
nie glosek w $rodku stowa; tak powstalo z kapmac kangc?'); gingé z gibngc
(por. gub-id, po-hybel); sen z sep-n (por. sp-ac, litewskie sapras sen); ochionqc
(chidd); wygrzongl (grzebad). Podobnie usuwamy spolgloski podwojne, rosd?
(roz-solenie), w dawnym jezyku zawsze natemiescie z nalemmiescie, rosierdzie,
rosypad, rostanie, rostajny; bb (z bw powstale), przechodzi w b, np. obiesic
z obwiesic, obdz z obwdz (powdz), oblok z obwlok (powlokea), obora (zawora);
obojczyk (powdj); obarzamek, nie obwarzanek, obyczaj (zwyczaj), obykly (juz
Biblia Zofii ma zamiast tego i odwyk?); obiecac z obwiecaé, wiece collogium, pru-
skie waitiat moOwi¢; obiniony t. |. obwiniety. Przeciwnie znowu mnozymy spoél-
gloski, wstawiajac 4 miedzy #z przyimka a r naglosowem, adrgki = z reki;
zdrada, niem. Ver-rat; zdrdj »roil« sie z ziemi; za-zdros$é jest jeszeze w psal-
terzu raz zaezrosciq (od eairzemia), por. Sowizdrzal; rvozrzeszyc (rozwiqzac),
podobnie w rozdrzeszyc; poniewaZ zas ksieza ciagle o rozdrzeszeniu grzechow

1) Dzi§ wrociliSmy do kaprgd; dawne kanqc odmieniliSmy wedle kapad, zwigzek zna-
czeniowy narzucil mu p ponownie, zostaliSmy jednak przy fomaqd, mimo Zopic.
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prawili, gdy my juz o rzeszeniu t. j. wiazaniu zapomnieli calkiem, to powstalo
omylka, jakby od grzechu urobione rozgrzeszemie; zdrzucic, dawniej ogolne,
dzi$ ludowe; zdraz i wzdraz obraz (niegdys czeste ma wzdraz, na podobien-
stwo); Stowianie zalabscy mowili taksamo?!), nie inacze] jezyk cerkiewny,
Tzdrail!.

W polaczeniu pélsamoglosek, miekkiej lub twardej, i samoglosek, o lub
e (ie), z ptynnemi, #, ¢ (7), miedzy lub przed spoigloskami, zaszly z biegiem
czasu znaczne zmiany. Brzmialy niegdy$ z pelnemi samogloskami stowa nasze
bierg (niem. Berg), borda (niem. Bart), gord (niem. Garten), worn i worna (li-
tewskie warnas), kotda (od kolg), botto (por. bialy), Korl (niem. Karl); a z pol-
samogtoskami, wiclk (lit. witkas), wierch (lit. wirszus), czéin, Zéina, 2¢tty, wétna
kerk, pétk, térg, métwa, z¢twa, z¢tza. Takie nastgpstwo brzmier pozostato
u nas niezmienionem tylko przy poétsamogloskach, ulegajacych zreszta rozmai-
tym przeglosom, ktorych tu blizej nie objasniamy; tak powstaly wilk, wirach,
cz6tn (dzi§ czdimo), Zotna, &6tty, welna, pelny, pulk, ale Przedpelk; motwa
(a pozniej mowa), zotwa, zolza itd. Po zebowych ¢, d, po syczacej s, przyszlo
jednak przy # do przestawki, z détbad, délgi, télsty, tétmacz (Dolmetscher nie-
mieckie ), détg, sétice, poszty diubaé, diugi, ttusty, ttumacs, diug, stuice (storice.
Twarda potsamogloska przed » przechodzita stale w a, kark, targ, garb, wark
(warczed), ale i tu pojawia sie nieraz u, nawet z przestawka, purchawka
(obok parch), gurbic¢ sig, burczeé i bruczed, kurczyé, mrugac (ruskis morgat’)
W innych jezykach stowianskich niema z tego i $ladu; u Czecha pozostaty
same 7, I, vik, trh, smrt’, vlna, vrch, vrbe itd., chociaz sg i podobne naszym
ttusty itd.; na Rusi rozroznia si¢ tylko miekkg i twarda polsamogloske i to
nie przed Z, werch, smert’, torg, potk, wotk, solnce, woilna, polnyj, lolstyy.

Gdzie za$ nie polsamogloski, lecz pelne o, ie, przed plynnemi staly, po-
przestawiali$my je, aby unikna¢ spotgtoskowego zakonczenia gloski, nam jak
Stowianom wogdle niemitego. Wiec méwi Litwin wartai, warna, gatwa, my
wrota, wrona, glowa; w naglosie, on alne, aldija, alkune, alkti, my Tani, Zo-
deia, lokied, takngé; u Niemcow Berg, Bart, Karl, walten, Waldemar, sild
(nordzkie), u nas brzeg, broda, krdl, wlodarz, Wiodeimir, Sledé; w naglosie
u niego Arbeit, Arim, u nas robota, ramie; Elbe jest Labq, w Yacinie porcus,
culimus, u nas prosie, stoma. Przestawka ta plynnych nie jest nadzwyczaj da-
wna, konczyla sie w VIII w.; jeszcze w VI spotykamy Stowian, zwanych Ardi-
gostami (z czego pozniej Radgost). Najciekawsze przytem. Ze si¢ u nas stowa
tego rodzaju pojawialy do pozna i bez przestawki, Ze obok &roda mawiano
i barda; nasz Wroctaw nazywal sie w X w. Warcistawiem a imi¢ Warcistaw samo
dochowalo sie az do XV w. (nietylko na Pomorzu, gdzie Warcistaw imi¢ ksia-
z¢ce); obok krowy (litewskie karwe) mieliSmy i karwe, por. miejscowosci Kar-
wodrza ( Kawodrza przez rozpodobnienie), Karwin. obok Krowodrza; do karwy

1) Oni méwili nawet 2g?y zamiast 2%, i u nas zgfoba zlos¢, byta niegdy$ powszechna.




26 ALEKSANDER BRUCKNER

dorobilismy, jak Zs do lsy, sarn do sarmy, i karw (wol), nieznane innym
Stowianom (od nas je i Prusowie pozyczyli); Karsniccy sa tylko Chros$nickimi,
a Karwiccy Krowickimi. U Kaszubow jest tego nieco wiecej, starna, parg, bar-
dawka, charna (strona, prdg, brodawka, chrona), ale i oni nie znaja juz gardu
tylko gréd, chociaz w nazwach miejscowych pomorskich dawne gard pozostalo
Stargard, Belgard; jeszcze wiece] takich stow bylo u Stowian zatabskich, cho-
ciaz i oni mowili droda, jak i my.

Nalezalo wspomnie¢ o tej przestawce plynnych, aby czytelnik latwiej po-
jat scisty zwiazek, istniejacy miedzy stowami, dzi§ napozor sobie calkiem
obcemi. I tak roznia sie dzier(z)gac i droga, (por. szlak u sukni i szlak ste-
powy), tylko rozmaitem nate¢Zeniem samogloski pierwiastkowej (tam poétsamo-
gloska, #¢, tu o), bo¢ droge z dorgi przestawiono. Takisam zwiazek istnieje
miedzy prochem, prochnem a pierzchaniem i piersciq (w Biblii Zofii przysypuja
pierscia, nie ziemiag albo prochem); miedzy otworem a wrotami, powstalemi
z wor-ta; miedzy wiercie¢ si¢ (albo wartad sig) a na-wrolem (z na-wort-em);
miedzy zrzec a w-zrok z w-zor-k; miedzy wmuerzi¢ 1 marzngé a wmrozem
(z wmorz-em); mre, Smierd, mrzed, mor przedstawiajg trojakie natezenie samo-
gloski, polsamogtoske w $mieré, mar? i w mre (oniemiata miedzy m a », mire);
pierwotne ie w bezokoliczniku, mrzeé z mieré (ruskie wmeret’); nakoniec o,
w mdr; Rusin ma bowiem tak zwany »pelnoglos« ere, oro, ofo, za nasze rze,
ro, %o, por. gofowa = glowa, béreg — brzeg, korowa — krowa; Zerds (niegdys
2yrdé) 1 grod roZniag si¢ wiec rozmaitem nateZeniem samogtoski, boé grod
grodzono zerdziami (gurd-, z czego Zwd- i gord-), i od tego go nazwano. Tak
wiaza sie tluke (z téTke), z tloka (z tolka); dtubaé z distem (pruskie dalbtan
tosamo); dfug (co na kim$ ciezy) z po-diogg (ubita, uttoczona, nie pod-Zoga,
niby od pod-loZenia); rozpostar? — rozpostrzec (przestrzer) a strona, prze-
stronny, wiersgac a wrog; wilk — wleke — zawloka.

Te i inne przemiany, o ktorych jeszcze nize] pomowimy, odbyly sie
wszystkie w ciagu owego pierwszego, prapolskiego okresu; na sam koniec
jego przypada, z nowa kultura, wtargniecie licznych Zywioléw obcych do du-
szy narodu, do jego poje¢ i stownika, a wywolat je wypadek najwiekszej
wagi, przyjecie chrzescijanstwa. Chrzest Mieszki byl uroczystem zakon-
czeniem tego, co w malopolskich dzielnicach, od $ciany morawskiej i cze-
skiej, weczesnie] si¢ zaczeto. Nie wchodzimy w szezegoly dziejowe; juz jezy-
kowe wskaza ziemi¢ i wplywy, jakie odtad przez wieki w Polsce zawazyé
mialy, czeskie w pierwszym, niemieckie w drugim, a romanskie w ostatnim
rzedzie. Wprowadzenie chrzescijanstwa, caly szereg zupelnie nowych pojeé
i urzadzen, od razu zbogacalo jezyk o liczne nowe wyrazy. Nie po raz pierw-
szy ukazywaly sie one miedzy Slowianami; od poltory wieku przed chrztem
Mieszki szerzylo sie chrzescijanstwo, gloszone przez kler niemiecki od Sale-
burga az do Magdeburga, zorganizowane w odrebna cerkiew slowiariska przez
braci solunskich, Konstantego i Metodego. Cerkiew morawska, za nig czeska,
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pominawszy poludniowa Slowianszezyzne. nie wchodzaca dalej dla nas w gre.
wyrobita catkowite stownictwo koscielne chrzescijanskie, i to slownictwo przv-
jelismy i my, cale, gotowe, za posrednictwem czeskiem; imie Dobrawki (ktora
nie Dabrowka, lecz Dobrostawg byla!), jest niby wykladnikiem tego rozwoju
dziejowego. Nie mieli wprawdzie Czesi — Morawy wtedy znowu podupadty
zupelnie — duchowienstwa zbywajacego na »wywoéz<, chociaz niektorzy z nich
Dobrawce towarzyszyli; mimo to ustalilo sie i utrwalilo od razu czesko-sto-
wianiskie slownictwo koscielne i w Polsce; w wiekach srednich bowiem che-
tnie z gotowego korzystano, nie podejmowano dwukrotnie, niezawisle, tych sa-
mych trudow. Na to stownictwo chrzescijanskie skiadaly sie wyrazy greckie
i lacinskie, nieraz takie, co wpierw przeszly przez usta niemieckie, w formie
wiec niemieckiej je otrzymaliSmy; jako najpozniej przybyli, zasiedlismy do
wszystkiego gotowego.

Takim to sposobem nabyl jezyk od razu szereg stow obeych, np. pop
dla ksiedza, uzywane do XVI wieku, istniejace do dzi§ w nazwach miejsco-
wych (Popowo) 1 po przyslowiach, zresztq wyrugowane przez #ksigdza, za
przykladem Chrobrego, co kazdego popa ksigdzem t. j. pagnem nazywal; po-
dobnie bylo i w czeskiem; poszio zas od niemieckiego Pfaffe, (krotkiemu a
obeych jezykow odpowiada nasze o); nazwa cerkwi, zastapiona pézno koscio-
tem, dawniejsza cyrkiew, w dopelniaczu cyrekwie, z niemieckiego Kirche.
Z chrzescijanstwem przybyly i nazwy miesiecy; my dzis polskich uzywamy,
lecz te przyjely sie stosunkowo niedawno i na Litwie wecale nie weszly w uzy-
wanie. Nie mial niegdy$ Stowianin scistego podzialu rocznego; rozréznial tylko
pory roku i obejmywal mniejsze przestrzenie czasu cechami znamiennemi
z zycia przyrody ezy z zaje¢ gospodarskich; mowit o dniach Listopadu; Czerw-
nia czy czerwca, gdy czerw pszczeli si¢ roil; Wrzesnia, gdy wrzosy mu kepy
lesne barwily; Kwietnia — ale stusznie] Liykwiatem go nazywal, bo pier-
wiosnki i inne kwiaty lesne przedwczesnie si¢ zjawialy: Lipca, gdy pszczo-
tom na gltowny zbior sie darzylo; Grudnia, gdy grudy droge utrudniaty; Ty-
cznia, pozniej Styeznia, gdy tyki wycinano; Lutego, co mrozami lutymi do-
skwierat. Nie bylo tu jednak Scistosci i nie nadawalo sie to dla nowego, ko-
scielnego kalendarza. Zatrzymano wieec nazwy miesieey lacinskie; z nich Maj,
Marzec i miedzy ludem sie ustality: dni tygodniowe liczbami porzadkowemi
znaczono. Dzieni panski niedzielq nazwano, bo zdziwionemu niepomatu ludkowi
»dzialaé« w ten dzien surowo wzbraniano; przecigg czasu od jednej niedzieli
do drugiej rowniez niedziela nazywano, por. nazwe dawng szesciniedziotki;
pozniej ogolnie powrot »tego dnia«!) oznaczano. Nazwy $wiateczne ttumaczono
jako tako, lud je i po swojemu nazywal, Gromnicami Godami Boze Narodze-

1) Odmieniano fydzies, tegodnia; w liczbie mnogie] tydnie, w 4 przypadku fydni a we-
dle tego méwiono i w 2 fydnidew, nie tyck dridw; mySmy juz do fygodmia (!) i tygodni
przywykli; #y jest to samo co ruskie Zoj.
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nie, Wniebowziecie Maryi Pirzwq S$wiglg Marzq, bo Marya brzmiala wedle
trybu polskiego Marza, jak do dzi$§ w niektorych nazwach, np. Marzana (co
nic z morem niema spolnego), parafia Swigtomarza; obok wielkich $wiat miat
i Swiatki (zielone), por. Sobotki obok Soboty. Z kalendarzem przybyl takze
caly zbiér imion chrzescijanskich, majacych odtad powoli zastepywaé pier-
wotne stowianskie.

Dzi§ przy chrzeie (i bierzmowaniu) imie nie odgrywa roli; daja je po
ojcu lub dziadku, po rodzicach chrzestnych, nawet wedle imion panujacego;
dawniej nadawano imi¢ od Swietego, w ktorego »fest« dziecig na $wiat przy-
szlo. Nie dziw tez, Ze si¢ jedno i to samo ciagle powtarzalo; u mezczyzn tyle
bylo Stanistawéw, ze Zygmunt Stary Zartem mawial: > Jeden Stanistaw z izby,
drugi do izby«. U kobiet, poniewaz patronki narodowej nie bylo, nie bylo tez
takiego umitlowania jednego imienia, zato liczba wszystkich byla ograniczona;
juz w XVI wieku panowal przesad, ze imie¢ Maryi nieszczescie sprowadza, za-
bija ja albo jej meza.

Calkiem odmienne znaczenie mialo imie-nazwisko w pierwotnem, pogan-
skiem spoteczenstwie. Imie-nazwisko, o sile magicznej, bylo czastka nieod-
dzielng samego czlowieka; wiedzie¢ imie czyje, nadawalo moc szkodzenia jemu,
przez sposoby czarodziejskie, jakie nad osoba czy nad imieniem, nad obrazem
albo czgstkami ciata, nad wlosami np., wyprawiano. Imie-nazwisko nie stuzyto
przeciez tylko wypetnianiu rubryk po metrykach; widziano w niem rodzaj
wrozby na cale Zycie; zyczenie powodzenia i losu na przyszlosé w imieniu
wyrazano, otuche dla rodu czy rodziny stad czerpano, spory rodzinne tem za-
zegnywano. Zyczono wiec chlopcu, nadajac mu imie, stawy — miru w bojach,
czy innych dzielnych przymiotow, dziewczynie krasy — mitosci, w kole ro-
dzinnem i dalszem. Imiona dobrej wrozby towarzyszyly od postrzyzyn milo-
demu pokoleniu; chetnie powtarzano imiona przodkéw, wyprobowane, tak, Ze
w tym samym rodzie dwa lub trzy imiona zawsze wracaly. Zwyczaj ten usta-
lit sie u wszystkich »Aryow«; zatrzymali go i Slowianie i Litwini; poniewaz
jednak imi¢ zawsze zrozumialem by¢ musiato, wiec powstawaly wedle da-
wnego wzoru coraz Swieze, stowianskie czy litewskie, tak dalece. Ze mimo
znaczne] blizkosci obu szezepow, nie powtarzaja sie miedzy nimi te same
nazwiska, lecz kazdy z nich ma swoje osobne, sobie dobrze zrozumiate. W prze-
wazne]j ilosci byly to nazwy zloZone, np. Bolestaw i Wigctaw (z Wiecestaw),
co oznaczaja oba jedno i to samo, Zeby nazwany tak »bolsza« czyli »wigcszg«
(wieksza) slawg sie odznaczal; i Przeclaw (Przedslaw) nie co innego oznacza,
chociaz od Przedpetka moze wyszedl, t. j. »co przed pelkiem (putkiem) cho-
dzie. W Swigtostaw, Swigtopelk i t. p. swiety niema jeszcze znaczenia chrze-
Scijanskiego, lecz pierwotniejsze; oznacza to samo, co Jaro-, powtarzajace sie
w tych samych zlozeniach, Jarostaw, Jaropetk, Jaromir, Jarogmicw i t. p.,
albo co Luto- w Lutomir, Lutostaw i t. d. Guiew pojawia sie czesto w imio-
nach, sa Guicwomiry, Zbygniewy (co zbyli gniewu, u nas jakich§ Zbigniewow
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z nich porobiono), Spycigniewy (spyci, dawny przystowek; znaczenie podobne,
jak u Zbygniewa). Coz mowi¢ o zlozeniach z wojami (Wojciech, Wojmir i t. d.),
z uciechami (Ciechomir, Ciechostaw i t. d.), z staniem w boju walecznem (Sta-
nistaw, Stanimir), z wytrwaniem-cierpieniem (Cierpistaw it p.), z gosémi (Ra-
dogost, Mitogost, Budzigost), z kochaniem-lubieniem (Lubomir, Wszelub, sa
i Nieluby) — kazdy je odrazu zrozumie. I nazwa boga, poganskiego jeszcze,
nie rzadka; Dadzbogow imig przetrwato w pewnych rodach szlacheckich (Czarn-
kowskich i i) do XVII wieku, a nazwa to wrecz mitologiczna: Dadzbog byl
storicem, przynajmniej na Rusi; byli Bogochwaly, Bogostawy, Bogomily, cho-
ciaz u nas Bogu- zamiast Bogo- w ich czesci pierwsze] sie ustalilo. Nieraz
jednak trudno imie podobne przettumaczyé, obie jego czesci znacza to samo,
np. Racibor, ra¢ i bor zarowno bojom stuza. Mir i stfaw byly tak czestymi
skladnikami, ze wkoncu w kazdem imieniu wystepywa¢ mogly. Czesto tez od-
wraca sie imiona, Stawomir a Mirostaw to samo, Lubomir a Mirolub, Jaro-
gniew i Gniewomir i t. d. O kobiety mniej dbano; czesto dodawano po pro-
stu do nazwy meskiej a, wige Przectawa, Swietostawa, Dobrostawa. Bogumita;
ale Bratumila, Mitoniega (niega tyle co luba), Siostromita sa pierwotne Zen-
skie imiona; Boguwola na imie¢ ptaka (wilgl) zeszla.

Jezyki stowianskie, w poréwnaniu z takimi aryjskimi, jak grecki lub nie-
miecki, nie obfituja w zlozenia bynajmniej, podobnie jak tacinski: otoz przy-
najmniej w imionach tych zachowalo sig nadzwyezajne ich bogactwo Dodam
tylko, Ze imiona »stowianskie«, jakie po naszych kalendarzach tlocza, ja-
kie np. > Kuryer Warszawski« codziern w nagtowku wystawia, sa zupelnie zmy-
slone; fabrykat to catkiem nowy, ktory, jako najniepotrzebniejszy odrzuci¢ na-
lezy; ten wymysl czasow emigracyi sigga i za granica powstal, a dowolnosci
jego dowodza i niestychane nieraz imiona i kilkakrotne przestawianie ich
dat (np. Wandy). Do rzedu zmyslonych, niehistorycznych nazw nalezy
i »Wanda«, jaka mistrz Wincenty dopiero zmyslil Zadna Polka nigdy sie
tak nie nazywala; nie wiem, czy nie romans niemiecki XVIII w. i pozne
»ballady« droge jej utorowaty do naszego (a dzi§ 1 powszechnego) imien-
nictwa. I z »Mieczystawem< krucho; to pewna, Ze ojciec Chrobrego tak sie
nie nazywal; byt on Mieszka — niedzwiedziem, chociaz inni w nim
Mscistawa upatrywali; od méci zwano rzeczywiscie roznych Msciszow, Mszczu-
jow, Mstwinow i Mieclawow (z Miescstawow).

Zlozone te formy, zbyt dlugie, trzy- i czterozgtoskowe, szczeg6lnie] w po-
zyciu rodzinnem domagaty sie skrocenia; przy nawolywaniach ciaglych nie
mozna ich bylo zawsze powtarza¢. Skracano je wiec od wiekow; wymieniano
poczatkowe zgloski, pierwszy piefi, aby imiennik sie odezwal; Stanisz za Sta-
nistawa, Bolech za Boleslawa, Bogusz za Bogumila, Dobrawa za Dobrostawe
zupelnie wystarczaly, albo jeszcze bardziej skracano, Stas, Stan i t. d., do
czego dorabiano znowu Staska, Stanka, Bolka i t. d. Tak np. przeszli ksia-
zeta $lasey nawet do dziejow z forma imion skrocona; petno miedzy nimi
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Bolkow, niema juz Bolestawow; rowniez na Pomorzu, ba, juz w osmym i dzie-

wigtym wieku u obotryckich i lucickich »krolow« spotykamy te skrocone na-

zwy. Nie wszystkie jednak jednopniowe nazwy wyszly ze skrocen; bywaja

migdzy niemi i pierwotne, od przymiotnikow, Czarny, Bialy i t. d, lub od rze-
' czownikow, od nazw zwierzecych lub roslinnych. Nasz Popiel podaniowy od wto- 4
soOw popielatych przezwany, Piast od Huczka, Reepica od rzepy, Chwoscisko
od chwostu — rzadkich wlosow i t. d. Roznic zasadniczych migdzy temi imio-
nami nie bylo Zadnyeh, chociaz u chtopow krotkie, gminne, przewazaly.

Takie to bylo imiennictwo stowianskich, poganskich Polan, gdy miedzy
nimi chrzescijanstwo zawitato. Olbrzymiego, odwiecznego tego zasobu nie
mogh Koseiét od razu usunaé, lecz staral sie weze$nie, aby te prastare po-
ganskie imiona przy chrzcie, kiedy sie dyabla wyrzekano (a dyabelskiem bylo
wszystko poganstwo, wige i imiona jego dawne), krzewicielom, wyznawcom
1 meczennikom nowej wiary ustepowaly — ale gladko to nie szto. Bo choé
przy chrztach tlumnych dostawaly sie gromadkom Piotry i Pawly, lud wia-
snych imion nie rzucal. U znacznych os6b, np. u ksiazat, powstawaly po-
dwojne imiona: jedno rodowe niby, poganskie, drugie chrzescijanskie; nasi
Piastowicy najdawniejsi stale nosza imiona podwojne, Kazimir {Odnowiciel)
Karolem si¢ nazywat, syn jego Wiodzistaw Hermanem i t. d.; stad to i u Cze-
chow podwajaja nazwiska (Boriwoj Herman) 3 wielki ksiaze ruski, Jarostaw, we-
dle swego imienia chrzescijariskiego Jurjew (Dorpat) zalozyl. Z czasem jednak
pochod ksigzy przeciw imiennictwu stowiarskiemu celu dopial; prawda, ze
u rozmaitych szczepow slowianskich z rozmaitym wynikiem; Ru$ np. ogoto-
cito duchowienistwo zupetnie z nazw slowianskich (procz Wiodzimierza); u nas
ocaleli Stanistaw, Kazimir, Wiodzistaw, z kobiecych, jak 1 na Rusi, Zadno; ’
ale Serbowie np. zachowali dawne bogactwo; Czesi i my w nowszych cza-
sach wskrzeszamy sztucznie dawne imiona, powstaja miedzy nami Leszki, Cze-
stawy, u Czechow Jarostawy, Jaromiry i t. d. po przerwie wieluwiekowej na
nowo. Na przelomie wiekow srednich, kiedy wahano sie miedzy dawnemi
a nowemi imonami, dziwne zapanowalo zamieszanie; w pogoni za nazwami
dobierano si¢ do starozakonnych, np. Fenenna w genealogii Piastow i i, albo
do klasyeznych, Jaktorow (t. j. Hektor!), Parysow, Jaraczow (Horacych), Tro-
janow; Bialdamy nawet miedzy kobietami sie znajdg i Hosanna.
Nazwy chrzescijaniskie przechodzily podobne koleje jak stowianskie: skra-

cano je dowolnie, dodawano odwiecznych -miréw, -stawow, -mitow, np. Pio-
trumila, czeste nazwisko; Pietra skracano na Piecha, Piesia, lub zdrabniano
na Pietrzyka; Pawla skracano na Pasa (Pasek tyle co Pawelek!) i Pasia: z Ja-
kuba, robiono Jakusza, Kusza albo Kube, z Jeronima Jarosza, Bienia z Be-
nedykta, z Pielgrzyma Grzymka. To znowu tlumaczono imiona lacinskie, Sil-
westra na Lasote, Ignacego na Zegote, z Bonawentury robiono Dobrogosta,
z Floryana Tworzyana i Tworka; brama Floryariska w Krakowie nazywala
si¢ jeszcze w XVII wieku Tworkowa. Z Teodora zrobiono Czadra czy Cadra;
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Maska, czesta nazwa kobiet u gminu jeszeze w XVI wieku, nie wiem, czy
z Maryi czy z Magdy poszla; Jaga z Jagaty czy z Jagnieszki i t. d.

Zastanawiali$my sie tak dlugo nad imionami, poniewaZz tu nadzwyczajna
site wplywow chrzescijanskich niemal na goracym uczynku chwytamy, a za-
razem, poniewaz to rozdzial ciekawy dawnego jezyka i jego niewyczerpanej
obfitosci. Wracamy jednak do stownictwa chrzescijanskiego. Przyjely sie dale]
liczne nazwy liturgiczne, np. msza z ltacinskiego missa (polsamogioska zanie-
miata rychto) przez niemieckie posrednictwo; nasze Zafomsza, znane eszcze
w XVII wieku, zamiast mszy zatobnej, nic nie ma do czynienia z zalem i Za-
loby, lecz jest niemiecka »Seelmesse«. Dalej post z Fasten; chrzest, chrztu
i chracié, rowniez z oniemieniem potsamogloski, powstato z niemieckiego Christ,
christenen; podobnie imie¢ osobowe Christian, Chrzczonem (Chrzonem i Krzo-
nem) zostalo, stad Chrzezonowice i Krzeciny, nazwy miejscowosci; ale chrze-
$cijan zostal przy samoglosce, pod wplywem eczeskim (krestian) i tacinskim
(christianus). Tu nalezy dalej birzmowac z firmen (firmare); te i podobne
formy (np. 2ak z dyaka, skroconego z diaconus) nie mysmy urobili, lecz prze-
jelismy gotowe z czeskiego. Tu nalezalyby z pozniejszych fum (Dom), fara,
chér, proboszcz (Propst), parackia (albo parachwia i parafia), pretaci (poznie]
w pralatow spolszczeni), ardziakon (archidyakon), deiekan, pleban; kapta i ka-
plica, mmich, klasztor z kruégankiem 1 celami, kruchta, oftarz i pely na nim
(obrusy, reczniki); nieszpor z vesper; koszula (casula) i koméa (camisia, che-
mise), kolacya (dawnie] kolacya); kmotr (compater); biskup; papiez (pabes
niem.) itd.

Z takimi to zasobami dawnymi i ich przemiang powolng stawal nako-
niec jezyk polski u progu tych dziejow, ktore juz na podstawie pierwszych
pomnikéw pismiennych sprawdza¢ mozemy. Jestesmy na poczatku XII wieku.

Przedstawialismy ten jezyk dotad jako zupelnie jednolity, co wobec braku
irodel, gdy rzecz calkiem ogolnikowo, z grubsza si¢ tylko wykladato, uchodzi¢
moglto. Wiemy jednakze z dziejow, Ze szczep, mowiacy tym jezykiem, bynaj-
mniej jednolitym nie byl, Ze rozrost sie i rozpadt z czasem na kilka szcze-
pow, z osobnemi nazwami, z réznemi siedzibami, z odmiennymi losami. Tylko
szczep, zamieszkujacy pola nad Wartq (t. j. wartkq rzeka, nazwa znaczy to
samo, co Wkra), okoto Kruszwicy (od kruszy t. . gruszy przezwanej), i Gniezdna
(od gniazda rodowego, por. gniezdnik), nosit imi¢ Polan; osobnika zwano Pola-
ninem, przymiotnikiem bylo polski (przenigdy polanski!); nazwa Polak jeszcze
weale nie istniata; Polanie dochowato si¢ do XVI wieku, w piesni naboznej »pro-
s7a cie Polanie, modl sie Bogu za nie«, lecz jak mowimy Krakowiak obok Kra-
kowianin, Stowak i t. d., podobnie weszlo i Polak w uzycie i wyrugowalo na-
zwe pierwotng (u Niemcow, Polan, Polanerland, u Francuzow wedle tego Pou-
laigne, Pologne). Poniewaz jednak od Gniezdna, Kruszwicy, Poznania wyszli
Piastowicy, co polaczyli szczepy, krwia i jezykiem spolne, w jedno panstwo,
rozszerzyla sie nazwa Polan na cale ich panstwo, chociaz diugi czas wie-
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dziano, Zze Polska jest wlasciwie tylko ziemig poznansko-gniezdzienska, duca-
tus Poloniae zawsze tylko te oznaczal; przezwano ja »wielka Polska« w prze-
ciwstawieniu do zdobytej ziemi krakowsko-sedomirskiej, »malej Polski« (wielka
i mala, tyle co stara i nowa). Szczep, malopolskim przezwany, sam sie od
Wisly Wislanami mianowal, ale juz w X wieku ginie ta nazwa na zawsze.
Obok Polan (poézniejszyech Wielkopolan) i Wislan (péZniejszych Matopolan)
byty i inne szczepy, okolo Warszewy Mazowszanie na Mazowszu (przymiotnik
byl: mazowieski, nie mazowiecki!!), w gburowatej formie skroconej Mazurami
draznieni, a od »mazej« wsi nazwani. Na zachodzie az do Bobru siedzieli
Slezanie okoto Warcistawia (Wroctawia) i kilka szczepow drobniejszych; prze-
zwani oni od gory i rzeczki, pozostalosci po Silingach germarnskich, co dawno
w wirach wedrowki narodéw zatoneli. Inne, drobniejsze nazwy, Kujaw; po-
Zniejsze, jak Kaszubow (od szuby), pomijamy.

Z powodu tych nazw najdawniejszych, wypada nam jeszcze w dopelnia-
niu imion osobowych, takze nazwy miejscowe krociutko omowié: stykaja sie
przeciez jedne i drugie blizko. I w nazwach rzek, jezior, gor, miejscowosci,
ocalaly bardzo dawne zasoby jezykowe. Podlegaja one, jak inne stowa, wszel-
kim odmianom glosowym, ale zachowaly wiele osnow, co zreszta z jezyka
wyszly zupelnie. Chetmn dla gory czy pagorka nie uzywamy, ale dochowat
si¢ po rozmaitych Chelmach i Chelmnach; miejscowe nazwy pedzg rychlo zy-
wot wlasny, oderwany od samej rzeczy, i pamieé¢ przechowala je, niezmie-
nione, czasem nawet wbrew prawom glosowym. Oto np. KoZdrqb w Poznan-
skiem: sa to Klodorgby, czeskie Kladruby, ruskie Kotodruby, ale dziwnym tra-
fem ocalalo tu pierwotne nastepstwo brzmien, koZda, nie przestawione jeszcze
w ktoda; rzadkosé to w cale] Stowianszczyznie; o Karwinach, Karwodrzach ro-
wniez wspominaliSmy, obok Krowina, Krowodrzy. Jarzmo nazywato sie w je-
zykach stowianskich jigo (lacinskie jugumn), my zapomnieliSmy o niem, docho-
waliSmy je w nazwie Igolomi. Najstarozytniejszemi bywaja nazwy rzek, sie-
gajace czas6w, kiedy jeszcze Polski nie bylo, np. Wisla, nie od wiszacej wody
nazwana, ani od niemieckiego tlumaczenia jej biatej wody (Weissel, jak Klo-
nowic wykladat). Latwo zrozumie¢ Wieprza, Bobra albo Biebrze (Stowianie
bobra bobrem i biebrem nazywali), Gasawe (od gesi), Ose, Chelcace (od szumu,
szumigcg, por. Drweca, Persante t. j. pierszaca na Pomorzu), Ponikwe (niknaca
w ziemi), Rude (od rudy zelaznej), Srzeniawe (od $rzonu), Sole; Bzura jest
Brzura, ale nie od barzego biegu ja przezwano. Trudniejsze, starozytniejsze,
bywaja inne: Narew, Nida, Skawa, Bug (ttumaczyt go w XII wieku mistrz
Wincenty, od staroniemieckiego bugu, naramiennika!), Gopto, Note¢, Obra, Pi-
lica, Widawa, Mozgawa, Mroga i t. d.; nadzwyczajnej starozytnosci tych nazw
dowodzi, Zze sie powtarzaja poza granicami, nietylko Polski, lecz i Stowiarisz-
czyzny, w dawnej Germanii (Nidde, Wipper, Lippe t. j. Lupa i i), w zie-
miach celtyckich lub na Balkanie.
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Osobne] wzmianki wymagaja nazwy miejscowe, naszych grodow,
siét, uroczysk, pol i tak i lasow; nie tylko dlatego, Ze jest ich tysigcami, ze
sq prastare, Ze zachowal sie w nich jezyk, jakiego dzisiejsi nieraz juz nie ro-
zumieja, ale dlatego, poniewaz upatrzono w nich jakies zrodlo osobliwszej
wagi, pouczajace o rozmaitych warunkach i warstwach, w jakich osiedlenie
pierwotnie po sobie nastepywalo, zostawiajac za kazdym nowym zwrotem, za
zmiang stosunkow gospodarczych, panstwowych, posiadawezych, w owem imien-
nictwie niby $wiadectwa czy dokumenty. Nazwy miejscowe uznano za rodzaj
kroniki czy inwentarza, ktore tylko nalezycie czyta¢ wypada, aby wydaly ta-
lemnice wiekowe. Jezyk staje sie wiec wprost zZrodlemn dziejowem. Zobaczmyz, czy
slusznie.

Nazwy miejscowe sa dwojakie, albo rzeczowe od polozenia, roslinnosei,
fauny i t. d., albo osobowe, od 0s6b czy rodzin, tamze osiadlych; pierwsze sa
w mniejszosci, stanowia okolo 40 od setki. Latwo je odrdZnia¢ i rozumieé;
kazdy z nas wie, co znaczy Gora lub Gorka, Lad, Lipie, Debie i Debno, Gro-
dziec (Grojec), Grodzisk albo Grodzisko (miejsce po dawnym grodzie, co nasi
archeologowie najniepotrzebniej z ruska »horodyszczem< nazywaja), Wola
(a na Slasku Lgota t. j. miejsce zalozone na »nowym korzeniu«, dokad zwa-
biano osadnikow obiecywaniem »woli« albo »lgoty« od danin na lat pietna-
scie lub dwadziescia), Opole, Ujazd (objezdZony, z usypaniem kopcow i t. d.),
albo od dni targowych Sroda, Piatek, Sobota (Zobten na Slasku), albo Kro-
wodrza, Odrzykon i t. p. Nieraz trzeba i po slownikach szukaé, zeby dojsé
znaczenia slowa przestarzalego, np. Kielpin, tyle co Labedzin, bo Ziefp jest
inng, rownie dawna nazwag labedzia. Lekna juz nie rozumiemy ani Nakla ani
Gozdu; Czech wie, ze pierwsza nazwa rosling wodng oznacza (Nymphaea alba),
druga namutem, trzecig lasem tlumaczy¢é naleiy. Smogorzewo nazwane od
torfow, ktorych stowiatiska nazwe zapomnieliSmy, chociaz ocalala w tej miej-
scowosci. Liczne Zdziary zamiast Zdzarow sa »z-Zarami<, miejscami niegdy$
zalesionemi, gdzie najpierwotniejsza gospodarka, wypalanie lasow, zzarzanie
ich, zyzng role na krotki czas stwarzala: Zgorzelce, Pragi, Trzebinie to samo
mniej wiecej oznaczaja. Czeste sa tu nazwy przymiotnikowe z tych jeszcze
czasow, kiedy to przymiotnik jak rzeczownik si¢ odmienial, a wigc bez po-
Zniejszego-y (i), np. nad rzeka Lipa czy Bialg leZzgca miejscowos$é nazwie sig
grodem lipskim czy bielskim, stad Lipsk czy Bielsk, bo odrzucamy rzeczo-
wniki (las, leg itp.) stale, inaczej niz Niemey, co je zatrzymujy, Lindenaw itd.,
mowimy przeciez tak samo tylko Polska (domysl sie: ziemia), Slasko (domysl
sie: pole; dzi$ rodzaju meskiego, ale to od niedawna); tak Czech Rusko (Rus)
nazywa i t. d. Te przymiotnikowe nazwy na -sk sg liczne i zazwyczaj bar-
dzo stare, por. Gdansk, jak Gdow i Gdecz (Giecz) od Gda t. J. Gota nazwany;
Puttusk (dawniejszy Puttowsk; gdyby Lwow rowniez od rzeczki. nie od ksigeia
zatozyciela byl nazwany, bylby rowniez Pultowskiem) — a kiéz nie zna Pin-
ska od Piny, Smolenska od Smolny, Witebska od Widby, Minska od Mieny,
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nazwanej jak »Men«, nad ktérym Frankfurt lezy, glbo Buska (od Bugu), Diu-
ska (od Diugu) i t. d.

Wszystko to jasne i zrozumiale, Gniezdno (dawny przymiotnik: gniezdzien-
ski), od gniazda rzeczono, nie jak zmyslono, od »kniezia« jakiego; Szczytno
(od szczytu; »Stettine na Pomorzu jest Szczytno rowniez, choé¢ Szezecinem
zageszcezono podreczniki); Kopanica albo Kopanik (pod Berlinem, niegdys zna-
czniejszy niz Berlin, bo byt grodem ksiazecym, a ow tylko osada rybacka)
od kopanego (nie oranego) pola przezwane i t. d. — w nieskonczonosé, Alez
nie rzadkie sa i nazwy, ktore trudniej rozgryz¢, np. Belz, albo Srem; bdelzyc
sig znaczy jasnie¢, Swita¢é, a $rzem jest nazwa roslinna, z czrzemcha zgodna.
Leczyce rozumiem, ale czyz Kalisz to samo co Kalusz? od blota nazwany —
a nazwa fa juz siec u Ptolemeusza pojawia. Nieraz wystarczy popairze¢ do
dawniejszych zrodel, aby rozpozna¢ nazwe: Pszczyny slaskiej nikt nie odga-
dnie, ale z aktow jeszcze XVI wieku, z ich Plszezyna (niemieckie Pless!!), po-
znasz, ze od plesa — jeziora, Plesk i dalej Plszczyne nazwano, a nazwa pleso
prastara, jest juz u Rzymian, ktorzy jezioro blotne (Balaton) na Wegrzech la-
cus Pelso nazywaja; plo, pleso (por. niebo — niebiosa) znane jeszcze dzi$ po
narzeczach; i Pskow Batorego jest tylko Plskowem (Pleskau po niemiecku).
Umyslnie wymienialem takie nazwy; zaden rod panujgcy nie moze tak daleka
i dawng a pewna genealogia sie szczycié, jak te podle nieraz miejscowosci.

Liczniejsze sa jednak nazwy odosobowe; grod nazywano od jego zalo-
zyciela i wiasciciela, osade od rodu lub cztowieka, co tam pole uprawial, przy
nim jate dla siebie a obore dla bydia wystawil. Krak, tyle co kruk (por. kra-
kac), zatozyl grod, jego grod byl grodem Krakowem; »Krakéw grod« skro-
cono na Krakow; Niemcy zatrzymuja i tu swoje -burg, -hausen i t. p., my je
stale odrzucamy; dlatego Lemberg = Lwoéw. Przyrostek -dew tworzy przymio-
tniki dzierzawcze, wiec Krakow jak ojcdw, ale przy innych rzeczownikach (na
-a i t. d.) pojawia sie w tym samym celu przyrostek -iz (Zenin, matczyn, go-
scin), a wiec Lublin (przymiotnik: lubelski; lud odrzuca bowiem przy tworze-
niu nowych przymiotnikow dawny przyrostek, a wiec od Gdarisk urabia gdan-
ski, od Bielsk — bielski, t. zn. nie powtarza on jednej rzeczy dwa razy!).
Istnieje 1 trzeci przyrostek w temsamem znaczeniu, na j albo na -i (Bozy,
kozi, wilczy i t. d.), wiec od Przemysia — Przemysl, od Poznana Poznan, od
Giedka Gdecz (drugi przypadek Giedcza), od Sadka Sadecz — Sadcza (z czego
Sacz), od Sedomira Sedomirz, od Kazimira Kazimirz, od Wilodzistawa Wlo-
dzistaw (drugi przypadek Wtodzislawia; zrobiono z tego w XVI wieku Wo-
dzistaw) albo Wloclaw; od Wojbor Wojborz (z czasem przekrecili to na Wol-
borz). Oto nazwy dzierzawcze; najstarsze grody slowianskie tak poprzezywano,
Kijow, Przestaw u Bulgarow IX i X wieku i t. d.

Ale od osob mozina bylo miejscowoseci ich i inaczej nazywaé. W starej
polszczyznie, jak we wszystkich jezykach slowianskich, tworzono od nazwy oj-
cowej od-ojcowa, np. zwal si¢ ojciec Skarbimirem, syna Skarbimirzycem na-
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zywano, jak od starosty staroscic, od sedziego sedzie; chorazye, stolnikowic
podczaszyc i t. d. Te ostatnie nazwy zachowalismy do dzi$ i wszysey rozu-
miemy, co podkomorzye, wojewodzie, kasztelanic (panic, krolewicz), zZnaczy,
chociaz to jawny nonsens byl, skoro urzedéow samych nie dziedziczono, ich
tytutom niby kaza¢ dziedziczyé, dogadzajac wylacznie proznosci szlacheckiej.
Rosyanie dzi$ jeszcze od kazdej nazwy »otczestwo« na -icz lub -owicz two-
rza, u nas zwyczaj ten wyszedt z uzywania w XIV wieku, ale posiadamy je-
szcze akty, np. z r. 1224 matopolski, gdzie w jednym jedynym akecie sa pod-
pisani: Jakéb Raciborowic, Ptaszek Lauryncewic (Laurencius, pozniej Wawrzy-
niec), Bieniek (t. j. Benedykt) Polaninowic (syn Polaka!), Tomasz Piotrkowic,
Trojan Trojanowic, Skarbimir Skarbimirzye (synowie dziedzicza imiona 0j-
cowskie), Mscigniew Nikolausowie, Stawomir Samsunowic, Niegostaw Janowic
it d.

Takim to sposobem nazywano synéw, t. j. rod Piotrka, Piotrkowicami i miej-
scowos¢, gdzie Piotrek z rodem siedzial, Piotrkowicami nazwano. To samo miej-
sce moglo si¢ i Piotrkowem nazywac i rzeczywiscie mozemy wykazaé, Ze mie-
niaja si¢ miedzy soba nazwy na -dw i na -ice, Pisarzow i Pisarzowice; nie-
raz koricowka -dw starsza, potem ginie; nieraz -ice starsze. Gdy inny rod na
tem samem miejscu osiadal (po wymarciu, wykupnie i t. d. poprzedniego)
zmieniala miejscowos¢ nazwisko. Tak powstaly nazwy na -ice, nie rzadkie
w Malej i Wielkiej Polsce, chociaz nazwy na -dw, -ew (ewo), je przewyzszaja.
A byl jeszeze trzeci sposob tworzenia podobnych nazw: obok Piotrkowa i Piotr-
kowic mozna nazwaé miejscowos¢ Piotrka i rodu jego Piotrkami; ten rodzaj
nazw ulubiony byl szczegélniej na Mazowszu, ale to bynajmniej nie wlasci-
wosé mazowiecka ani wiekéw pozniejszych; u zachodnich Stowian spotykamy
ja na dobre w X wieku.

Oto trzy sposoby tworzenia nazw odosobowych: dzierzawezy (Piotrkow),
rodowy (Piotrkowicy), w liczbie mnogiej (Piotrki). Chciano w tem rozpozna-
wac¢ rozmaity stopieri i czas wladania ziemia; najpierwotniejszy wydawat sie
sposob rodowy. niby wiasnosci spolnej calego rodu; w drugim rzedzie umie-
szczano dzierzawczy, posiadania uprzywilejowanego! w trzecim uznawano naj-
poZniejsza warstwe, osiadania koloniami (kilku przybyszow) na ziemi nowej,
pogranicznej, ktérej broni¢ jeszcze nalezato; takie Piotrki to niby osady ry-
cerskie. Porownywajac jednak stosunki u innych Slowian, dochodzimy nieba-
wem do przekonania, Ze to przypuszczenia mylne. Nazwy na -6w s3 najda-
whniejsze, nazwy typu Krakow, Dziewin, Poznari; nazwy na -ice nie wyrozniaja
si¢ osobliwsza dawnoscig, nie oznaczajg nieraz nawet ani rodu ani pokrewien-
stwa, 1 tak np. posiadata Olga Kijowska wsi, zwane Olzyczami, chociaz nikt
z jej potomstwa ani rodu tam nie siedzial; osada Biskupice bynajmniej nie
wskazuje, Ze to dzieci czy rod biskupi tam siedzieli — wlasnosé¢ to biskupia.
O typie »Piotrki< wlasniesmy wspominali. Wiec jak Krakow, Lublin i Poznar,
chociaz o trzech roznych zupelnie przyrostkach, jeden i ten sam stosunek ozna-
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czaja, podobnie Piotrkéw, Piotrkowice, Piotrki ten sam stosunek wlasciciela
do ziemi oznacza¢ moga.

Osobliwsza grupe stanowig nazwy osad jak Piekary, Zduny, Szczytniki,
Winiary, Koniary i t. p.; nazwy te oznaczaja, Ze osada zaludniona byla dan-
nikami, stugami ksiazecymi, ktorych obowigzkiem bylo, dostarczac do dworu )
czy grodu szczytow (tarcz), garkow (zduny), pieczywa, chowaé¢ czy dogladac
koni, winnic (dla kosciota) i t. p. Liczba podobnych osad byla ograniczona;
one tez do pozniejszych nalezg. Obok tych wszystkich odosobowych szly ro-
wnorzednie owe »rzeczowes«; i miedzy niemi napotykamy najdawniejsze i cia-
gna sie one nieprzerwanem pasmem przez cale dzieje osadnictwa stowiansko-

polskiego.
Wylozylismy tak obszernie dwa rozdzialy imiennictwa staropolskiego,
nazwy osobiste i miejscowe — alez takiej samej obszernosci domagalyby sie

wszelkie inne dzialy stownictwa! Ilez ciekawego i pouczajacego zawiera np.
dzial nazw zwierzecych, bydta, pszczol, pszczelarstwo to prastowiariska
dziedzina, miodami i woskami targowano w najdalsze strony (dostal si¢ nasz
targ az do Szwecyi). Coby to mozna opowiada¢, na podstawie jezyka, o ulach
(stad ulice przezwano; Wegrzy, co Stowianom kulture zawdzieczaja, czego je-
zyk dowodzi niezbicie, z »ulicy« wfcza zrobili), $wiepiotach 1 barciach, o bart-
nictwie z »dzianiem« drzew i t. d. Pominawszy faune i flore, ilez waznych
szczegolow wyczytasz w nazwach rzemiost; warsztat tkacki z prastarymi na-
zwami, pierwotnymi, dowodzi, jakiej wagi przedze i tkaniny u Slowian na-
braly, jakie to catkiem domoroste rzemiosta, z odwiecznemi nazwami, godnemi
odwiecznych przyrzadow. A u pluga to samo znajdziemy. Wiecej, niz wyko-
paliska archeologa, pouczaja lingwiste podobne »wykopaliska« jezykowe: widzi
w nich poziom zycia i umystowosci, nieraz jakby na dtoni. Lecz nie sposob
nad tem sie zatrzymywac.

Drzeworyt z drukéw krakowskich XVII w.




ROZDZIAL, DRUGL

Pierwsza doba historyczna (1100--1500). Rzecz o formach. Wplywy obce na

Trojca Sw. Miniatura

z XV wieku. Ze zbio-

réw hiblioteki Jagiel-
lonskiej.

stownictwo rodzime; germanizmy. Oddzialywanie jezyka polskiego na pruski.

RNELISMY dotad w pomroce dziejowej; teraz
zaczniemy stapa¢ po ziemi lepiej oswietlonej,
chociaz oswietlenie, nie tvlko z poczatku samego,
bywa jeszcze bardzo niepewne. Nie posiada bo-
wiem jezyk zrodet wlasnych; narazie jestesmy
ograniczeni do tego, co z stolu lacinskiego od-
pada. Mnozg si¢ jednak akty lacirskie, a z nimi
okruchy polskie i o nie opieramy nasze wywody,
lecz osobliwsza okolicznos¢é nie daje w calej
petni korzystaé z tych okruchow polskich, z imion
i nazw miejscowych i oplat ksiazecych w aktach
lacinskich. Te okolicznosé¢ stanowi trudnosé pi-
sownl

Alfabet taciriski posiadal w sam raz po-

towe znakow, jakichby polski dla oznaczenia wszystkich brzmien
wymagal. Poniewaz nikt nie myslal o nowych znakach lub o od-
roznianiu dawnych kropkami czy kreskami, oddawano brzmienia
polskie tylko w przybliZeniu t. j. catkiem niedokladnie. Nie odrézniat
tacinnik, bo ich nie znal, §, sz, &, 4, wiec i Polak bez tego si¢ ob-
chodzit. Ubostwo laciniskie zattoczylo bogactwo polskie; jeden znak
mogl, a racze] musiat szes¢ polskich brzmien zastepywaé. Znoszono
te niedogodnosé cierpliwie. Nieraz pisarz byl obcokrajowcem i sam
nalezycie nie rozréznial brzmien polskich. Rozstrzygalo, Ze zawsze jeszcze nie
pisano po polsku; przy obfitszem pismiennictwie polskiem potrzeba jakiego$
pomnozenia znakow lacinskich bytaby sie nieodzownie wezesniej nasuneta. Skoro
jednak po polsku nie pisano, po coz bylo sie mozoli¢ z obmyslaniem jakiego$
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fadu, jakiego$ zaradzenia temu niedostatkowi? Zadowalano sie wiec pisownia
najniedoktadniejsza, bylejaka, ukrywajaca raczej brzmienia, niz je wyrazajaca.
Pomimo tego walnego braku wdzieczniSmy za wszystko, co uchyla zaslone
z nad »staropolskiego« jezyka.

Najwazniejszy akt jest tez i najdawniejszy, wiec wszystkie inne zastapié
nam moze i pokazaé¢, jak wygladala polszezyzna na poczytku XII wieku. Bula,
jaka u papieza arcybiskup gniezdzienski r. 1136 dla potwierdzenia swych po-
siadlosci wyjednal, jest zarazem zlota bulg jezyka polskiego; obejmuje spis
kilkudziesieciu miejscowosci i kilkuset ludzi, same nazwy wiec, ale i z nich
jezyk pozna¢ mozemy. Spis ulozono w Gnieznie, notaryusz rzymski przepisal
1 moze tu i owdzie w obcych brzmieniach si¢ pomylil; zreszta spis bardzo
dokladny, sumienny, odbija od innych nie tylko wiekiem, ale i starannoscia.
Z niego wiec najlepiej przykladéw dobieraé.

Otoz pokazuje sie z aktu 1136 roku, ze wszystkie wlasciwosel »polskie«
juz byly ustalone; e jedno przeszlo w ie, a wiec Balovanz (Bialowas), Ba-
lossa (Bialosza), Sulidad (Sulidziad); drugie ée przeszio w 7o, Siostroch, Jezior
it d.; lecz »noséwki« przewaznie przez an, am sie wypisuje, Gamba (Geba,
wymawiaj Gaba, z a=an francuskie), Chaianta (Czajeta), Vilchanta (Wilczeta),
Miranta (Mirzeta), Vssebant (Wszebad), Redante (Radzigta, pisze sie Radenta)
i tak najczesciej. Inne samogloski te same, co i dzisiaj; uderza tvlko uzywa-
nie re- zamiast ra-, co po narzeczach istnieje, szczegoélniej po mazowieskich,
a wiec Reck Raczk, Redania Radzieta, Redos Rados, Redornk Radonk; obok
nich sa i formy z Ra. Ruchome e nie jest jeszcze nieraz koniecznem, czytamy

- wiec, calkiem jak w Kaszubszczyznie, Domc (Domek), Crostavez i Crostare (Kro-
stawiec), Darsc (Darzek t. . dziarski), B#izc (Blizek), ale Cosussec (Kozuszek), Redec
(Radek), Curassec (Kuraszek), Clobuckec (Klobuczek t. z. kapelusz; kfobuk, pra-
stara pozyczka wschodnia, z tego samego wyrazu, ktory pozniej bez zmiany t. j.
bez przestawki, znowu jako ko?pak zapoiyczylismy); Kwiatek, Kwasek, Strzalek,
ale Krzesk. Obok Drogomyst, Broda, Gidwka, Trzebomyst i t. d., sa slady innej
wymowy: Dargorad, nie Drogorad! Lederg (zamiast Ledarg t. z. na poly czy le-
dwie drogi; nazywanoz synow wlasnych i Nielubami!); DuZgola jeszcze, nie Diu-
gota. To wszystko jasne i zrozumiale; niejasnem i niezrozumialem moze sie wy--
dawaé, czy w 1136 r. juz miekkie 7, 4, r poprzechodzity w dzisiejsze ¢, di, rz, czy
ostaly jeszcze w pierwotnym stanie? Na pozér dowodzi rekopis bezsprzecznie
tego drugiego, piszac stale Zessimizl (Cieszymysl), Zeples (Cieplesz), Tyrpis
(Cirpisz), Candera (Kedzierza), Costol (Kosciol), Bezkorist (Bezkorzys¢), Piscor
(Piskorz), ZTeckuta (Ciechuta, por. Ciechocinek), Crepc Krzepk, Mislentino My-
slecino, Jarotici Jarocicy, Rospra (Rozprza), Podgorino i t. d. A wiec wyma-
wiali Polacy jeszcze 1136 r. #, »i? Bajki to; pisownia tego nie dowodzi. Naj-
pierw dlatego, Ze obok znajdujemy takZe pisownie przez cie, np. Cecer (cie-
cierz!), Ciz (Cis, jest jednak i Zys); powtore dlategu, zZe jeszcze w XIV
wieku, kiedy juz od dawien dawna wymawiano rz i dzie, polskie rekopisy
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(Kazan $wietokrzyskich i gniezdzieriskich), pisza stale greck, idesz, chociaz ani
na chwile nie watpimy, Ze pisarz wymawial tak, jak my. Jezeli jeszcze w 250
lat pozniej pisza u nas najspokojniej idesz, greck, c6z wymagaé¢ o tylez lat
wstecz? Teraz zrozumie czytelnik skarge na niedokladnosé pisowni, tak zna-
cznych watpliwosci nie rozstrzygajacej; nie wahamy sie jednak mimo pozor-
nego swiadectwa przeciwnego, juz polszczyznie z poczatku XII wieku przypi-
sa¢ nasze dzisiejsze ¢, dz, rz i czytamy w buli gnieZdzienskiej Nemiris Nie-
mirzycem, Deventliz Dziewietlicem (por. Dziewieciele), Nadey Nadziejem i t. d.

Tyle co do glosowni, zyskujacej najwiecej z tych zasobow. Stownictwo
dowodzi juz wplywow obeyeh, najbardzie] naturalnie miedzy imionami, gdzie
chrzescijaniskie juz czeste, Piotr, Jan (Gan), Szyman, Krzton (t. j. Cristian),
jest i Kosciél; przewazaja stowiansko-polskie nazwy, Komor (dzi§ Komar),
Smogor t. j. torf, Goly, Trup, Chelst t. j. szum, Jez, Plastk, Jezior, Zerzucha
(Serucha), Grochot, Ostab; uderza czeste Krost i Krostawiec. Nazw odojcow-
skich sporo, np. Sarbinowic, Niemirzye, Dureviz (Dziurzewic), Malozimic, Ru-
sowic (Rusow, od wlosow, jest dosyé). I jeszeze kilka nazw: Swircz (Svires,
przez cs oddaje niezreczny pisarz i cz, pisze np. Scaple t. j. Czaple), Nieglos
(czestsze, oznacza glupca, newieglas innych stowianskich jezykow), Zmarsk (my
o zmarszczkach mowimy, dawniej zmarski) i t. d.

Najdawniejszy to pomnik jezyka polskiego i dlatego uwage czytelnika
nim zaprzatneliSmy. Dowodzi nam, ze mimo wszelakich cech staroZytnych,
jakich dochowal, polszczyzna na poczatku XII wieku z dzisiejsza w glownych,
stanowczych rysach zupelnie si¢ zgadzala — a o przeprowadzenie tego wnio-
sku najbardziej chodzilo. Jak daleko pomniki si¢gaja, niema mowy o jezyku,
coby sie roznit od dzisiejszego na miare np. starofrancuskiego albo staronie-
mieckiego. Uzywajac wiec wyrazu »staropolski<, szafujemy nim z rownem
uprawnieniem i dla polszczyzny Zygmuntowskiej lub czasow saskich. Lecz
mimo nadzwyczajnej zachowawczosci jezyka, mimo jego zadziwiajacej jedno-
litosci na przestrzeni tylu wiekow i ziemic, znajdg sie roznice miedzy niegdys
a dzisiaj.

W glosowni ich coraz mniej. U »noséwek« wystapito nowe brzmienie,
obok ¢, é¢, q, i¢ (francuskie on), trzecie: g, iq, (francuskie an: nasza bowiem piso-
wnia grubo myli). To nowe axn (tak je umyslnie piszemy dla odréznienia od na-
szego ¢ = on), wystepywalo (na piSmie) tak wybitnie, Ze nieraz jedyne zamie-
nialo wszelkie inne noséwki, szczegolniej po aktach lacinskich z ich nader
ujednostajniong pisownia, ale to nie dowodzi niczego dla istotnej wymowy;
w r. 1136 mimo przeciwnego $wiadectwa buli mieliSmy trzy (wzglednie szes¢),
nie jedno (wzglednie dwa, bo twarde i miekkie) brzmienia nosowe; kladziemy
na to nacisk, bo dla tej blednej pisowni (t. j. nie rozrozniajacej nosowek, tak-
samo jak nie rozrozniala syczacych, miekkich itd.), twierdza, jakoby wszelkie
nosowki zlaly sie niegdys istotnie w jedne, an/ W wieku XIV wyptyngt dla
wszystkich noséwek znowu inny znak pisarski, przekreslone o (g, ©), pozy-




Bogurodzica 1z rekopisu ks. Macieja z Grochowa, okofo r. 1410, w Bibliotece
Jagiellonskiej).
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czone z niemieckiego (gdzie brzmienie oe oznaczalo), ale w wieku XV ustapit

znowu dgwnemu azn, pisanemu coraz czesciej przez rownie niczego nie dowodzgey
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Kazania $wietokrzyskie (strona pierwsza,

znak q, pozyczony z laciny, gdzie ae przez @ pisano; ktoby na pisowni cos-
kolwiek opierat, musiatby dopusci¢, ze Polacy co kilkadziesiat lat wszystkie no-
sOwki raz przez an, potym przez ox, wreszcie znowu przez an wymawiali, w co,
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chociaz jawny bezmysl, w nauce wierzono; my tej pisowni, catkiem dowolnej,

dalej nie uwzgledniamy.
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Kazania $wietokrzyskie (strona drugal.

bow; istniala niegdy$ ogdlnie, poki jej jezyk, na najwigkszym obszarze ludowy
i caly pi$mienny, znowu nie utracil, przez ¢ (i¢) zastapil. To zastepstwo mo-
zemy dzi$ jeszcze sprawdzaé, z niem. wandern np. poszio wedrowac (przez
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wandrowac), z Mandel, medel; 7z Mantel, metlik; dzigkowac z Dank. Dawne an
ocalalo zresztg tu i owdzie w pisowni (a za nig i w wymowie), np. zamiast Se-
domierza (od imienia Sedomir) rozgoscit sie Sandomierz (niby Ze tam San do-
mierza do Wisly!!); pozostal Jan Kanty, chociaz miejsce rodowe sa Kety; jest
i Wanda, utworzona przez mistrza Wincentego okoto r. 1200; dawni czytel-
nicy kroniki Wincentowej wyrozumieli z niej Wede, wedke pigknosci na sta-
bych meZezyzn zarzucajaca, chociaz Wincenty o Wandalu (mniemanej nazwie
Wisly), myslal.

Dwie samogloski, przedzielone tylko jota, Sciagamy (albo i nie, i tak oja
w a, ma (moja), pas (ruskie pojas); oje w e, twe, mego; aje w e, dobrego (pier-
wotne dobra-jego), uje W e, dobremu (dobrujemu, wplywala tu jednak i od-
miana zaimkowa, jego, jemu); dziacé sig, poszlo z dziejaé (jeszcze w XV w.
to sie czesto dziejalo), a siaé z siejac; wiad, ziaé, lac, smiac sig, z lijac (leje),
$mijac ($mieje), i dlategoto ia tych czasownikow, jako pierwotne, pozostaje
zawsze niezmienionem, posiali, wylali, nie posieli, wyleli; rowniez brzmi dwu-
gloskowa koncowka zje u nas i u Czechéw odwiecznie jednozgloskowo, Zycie =
2itije?). U zaimkow dzierzawych zachowalismy jednak do dzis, inaczej niz
Czesi, formy otwarte obok Sciagnietych; w psalterzu, przewazaja nawet Scia-
gniete mego, nad otwartemi mojego, ale na to wplywala i czesczyzna, stale je
sciagajaca. Odmieniamy dzialasz, dziata, dzialamy, po rusku dielajesz, diela-
jet, dietajemy (w dawnych pomnikach jest znaje = zna,; jedyne sprzyjaje —
sprzyja, ocalato do XVII w. a dorobiono don mylny bezokolicznik sprzyjajac!);
umie 7. umieje; staé, bac sie, z stojacé, bojaé (po narzeczach do dzis stojec, bo-
jec), w przeciwienstwie do bojaén, bojailiwy (bazn Czecha). Splywaja sie sa-
mogloski i poprzez w, czlek z czlowiek, pry z prawi (uzZywane przy przytacza-
niu stéw obeych).

Daznos¢ oszczedzania w wymowie sit i czasu, ujawnia si¢ dobitnie]
przy zbitkach spolgloskowych, powstalych przez oniemienie poélsamogtosek,
np. w urabianiu przymiotnikow przyrostkiem sk, niegdy$ sk (por. niemieckie
-isch, litewskie -iszkas, nasze pasnski z $ladem miekkiego ¢), lub rzeczowni-
kow przyrostkiem -stwo (niegdy$ -istwo, por. nasze paristwo, wmalstwo).
W podobnych stowach zanik potsamogtoskowego brzmienia wywoltywal nieraz
przykre zbitki. Od bdg przymiotnik na sk brzmial niegdys &oZisk(i), ruskie
boZeskij, u nas, po zaniemieniu polsamogloski, boiski; od bozistwo, bozstwo;
od mwnogi, mnoéstwo; od mqsd, mezski, mezstwo; od bogaly, bogacstwo (co wcze-
$nie stwardnialo w bogatstwo,; od potok, Potoczski; od Sucha, suszski; od le-
$nik, lesniczstwo. Rusin pomaga sobie pelna samogloska. muzestwo, mnozestwo,
nasz jezyk nie wzdrygat sie, jak i w naglosie, przed skupianiem czy natlo-
kiem syczacych; w koncu jednak ustapil, uniknal tego natloku uproszczeniem

1) Zyecie wiec zeszto sie nibv z pole i w 2 przypadku liczhy mnogiej wedle pol, mirz,
urabiamy 2y¢, preystow (od przystowie), naponiinan, zacisz, zamiast przysiowi, zaciszy itd.
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brzmien syczacych, czs, szs (2s), w ¢ lub s. Tak powstaly nasze meski, megstwo,
boski, béstwo, naski (od nasz, porownaj swojski), mndstwo, Potocki, lesnictwo,

ouch |

nea- ndtant
e Pdvdeeton 0 )

s

Psalterz floryanski (z Dra H. Biegeleisena »Illustrowanych dziejow litera-
tury polskiej<, Wieder, J. Bondy, Tom I, tablica przy str. 228).

formy bardzo ulatwione, jesli je porownamy z poprzedniemi. To utatwianie
wymowy dokonalo si¢ wiasnie w XV wieku; najdawniejsze pomniki, np. psal-
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terz floryariski, obfituja jeszcze w pierwotne mmosstwo, bosstwa, bogacastwa,
niemieczski, ludeski, niebiesski, miesczski, swiadeczstwo, chociaz spotykamy juz -
1 pisowni¢ bostwo, mnostwo, bioracy gore z kazdem dziesiecioleciem. Najgorzej

wyszla na oniemieniu pétsamogloski i zbitce syczacych czesé, w dalszych przy-

padkach czei zamiast cesci; poczciwy dzi$ juz na »podciwego« sie wrykoleit, po-

¢ciwym, podsciwym pisany dawniej; cny, cnota, zacny, z »czsny« poszly (w psat-

terzach czno$c i czsnota pisane), podczas gdy Rusin przy ceests i czestnym

pozostal.

Migdzy wszystkimi jezykami $wiata obfituje chyba nasz najbardziej w sy-
czace; ratowat si¢ od nich, jak mogt. Wezmy np. nazwe glowy rodziny. Sto-
wianskie jezyki nie nazywajy jej aryjskiem mianem pater, Vater, lecz Zowig,
jak tursko-tatarskie narzecza (at), ofem. Pierwotne of (przymiotnik ofni istnial
jeszcze na Rusi ksiaZecej), zastapili jednak wezesnie zdrobnialem otics, po pol-
sku ociec; drugi przypadek occa (otici). Tu nasuwalo sie Jjezykowi albo stwar-
dnienie zebowej, jak letny z let’ny, a wiec ofca z ot’ca, albo dawano prze-
wage zmigkczeniu nad syczeniem: ojca; z rad’ca powstaje rowniez albo rajca
albo radca, swigtokrajca albo swietokradca z Swigtokradica, winowajca z wi-
nowacca, plajca (ludowe) z placca; ogrojca brzmi dopetniacz do ogrodziec,
(ogrod), kojeca do kociec.

Ta przewaga zmiekczenia zaczyna sie wezesnie, lecz dopiero na korcu
XV wieku odnosi zupetne zwycigstwo. Wybierat jezyk i w innyeh razach roz-
maite drogi. Np. miebies-ski uproscil sobie na niebieski, por. poleski, podlaski;
lecz wies-ski przeszto w wiejski, podobnie zamojski z zamoscéski, zawichojski
z zawichocski, miejsky z mieséski (miasto), miejsce z miescce, niewiejski od nie-
wiasta; podobnie powstaly nasze wjrzed, pojreed, dojrzaly, z w-drzed, po-érzec,
do-Zrzaly. Ale w tym samym razie radzil sobie jezyk takZe calkiem inaczej;
pierwotne wuérza? zastapit nie tylko przez wjrzaz, lecz i przez wuéral, co w da-
wnym jezyku i czesciej i rychlej napotkasz; »z nie brzmialo jeszeze tak, jak po-
znie}, jak czyste 2 niemal, lecz r i z oddzielaly sie jeszcze nieco (jak do dzis w cze-
skiem) 1 jezyk pozbywal sie tego z ze zbitki érz. Srebro, bylo dawniej srzebro,
pierwotna forma jest sirebro, pruskie sirablan. Albo nasza $roda (nie sroda,
jak srebro), Sredni; dawniej tylko $rzoda, Srzedni, Srzodek, pierwotnie $rzeda,
przestawiona z serda (serdca); dzi$ juz nikt $rzody nie pisze, ale np. 2rzddio,
Zrzebig niedawno dopiero z uzycia wyszly. Zrzddio powstalo z Zer-dia (por.
gar-dfo, od tego samego pnia, ruskie Zerefo i gorlo), przestawionego w Zredio,
z czego w polszczyznie 2Zrzedlo, érzodfo poszly; dzisiaj ulatwiamy wymowe
2rz na Zr. Podobnie ulatwiamy wymowe pierwotnego czrz- w tre-, mowimy
i piszemy trzesnia, trzoda, trzewik, trzop, trzewa, trzoslo, trzomek, irzemcha,
POr. czeresnia, czereda, czerep, czeremcha, chociaz to wiasciwie ruskie stowa
z ruskim pelnoglosem, ere, zamiast naszego rze (ruskie czerewo, czeresto).

Tak to oszczedza sobie jezyk trudow; taksamo utrwalita sie juz od XV
wieku forma co, dawniej czso, gdyz jest wlasciwie dopetniaczem czzso (so jest
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»koncowka«, jedyny to przyklad tej prastarej, aryjskie] koncowki u nas, a czt
- jest osnowa, zachowana we zwrotach za-cz, nacz, ocz; ninacz; niwecz t. i w nic;
stad wiweczyc i amweczyc). Jezyk dazy stale do oszczedzania trudu i czasu,
wiec sciaga i skraca slowa, czesto uiywane, a na ktérych niezbyt wiele za-
lezy, obcina je czy obkesywa, pewny, Ze i tak zrozumieja; caly szereg samo-
glosek odpada w ten sposob. Pocoz traci¢ czas na wymawianie dwuzglosko-
wego famo, samo, kiedy fam, sam wystarczy; tako, jako, kako, kiedy tak, jak,
kak dostateczne; stad ro-
Znica miedzy naszem ‘ez
a takze; w obu jest to samo
Ze, ale w pierwszem skro-
cone, feze, w drugiem tak?
byloby zbyt trudnem, nie
oplacitoby sie wieclenistwo.
Juz z koncem XV wieku
pojawiajg sie i w piSmie
(a pismo zawsze ociaga sie
z nowinkami) te skrocenia;
mowi sie kfo, niepodobnaz
tego skroci¢, ale zamiast
nikto mowimy xék?. Podo-
bne skracania wystepuja
tlumnie w XIV i XV wieku.
I tak odpada, jako zbyte-
czne, ¢, w trybie rozkazu-
jacym i bezokolicznym. Juz
w Xl wieku mowia id? ) ;
zamiast i¢dzé, slar zamiast \ Ak
stani i przenosza to do li- | : S R
czby mnogiej, idécie zamiast = : / !
idzicie, chwal i chwalcie za- V‘ 4
miast ckwali, chwalicie, pisz \ ‘ L i
i piszcie zamiast piszy, pi- 3 ‘ e
szycie. Granice w tem skro-

i ) Psatterz Putawski (podl. przedruku homograficznego z ko-
cenl.u Stafma znowu wygoda, geksu pergaminowego ks. Wladystawa Czartoryskiego, wy-
poniewaz ciqgn, ciqgicie, konanego przez Ad. i St. Pilinskiego (1880), karta 1 verso).
dzwign, diwigrncie (mowio-

noz i pisanoz tak!) zbyt trudne, wiec zostawano przy ciqgni, diwigni, ciqgni-
cie, déwignicie. Bezokolicznik koneczy sie od XIV wieku na é: dyé zamiast byci,
dziatac zamiast dzialaci, alez jeszcze Klonowic, w trzy stulecia poézniej, uzywa
przestalalych, narzeczowych form na -¢ zamiast ¢, a w piesniach koscielnych
amartwych wstaci, krélewaci dlugo sie trzymaly, ochronione rymem. Podobniez
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w rzeczowniku, maé juz od wiekow skrocono z maci; u zaimka, c¢i w ¢ sig
skraca, fo¢ zamiast foci. W srodku stowa skracaja Z w [/, np. obok wieliki
zaczynaja wezesnie mowié wielki; my dzi$ znamy tylko wielkiego i wielgiego
(forma z g prastara, Wielgopolska mowig juz w XIV wieku), ale pierwotne Z
(ruskie wielikij) ocalalo cho¢ w nazwie Wieliczki t. j. wielkie] soli, po nie-
miecku Groszsalze nazywanej. Podobnie skrocilismy % w I w #ylko, ktore
z loliko, tolko powstalo (z czego felko, jak tego, temu, wedle jelko, jego. jemu,
a gdy jelko t. j. jeliko na ilko przeszlo, por. im — tym, wtedy 1 fylko zasta-
pito dawniejsze felko). Kazmierz powstal z Kazimierza, Wroclaw z Wrocista-
wia, Wiloctaw z Wlodzistawia, Skarbmierz (po6zniej Skarmierz, Skalmierz)
z Skarbimierza. Przyklady dla o, tam, lak, jak, nikt, wpierw, wszak; dla e, fez,
103, juz ijuie), my dzis mowimy idéée, Rej mowil édziz: nie kijem, to palka;
wige z wiece(j); dla wu, do dom, zndw (znowu, odrnowa naszych modernistow
jest ruskie, nie polskie).

Trwa to ciggle, do dzisiejszego dnia. Oto z zasig, zas wyniklo; omal,
z o-male (por. o-wszem), male siodmy przypadek dawnej rzeczownikowej formy;
obok omal mowimy niemal (niemale) w tem samem znaczeniu. Od XVI wieku
pojawiaja si¢ w pisowni, a utrzymaly sie do dzi§ w narzeczach (i w kaszub-
skiem), pszesica zamiast pszemica, szklerica, szubiciica; rozmiej zamiast rozumiej,
poczkaj. Tu odpadaja i wypadaja samogtoski; ale tak samo i spotgloski: mo-
wimy weé (weécie!) zamast weém (wezmcie); zara, tera zamiast zaraz, leraz,
ale juz feraz samo jest skrocone, bo dawniej, jeszcze na poczatkn XVI wieku
(u Opecia), byto fen raz. Jeszcze wczesnie] zaczeto wyrzuca¢ w przed przy-
rostkami stwo i ski; juz od XV wieku pojawia sie pisownia krdlestwo zamiast
poprawnego krélewstwa, ale nie odwazylisémy sie dotad pisa¢ przymiotnika
krdleskim, krakoskim itp.; wymawiamy Kockanoski i Malczeski, ale piszemy
(nb. nie wszysey) poprawnie Kochanowski, Malczewski. Mowiacy a raczej pi-
szgey wahali si¢ nieraz i mylili gruntownie; np. do Zaporoza i do Ostroga
(wolynskiego) dorabiano w XVI wieku ogolnie przymiotniki zaporowski i ostrow-
wski (jakby od Ostrowu!!), chociaz jedynie poprawne sg formy zaporoski i ostro-
ski (nie ostrogski, jak dzi§ w nas wmawiaja, por. praski, petersburski). Ale
piszemy ogolnie lenistwo, myslistwo, chociaz wiek XV jeszcze tych form
nie znal.

W podobny sposob wyrzuca jezyk i cale zgloski, nietylko jakie tam ¢
lub 2. Liczebniki od 11—19 tworzono, dodajac do jeden, dwa i t. d. »na dzie-
sigcie«, jedennadziesiecie, dwanadziesiecie i t. d.; gdy slowa te sig pozrastaly,
jeden glowny przycisk je ogarnal, nie sposob bylo wodzi¢ si¢ z takimi ogo-
nami, wiec skracali je mowiacy, pewni, ze i tak ich zrozumieja. Mowili wy-
godniej: dwanadziescie, dwanadziesty, a potem i tego im bylo za wiele, wigc
zeszli na dwanadiscie, az przy dwanascie staneli. 1 dwadziescia do cztyrdziesci
skracali, acz mniej (dwa dziesiecia i t. d.); rowniez dwwdziesty zamiast dwu-
dziesiqlego.
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Zreszta jezyk nasz, w poréwnaniu z innymi, bywa dosy¢ wstrzemiezliwy.
Niejedno, czego uzywano w XV i XVI wieku, zarzuciliSmy znowu, np. zamiast
ksigze mowiono powszechnie ksze; »ksze opacie« w fraszkach Kochanowskiego
czytamy, porownaj ksieni zamiast ksieggyni. Rowniez skracano, czego dzis§ juz
nie czynimy, podiwa, podimy w pomy, powa, ogolne to u Reja i Kochanow-
skiego. Podobno skracano w podro, powmno, pono; dzi§ obu uzywamy. Naj-
pocieszniejsze koziolki wywraca Wasza Mitoéé. Przodkowie nasi strasznie
lubili ceremonie, tytuly i t. d, skoro orderow, kluczow i cyfr nie bylo. Wiee
waszmosciac, gdyz Wasza Milosé rychlo do Waszmosci sie skurczyla, kazdy
sobie kazal. Od waszmosci do wasci tylko skok, a gdy sie juz raz u wacpana
lest, acan i asan sami si¢ nasuwaja, a obok nich, w imi¢ rownouprawnienia
i asindéka, jezeli dobrodzieja dodaé, to i konca nie znalezé tych susow; przy-
pomina sie tylko jeszcze rosyjski gosudar, co stopniowo po sudar i su az na,
proste s (da s) zjechal. Ale, powtarzam, takich okaleczen u nas niewiele, chyba
trza z trzeba; dopiero (nawet dopioro, istnieje i dopirz) od topirwo (topirzwo
to wpierw); sna, dawniej ogoélne za-
miast swadé; zmartwywstaé zamiast
zmartwychwstac, szczegolnie] w XVI w.,
poplacalo; wiec’ z nie-chaj (dostownie
nie wadz, pusc); wes, weicie, z weimi,
weémicie (u ludu bywa tego wiecej,
np. ce¢ z co wiedziec); tedy, kiedy,
z tegdy, kiegdy.

Ale dosé (ot6z i to z dosyci skro-
cone), tych szezegolow; jedna daznose,
aby z coraz mniejszym wysilkiem,
z coraz mniejszg stratg czasu wyra-
za¢ to samo, wywolala je wszystkie,
cho¢ (skrocone z chocia), nie wszystkie
si¢ rownie przyjely i zamiast (skro-
cone za miasto — ale nie nalezy sa-
mego miast, chyba w wierszu, uzy-
wac) skroconych peine formy wrocity.

Niektore stowa traca przeciwnie
samogloske naglosowy, szczegolniej i.
Juz od XIV wieku pojawia sie obok
imam, imiec, imienie, samo mam. mied,
mienie i wyparto w XVI wieku owe
dluzsza forme (rosyjskie imiet’) zupel-
nie; podobnie gra, graé obok igra,
igrac, tgrzysko; obok igly, iglicy mamy glice; obok iskry, skre; obok ikry, kre;
jeszcze dawniej utracit przyimek z naglosowe i, # domu jest iz domu u innych
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Stowian; Izgorsko nazywa sie w XI w., co Zgorsko w XIII; lud nawet zdba, zba,
zamiast izba moOwi. Zreszta w naglosie samogloskom u Slowian zawsze sig +
kiepsko wiodto; nie znosza ich, przylepiaja im si¢ jakies j lub w, poZnie]j i
na czoto. Wiec u lacinnika agnus — agnuskow i my znawali, ale sami mo-
wimy od lat moze dwu tysiecy jagni¢, jabtko, ale Niemiec ma Apfel, a Li-
twin obulas; toz w jasion, jutro. Nawet imionom biblijnym i obcym nie prze-
puszczamy, Jagna, nie Agnieszka, Jadam (odwieczny zart o tem: Ja-dam,
To-masz lepszy), Jewa, hatun, harmata, Haléka (z Alzbiety) do jezyka wy-
ksztalconych klas, procz Halzki, sie nie dostalo, cho¢ /iatlasy sa u Skargi
a hulani u Slowackiego. Niemcom jednak na ztosé¢ ich naglosowe % odrzu-
camy, mowimy ockmistrz zamiast kofmistrz (hofmeister); lud 1 niemieckie ke-
na je- (por. Jerzmanowice i i.) i na ja- odmienia, Jadwiga, jaratyk (heretyk).
W naglosie zresztg przybieralo i, jotg: jigrac, jiny, jimieé, jimig, ji; ale w za-
imku trzeciej osoby to j jest pierwotne, jak jemu, jego dowodzi, a wiec jim,
jich, jimi, ji (jego) w dawniejszym jezyku. Warszawianie tego ji powszechnie
uzywaja, chcieli je nawet jezykowi pismiennemu unarzuci¢, ale nie dalismy sie
i, zostawiajac ich przy ich wymowie, piszemy wszyscy a mowimy w Krako-
wie, Lwowie #m, ich. Od e Zadne stowo zaczynaé si¢ nie moze, przybiera jote,
wiec lacinskie est, u nas jest; jezioro, litewskie ezeras; jelet, litewskie elnis.
Obok joty (wzglednie %) dla a, e, i, jest dla y, g, narzeczowo i dla o,
w, stad roznica miedzy wczyd, na-uka a wyknqé; y W naglosie jest rownie
niemozliwe, jak e, wiec wydra = Otter, wymi¢ = Luter. Nosowki rowniez tego
wymagaja, wegiel (litewskie anglis), wegie? (lacinskie angulus), wairo-ba (gre-
ckie entera), webor ek z niemieckiego Eimbar (Eimer).
I O wiele znaczniejszym zmianom, niz gtosownia, ulegta w tej samej
dobie cala odmiana t. j. zespol »forme« przypadkowania i czasownikowania.
Najpospolitsza z nich polega na tem, ze pamie¢ zawodzi; mowiacy, nie cheae
jej zbytnio obciaZzaé, pozbywaja si¢ stale form rzadszych, odskakujacych
w czemkolwiek od »prawidlac. OdmienialiSmy np. jeszcze w w. XIV Zkry,
krwie, krwi; cyrkiew (mianownika cyrky juz niema), cyrekwie, cyrekwi (por.
Cerekwica na Slasku), rzodkiew, korzkiew, rzodekwie, korzekwie, ale ktozby
dla tych kilku rzeczownikow pamie¢ utrudzal. Wiec jak do wsi nalezy mia-
nownik wie$, podobnie do Arwi urobiono krew (rzodkiew odmieniano dalej
rzodkwi), chociaz szlachta jeszcze na poczatku XV wieku w przewodzie sa-
dowym (o nagang szlachectwa) przysiegala, ze N. N. jest nasza kry a w zwrot-
kach Bogurodzicy -szfa kry z boku< Zbawiciela. W XIV w. spostrzegamy ie-
szcze co krok niemal podobne przezytki, resztki, dawnej odmiany; np. nie
ukradli dwu wotown (r. 1399, obok dwu wotu), na plecown (zamiast na plecu),
prastare to formy; réowniez u liczebnikow, frze krolowie (dzis trzej), drugi
przypadek trzy krilow albo ode irzy lat (dzi$§ trzech): rowniez cztyrze i czly-
rzy (lata); drugi przypadek, ode cetyr lat i t. d. Albo formy zaimka wskazu-
jacego fem: ciem co chowajq (tym, co chowaja), w psalterzu: wypusci Swia-
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Ortyle magdeburskie. (Tekst polski z XV w., z kodeksu papierowego nr. 50
w Bibliotece Ossoliriskich we Lwowie).

{ tlos¢ twoje 1 prawde twoje, cie jesia mie przewiedle i dowiedle (te obie mie
przewiodly i dowiodly) w przebytki twoje (mowimy od XV wieku falszywie:
w przybytki twoje; preebywad gdzies, nie praybywac!); ciem (tym)—= przeto.
Wobec bogactwa i rozZnolitosei dawnych form obraz dzisiejszego jezyka
4%
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jakby poutracal barw, jakby szara, jednostajna przyodzial sie powloka. To
jedna, najzwyklejsza strona zycia jezykowego, ubytek. Ubytek wynagradza si¢ .
tem, Ze jedna forma musi zastapi¢ dawniejszych kilka; jeszcze czescie] wy-
nagradza go si¢ utworzeniem nowej formy. W istocie niemasz snowej« formy,
bo jezyk z niczego nic nie stworzy nowego, zato jest mistrzem w lataniu;
rzuci dobre a stare, a przyczepi skadsi$ cos innego. Np. nie spodobalo mu
sie, ze do dezialasz, deiata (ruskie dielajesz, dielajet), ma pierwsza dzialaje
(dietaju); aje Sciagnal w a, ale ajg $ciagna¢ nie umiat (w liczbie mnogiej
dziatacie 7 dzialajecie, ale dzialajq), tymczasem mial takie formy: dam, dasz,
da; wiem, wiesz, wie; jem, jesz, je; otoz wedle tej modty dorobit do dziafasz
i nowe dziatam (Czech poszedl jeszcze dalej, dorobit do myslisz, myslim; my
przy mysle zostaliSmy, ale puszczamy si¢ coraz $mielej i na wmiem, rozu-
miem, $miem). Wiec forma dziatam jest niby calkiem nowa, nie znaly jej ie-
zyki stowianskie przenigdy, w istocie jednak tylko na stare kopyto (dam) 1a
urobiono; dzialam powstalo wedle wzoru dam. Jest to najpospolitszy proces
w zyciu jezykowem; wynikow jego nie mozna nigdy z gory obliczyé, jednym
podoba si¢ to, drugim owo; punkt wyjscia bywa ten sam, lecz wyniki sa naj-
odmienniejsze. Rus zatrzymala pierwsza osobg na -u w cafej odmianie, majac
¢| tylko trzy przyklady dla -m; Serbowie przeciwnie w calej odmianie czasowni-
kowej przeprowadzili -m i maja juz tylko catery przyklady na -z, a przeciez
| wyszli Rus i Serbowie z tej samej podstawy, doszli zas do wrecz przeciw-
| nych wynikow. Takie upodobnianie form zaciera zupeinie dawne, pierwotne
roznice, wytwarza natomiast nieraz nowe.

Odmian rzeczownikowych posiadamy dzi$ tylko trzy, meska, zenska (tu
obok wzoru reka jest i wzor kosc), i nijaka; odmieniamy wszelkie rzeczowniki
wedle wzoru sté?, reka (kosé) lub oknmo; %e tak jednak niegdys nie bylo, wi-
dzimy juz z znaczniejszej ilosci koncowek dla jednego przypadku, wiec niby
zbytecznych, bo np. dopelniacz meski konczy si¢ na a lub w, stofu lub para;
celownik brzmi panu lub krélows itd. W istocie mieliSmy niegdy$ odmian kil-
kanascie, bo rozmaite osnowy (czesci slowa znaczeniowe), przybieraly roz-
maite konncowki (czesci stowa, oznaczajace stosunek w zdaniu; np. w ce-
lowniku liczby mnogiej panom jest pamo- osnows, -m koncowka). Liczba le-
dnak osnéw byla bardzo nieréwna; przewazaly olbrzymio osnowy na o- (me-
skie i nijakie) i na a- (Zenskie) a wigc form ich najwigce] uzywano; w walce
o byt one tez zwycigzyly; z czasem zapomniano o innych, o pierwotnej od-
rebnosci osnow i zwalono wszystkie razem. Byl np. czas, kiedy pan a syn
11 spadkowaly sie calkiem odmiennie; pan, osnowa na o-, spadkowal panra, panu,

| pan, *panom, w panie, o panie; w liczbie mnogiej *pani, *pan, panom, pany,
‘ z pany, w paniech; syn przeciwnie, jako osnowa na - (nasze e twarde),
spadkowal: synw, synowi, syn, synem, w synu, 0 Synu, a W liczbie mnogiej:
synowie, syndw, *synem, syny, z synmi, *w synech (liczbe podwaéjna pomijamy;
form oznaczonych gwiazdka nie mozemy juz z polszczyzny dolozy¢; domyslamy




—

| DZIEJE JEZYKA POLSKIEGO 53

si¢ ich skadinad). Niegdy$ nawet

» L il A Y T A eeutur DoGubs @ chyepdebu oy |
mianownik i biernik liczby poje- N M*Tm ‘,:J? '@: =
dynczej miedzy sobg sie roznily, T fng; :wo”l"‘*""j"'“! "'ffl
co jeszcze w litewskim ponas, pong, ety ity o3 d-i‘gb-;--?.- v jrmad

1 = }' 2% : als ¢@&‘~13 Py O

ale sunwus, sunq, widoczne. A po- :8“‘ S 0% et ¢
. . o ol 9 . w wdd o : 5 o
dobnie roznily sie i inne osnowy, , e e“ﬁe-fw'g fﬁ"%i&” “f‘
zakoriczone na ¢- (meskie i Zenskie, J—Ww Sedhey e N o

i R : Gp TS Voeat a0 SR
gosé = lac. hostis, pgé = tac. pons, WA 9 ot F:’a;'gm‘ma__, :
zeniskie kosc); na y;, na n-; 7-; - ] Cpeag Syediyl “li |
s-; nt- itd. Ale rzeczownikow jak ‘5’9““;’ "'3;:' s o Gy o= %4 F'i‘sf”f’f"?f"';
pan byly tysigee, rzeczownikow ‘;_* [ ,3.2\7;5 v CPORTNE Tanio ,ﬁ-_‘-i,
jak syn bylo kilka tylko, syn, dom, D $esd) oy popiipic T;:fg: e
w6, stan, midd i i.; wiec tych kilka O'C’”I“-ﬂo Te 4 g

2 o 2o,
ustepywalo owym wielu, tem Ia- m? L ny Qﬁ !
twiej, skoro juz w mianowniku chotor P ' : ﬁ%f"'ﬁfﬁ'"
. ] o Oaoma Reidian dyaa rgeass v A8 HPo
liczby pojedyrczej (dla przyczyn B Afacrin reds af Soalhd/ Sotacy;
calkiem przypadkowych), zadnej % P a"g,pfgs@ 3aly

9 5 o e vt o) v
miedzy par a sy nie bylo roznicy. a:;‘?..:..; o ”7"% r é

. o o L 1
[ zaczal si¢ powoli jeden wzor LM“; < 4 | .
odmiany zlewaé¢ z drugim; za- wit anpe’ bluﬂ%- l ;
L da | il e g S |
czeto syn odmieniaé wedle pan: — — T ——
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pierwotnej, odrebnej odmianie; po-

dobnie odmieniano gosc, pac, ogient (tac. ignis), juz nie wedle kilku tylko osnow
meskich na i- (a wige w dopelniaczu, w celowniku i miejscowniku ogni itd.
jak w %osci), lecz wedle stokro¢ liczniejszych jak kos, kraj itp., a wiec od-
mieniano goscia, pacia, ognia itd., gosciu, paciu, koniu, wedle konia, kraja, ko-
nin, kraju.

Tak zanikaly z czasem wszelkie te odmiany, na ktore sie nieliczne rze-
czowniki skladaly. Np. byla odmiana odrebna nijakich osnéw na es- /os-),
niebo (z niebos, greckie nefos), drugi przypadek niebiesie, trzeci niebiesi itd.;
liczba mnoga wmiebiosa; nalezalo do niej kilka rzeczownikow, sfowo (greckie
kleos), dopelniacz stowiesie (por. ruskie sfowiesnost’, literatura); Zogo (por. gre-
ckie lechos), dopelniacz #oZesie (por. cerkiewne ZoZesna macica), i kilka innych.
Alez mianownik wiebo, stowo itd. spadal si¢ pozornie z mianownikiem okno
i wedle zupelnie roznego wzoru okno, okna, oknu itd. zaczeto odmieniaé
niebo, nieba, niebu; stowo, stowa, stoww; u nas ocalaty juz tylko wniebiosa
w liczbie mnogiej; po innych rzeczownikach nawet tego $ladu nie pozostalo,
(ale por. cielesny od cialo). Byly np. osnowy zeriskie na -, macier-, dcer-;
spadkowano je, maci, dcy (koricowe 7, por. greckie meter, thygater, odpadio
jak kazda inna spolgloska wyglosowa), w dopelniaczu macierze, dcerze itd.,
ale mianownik maci, szczegolniej gdy go na maé skrocono, spadal sie z mia-
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nownikiem %oéé, i nic dziwnego, ze maé w koncu wedle wiele liczniejszego
wzoru kos$¢ odmieniano; albo tez wedle dalszych przypadkow, macierze, ma-
cierzy, urobiono nowy mianownik macierz i ten wedle kos¢ odmieniano. Byla
niegdy$ odrebna odmiana rzeczownikéw, meskich osnow na z-, np. kamy (por.
zdrobniale kamyk), rzemy (rzemyk), strumy (strumyk), dopetniacz kamienie, rze-
mienie, strumienie, celownik kamieni; z czasem pozbyto si¢ i mianownika na y
i dalszej odmiany »spolgloskowej« a zrownano z odmiang samogloskowych osnow
konia, ognia; zabytki najdawniejsze znaja tylko odmiang kamier, kamienia.

W tem wszystkiem powtarzalo sig tosamo; formy nieliczne ustepywaly
przed liczniejszemi, zapominano o nich, nie obcigzano sobie niemi nadal pa-
mieci. Bywa jednak i odwrotnie; formy, acz bardzo nieliczne, podobaja sig
mowiaeym z réznych przyczyn, czepiajg sie pamigci i z czasem rozszerzajy
swoj zakres daleko poza pierwotne granice, ruguja nawet formy o wiele licz-
niejsze, ale mowiacym mniej dogodne. Oto np. dzis, i tak juz od wiekow,
konczymy dopetniacz liczby mnogiej meski na -dw, stoféw, krajéow. Nigdy tego
-6w tu nie bylo; jak od rgka, rqk, od pidro, pidr, brzmiat od sté? dopelniacz
stot; jeszcze dzi$ mowimy do fych czas (nie ceasdw), dawniej » sqsiad (nie
u sqsiaddw); w rocie poznanskiej z r. 1391 czytamy do 2yd, ale w r. 1399
juz do ydow; tamze od rok, ale w kilka lat pozniej od rokdw; do zqb (z¢-
bow). Dopetniacze rqk, pidr, zachowalismy, bo wyréznialy si¢ nalezycie od
calej odmiany; dopetniacze czas, dyd, rok, zqb, spadaly si¢ z dwoma przypad-
kami liczby pojedyiczej. Tymczasem od osnéw na u-, od syn, dom, wdt, stan,
brzmiat dopelniacz juz pierwotnie syndw, domdw, wotéw, standw; coz wige dziwnego,
Ze jak do w6, stan urabiano wotdw, standw, taksamo i do sté?, pan, urobiono stoféw,
pandw, i rozmilowano sie w te] tak wygodnej koncowce, Ze ja nawet i zenskim
i nijakim narzucano (w w. XVIII i na poczatku XIX, wsidw, praystowidw, troskéw
jest jeszcze u Malczewskiego).

Mimo tego zamilowania zachowaliSmy dawny krotki dopelniacz, rowny
mianownikowi liczby pojedyiiczej, u nazw ludowych; moéwimy po dawnemu
do Niemiec, do Prus, do Wegier, do Turek (jeszcze w XVII w.), do Czeck, do
Wioch itd., niby to jakies osobliwsze dopelniacze do »mianownikow« Niemce,
Prusy, Wegry itd., chociaz jezyk dawny takich mianownikow wecale nie znal.
Dalej zachowalismy je przy odmianie Reymianie, Rzymian; przyjaciel, przyja-
cié?; tu splatat jednak jezyk innego figla; prayjacidt wpadalo tak w ucho, ze
odmieniano i dalej preyjaciotom, przyjacictmi, przyjacioty, przyjaciotach, cho-
ciaz jeszeze Rej odmienia stale przyjacielom, przyjacielach.

Tak nalezy wiec rozumieé¢ wielorakos¢ koncowek, np. -a lub -# u do-
pelniaczy meskich liczby pojedynczej, -# lub -owi u celownikow. Po grama-
tykach mozna czyta¢ rozmaite co do tego »reguly«, w istocie rozstrzyga zwy-
czaj. nie wiazacy si¢ do regul. Ucza np., Ze nazwy rzek obcych majg w dopel-
niaczu -#, bardziej znane i polskie maja -a, alez Dunaj znamy od lat pétto-
ratysiaca a Niemen od pieciuset a przeciez odmieniamy Dunaju (por. Sanw,
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Dniestru i 1.), ale Niemna! Jest jedna pewna reguta, wykluczajaca wlasnie
wszelkg regule; czem pomnik dawniejszy, tem wiece] w nim dopelniaczéw na
a, wieka, poczqtka, namiota itd.; w XVI w. jest ich wiecej niz w XVII, w XIV
znacznie wiecej niz w XV; dzi§ mozna ogolnikowo zaznaczyé, Ze nazwy »Zy-
wotne« przybieraja -a, nazwy »niezywotne« -u, roZnig sie wiec zbieg (osoba),
zbiega, ale zbieg (okolicznosci), zbiegi. W celowniku przewaza od dawna -owi;
-u zachowato si¢ przy licznych jednozgloskowych rzeczownikach, ustypito na-
tomiast zupelnie przy wszelkich imionach osobowych (Awugustowi).

Dawny biernik meski spadat si¢ co do formy zupeinie z mianownikiem,
por. przebdg, ma Swiety Michat, idzie za wmaqz, siqs¢ na kow, wierz¢ w Bdg,
(on) krogulec wziql; wiec w zdaniu: Adam wuderzyl Jakdb tylko szyk stow po-
uczal. kto kogo uderzyl; niejasnosé¢ te uczuwano przykro juz od lat tysiaca;
wprowadzaniem na miejsce dawnego biernika formy dopelniacza (Adam ude-
rzyt Jakdba; mowiono przeciez zawsze Adam wnie uderzyt Jakiba, widzg kogo)
usunieto szczesliwie to nieporozumienie a stosunek ten przeniesiono, acz zna-
cznie pozniej, i na liczbe mnoga (widz¢ panéw zamiast dawniejszego widze
pany ). Dlaczego w miejscowniku i wolaczu formy pierwotne, w boce, w Bo-
dze, w prosze, w dusze, albo Swiety Dusze, wroze, cefowiecze, zastapiono in-
nemi (od osnow na u), tatwo zrozumiec: w boku, Bogu, prochu, duchu, Swigty
Duchu, wrogu, czlowieku, sa wygodniejsze mowiacym, bo nie zmieniajy spoi-
gloski; tylko o Boze, Swigty Boe oparlo sie skutecznie (w kosciele 1 piesni
koscielnej) nowotworowi.

W liczbie mnogiej pojawiaja sie 2
obok dawnych mianownikow, wilcy, psi,
i, wrodzy, nowe (od 0snow na u):
ortowie, lwowie itp.; w narzedniku, obok
pierwotnych, 2 nody, z wilki, z mezy,
takiez nowe: 2 nozmi, z mezmi, z krolmi,
2z kommi; w miejscowniku nakoniec,
obok pierwotnych w paniech, zmyslech,
w DBodzeck (por. jeszcze dzisiejsze w We-
grzech, w Prusiech, w Niemczech, w Wio-
szech), pojawiaja nowe na -ock (doro-
bione do koncowki -om), w krajoch, ko-
nioch, Bogoch, synoch, apostotoch itd.
O innych odmianach nie wspominamy. go jefu (:u',fta

Ale obok réznic wiaseiwych, spo-

erofchemy) fiw
wodowanych pierwotna rozmaitoscia, \/ i :
wielorakoscia osnéw, zachodzg roéznice @
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co ja niegdys zawieraly, a wiee po ¢z, 2, sz, 72, ¢, d2), zjJawia si¢ o jako e, y jako
e (¢), te (z jat’, ¢) jako -7 i na tem glosowem zjawisku polega cala pierwo-
tna roznica odmiany wzoru r¢ka. ryba, 8 wzoru nadzieja, dusza; wiec wolacz
reko, leez nadzieje (dusze moja: o gospodze, o pani, wolaja jeszcze Morsztyno-
wie); rybie, rece w celowniku, ale duszy, nadziei; dopelniacz liczby pojedyn-
czej i mianownik-biernik liczby mnogiej, ryby, reki, ale nadzieje, dusze, ziemie;
to jedna i ta sama koncowka, zmieniajaca si¢ tylko dla oddzialywania na nia
joty. Taksamo oknro, ale pole (z pierwotnego polj-o), jaje z jajo (dzis znowu
jajo wedle okno), morze z morjo; syrowie, ale krélewie (synowski, krolewski),
meétewie, mnieprzyjacielewie; synowi, krolewi, nieprayjacielewi. Stad pochodzi
i roznica miedzy koncowka dzierzawcza -dw a -ew, Krakow, Niegolewo, Osta-
szewo, Konarzewo; poniewaz jednak -ow i w sloworodzie i w odmianie licze-
bnie nad -ew znacznie przewaza, wiec weciska sie samo na miejsce uprawnio-
nego -ew i juz w XIV i XV w. znachodzimy krdlowi, krélowie, a w nazwach
malopolskich i $laskich -owo zamiast -ewo, Goleniowa, Uniejow; jeszcze w Dwo-
rzaninie Gornickiego z 1566 r. czytamy rycerzewi, oraczewi, nieprzyjacielewi;
sami zatrzymalismy jeszcze krdlewne, krdlewicza, obok krélowy, zamiast da-
whniejszej Ardlewy.
W bierniku zenskim pojawiala sie obok koncowki ¢ (krotkiej), koncowka
q (niegdys dtuga), po j i »miekkich«, Marja, wolq, pracq. U przymiotnikow
ubywalo coraz form rzeczownikowych, takich jak np. po praww sqdu, jeszcze
w r. 1399, 2z dawiern dawna; por. zwroty dzisiejsze, nie spelna, po polsku, na-
sze przyslowki, Zle, dobrze, (dawne miejscowniki). ryckio, skoro (dawne bier-
niki); w orzeczeniach, on zdrdw, wart, winien, pelen, dawniej on sfab, mqdr,
smecien, star, mfod, cayst; najgescie] jeszcze istnialy u przymiotnikow posia-
dawczych, 2 imienia Zenina, 2 domu gospodnowa, w gospodnowie domu (w do-
mie panskim). W odmianie zloZonej i zaimkowe] byly przypadki szosty i sio-
dmy zupelnie vozne: dobrym meéem, dobrym pidrem i w dobrem mezu, w do-
brem pierze, lecz juz w XV wieku zaczeto obie formy plataé, skoro pochy-
lone ¢ jak ¥y wymawiano; to e zaczeto nawet do liczby mnogiej wtraca¢, do-
brem mezom i z dobremi mesmi. U zaimka trzecie] osoby uzywano juz w XIV
wieku skroconyeh form go, mu obok jego, jemw; zato » w naglosie jego po-
jawialo sie tylko po przyimkach w i 2, wniem, znim, jako czesé sktadowa sa-
i mego przyimka niegdys; po innych przyimkach niebylo tego #-, mowiono
wiec do jego, przeciwo (skrocone przeciw) jemu, na je (na nie), miedzy imi, za
Jaz, za jegoz reczyl. Zaimkiem wzglednym byl jer, je, najczesciej z ze, jenze,
Jjegode; Ktory byl pytajnym; drzewo jez (ktore) owoc da, droga po jejze, w si-
dle jez sa skryli (ktére ukryli), kazni jez jeSm milowal (ktorem milowal), jimze
nie czysla (ktorym niemasz liczby); przed kol (kolwiek) uzywa sie juz czesto
ktory, ktorzykoli ziemianie, zreszta Afdrym zawsze pytano: ktéry madry (kto '
madry?), ktory uzytek? Zaimek jew — forma to zachodnio-stowianska, jak fer,
1 ktoren, kazden — zamiast ji (co tylko jako biernik ocalalo: on ji bil, jego
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bil), odstepywat wiec znaczniej od dzisiejszego; przestrzegamy np. Zeby przy
nijakich je stawia¢, dawniej nie: przyszlo dziecie i on go (nie: je) przyjal (je-
szcze u Reja tak). Inony zaimek z formami bardzo odrgbnemi, to wesz, wsza,
wsze;, uzywa sie go tylko w dalszych przypadkach, we wszej ziemi; w zloze-
niu, wszemogqcy (pozniej wszechmogqcy, réwniez falszywy wszechmocny, wszech-
ludzki, wszechswial; wszerzeczny jeszcze w XVI wieku). Zamiast form kusych
pojawiajg sie pelniejsze, dalej uro-
bione, wszylek i wszystek, albo
wszyciek | wseysciek, wszeciek (por,
samiustel obok sam), wszytcy kra-
Jowie, wszycka dziala (wszystkie
dziela), wszystka usta liciwa. Nie
konezy si¢ na tem wynalazczosé
iezyka, powstaly wszyciory, wszy-
ciorny, wsatorny, wszltornki, wscior -
nasty nawet, na wzor innych li-
czebnikow i przymiotnikow, np. je-
durny, samura itp.; do dzi$§ klng
Mazurowie, bodaj ci¢ wciornascy
albo ciornascy (domysl sie diabli).
I na tem jeszcze nie koniec, bo
w XIV i XV w. przestawiano, jak
to Serbowie do dzi$ czynig (swega
zamiast wsegai, wsz- w szw-,
szwytki cedrowie, przeze szwytki
dni, szwytki glebokosci a ocalala
ta nawyczka w nazwach miejsco-
wych, Swirad sw. ze Wszerada,
Stepraw ze Swiepraw—=— Wszepraw.
Jak w lacinie, jak do dzis u Czech(’)w, Miniatura z rekopisu polskiego z XI w.
koniczyl sie mianownik mnogi ni-

jakich (i biernik) u przymiotnikow i zaimkow na a, Swiadectwa twoja, usta Isciwa,
wrota wmosiqdzowa, imajqce prawa sierca, na stara kolana (na stare lata);
forme¢ zarzuciliSmy gwoli jednolitosci odmiany; dla niej zarzuciliSmy fy dobre,
(z pierwotnego dobryje) panie (z panig), ty rzeczy, ty stowa (zamiast 1 obok
ta stowa juz w Biblii Zofii); bo wedle dobre mowimy e, oxe i tylko w orze-
czeniu ocalalo dawne y, one mdwity, dawniej ony mowily; te byly, dawniej
ty byty. Z dalszych ubytkow nalezy wymienié jeszcze zaimek wskazujacy sien,
sia, sie, co ustapil przed fem, ia, to, por. dawne dosichiniast (dotychmiast);
w siem czynszu, lato$, skrocone z lato sie, por. jako mi fomi zaptacit a lato
sie nics; dzis, dawniej dziné z dziens, Rusin i Czech z innym przyciskiem mo-
wig dwes; wedle wczora, wczoraj, mowimy oddawna dzisia, dzisiaj; przymio-
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tniki brzmia dzisi i deisiejszy: zdrowia (na nowy rok) do siego roku zyczymy,
lecz wynaleziono mityczna Dosie jakas dla objasnienia t. j. zaciemnienia tego
zwrotu.

Najbardziej zubozyliSmy czasownik; poutracalismy formy pierwotne, la-
tamy jednak te braki w ten sam sposob, jak owe pierwotne formy same nie-
gdy$ powstaly, jak sobie jezyki romanskie lub germanskie dzi$ jeszcze radza.
t. j. nowemi zlozeniami z czasownikami positkowymi. Czas przyszly, jak i inne
czasy i tryby, utraciliSmy jeszcze na prarodzinie stowianskiej; zamiast formy
na -sze (greckie lyso, litewskie bu-siu) mowimy jak Niemiec bede pisac; Ma-
lorusin powie pysatymu, jak Francuz (jécrirai t. j. scribere habeo), albo po-
stugiwamy si¢ czasem terazniejszym, lecz dokonanym, ide — pojde, napisz¢ —
pisze itd. (w zlozeniu z przyimkami, lub bez nich, padam — padne, kupuje —
kupie), chociaz pierwotnie w tych formach Zadne oznaczanie przyszlosci nie
tkwi; z czasem dopiero wyrobilo si¢ w tych czasownikach z znaczenia doko-
nania znaczenie przysziosci, a to wykluwalo sie juz na prarodzinie stowian-
skiej. Podobnie ma sie rzecz w czasach przesztych; mieliSmy niegdys osobny
»aoryst« i »imperfectum«, urabiane niby greckie ely-sa (tylko bez owego e),
np. pisa-ch (pisalem; ck z s) i tak jeszcze w r. 1401 przysiegali Swiadkowie
Jana Zakrzewskiego w sadzie kaliskim, jako niewynidziechq (nie wyszli) z Ja-
nowa domu i nieukradziechq (nie ukradli) Waojtkowi kowi; liczne tegoz przy-
kiady zachowaly zabytki XIV w., psalterze itd.: jiz mie chwalechq, przeciwo
mnie przysicgacha; idziechq, pospieszychq si¢ do kosciola, poczechq sig modlic;
widziech angiela; zaplakachq i obietnice bogu wzdacha itd. Zastapilismy, jak
i inni Stowianie, ten brak nowotworem, powstalym juz na prarodzinie, lecz
teraz dopiero wypierajacym tamte czasy (aoryst i imperfectum) z uzywania;
szedtem (zamiast idziech), niby jak: je suis allé, ich bin gegangen t.j. wiasci-
wie szedt jesm, szedl jes, szedl jest, szli jesmy, seli jescie, szli sq. Dwa te
luzne stowa z czasem, pod jednym przyciskiem, zrosly si¢ i Sciagnely, szed?-
esm, szedtes, szlismy itd.; szed?esm uproszczono w koncu na szedfem,; zamiast
szedt jest i szli sq wystarczalo (juz dawniej w cerkiewszczyZnie), samo szed?
i szli, chociaz u nas jeszcze w w. XVI, nawet u Reja, te formy positkowe
tu si¢ pojawiaja. Taksamo odmienial si¢ i sam czasownik: jesm, jes, jest (albo
Jjesé albo samo je), jesm(y), jescie, mie Sciagnieto z wie je, tu go mie; dawny
aoryst, uzywany i w trybie warunkowym (jak francuskie si j’avais), brzmiat
bych, by, by, bychom (bychmy), byscie, by: poznie] zmieniono te formy, wy-
chodzac od trzeciej osoby, jest i by, dorabiano do niej (wedle szediem, szedtes,
szedl) jestem, jestes, jest, bym, bys, by, ale jeszcze do XVII w. placza si¢ da-
wne formy jak byck i by (dla 2 osoby).

Innych, znaczniejszych roznic niema; w pierwszej osobie liczby mnogiej
przewazala dawna koncowka, idziem, zastapiono pozniej przez idziemy wedle
zaimkowego my. W rozkazniku brzmiaty rowno druga i trzecia osoba liczby
pojedynczej: fy pomagaj i pomagaj Bog lub Bdg pomdz: tak si¢ witano po-
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wszechnie; dopiero w ciagu XVII w.
niech bedzie pochwalony J. Chr.
miejsce dawnego pomagabog (tak CaRin tRwona Bamd Foww lﬁoﬂr.t'.m-?«m
je skracano), zajelo; u szlachty Ry wwacin Wwcvns (figrem ) 4 borens [rommin
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miennie dla wszystkich liczb i ro-  eposalin Jovis Slnfneo tivcm
dzajow bywszy, zdziatawszy, za- QA " DAL atBo Wy W
biwszy, wyklqwszy, przyszedszy,
ukradszy, wmarszy;, wedle nie-
skoniczenie przewazajace] liczby form, zdziafaw, zdzialawszy, posunieto sie
rychio i do nowotworow, preyszedw, przyszedwszy, umarwszy ze zbytecznem w
a z tym skutkiem, ze z wwioswszy (zamiast prawidlowego wuwiosszy) wyrzucano
dla ulatwienia wymowy pierwsza spotgloske, uniowszy; tak powstaty w XVI w.
odgrywszy (odgryzwszy), wylawszy na plot (wylazwszy). Znaczniejsze rozZuice
zachodzg nieraz co do samych osnow; i tak odmienialiSmy dawniej (wedle
biore, brac), dziore, dzierzesz, draé (por. dranica od drany, dracie); zong, Ze-
niesz, gnac (dzi§ dre. drzeé; gnam); jak do ide — i¢, tak i do jade, jadziesz,
jadzie (jeszeze Sienkiewicz w Krzyzakach po dawnemu tak odmienia), nale-
zal bezokolicznik (i imieslowy) przyjaé :prayjano, wyjaw t. . wyjechawszy),
ale to pierwotne jac (litewskie jo-#i), zastapiliSmy przez jackac (pozniej jechac,
jak i dawne czakac, por. czas, na czekad¢ wyszlo); odmieniano kfama, drapa
itp., pozniej kfamie, drapie; odpoczynqc, odpoczyne (por. odpo-czy-wac, do czego
nalezy po-kdj), co my mylnie w odpocz(n)gé odpoczne (por. poczme, poczgc, do
czego naleza zakom, kon-iec) Sciagneli; i dawne wspomionqgc, wspomione, wspo-
mieniesz, zastapiliSmy nowem wspomne, wspomnisz (zamiast wspomniesz, pod
wpltywem pokrewnego pommniec, pomnie, pomnisz, pomnial;; 7% pierwotnego wni-
mac (por. poimaé, pojetny, ruskie wnimat’, wnimatelnyj), pod wplywem znowu
owego, tu jednak calkiem obcego mwuied, powstulo mmimac. co juzi w XV w.
w mniemac przechodzi. Wyszly z uZzywania dawne suc (z sup-¢, syp-aé; suly
tyle co nasypany), spe, spiesz (o-spa, wy-sep); czysc (czytaé, czysto liczba;

Pacierz na oprawie ksiazki z XV w.
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czlg, czciesz. czedl zamiast czet?); kwisc (kwitnac), kwte, kwciesz, co w wymo-
wie ulatwiano na kste, ksciesz, kiedy =zakstq Fkije; 2yé (z zyw-¢é, por. Zywy),
Zywe, fywiesz, Zywaqcy, tkac, tke, fczesz; stud (stynaé), stowe, stowie (t. j. na-
zywa sie, jeszcze w XVI w.); plec (z plew-c), plewe, plewiesz (dzis piele, wedle
wzoru mielg: mlec; i tu znowu uzywamy nieslychanych dawniej me??, metty,
niby wedle dar?, mart); piec, poje, piat, (por. pies#; dzis spiewaé, dawniej pial
i spial pacierz, jeszcze w XVI w.; piaé, piegje do kogutow zeszlo). Dodajmysz,
ze nam niegdy$ deszcz szed? (nie padal); Ze nie pytaliSmy obcemi stowami,
co kosztuje cos lub warto, lecz rodzimemi, zacz stoi, stoi za trzy grzywny itp.

Wybitniejsze roznice zachodza w slownictwie; juz i na te dobe przypa-
daja bowiem rozstrzygajace zmiany, dwojakie, utrata dawnego dobra i mienia;
nabywanie nowego.

Juz jezyk XIV i XV wieku pozbywa sie dawnych stow, niby zbytecznych,
pozapominal je po prostu, np. obok czas, czasmy i t. p. mieliSmy wrzemie,
wrzemienny, czego juz pisarz psalterza floryariskiego nie rozumial i brzemie-
niem napisal. Gina dawne nazwy czeSci ciala, gredzi (piersi), odziecki, pokrg-
tek (nerek) i t. d.; ging nazwy sfopien: (stopni) pokrewienstwa, niec i niesciora
(kuzynka), czedo (dziecko), chociaz szurza i1 dziewierz, jatrewka i zetwa lub
zofwa (szwagier, szwagrowa), swiekier i swiekra sie dzierza. Ging nazwy ubioru
i caynu (broni), rucho szata, ruszyca welon, szyp strzata, szfom helm. Juz
nie rozumieja, co to wiodro (pogoda piekna); weiny (fale) bija, ze az leleje
sig trzem (kolysze sie sier); nie postrobi (pokrzepi) sie w nim prokny (kazdy)
biednik czy jalat czy skomroch (kuglarz) ani wifa (blazen); urepny drug (piekny
przyjaciel) baka (gromi) z samborze (sali) wlodyki i panosze golemo (silnie)i t. d.
Wzywano jeszcze Boga gospodzinem 1 gospodnem (w wolaczu gosponie), ale
coraz bardzie] szerzyl sie pan i pani (skrocone z zupan, Zupani, poprzez Zpan,
z czego Wegrzy swego iszpana zrobili, i Zpani; same nazwy Zupy, Zupnikéw,
coraz bardziej do dochodéw solnych ograniczano, gdy dawniej wszelkim opta-
tom sgdowym i i. stuzyly). Inne dawne stowa ocalaly po nazwach np. herbo-
wych, Junosza (od juny, mtody, por. Jrowroctaw t. j. Iunior Wladislawia), Go-
dzigba (nazwa drzewa, pnia, niegdys); drzewiej (dawniej, drzewni dawny) za-
chowaly narzecza, jak i cedo (dziecko) i i

Ubytki wynagradzaja (obok ciaglych wlasnych nowotworéw, o kiérych
nize] poméwimy osobno), przybysze z obczyzny. Najmniej od wschodu; zy-
wiotéow wschodnich i ruskich brak w polszczyZnie do korica XV w. niemal
zupetnie. Jest kwma, co sie az z mongolszczyzny przyplatala; znaja bojarzyne,

| rozumiejgc go mylnie, jakoby od dgju nazwany (bojownik niby, gdy to stowo
: | turkotatarskie magnata oznacza).

‘ | Na czerwonoruskiej ziemi przejmowano i dzieckiego w znaczeniu wo-
Znego, lub Zorfop dla futra; dla materyi wschodnich zatrzymywano wschodnie
nazwy, dla Zkamchy, purpury i fafty; inne szczegoly w ubiorze i sprzetach
wskazuja ruskie wplywy, co po czesci i przez dwor Jagieltowy do Sandomie-
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rza i Krakowa sie dostaly, np. dostuchany (roztuchany i rostruchany, dla pu-
harow, kiwiory na glowe, kormany albo kieszenie; dalej kord zaszedl, co naj-
pierw tylko krotki miecz, noz raczej, oznaczatl.

Tem bardziej wystawiala sie Polska na zalew Zywiolow obeych od za-
chodu, przeksztalcajacy z czasem do podstaw samych stownik, nadajacy mu
cechy, jakich si¢ wiecej juz nie mial pozby¢. Zwiazki z zachodem zaczely s:¢
juz w dziesiatym wieku; grozila nieraz zawistos¢ Polski holdowniczej od ce
sarstwa; wreszcie wprowadzila Polska w wlasne wnetrze silny Zywiol nie-
miecki i po wiekach dopiero strawila go, ale zostawil on slady niestarte wia-
$nie w jezyku. Na wiek trzynasty przypada olbrzymi naptyw niemiecczyzny
do grodow, a miejscami i do wsi polskich; stosunki krajowe ulegaja zupel-
nemu przewrotowi; handel, przemysi, rekodziela, nawet uprawa roli rozwijaja
sie w nowym kierunku; tworza si¢ nowe stany, zamozne, zasobne w kulture
i one to nadaja ton zyciu polskiemu. Powstaja miasta polskie; typ miescica
(mieszczanina), przewyzszajacy dawnego, niekulturalnego Polanina, pojawia sie
dopiero teraz. Mogly w koricu otrzas¢ sie zywioly narodowe, t. . dawne stany,
z przewagi nowych kolonistow, mogly ja zgnies¢, a potem i samych »miesci-
cow« wszelkich wplywow i znaczenia pozbawi¢, jezyk jednak raz przybrane]
szaty juz wiecej nie zrzucil.

Wplywy te zachodnie nie w jednym wieku i nie w jednym kierunku
wystepywaty. Wyprzedzilty nawet wiek XIII i XIV i szty nie tylko od Franko-
nii. ani tylko od gornych i dolnych Niemiec. Zagaito je duchowienstwo, szcze-
golniej zakonne; najdawniejsza warstwa, benedyktynska np., wecale nie z Nie-
miec sie wywodzila, jak pozniejsza, cysterska, gdzie zywiotl niemiecki kazdy
inny przewazal. Z du-
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czal si¢ nagly, gwaltowny niemal naplyw niemczyzny, szczegolniej od drugiej
potowy wieku, potem opadal znacznie i zaczynalo si¢ jej polszczenie, trwa-
jace przez caly XIV i XV wiek, w drugiej tegoz polowie w gléwnych zary-
sach juz ukoriczone. Cofala, si¢ teraz stanowczo niemczyzna; coraz rzadziej
napotyka si¢ miedzy mieszczanistwem krajowem ludzi calkiem niemieckich
ustepuja z ulic, kosciolow, cechow, rady i sadow, az w koricu rozporzadzenia
wladz stan zupelnego spolszczenia uznawaly i zawieszaly uzywanie niemeczy-
zny po urzedach, rugujgc ja z uprzywilejowanych stanowisk. Od XVI wieku
istnieje ona juz tylko nieurzedowo miedzy nowymi przybyszami (ulegaja-
cymi rychlemu spolszczeniu. jesli nie wracaja do swoich), po pewnych miej-
scowosciach, w niektorych zbiorowiskach, w Krakowie, gdzie im kosciotek sw
Wojciecha juz zupelnie wystarczal, w Wilnie na Saskiej ulicy.

Na czterowiekowym przeciagu czasu skupiajg si¢ wiec wplywy zacho-
dnie, laciniskie i romanskie, niemieckie i czeskie i trudno nieraz z pewnoscig
oznaczy¢, jakiemu z nich przypisa¢ dany wyraz. Ani sposob wszystkiego wy-
licza¢, co wtedy do jezyka sie dostalo; nawet rodzime slowa pod tym wply-
wem przybieraly nowe znaczenia. Smiejemy sie dzis, jesli ktos jedzie na swoje
dobro — zdaje nam sie, i stusznie, Ze to germanizm, sein Gui. ale r. 1397
przysiega p. Dabrowski, Zze ranit Jakoba »na swem dobrze, nie na krolewie
drodze«, »siedzac na jego dobrze< czytamy w r. 1389 albo »jachal na jego
dobro i brat jego bydio«. Podobnie dobraly si¢ miasto (niegdys tylko smiejsce,
przenigdy grdd) znaczenia dzisiejszego (wedle niemieckiego Stadt i Statt); ku-
rek tlumaczy tylko Hahn; zamek, niegdys tylko drzwiom stuzyl, dzi$ i »grode,
(wedle niemieckiego »Schloss«); pokdj, co tylko spokoj oznaczal, znaczy izbe
(wedle niemieckiego Gemach; kalambury z »>pokojem« naleza u nas do najda-
whniejszych); sklep (niegdys tylko sklepienie), znaczy kram (niemieckie Ge-
wolbe); gajenie, zagajenie do wiec i sadow sie dostalo (z niemieckiego hagen
od Hagen, gaj): podobnie morge jutrzyng ttumaczyli (jutro — Morgen!!), albo
Bauwmwolle przez bawelng, Lichigans (po cechach) ligesiq, por. pidropusz z Fe-
derbusch albo bokobrody z Backenbart, swigtwieczdr z Feierabend niegdys.

Niema dziedziny, od ubioru i pozywienia do Zycia po cechach i sadach,
po kramach i szkofach, po gosciricach i izbach, gdzieby sie nie roito od tych
przybyszow; ale nie tylko w przemysle i handlu, w wojsku i rzadzie, nawet
w pojeciach oderwanych, moralnych, rozstasowali sie w najlepsze. A dawniej
bylo nawet gorzej niz dzisiaj; z biegiem wiekow opadlo wiele z tych pray-
byszow na samo dno, zapomnieliSmy o nich znowu doszczetnie; dbajac wie;
cej o czystos¢ jezykowa, Zachajac sie dziwacznej pstrokacizny, znamiennej dla
| sredniowiecza nietylko w szatach, zastapiliSmy przybyszow ziomkami.

Od czegozby zaczac? Wystarczy wskazaé, Ze nawet warstwa najwyzsza
narodowa, uprzywilejowana w imi¢ swego narodowego znaczenia, siebie samg
nazwami obcemi stroita. Szlackia wraz z erbami (o dodanem % wyZe] mowi-
liSmy) — nie wiemy nawet, jak sie to po polsku niegdy$ nazywalo. Nie za-
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wadzi jednak przy tej sposo-
bnosc1 wspomnieé, Ze nazwy
serbOw«, to rzecz nieraz stara,
bo choé nie bylo jeszcze wcale
erbow t. j. figur na tarczy i hel-
mie, bywaly rozmaite »zawo-
tania«, poptacajgce w kazdym
rodzie, osobliwsze, jakiemi sig
zwolywano w razie potrzeby,
obrony spolnej i t. d.; te za-
wolania, hasta, laczono z do-
wolnie dobranemi figurami, go-
dlami, chociaz nieraz najmniej-
szego miedzy niemi niema zwig-
zku (np. zawolanie: Zs; herb.
odmiana strzaly; albo zawola-
lanie: jastrzebiec; herb, odmiana
podkowy). Zawolania za$ brano
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badz od nazw miejscowych.
gdzie rozsiadlo sie pierwotne
gniazdo rodowe, por. Srzeniawa
(rzeczka), Pilawa. Nalecz (jezioro), Bibersziajn; badz od imienia znaczniej-
szego z przodkéw, np. Borcza (Boitko t. §. Bonifacy), Larysz (Hilarius), Lis
Jastragbiec, Prus, Dunin (z Danii), Ciolek, Junosza, Kosciesza, Slepowron, Nie-
czuja; badz od okrzyku. Orzy-orzy (t. z. burz, burz), Abdank; nawet od miej-
sca skupiania sie, Do Liwa (Liw zamiast Jiw), Do Zega i i. Niektore z tych
nazw sg bardzo dawne, np. haslo Stariae, jakiem sie nawolywali chlopi je-
szcze w XVI w., jest tylko odmianka strddy (dzi$ sirazy), a Warnia odmiankg
Wroni. Szlachta sama nie nazywala sie ani od Lachow, co w XIX w. zmy-
$lono, ani od schlachten, w co XVII wiek swiecie wierzyl, ale jest staroniemieckie
slahta Geschlecht, a przywedrowata do nas przez Czechy, jak rzesza (z Reich)
toktusza (z Lakentuch) i i, jak i erby (herby) i Alenoty (klejnoty) rycerskie.
Z wlasciwych pozyezek niemieckich przyjely sie najlepiej wyrazy jak
dzieka i rade z licznemi urobieniami, z wdzigkiem 1 wdzigcenym; rajcq, zdrada,
warowac, wiarowac si¢ dawniej (pod wplywem wiary, por. miarkowaé — mer-
ken pod podobnym wplywem wmiary); waga z u-, po- i odwagaq; ralowac
7 okrzykiem rafa, dawniejszym rety, szukac music z musem 1 przymusem,
szkoda z szkodwikiem, szkodliwym i odszkodowaniem, los z szwankiem, trafem,
i celem, sztuka, w znaczeniu kawatu i kunsziu, szanowanie (szonowac dawniej),
rachowanie, winszowanie (winczowanie, co dzi§ Zyczeniem skutecznie wypie-
ramy); wart z wartosciami, szpeine braki, tryb i ksztalt — oto na chybi trafi
powybierane stowa. Nie mozemy sobie dzi$ jezyka bez nich wystawi¢, a byt

Poczatek ewangelii $w. Jana, z »Septem epistolae
canonicae: (druk. okoto r. 1500).
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przeciez czas, Zesmy ani jednego z nich nie znali, inne, pierwotne, stowian-
skie, na ich miejscu posiadali. Jezeli nawet na tem polu, gdzie koniecznosci
nie bylo zadnej, przybysze rozgosci¢ sie i domownikow wyrugowaé zdolali,
c6z dziwnego, Ze na innych polach, lezacych dotad cdlogiem, wszechwtadnie
zapanowali? Urzadzenia miejskie i cechowe; nowe budynki, stroje i potrawy;
nowe rekodzieta, bron; nowe zabawy nawet: wszedzie zageszczaja sie nie- |
znane dawnie] wyrazy. Czasem catkiem zbyteczne; lenistwo umystowe podda-
walo si¢ biernie temu naplywowi; poplacalo, co nowe, co obce, pomiatano
wlasnem. Zaricuchy (lahnzug) zastapily rzeciqdze (wrzecigdze) a dyszle, oje;
nie moéwiono juz o moscie, lecz o bruku (dzis jeszcze w Rydze np. »brukuja«
ulice, jak u nas; w Niemczech takiego wyrazu wcale juz nie uzywaja); wie-
Inica polska walczyla jaki$ czas z ratuseem, w koncu upadia, siedzieliz tam
tawnicy, ale fawe ich z niemieckiego (Stuhl, Schéppenstuhl) tylko przettuma-
czono. Przypatrzmy si¢ tylko naszym zloZeniom z g t. j. niemieckiem ge,
gmin i gmina Gemeine; gwesny gewisz (jeszcze u Leopolity; dzi$ i po narze-
czach, dawniej i wgwesi¢, upewnic); gbit Gebiet, jakby nie mial Polak da-
wnego opola + wujazdu; gmack Gemach (a jest i irndermack Hintergemach);
graty Gerithe; gwar Gewihr (nic niema spolnego z naszem gwarzeniem i go-
worzeniem); gwalt Gewalt; ksztalt Gestalt; gleji Geleite; gwicht; gwint; gbur
Gebauer; gnarowac si¢ zamiast Zywié (»bogaty sie dziwuje, czem si¢ zebrak
gnaruje<); gmerk; gsztele w buksztelach, Baugestell; gwarek Gewerke; gruszt
Geriiste i t. d. PrzytoczyliSmy umyslnie catkiem przypadkowe zlozenie, gdzie
schodza si¢ i zlewaja najrozmaitsze stosunki zycia domowego i publicznego.
Wysnuwamy za$ najréznorodniejsze uwagi.

Najpierw spostrzegamy, ze przyjete w XIV i XV wieku germanizmy by-
najmniej nie wszystkie si¢ utrzymaly, Ze nawet slowa, znane i uzywane w XVI
wieku, zupelnie zaginely. Jezyk niby z czasem okrzepl, pozbyl si¢ obecych
szkodnikéw, co slowianskosci, rodzimosci jego powaznie zagrazali; wrécil do
wlasnych zasobow, jesli sie u czesci mowiaeych albo w pewnych zwrotach
u ogolu dochowaly; gdzie zas wygoda, przyzwyczajenie, natog gore wziely,
o wznowieniu wyrazow stowiariskich i mowy juz byé nie moglo. Zartowano
u nas z gallomanii; kt6z nie wspomni kasztelanowej z Powrotu Posta, »aten-
drysujacej« sie przed »szaletem« i »kabana<, zapominajacej najprostszych
polskich wyrazow? Otoz te gallomani¢ z konca XVIII wieku poprzedzita ger-
manomania XIV wieku i calkiem na jednej linii z ta $mieszna kasztelanowa
stoi szlachta — o mieszczanstwie na poly niemieckiem ani mowimy — co szyn-
dowata na dobrowolnej drodze (nie tupita ani rozbijata), co fordrowala (po-
Zniej instygowata) na morderza (juz nie soczyla na glownika), albo zadala
[rysztu czy glejtu, tadynkujoc si¢ (spierajac), na wet (w przewodzie sadowym
pokup, niemieckie Wette; wet rozrost si¢ u nas do niebywalych rozmiarow,
wet za wet, powelowac, odwetl, W nawet przystowkiem zostal). W XIV jednak
wieku latwie] t¢ zaraze, grozaca zupelnym rozktadem stowianskosci naszego
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jezyka, poja¢ i wytlumaczyé: nie bylo literatury t. j. nie bylo ostoi ani opar-
cia dla narodowego uczucia jezykowego. Zdanismy byli na laske i nielaske
obcemu Zywiotowi; w nierownej walce wsparl nas ostatecznie Kosciot, bro-

nigey zagrozonego jezyka narodowego w szkole i z kazalnicy.
Francuszezyzna w XVIII w., jeszcze wylaczniej tacina w XVI i XVII sze-

rzyly sie droga ksigzkowa,
literackg, od warstw u-
ksztalconych a dotyezyly
glownie poje¢ oderwa-
nych. Odwrotnie bylo
z niemczyzna; nie od ksia-
zek — szia ona z ust ludo-
wych i miejskich, z dotu
weiskala sie w gore, od
pojeé najpierwotniejszych,
od potrzeb i warunkow
zycia najprostszych. Wy-
razow laciniskich i fran-
cuskich nikt nie zmieniat;
0 poprawnosé niemieckich
przeciwnie nikt nie dbal,
nalamywano je mimowoli
do wlasnego poczucia je-
zykowego, wedle wlasnego
ucha; kaleczono je i spol-
szczano pozornie. Wycho-
dzilty wiec nieraz istne
dziwolagi, i nie poznasz
od razu, co za niemiecki
towarzysz tkwi pod pod
ska maska. U Niemcow
np. bardzo czesto w je-
dnem stowie te same spo6t-
gloski sie powtarzaja, ich
to nie razi, tem bardziej
nas; szczegoélniej nie zno-
simy nastepstwa dwu
plynnych, »—r lub 7—¢

t
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Piest »Bogurodzica< ze »Statutéw< Laskiego (1506 r.).

i ulatwiamy‘wymowe rozpodobnieniem; jedna plynna pada ofiara, zastgpiona
druga. Z murarza robimy wmularza, z morderza molderza, z kamerarza (miej-
skiego) kamlarza, z Margorza Malgorzate, z rodgisarza ldwisarsa, z Stu-
rarza (partacza, niecechowego) stularza, z Barbier balwierza, rule z rury, ru-
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del z Ruder, cyrulika z chirurga, Z Marienburku Malborg, z fordrowac f[ol-
drowaé, z rankoru jankor, z rubryki lubryk¢ — na Ukrainie nawet Zejsirowyi
ycari (rejestrowi rycerze) miedzy Kozakami; podobnie Zarkulujemy, lwolwer
i t. d. Ale od jezyka stalosci nie wymagaj; r, z kitorem tu wojuje, gdziein-
dziej sam wcisSnie, np. W rozstrucharza, czem dawniejszego roztuszarza (Ros-
stiuscher) zastapil; z pitut zrobiliSmy piguly i pigularza, ale odwrotnie z Niem-
céw juz w XV wieku Miemcow! Jezyk — grymasnik, nigdy nie odgadniesz
z gory, czego mu sie zechce, dokad podazy; jak np. mimo przemienit w imo
(czeste w XVI i XVII wieku, np. imojazdy zamiast mimojazdg i i.), tak Li-
flanty w Iflanty, bo nie spodobato mu sie nastepstwo m—m, I—[; tymczasem
te same Iflanty (tak jeszcze w XVI wieku!) przerobil zmiana wrecz przeci-
wna w Inflanty, przesadzajac » z drugie] gloski juz i w pierwsza!

Obcych przybyszow, wlazéw, czasem i rozeznac trudno. Ktoby si¢ np.
w rzqpiu, bo tak go pozZniej pisano, niemieckiego Sumpf (pisa¢ naleiy Zqp)
domyslit? albo w obszarze, co nam mimowoli obszernego przypomina (chociaz
ten do seyr-okiego nalezy), niemieckiego Obirschar (nadmiar ziemi, ¢co po do-
ktadniejszem rozmierzeniu pozostaje)?

Ci przybysze niemieccy psuja nawet mniemana nasz¢ mitologie. Czegoz
u nas nie napisano o dyngusie i Smigusie albo cqbrze krakowskim? Upatry-
wano w nich pierwotne obchody wiosenne, przezytki z czasow poganskich;
ale dyngus, to niemieckie dingnus szacunek, oszacowanie (dingen szacowac),
od dziatwy lub mlodziezy, chodzacej po gospodarzach w Wielkanoc, od jej
uprzykrzonych prosb i powtarzanych Spiewow »po dyngusie<, okupywano si¢
dobrowolnem skladaniem do kosza jaj, maldrzykow i t. d.; $migus zas przy-
padkowo nasze $migac przypomina, dawniejsza jego forma Smigorzi, Smigurst
niemieckie »Schmeckostern« ujawnia (od bicia pretem, kogo w tozku zastano
lub od zlewania woda); baby za$ cqbrowe lub czqbrowe nic nie miaty do czy-
nienia z jakimé zmyslonym wojtem krakowskim tegoz imienia, to one tylko
rej wodzity w firlejach, cenarach, przy mumszasicu W thusty czwartek, strojac
sic w maski (Schampern) i napastujac przechodniow. Obce to wszystko, jak
tyle zwyczajow, np. konika zwierzynieckiego lub odpraszania od $mierci wi-
nowajcow przez dziewczyne albo wleczenie kiody w srode popielcowa przez
te, co sie w zapusty nie wydaly. Temat to niewyczerpany, daleki jednak obe-
cnym naszym celom. Uzywamy nieraz wyrazow niemieckich, jakich Niemey
sami nie uzywaja ani rozumieja. Np. kawa? (obce jak 1 falat, pofalatac),
z dolnoniemieckiego Kavel, oznaczajacego zrzeb roli, Iaki itp., albo zegar z ze-
garmistrzem: niegdys Niemcy klepsydre Seiger nazywali i z niej zegar poszedt
(klepsydre, nie w znaczeniu warszawskiem kartki zalobnej czy posmiertnej,
lecz w wlasciwem, zegaru piaskowego, chociaz nazwa grecka o jeszcze da-
whiejszym, wodnym, mowi). Albo zamiuz, dawniej zantuz, z Schandhaus, ob-
cego Niemcom. I szelki sa niemieckie, chociaz Niemiec nigdy szelek tak nie
nazywal; my je ze szl lub $Z zdrobnilismy; sla, szla zas uprzez konna, nie-
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mieckie siele; my mowimy szory, Niemiec »ge« od ge-schirr nie opuszcza ni-
gdy. Ze swoja droga Niemcy te same wyrazy od romanskich jezykow, a od
nas znowu Rosyanie je wzigli, nie zmienia rzeczy wcale. Wobec tego naptywu
germanizmow do nas, od nas Niemcy na odwrét malo co przyjeli, np. Grenze

Miniatura z gradualu krakowskiego z XVI w.

z granicy, Pefschaft z pieczaci (pieczeci), Dolmetsch z ttumacza, Quark z twa-
rogu, Quarz z twardcu, Peitsche z biczu, Schmetten ze Smietany; w dawnej
niemezyznie bylo ich wiecej nieco, Temmnitz (wiezienie, z ciemnicy), Durnitz
(dwornica); dalej Elenn (l0$) z jelenia i i.

Coz mowié o stowach, skoro nawet w »korcowki« si¢ zapozyczalismy.
Taki -wunek np., jakim coraz nowe rzeczowniki urabiamy, stosumek, fechtunek

1 rachunek, a nawet pocatunek, bez czego przy sutym pocegstunku albo poda-
B¥




R R RO RERREEEEEEESS——S

68 ALEKSANDER BRUCKNER

runku sie nie obejdzie. Wzielismy go razem z sfowami samemi, a wigc ra-
tunk Rettung, bitunk (dawniej bardzo pospolite, jeszcze w XVI wieku, dla
lupu wojennego, Biutunge), rystunk albo rustunk (z czego poZnie] rynsztunek
urobilismy) Riistung, ordunk (pozniej ordynek!), gatunk, rachunk i t. d. Majac
odpowiednie czasowniki, np. ratowad, rachowac, stosowac (stosunk), wizerowac
(wizerunk), nabraliSmy czucia Zywszego dla tego przyrostka, nadajemy mu
samoistnosé, urabiamy nim coraz nowe od stow wlasnyeh, tworzac mieszance:
polski pieri a przyrostek niemiecki. Nie jedyny to przyklad; pomijam drobniej-
sze, ale — arz, przeciwko ktoremu, jako nieestetycznie brzmiacemu, chciano
koniecznie Towarzystwo Przyjaciot Nauk warszawskie poruszyc, zeby go z je-
zyka usunglo, innymi zastapito (1), to -arz, bez ktorego jezyka nie pomyslimy,
por. lekarz, pisarz, garncarz, CO dawnego zduna wyparl, stolarz - przetlu-
maczony zywcem z Tischler, jak piekarz z Bicker, wlodarz, 2eglarz, sza-
farz, malarz, kosarz zamiast dawnego kosnika i t. d. — otoz to -arz jest
niemieckiego pochodzenia, za$ Niemey sami z lacinskiego -arius go dostali.
Stowianie juz w czasach pierwotnych, spolnego bytowania, do tego -arz przy-
wykli; inni Stowianie maja nawet kowarzy i rybarzy i pacharzy (kowale, ry-
bacy, oracze).

W ciagu stuleci jedno i to samo slowo nieraz dwukrotnie zapozycza-
lismy, raz przed wiekami, i znowu znacznie pozniej; roznica czasu odbija sig
w formie i znaczeniu; dawniejsza pozyczka przystosowalta si¢ bardziej do
wlasnego jezyka, pozniejsza nasladuje niewolniczo pierwowzor. Np. barwa
i farba, oba z tego samego niemieckiego Farbe, tylko jedno w XII jeszcze
wieku, kiedy niemieckie / przez b oddawano (por. bierzmowac z firmen i i),
drugie w XV i XVI, kiedy przybysza brano jak byl, Zywcem; berto 1 ferula
tak samo z lacinskiego ferula poszly; dezigki i dank, sztom i hetm, brzoskwi-
wia i ferska (dzi§ zapomniane), minca (mennica) i moneta. Dawne pozyczki
poznasz od razu np. po 2 zamiast s, segnac segnen, sagiel Segel, Zebrac sei-
fern (h—f, jak wyzej), rdéa, Zaga (Sige); W nowszych s juz tylko w 2 lub s
przechodzi (zankiel Senkel ).

Wysuneli$my niemieckie pozyczki na czolo, jako najliczniejsze i najbar-
dziej znamienne '), Nie lubiano Niemcow, odgradzano si¢ od nich, wiedziano
dobrze, jak niechetnie sie garneli do jezyka krajowego, z jakim trudem go si¢
uezyli i nigdy porzgdnie nim nie wladali; w r. 1312 w Krakowie tych zabi-
jano, ktorym przy soczewicy, kolo miele w miynie, jezyk sie platal. Mimo to
poplacal ich jezyk nadzwyczaj, podobnie jak u Czechow; stosunki byty silniej-
sze, niz niecheci. Nie nalezy jednak zapomina¢, Ze byly i inne wplywy, ro-
manskie i stowianskie, czeskie; Ze cala masa germanizmow nie zalala jezyka
dopiero po r. 1250, lecz niemieckie (i acinskie) wyrazy juz wezesniej, glownie

1) Nalezy jednak zaznaczyé, Ze nieraz stowom rodzimym przypisuja mylnie pochodze-
nie niemieckie, np. szkalowad (dawniej i szkalid) nie stoi w zwigzku z schelfen, ani kiep
z Kebs (weib), ani ceber z Zober, ani gmerac z gemdhren itd.
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przez klasztory, si¢ szerzyly. Tu na-
leza prastare nazwy dla koszow: kro-
bia (z tacinskiego corbis, z znang prze-
stawka) i Ardbka, Krobia nawet miej-
scowo$¢ nazwano; kadé (cadus), ko-
rzec (chorus), skrezynia (scrinium), skop
i skopiec (niemieckie scaf, schaff, cos-
my poézZnie] wzieli napowrot w sza-
flikw), bednie (butinna, stad i bedra-
rze), jedwab (nie wabigey jadu, lecz
czeskie hedvab z gotawebbi), pieprz
i piers, misa (z mensa, bo stol i mise
niegdys jednem mianem znaczono);
cka t. . dska (z discus, Tise, Tisch),
dzi§ deska; buda; Fkociec (kojec, od
kotu, Kathe); mur i t. d. Obszary tych
nazw jednak sg dosyé ograniczone:
narzedzia domowe, kuchenne (kuchnia
z Kiiche, przez czeskie), towary, bu-
dowle, czesci ubioru (kukia na glowie,
Zupa, Zupica 1 2upan Joppe i 1), wiele
z roslin warzywnych i innych, od
brzoskwin, trzesni i ruty poczawszy,
a skonczywszy na rzodkwi, kminie,
tuku, lulku, focydze (lactusa), nazwach
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Powies¢ o papiezu Urbanie z »>Agendy«
z r. 1514, (z Bibl. Ossolinskich we Lwowie).

bardzo dawnych zreszta, siegajacych po czesci V i VI wieku.
Kopalnia to niewyczerpana; moZna tworzyé cale obrazki obyczajowe;

rodzajowe, opierajac je na tych slowach, wyktadnikach dawnych stosunkow
lecz i1 tak juz naduzyliSmy cierpliwosci czytelnika, co dzieje jezyka, nie dzieje
stow pozna¢ pragnie. Zdawalo sie, Ze jezyk polski stanal na tej samej
drodze, na ktorej znalazlo sie narzecze kaszubskie, serbskie (fuzyckie) a naj-
bardziej zalabskie: gdzie wszedzie szata zewnetrzna, stowianska, ducha nie-
mieckiego okrywaé sie zdaje; gdzie stownik Zywiotem niemieckim przejety do
szpiku kosci; gdzie juz nie slowa, ale cale zwroty, sktadnia sama, bardziej
niemieckie niz stowianskie. Nie ulegl jednak jezyk tej skazie i otrzast sie z niej
ostatecznie. JeZeli przewazaly na razie wplywy obce, to nalezy pamieta¢, Ze
i on sam juz oddzialywal na inne. PolozZenie wskazywalo najblizsze zadania:
byé posrednikiem kultury zachodniej na polnoc i zachodnia potnoc, ku Pru-
som i Pomorzu. O oddzialywaniu kultury polskie]j na Pomorze najpewniejszy
swiadek, jezyk, zawodzi, gdyz wiemy z Zrodel spolczesnych, Ze jezyk pomor-
ski i polski uchodzily za ten sam. Natomiast jezyk starych Prusow zupelnie
odrebny, z grupy litewskiej, w pomnikach swoich, pochodzacych z stron pol-
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nocnych, z Pomezanii i Sambii, obfituje w mnostwo pozyczek polskich, czy-
sto obyczajowej tresci, skoro zaleznosci panstwowej nie bylo. Odnosi si¢ wra-
Zenie, jakoby caly jezyk pruski przesiakl nalecialosciami polskiemi, nieraz tak
dobrze spruszczonemi, ze dopiero baczna uwaga wykaze zapozyczenie; docho-
walo sie tutaj nawet niejedno polskie, czego z wlasnego jezyka nie znamy,
np. zupani t. j. pani i i. Na pasie pogranicznym, nad Osa i Drweea, wplywy
te musialy jeszcze silniej dziala¢; tam musiala pruszezyzna jeszcze bardzie]
obfitowa¢ w podobne pozyczki. I oto otwieraly sie widoki na przyszte wplywy
polskie; zmarnowano je, poswiecajac Niemcom i Pomorze i Prusy, jak i caia
zachodnig Stowianszczyzne, wlaczajac do niej nawet wiasng prastarg slaska
dzielnice; zamiast ku zachodowi, zwrocita si¢ polszezyzna, ze zmiang frontu
polityeznego, sama rowniez na wschod ku Rusi. Zrzekia si¢ niby urzedowo
Pomorza i Prus, tylko Niemcom wchod tam ulatwila; nie staneto duchowien-
stwo polskie, nieliczne, nieoswiecone, zywiolami cudzoziemskimi przesigkle, na
wysokosci narodowego postannictwa, nie poswiecilo si¢ chrystyanizacyi kraju
(czego na Pomorzu Otto z Bambergu dokonal), mimo zabiegéw mnicha-biskupa
oliwskiego w Prusiech: plony jego zabiegow zzeli Krzyzewnicy (bo tak u nas
Krzyzakéw nazywano).

Spetnito natomiast duchowienstwo obowiazki na niem cigzace w obrebie
wlasnego kraju, o czem zaraz poméwimy; wpierw jeszcze dodamy pare stow
o granicach jezyka polskiego, o kurczeniu si¢ jego. Nie myslimy o tem obszer-
niej pisa¢, nie naszem zadaniem etnografia i statystyka ludnosci polskiej, wiec
nie okreslimy granic jezyka polskiego, ani dzisiejszych ani dawniejszych. Zwro-
cimy uwage na jedno. Utyskiwa Rus$ na utrat¢ wlasnej ziemi, na zaborcza
zachlannosé polska, na sposoby, jakimi polska narodowosé ruska podchodzita.
Wszystko to bardzo ladnie, zapominaja tylko Rusini, ze Polacy wtasnie wo-
bec nich, na ich korzysé, znaczne straty ponosili; te straty odnosza si¢ do XI,
XII, i XIII wieku i dlatego o nich tu wspominamy. Zapominaja Rusini, o czem
ich kronikarz dobrze wie, Ze Przemysl i Belz, grody czerwienskie, a wiec
dzielnice nad Sanem i Bugiem, byly niegdy$ polskie, nie ruskie; ze dopiero
z stabosci nadzwyczajnej Polski Mieszkowej (po r. 1030) i dzielnicowej sko-
rzystali Rusini, aby czerwienskie grody zdobyé na Polakach i dawny mato-
polski zywiol znacznie $ciesni¢; i szerzyli si¢ w tych wiekach Rusini coraz
dalej, doszli np. az pod Lublin, gdzie w XVI wieku np. cerkiew i bractwo
wlasne mieli, chociaz Lublin, to prastary polski grod. Tak sie szerzyli i za
Sanem (pod Rzeszow i t. d.) i cene tego szerzenia oplacali Polacy. Dopiero
gdy sie od XIV wieku stosunki polityczne zupelnie odmienily, gdy przewaga
panstwa i obyczaju polskiego zaciezyla nad Rusia, ustaly owe zdobycze, owo
wdzieranie sie Rusi do malopolskiej dzielnicy i nastapito powolne cofanie sig
wylewu ruskiego. O pierwotnych stosunkach zapomniano tak doszczetnie, ze
mogla powsta¢ dzika mysl (za przewagi Chmielnickiego), jakoby Rus niegdys
az do Wisty siegata, dopiero za Wista Polska si¢ zaczynala i stawiano od-
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powiednie zadania. Otoz wobec tych roszezen kozackich nie wadzi przypo-
mnie¢, jak sie rzecz miala w istocie, jak daleko zagarnela Ru$ dzielnice nie-
gdys malopolskie !j. Stosunkow na granicy zachodniej, niemieckiej, tu nie poru- |
szamy: same tu ubytki, chociaz 6w przerazajacy swa szybkoscia zalew z XIII |
wieku, co odrazu dolny i sredni Slask od polszezyzny oderwal, pozniej juz sie

nie powtorzy! i odmiana granic powoli postepywala, Na ich strazy stanelo

wkoncu takze duchowienstwo.

1) Pierwotne] polsko$ei ziemi czerwienskiej dowodza jej nazwy miejscowe, powtarza-
jace si¢ wylacznie we rdzenne] Polsce, np. Belz (por. imi¢ Belza) i Rawa.
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ROZDZIAL, TRZECL

Pierwsza doba historyczna (1100—1500). Poczatki pis$miennictwa polskiego. Wplywy czeskie.
Piesni, kazania, psalterze, biblia, Poezya i proza; rozwd6j pisowni i jezyka. Starania ducho-
wienstwa; rola jego i niewiast w tworzeniu jezyka piSmiennego.

AZKOLA i literatura — obie byly wylaczna dzie-
dzina koscielng w srednich wiekach, najbardziej
u nas. Jezyk lacinski, obowiazujacy w Kosciele,
wymagat szkolnej uprawy i szkola sredniowieczna
u nas byla szkota lacinska, sluzaca potrzebom
duchowienstwa; panstwo i spoteczenstwo korzy-
staly z jej ustug, lecz nie wdawaly sie w jej
sprawy; urzadzenie i uposazenie pierwotne szkol
bylo rzecza kapitul i klasztorow; dopiero od XIV
wieku takze gminy miejskie niemi si¢ zajmywaly
i dochodzilo rychto do sporéw o to miedzy ka-
pitulami a miastem w Poznaniu, Lwowie i in-
dziej. Szkola Sredniowieczna nie liczyla sie
Inicyal H. B. Griena z drukéw  z o$wiatg ludowa ani z potrzebami Swieckiemi:
krakowskich XVI w. stuzyla jako seminaryum, w ktérem przysziych
duchownych sposobiono; zadanie jej wypelniala

lacina; tylko ubocznie wnikal Zywiol narodowy; nie moznaz go byto wylaczac,
choéby przy udzielaniu pierwszych poczatkow. Starano si¢ wprawdzie jak naj-
spiesznie] dobi¢ sie takiej znajomosei laciny, zeby dalsza nauka, objasnianie
tego, co czytano, odbywalo si¢ wylacznie za pomoca taciny samej; lecz na
stopniu poczatkowym nie mozna si¢ bylo obchodzi¢ bez jezyka narodowego.
W trzynastym wieku mistrzow Polakow, chocby dla nauki poczatkowej, byto
bardzo niewielu, wiec po miastach i miasteczkach wedrowni »waganci« po-
dejrzanej nieraz nauki i moralnosci, uczyli poczatkow, postugujac si¢ natural-
nie jezykiem niemieckim — i tak nawet laciniska szkota sredniowieczna mogia
sie okaza¢ narzedziem niemczenia. WyzZsze, narodowe duchowienstwo przej-
rzalo niebezpieczenstwo, wydawato od r. 1285 okélniki, napominajac, aby od
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nauczycieli wymagano znajomosei jezyka polskiego na tyle, zeby w wykladzie
wierszow moralnych »Katona«< i tym podobnych rzeczy postugiwali sie pol-
szczyznga, nie niemiecczyzng; ponawianie takich okolnikéw dowodzi, Ze nie
skutkowaly, i nie dziw, Niemcom miejskim np. nie mogio wiele na polszezy-
Znie zalezec.

Obok szkoly wypiastowalo duchowienistwo i literature. Dla potrzeb wia-
snych starczyla lacinska: dla pisma Swietego, ksiag liturgicznych, prawa ka-
nonicznego, nie istniat inny jezyk, procz laciny. Lecz musiano i o laikach my-
sle¢, szczegolniej o kobietach, dla
ktérych szkotek nie bylo Zadnych.
Tymczasem wzmagata si¢ za- =
moznos¢, ogtada towarzyska, po- £
trzeby duchowe; nalezalo je za-
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petnieniem tych najprostszych po-
trzeb, jak dlugo ich nie uzna-
wato wcale. Znamy np. przepisy
takiego rodzaju: kto chce $pie- : i
wagé, niech spiewa »Kyrie elejzon« g i

(t. z niech powtarza tylko ten . Wl
okrzyk), jesli nie, niech milczy
calkiem. Ludowy $piew koscielny
w kosciele dzisiejszym, tak nas
wzruszajacy, dla sredniowiecznego zupelnie nie istnial — z wyjatkami bardzo
nielicznymi. I kazan w XII czy XIII wieku nie bywalo; prawit je tylko biskup
1 ksigza, ktorym przyzwolenia na to udzielit, wiec obchodzono sie bez kazan.
Jeszcze przy koncu XIII wieku nie wymagat Kosciol polski od ksiezy niczego wig-
cej, procz odmawiania z ludem w niedziele i §wieta miasto kazania pacierzy glo-
wnych t. j. Ojezenasza (Pater noster, od niego wszystkie modly »pacierzami«
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Stronica z »Rozmdéw kréla Salomona z Marcholtem«
(Marchott, Krakéw, H. Wietor 1521), podiug wydania
Dra L. Bernackiego, Haarlem 1913.
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przezwano) i Wierz¢ w Boga, Dziesieciorga przykazan i spowiedzi powszechnej
(Kajg si¢ Bogu i t. d.); kto sie poczuwal na sitach, mogt i dzienng lekeye ewanie- ’
liczng i apostolska wylozyé ludowi po polsku a nawet i objasni¢. Pomniki ka-
znodziejstwa polskiego zaczynaja si¢ dopiero z koncem XIII wieku; dopiero z tego
czasu posiadamy liczniejsze $wiadectwa o kazaniach i kaznodziejach polskich. 1

Kto pierwszy przelozyl modlitwy giowne na jezyk polski, kto pierwszg
piesn koscielng utworzyl, kto dokonal przekladu najwazniejszej ksiegi kosciel-
nej, zoltarza (psalterza, stanowiacego walna czesé wszystkich modlow kaptan-
skich, po brewiarzach i t. d.), na to wszystko Swiadectw nie mamy. Ba, naj-
dawniejsze ich odpisy pochodza nieraz z czaséw wcale poznych. | tak np.
modlitwy posiadamy dopiero w odpisach z poczatku XV wieku, a wiec o kilka
wiekow pozniej, niz powstaly; i »Bogurodzice« wciagnal ks. Maciej z Gro-
chowa dopiero okolo r. 1410 do rekopisu. Tylko psalterz floryanski nalezy do
ostatnie] ¢wierci XIV wieku. Do tyeh poézZnych odpiséw przystepuja jeszcze
dwa zbiorki kazan, Swietokrzyskie i gniezdzienskie, nazwane od miejsc, gdzie
je znaleziono.

Nikte te zabytki przedstawiaja zardd jezyka pismiennego i dlatego za-
stuguja na baczng uwage. Gdzie szukaé poczatkow tego jezyka, t. j. w jakiej
dzielnicy? Wskazywano Wielkopolske; jak od Poznania i Gniezna panstwo Pia-
stowskie stworzono, podobnie, twierdzono, i jezyk piSmienny tu sie wylagl
przyczem pomieszano poprostu poczatek panstwa (wiek IX i X) z poczatkiem
lezyka literackiego (wiek XIII). Ten przypada na Krakéow i dzielnice malopol-
ska, wystawiona najblizej i najsilniej na wplywy czeskie, co nad tym pocza-
tkiem »literatury« bardzo zawazyly. Ubrdano sobie zas Wielkopolske jako ko-
lebke literatury, nie mogac ani jednego faktu przytoczyé, tylko z tej przy- -
czyny, ze jezyk literacki nie mazurzy, jak i Wielkopolska cala, gdy tymczasem
Malopolanie mazurza. Zapomniano, Ze w Krakowie spotykali sie ludzie zewszad,
ze krzyZowaly sie wiec ciagle narzecza i zadne cech swych wylacznych innym
narzuci¢ nie zdotato, najmniej zas owego szeplenienia, co Krakowianom samym
juz w polowie XVI w. btedem organicznym albo wydziwianiem tracilo. Na
dworze ksiazecym, u duchowienstwa, pozbywano sie tez szeplenienia, zosta-
wiajagc je niewiastom w domu i kmieciom na polu a wplyw wielkopolski
u mowigeych (piszaeych po polsku jeszcze nie bylo wcale) wzmacniat si¢ cze-
skim jezykiem chrzescianstwa.

Powstal wiec nasz jezyk pismienny w w. XIII w Malej Polsce (wyraznych
sladow wielkopolskich zaden z zabytkéw 13-—-15-go w. nie przedstawia, nawet
nie kazania gniezdzienskiel). Zrodla pozniejsze wspominaja o zonie Bolestawa
Wstydliwego, Kindze-Kunegundzie, Wegierce, jakoby za jej rzadow w klaszto-
rze Klarysek sadeckich piesn w narodowym jezyku sie rozlegala, jakoby psal-
terz w tymZe jezyku stale odmawiala. Kinga nie potrzebywata bynajmniej je-
zyka narodowego, poniewaz umiala od dziecka po lacinie, lepie] niz wlasny
jej maz, wiec modlita sie i Spiewala po tacinie. Piesni narodowe]j i psalterza na-
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rodowego wymagala dla tych pan i dziewic, co si¢ okoto niej w klasztorze
kupily, ktére, modiow i piesni tacinskich nie rozumiejac, niby papugi, z bre-
wiarza je odezytywaly, na co si¢ jeszcze w XVII wieku skarzono. Wiec nic
nie przeszkadza zawierzy¢ owemu podaniu i zwiazaé poczatki jezyka pismien-
nego i literatury narodowej z klasztorem sadeckim, a choc¢by z pobytem Kingi
krakowskim. Jeszcze w roku 1249 szlo rycerstwo polskie do boju, :kierlesz
spiewajac« t. z. powtarzajac stowa »Kyrie elejson, Christe elejson«; r. 1410
pod Grunwaldem juz nie kierleszuje rycerstwo, lecz za wyraznem Diugosza
swiadectwem »cate wojsko rozbrzmiato piesnia ojczysta Bogu Rodzica«. Mu-
sial wiec znaczny przeciag czasu uogolni¢, w powszechne wprowadzi¢ uzywa-
nie, od$piewywanie Bogurodzicy (w procesyach, wyjatkowo w kosciele). Z zy-
wota Kingi wiemy o osobliwej jej czci dla Matki Boskiej i dla $w. Jana
Chrzciciela: a »Bogu Rodzica« wzywa wstawiennictwa do Chrystusa wiasnie
Maryi i Jana. Jezyk wreszcie wskazuje stanowczo wiek XIII, nie potowe XIV,
gdzie powstanie pie$ni umieszczano. Nadaja jej przytem pochodzenie czeskie,
tylko nikt nie wskazat zrodta; we wszystkich piesniach duchownych i modlitwach
wierszowanych czeskich, od XIII wieku, sladu »Bogurodzicy« nikt nie odszu-
kat i nie odszuka. Rowniez w calej laciriskie] hymnologii Sredniowiecznej,
w nieskoriczonych jej zasobach nie znaleziono pierwowzoru; jest jeden i drugi
podobny zwrot, calosci tej samej lub pokrewnej nikt nie odnalazl. Samorodna
to piesn polska i w tem jej znaczenie.
Laczymy wiec Bogurodzice z pa-
miecig Kingi; moze jg spowiednik (Bo-
gustaw) ulozyt. Piesn nazywano od
pierwszych jej stow, jak zawsze bywa,
lecz nie o kult Maryi w niej chodzi,
kult, ktorego glowny rozkwit na XIV
i XV wiek dopiero przypada; Marya
i $w. Jan wstawiaja sie tylko za nami
do Chrystusa. Piesn pierwotna obej-
mywala dwie zwrotki, z czasem,
w XIV a jeszcze wiecej w XV wieku,
doczepiano do niej dalsze, innej tre-
sci, budowy, jezyka. W piesni ude-
rza niejedno niezwykle. Sama nazwa
Bogurodzicy, obca zachodniemu, stala
we wschodnim Kosciele: jest to ro-
znica niemal dogmatyczna i tak ja
Grecy lacinnikom wytykaja, np. ki-
jowski metropolita Nikifor w XI w,
w zarzutach przeciw Frankom (t. j.
lacinnikom): »przeswietej wtadezyni Znak drukarni Hallera z r, 1504.
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naszej Bogorodzicy nie nazywaja (Frankowie) Bogorodzica, lecz tylko sw. Ma-
rya, co jest herezya Nestoryusza« (Nestoryusz przeczyl Maryi jako matce Bo- :
zej; tylko w czlowieku, synu Maryi, zamieszkal syn BozZy). Znakomity historyk
Koéciola ruskiego dodaje do tych sléow uwage: »Katolicy nie maja istotnie
zwrotu, odpowiadajgcego greckiemu »theotokos« albo naszej »Bogorodzicy«
i jesli to cheg wyrazié¢, musza mowié: Mater Dei, Matko Boska« (Gotubinskij).
I inny ciekawy szczegol: najzwyklejsza i najpierwotniejsza »ikona« w cerkwi,
bez ktorej cerkiew byé nie moze, greckie »trimorfion, deisis«, przedstawia
Zbawiciela, Marye i Jana Chrzeiciela zanoszacych modly do Niego; obie zwrotki
Bogurodzicy, to niby podpis czy wytlumaczenie takiego »Deisusa«. Nie byloby
to nic dziwnego: dochodziliz malarze ruscy cerkiewni az do Wroclawia; Kinga
miata siostre (Konstancye) za Lwem halickim, a cérka Lwa, Swietoslawa
zmarla u Klarysek sadeckich. Najdawniejsza piesn polska brzmi:

Pierwsza zwrotka: Bogu rodzica, dziewica, Bogiem stawiena Maryja!
Twego syna gospodzina, Matko zwolena Maryja, Zyszczy nam, spusci nam,
Kirie eleison!

Dodajmyz kilka objasnien. Bogurodzica, por. Boguchwai, Bogumil, nie
Bogorodzica, z ruska, ani Bogarodzica, jak pozZniej, Sltawiena Bogiem, przez
Boga, i zwolena wybrana, z starozytnem brzmieniem ie, nie nowszem 7o, nie
stawiona ani zwolona, ostatni {o narzeczowy albo umyslnie archaizujacy slad
prapolskiego ¢e zamiast éo; stawiena Bogiem, zamiast bogostawiona; bogosta-
wi¢ 1 blogostawi¢ w dawnych zabytkach, az do polowy XVI wieku ciagle sie
mieszajd, nawet po drukach, ale pomylone to; raczej powinnoby si¢ mowic,
jak w cerkiewnem, bfogostowic. Zyszcz nam, spusé nam twego syna gospo-
dzina (pana). Rymy wewnetrzne, syna — gospodzina, cechuja kazdy wiersz.
Razi Matko, nie »macierz« lub >maci< mlodoscia swoja; zarazem nie zgadza
si¢ wolacz z mianownikami poprzedzajacymi (dziewica).

Druga zwrotka zbudowana nieco odmiennie, ryméw wewnetrznych niema:
Twego dziela chrzciciela Bozyce, Uslysz glosy, napeti mysli cztowiecze! Stysz
modlitwe, jaz nosimy, Daé¢ raczy jegoZz prosimy, A na swiecie zbozny pobyt,
Po zywocie rajski przebyt. Kirie elejson.

Tylko piewszy wiersz nastrecza nieobeznanemu z dawnym jezykiem trud-
nosci. Dziela, dla, jak w cerkiewnem i ruskiem; w innych polskich pomnikach
nigdy tego nie napotykamy; Boiyc jest syn Bozy; wiersz wiec znaczy: dla
twego chrzciciela synu Bozy. | bodyc nie powtarza sie¢ w literaturze; niema
go 1 w czeskie]. Rychlo wigc nie rozumiano wiersza i juz w XV wieku prze-
krecano go jak najmylniej. Dalej wszystko jasne, mozna tylko watpié, czy
zbozny pobyt znaczy pobozny, czy szczesliwy pobyt. Te dwie zwrotki wiaze
odspiew »Kirie eleison«, cechujacy najdawniejsze piesni-tropy, powstale z tego
(i innych) wezwan liturgicznych jako ich rozszerzenie; o ile one starsze sg od
dalszych piesni, doczepianych w XV wieku do wiasciwej Bogurodzicy, dowo-
dzi zaraz pierwszy wiersz dalsze] piesni: Nas dla wstal z martwych syn
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Bozy — gdyby ten wiersz po-
chodzit od autora drugiej zwro-
tki, musiatby brzmieé: nas dziela
wstat z martwych boZyc/
Zatrzymalismy sie tak diugo
przy najdawniejszym i najpo-
wazniejszym wierszu polskim;
od niego brzmialy dnie naro-
dowych zwyciestw i klesk, Grun-
wald i Warna, »Te Deum« so-
lenne i wstep do zwyklego ka-
zania niedzielnego; uzywano go
nawet do wyrazania zemsty
osobistej, wstawiajac niepoczci-
we stowa. Dla pierwszych stow
stal on sie wyrazem kultu Ma-
ryjnego u ludu, hotdujacego
coraz korniej krolowej Niebios.
Tak ogolnego znaczenia nie do-
siegnal zaden inny dawny za-
bytek. Ani psalterz nawet, cho-

pens Jesth brifty
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LlievoiersyfTi po cdut feono.

+ ciaz raz przetlumaczony w co-
raz innych odpisach po zam- Karta tytutowa »Zywotu< Opecia. '
kach sie szerzyl — drogaz to .'
- byta rzecz, nie przystgpna kazdemu. Posiadamy dwa calkowite odpisy polskiego i

psatterza: floryanski (od opactwa $w. Floryana kolo Lincu w Wyzszej Austryi)
i putawski (ks. Czartoryskich); floryanski starszy o caly wiek, ale i putawski
w wielu razach brzmienie pierwotne, starozytne, zachowal; putawski przezna- 14
czony byl dla osoby prywatnej, floryanski dla krolewny z domu andegaw-

skiego; jego lilie dowodza, ze dla corek krola Loisa, Maryi najpierw, potem |
Jadwigi, go pisano. Zamiaru nie dokonano w calosci; dalsze czesel drogocen- 1
nego rekopisu pisaly juz inne rece, niedbalej, spieszniej; unie ozdabiano tez 'i
dalszych kart malaturami. Psalterz floryanski jest trojjezykowy; po kazdym

wierszu laciriskim nastepuje polski, potem niemiecki; kazda z tych czesci prze- l

pisywano z gotowego wzoru oddzielnego, polaczono wigc razem trzy rozmaite I
psalterze. Cosmy zauwazyli u Bogurodzicy, godzi si¢ i dla psatterza: niejedno- |

litos¢ jezykowa, znoszaca obok dawne i nowe formy. Byle przykiad niech da

i wyobrazenie tekstu samego; z psalmu drugiego: '
Przecz skrzytalo poganstwo a ludzie myslili sa proznosc?.. Ksiazeta ze- l

szli sa sie na gromade przeciwo gospodnu i przeciwo jego pomazaincu. Jen F
|

przebywa na niebiesiech, posmieje sie jim i gospodzin zwala smiech w nich.
s Tegdy molwi¢ bedzie knim w gniewie swojem i w rosierdziu swojem zamaci |
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je. Ale postawion jesm krol od niego.. przepowiadaje kazn jego. Gospodzin

rzekt ku mnie, syn moj jes ty, ja dzisia porodzil jesm cie. Pozada] otemnie, !
i dam ci pogany w dziedzictwo twoje i w trzymanie twoje kraje ziemskie.

Wioda¢ bedziesz nad nimi w mietle Zelaznej a jako ssad zdunowy rozbijesz

je.. Stuzycie bogu w strasze, i wiesielcie sie jemu se drzenim... blogostawieni

wszystcy, iz imajg w niem pwe.

A wiec juz poZniejsze trzymanie zamiast dezieréenia; w rozkaziniku krot-
sze 1 dluzsze formy; przy czasie zloZonym przeszlym jest i sqg wyraZone lub
nie. Starano sie oddaé tekst jak najlepiej; nie wystarcza jedno Humaczenie,
probuja drugiego; tak pisarz drugiej czesci wstawial z »albo« coraz nowe
slowa, »i przyjdzie jemu albo nari«; »i wybit albo wypedzon jesme«; »lichota
albo zgloba albo niesprawiedlnosc«. Bylo to zasada szkoly lacitiskiej: caly jej
wyklad bywal nieraz samem gromadzeniem stow podobnego znaczenia; tak to
gdy slownikow nie bylo, pomnazano najskuteczniej zasob slow a od laciny
przenoszono to i na jezyki narodowe.

Ciekawsze sa najdawniejsze kazania, resztki, co ocalaly po strzepkach
pergaminowych, wkladanych w oprawe, z krotkiego zbiorku s$wietokrzyskiego,
i obszerniejsze kazania gniezdzienskie; pierwsze, pisane z nadzwyczajna oszcze-
dnoscia miejsca 1 sléw, drugie tem wielomowniejsze; pierwsze to szczatek
(w odpisie pozniejszym) kaznodziejstwa franciszkanow krakowskich z konca
XII w.; drugie, oryginal, powstaly w Wielkie] Polsce w XIV.

Z kazan swietokrzyskich: W Swigtem pisani cztworakim ludziem pobu-
dzaje je mowi Boég wszemogacy: wstan, pokazuje, iz sa grzesznicy cztwo-
racy. Bo mowi to stowo Boég albo siedzacym albo $piacym albo lezacym albo
umartym. Siedzacy sa, jiz si¢ kdobremu obleniaja; lezacy sa, jiz sie wgrzesze
kochaja; Spiacy sa, jiz sie wgrzeszech zapieklaja; umarli sa, jiz w miltosei bo-
zej rozpaczaja.. Cso nam przez tego niemocnego na lozy lezacego znamiona?
Zawierne mics inego kromie czlowieka grzesznego we zlych skutcech przespie-
wajacego, jenze niepamig¢taje dobra wiekujego obigzal sie tomu, csoz jest
wrzemiennego, leniw jest ku wstaniu, czyni¢ kazdego skutka dobrego.. Widz-
cie Boga mila zbawienie i idZcie w wielikie syna bozego przyjazni. Corrozaim
wyprawia sie tajnica moja mnie a znamionaje sie sirce tajnymi grzechy ska-
lano i ot togo Zbawiciela... otpadto.. Kniemuz gdasz czlowiek grzeszny rozpa-
migtaje stapi, toczu sam siebie wspomienie, stajnego sirca rzeki gorzkich stez
za grzechy wylije i to uznaje, kiegdy sgrzeszyt, to kakie wrzemie sgrzeszyl, kilkokroé
sgrzeszyl, ktérymi grzechy tworca swego na gniew powabil, a jakokoli to grzeszny

czlowiek uezyni, tako nagle sirce jego jemu doradzi, izby grzecha ostal, swoich grze-

l! chow sirdecznie Zalowal i s Swieta cyrekwia dzinsia zawotal.... T powiada nam
| tento ociec Swigty Simeon swoje przezmierne ucieszenie jilkoz do widzenia,

! bo moéwi: widziele oczy moi zbawienie twoje. Rozmaite widzienie nalazimy
‘ w Swietem pisani Boga wszemogacego. Owa ji pirzwiej widzial Habraham
| pod obrazem trzy meZy po drodze idacego. A wtore ji widzial Mojzesz we-
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krzu palajace-
go. A ftrzecie
il widziat Eze-
chiel na wyso-
kiem stolcysie-
dzacego. A cztwarte ji widzial $wiety
Jan pod obrazem baranca $miernego.
A piate ji widzial tento ociec swiety
Simeon pod obleczenim czlowieczstwa.
Z kazan gniezdzienskich: Dziatki
mile! Nasz Chryst mily jest on swe
swiete apostoly temuto nauczal byl ka-
koéby na temto Swiecie miedzy chryst-
jany bydlié mieli a przeztoé¢ on rzekt
jest byl knim, rzekac tako: badzcie dzie
tako madrzy, jako¢ sa wazewie madrzy.
Izci napirzwe waz teto magdrosé ma,
ize gdyz ji chea zabi¢, tedy¢ wiec on
swa glowe kryje i szonuje a o cialo¢
on nics niedba.. wtore¢ przyrodzenie
jest to wezewe, ize gdyZ si¢ on chce
odmlodzié, tedy¢é wiec on je gorzkie ko-
rzenie a potem wiec on wlezie wdure
ciasng a tako wiec on tamo zsiebie stara
skore s-zejmie. A takiez my zdruémy
zsiebie starg skore, toé¢ jest stare grze-
chy, a jedzmy teze gorzkie korzenie,
toé¢ jest izbychom na temto Swiecie nie-
Miniatura z przywileju z r. 1519. ktora meke prze mitego Chrysta cirpieli
na naszem ciele.. izci zaprawde nasze
cialo jest nieczyste odzienie, cosci ono nas barzo czesto je, mnogdy naszego
ciala nieczystota a teze mnogdy zla mysla.. A tedy wigc on mlodzieniec jestei
go on byl prosil, abyé on tamo w raju z nim zostal byl. Tedy wigc swiety
Jan jestci mu on tako byl odpowiedzial, ize ty dzie nijedna strong nie mozesz
tuta byé semna, ale ty drzewie masz umrzeé.. a przezto mile dziatki poprosmy
dzisia Swietego Jana naszym siercem naboinym, aby¢ on raczyl nas siego
dnia i siego roku we zdrowi, wiesieli dopusci¢, abychom my mitemu Chry-
stowi natemto Swiecie przez grzecha tako stuzyli, jakobychom my jego mito-
sierdzie sobie nalezli a potem krolewstwo niebieskie jego otrzymali.
I tu stare i nowe, formy i slowa, pomieszane. Od jednych juz zupeinie
odwyklismy, od owego deie (jak w ruskiem: on die goworit) w przytaczaniu




80 ALEKSANDER BRUCKNER

cudzych stow, niby prawi (pry); od form togo, fomu, siego; drugie sa calkiem
nowozytne, méwic zamiast dawniejszego mdlwic, czestego w psalterzu.

Nawet i te niepokazne poczatki nie obeszly sie bez obcych wplywow,
wzorow, pomocy. | tu uwydatnila sie najbardziej przewaga umyslowa pobra-
tymczego narodu, czeskiego. UsuwaliSmy ja dotad umyslnie na bok, wystawia-
jac na czoto inne wplywy, glownie niemieckie, chociaz juz przy niemieckich )
pozyczkach mozna nieraz powatpiewaé, czy nie przeszly za czeskiem posre-
dnictwem do Polski; o niejednej wie sie to na pewne. Jezeli pozyczki stowne
sg najwygodniejszym wymiarem sily cisnienia jednej narodowosci na drugg
jezeli daja sie najtatwie] odczytywaé, to przy czeskopolskich wadzi nadzwy-
czajna blizkosé jezykowa. Przy stowie niemieckopolskiem niemasz watpliwosci,
wiesz od pierwszego rzutu oka, kto je zapozyczyl; przy czeskopoiskich z wat-
pliwosei ani wybrniesz. Sg wprawdzie roznice miedzy obu jezykami: najwa-
zniejsza dotyczy nosowek (e, a, ie, ia), jakich Czesi od XI wieku juz i sladu
nie maja; inne odnoszg sie do %, czeskiego, nie polskiego (Praha — Praga);
do ra, la, zamiast naszego ro, fo (np. stoma — slama, krowa — krava); do Ze
de czeskiego, zamiast naszego cie, dzie; wreszcie do wymiany nowo-czeskiej
Ju na ji (kluez — kliez, lud — lid). Dawniej nie namyslano sie; slowo polskie
uchodzilo za pozyczke czeska, skoro zamiast nosowek wykazywalo czeskie
lub @, skoro zamiast polskiego g miato czeskie %, zamiast polskiego cie, dzie
czeskie fe, de, zamiast polskiego ro, 70 czeskie ra, fa lub zamiast polskiego iu
czeskie 7. Dzi$ to nie poptaca, dochodzimy bowiem do wynikéw niemozliwych,
trzymajgc si¢ tego sScisle, przeoczajac fakty jezvkowe. Coz mysleé np. o sto-
wach i nazwach z « zamiast ¢, ¢, ktérych Czesi wecale nie znaja, albo o na-
zwach miejscowych jak Patuki, tug i t. p.?

Harba ma byé czeskiem, bo po polsku bylo, jeszcze w XV wieku, gariba
(od ganid); Zardy, dla swego %, obok polskiego gardzic, za przybysza ucho-
dzi; gdyby kerdym brzmial (czeskie Zrdy), predzejbysmy uwierzyli. Wolimy
przypuszczaé, Ze 1 w polszczyznie % istnialo; nie objelo calego jezyka, jak
w czeskiem, ale tylko stowa niektore, np. kojny, holote (ogoloci¢, dawniejsza
gotota), ohydny 1 1. (u Czechow ohyzda, ohyzdny). Dawniej mielismy tylko 7u-
towac, lutosé, od XV i XVI wieku panuja Zfowac i litosé, alez polskie I za-
miast Z# znajdujemy nawet w nazwach miejscowych (ZLibiqz, Zbylitowski, Li-
busza); odwrotnie lu zamiast i w lungé (deszcz lunal) zamiast Zingé i w Iu-
cemiernikach zamiast licemiernikach (faryzeuszach) wiec nie od Czechow
tylko to % wyjé¢ moglo; takich wiec czechizméw wecale nie uznajemy.

Czeskie pozyczki niewatpliwe odnosza sie przewaznie do poje¢ wyzszego
rzedu i tem sie od niemieckich roznia; Niemiec-osadnik, na wsi lub w mie
scie, w rzemiosle i cechu, wprowadzal stownictwo rzemieslnicze, cechowe, '
miejskie; Czech kolonistg sie nie zjawial, zato nasladowano jego rzady, oglade,
literature. Nazwy stanowe, wojskowe, osobowe nawet, przechodzily od nich do
nas; nie przypadkowo oba szczepy tegoz stowa parn uzywaja, zamiast dawnego
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gospodzina czy gospodna; krabia (i grof!), choragiewni panowie, grododziericy
(kasztelanowie), chlebojedécy (czeladz), oprawce (urzednik sadowy; pozniej kat),
starostowie (jako czeska instytucya, nie polska, generalny starosta np.), sto-
whnictwo podatkowe, wojskowe (od taboru i rusznicy t. j. rucznicy poczawszy),
imiona osobowe, jak Wactaw, Wiadystaw (zamiast polskich Wiectawa i Wio-
dzistawa), wreszcie nazwy poje¢ oderwanych, co wiasnie przez literature sie
szerzyly, cechuja wplywy czeskie, odmienne od niemieckich.

Czesi, zagrozeni zupelnym zalewem niemieckim, otrzesli si¢ wczesnie;
obudzit sie w nich duch narodowy, staneli do wspolzawodnictwa, wytworzyli,
jako nader pojetni uczniowie, literature narodowg juz na poczatku XIV wieku,
wyprzedzajac nas o cale dwa wieki! Wiec gdy Polska Kazimierzowa wpatry-
wala si¢ w Czechy Luksemburczykow, ich nasladowata, rozpoczal si¢ pochod
czeskich stow, poje¢, rekopisow do Polski; wywotat tu, acz znacznie stabszy,
ruch podobny. Zna¢ wplywy
czeskie jeszeze w XV i XVI
wieku; owszem. jeszcze w po-
fowie XVI wieku sadzili sie na

czeszezyzng panowie, jak ich @ mowl. Qieibm:uh obaumc more obac/a oG

potomkowie na francuszczyzne;
mowilt o stawack zamiast sta-
nach 1 sniemach zamiast sej-
mack, aby pokazaé, Ze za gra-
nicg byli i zyli: juz wtedy bylo
miejsce dla »>Cudzoziemszezy-
zny« Fredrowej. Nawet Rej
najniepotrzebniej w  Swiecie
przesadzal polszczyzne zakrada
zamiast ogrodem, okronnym
1 hrubym, ztotohtawami i hoi-
cami, tesarami (cieslami) i bu-
reycami (burzycielami); wyba-
czymy mu »czeskiego kohucikax,
ale jego zamutki (smutki), éstoty
(zapisy), powyszenosci pasuja go
catkiem na Czecha, jesli nie »od
Czerwieriska«, jak wtedy ma-
wiano, tedy »od Zorawna«; Ko-
chanowski zartobliwie czeskich
zwrotéow uzywal, np. kiedy
w pytlu Zrosza neni. Tak by-
walo jeszcze w XVI wieku, a za-
czelo sie to w X1V,
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Najdawniejsze pomniki wykazuja w najrozmaitszej mierze wplywy i wy-
razy czeskie. Tlumacz pierwotny psalterza (XIII wieku, psalterza Kingi), jesli
ogolem z czeskiego korzystal, nie czynil tego przenigdy w tej mierze, jaka
u drugiego pisarza floryanskiego znamy, co Zywcem czeskie stowa, formy, pi-
sownie do polszczyzny mieszal, np. cery (zamiast cory), mieza zamiast miedza,
wietrdw zamiast wialrow, frayescz zamiast trzasé, obliceaj zamiast oblicza.
Rosnie z wiekiem zalezno$é od czeszczyzny; niebawem dostajemy pomniki
mieszanego jezyka: w starej piesni o $w. Dorocie czytamy, boku stuzyla, ski-
bujac (slubujac) bokactwa mmoho, ztato kamienie drako... tol je welmi (wielmi,
bardzo, jeszcze i XVI wieku uzywane) tepechu (bili) a2 potocy teczechu (ciekli).
»Biblie krolowej Zofii« nie z taciny tlumaczono; czeski to tekst, Zywcem na
polskie przetozony, zdradzajacy ciagle obce pochodzenie. I takie stosunki po-
wtarzaja sie i pozniej. Malecey (ojciec i syn), tlumacze katechizmow i postyl
Luterowych, wyrozumowali nawet, Zze polszczyzny nie starczy na ich cele, ze
nalezy sie poslugiwa¢ stowami teologicznemi czeskiemi, skoro »Czesi sa pirw-
szy nizeli Polacy w tlumaczeniu biblii«. Pierwszy drukowany »kancyonal«
polski (po mniej udalej probie Seklucyana), ks. Walentego z Brzozowa z r.
15b4, przeraza iloscia czechizmow, np. jemz (t. ]. chrztem) wierne obzywiuje
a grezechow wmartwiuje w nowy 2Zywol splodzuje, boga bainiwy, uzdrawowal,
kojen mawracowal, wuczastenstwie (uczestnictwo), na milos¢ przytomnu (przy-
tomna); nie dziw tez, Ze zbytniego poklasku nie znalazl. Jeden z najstarszych
drukow polskich, rodzaj ewangelijki, przed 1520 r. wydany, przedstawia pstra
mieszanine czeskich i polskich form, od famtud sem, mawdry, saw i su zamiast
sa, Zena, procz (przecz, dlaczego?), roemarhal statek jego (roztrwonit mienie,
i w kancyonale), kulkawy (kulawy, i u Reja z czeska), koliko i kolko, knieig
kaplariskie 1 knigiecego, a jest i ksigzetom, najdziwaczniejsze slowa-mieszarice:
bedau, Zene swau. Cofajac sie wstecz, znajdziemy w zaginionym dzi$ $piewniku
bakalarza Przeworszczyka z r. 1435 czeskie piesni z wtrgconemi stowami pol-
skiemi. Tak wiec na przeciagu dwu wiekow positkuje si¢ piSmiennictwo i je-
zyk zywiolem czeskim, rozpanoszonym giéwnie w duchownym, koscielnym
dziale, w przekladach z pisma sw., w piesniach naboznych; pisma Swieckie
okazaly sie o wiele mnie] zawislemi.

Ten wplyw czeski trudno dokladniej oznaczy¢. Jezeli dwa wyrazy, pol-
ski i czeski, nawet zupelnie si¢ zgadzaja, nie wynika z tego, Ze polski z cze-
skiego przejeto; i samoistnie mogt Polak dojs¢ do duchowienstwa i podobnych.
Nasuwaja sie jednak watpliwosei. W starej polszczyznie uzywano stale wy-
razu S$mieriny, dopiero pozniej zjawia sie Smiertelny, czeski smrielny, i pytamy
mimowoli, ezy nie wyrugowat przybysz czeski rodowitego Polaka? Czyz wszyst-

| kie nasze przymiotniki na -felny mialyby by¢ pochodzenia czeskiego (rzetelny,
' wlasciwie: Zrzetelny t. j. przezroczysty, jasny; skazitelny, wierzytelny — da-

wniej mowiono o listach wierzaeych; czytelny)” Jezeli porownamy obywatela

z nauczycielem, to tatwo sie domyslimy, Ze po polsku nazywal si¢ obywaciel —
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1 rzeczywiscie jest taki. Jezeli
przypomnimy, ze szkola czeska
wyprzedzita polska, Ze juz w XIV
wieku przekladali Czesi wszel-
kie wyrazy filozoficzne (np. sub-
stantia, co w teologii-dogmatyce
taka odgrywa role), i grama-
tyczne, to nie zadziwi nas, ze
Polacy z gotowego skorzystali,
ze postate albo podstate dla
substaneyi, zrzek dla sylaby od
Czechow przyjeli. Im bardziej
jednobrzmiace stowa polsko-
czeskie zloZzone, tem wieksze
prawdopodobienstwo, ze polskie
z czeskiego pozyczono, np. spra-
wiedliwosé, ktorej do zrodla, do
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prawego, juz bardzo daleko;
nie jest prawdopodobnem, aby
Czesi i Polacy niezawisle od
siebie, od prawdy sprawiedli-
wosc urobili — zostaje wiec mo-
zliwosé pozyczki, a ta w tych
dawnych czasach w jednvm
kierunku postepywata. W da-
wnej polszczyznie, niezbedny
jest bardzo pospolite, tyle co
brzydki, obmierzty; najzwyklej-
sze to po dzi$ dzien u Czechow; oni i zbednego (skromnego, zacnego) maja;
my$Smy wigc od nich wniezbednego pozyczyli a w drugiej polowie XVII w.
0 nim, jak o tylu innych dawnych stowach zapomnieli, lecz odzyl on niespo-
dzianie jako niezbedny (2 czego poéiniej i zbedny wystrzelit). Niema bowiem
takiego stowa nigdzie, mozliwem jest tylko niezbyty, niezbytni; mawiano niezbedna
$mierc t. j. straszna, nieznosna, ale poniewaz wyrazu nie rozumiano, ttuma-
czono go sobie mimowoli wedle czegos znanego, wedle zbede, i powiedziano
niezbedna smier¢ (ktorej sie nie zbede), i w tem znaczeniu ustalit sie wyraz,
pojawiajgcy si¢ w jezyku dopiero wtedy, gdy pierwotny wiezbedny zniknal.
Rownym mieszancem jest nasz uprzejmy, niegdys wuprzemy, z czeskiego uprzimy :
znaczyt szczery (por. ruskie wuprjamyj uparty); jeszcze listy XVI w. wysyla
krol »uprzejmie i wiernie nam mitym«; mysmy go pézniej niby z przyjemnym
pomieszali. U stowa obcego bowiem podobne zmiany znaczenia i formy tla-

twiej napotykamy niz u wiasnych. Oto wykrzyknik niestety, dawniej niestoty,
6*

Z >Testamentu Starego i Nowego«, druk. okoto
r. 1520 (z Bibl. Ossolinskich we Lwowie).
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niestocie, miestojcie, »ach niestojcie na ten Swiat« wola Bielski w komedyi
o Justynie (1557 r.), »bieda a niestojcie« czytamy w spiewniku Brzozowczyka;
dalej cofaja nas »ortele< magdeburskie, pomnik prawa miejskiego z korca
XV wieku, »gdyby nan niestojcie abo ceter po trzykro¢ zawolano«. Ceter, to
okrzyk na zloczynce, przydybanego »u lica«<; u Niemcow dzi$ zetern, chociaZ
lica i kryminalu niemasz; tak i -niestojcie« od rabusiow i morderzow na
kazda napas¢ uogolniono. Ale tylko u Czechow zachowat si¢ wyraz w pierwolnym
ksztalcie i znaczeniu; okrzykiem nastojte zwolywano Iudzi na pomoe, niech
»nastoja« na zloczynee. Jeszcze w psalterzu floryanskim czytamy: bog zostal
(opuscil) jego, »nastojcie« nan i polapcie ji — w putawskim zamiast tego
»przesladujcie«; albo: wiele jiz nastoja na mie i maca mie. Otoz nastojcie
przyjeli Polacy jako okrzyk sadowy a z czasem nie rozumiejac go wiecej,
przekrecili w bezmyslne »niestojcie«, »niestetye.

Ze nazwy geograficzne przejmowalismy od Czech6w, nic dziwnego, pre-
dzej niz my nazwali oni i Widen i Rakusy i Uhry (Wegry, u nas ta czeska
forma przez caly XVI wiek uparcie sie trzyma), nawet Akwisgrang nazywa-
lismy w XV wieku Cocky, jak Czesi (Z’Achen). I w botanice nas wyprzedzili,
wiec nazwy roslin, uzywanych w sredniowiecznem lecznictwie (a czegdz ono
nie uzywalo!), lekarskich, zawdzieczamy czeskiemu posrednictwu: macierzq
duszke. kostywal, ktorego z kos¢émi dopiero tlumaczenie potaczylo, kosaciec,
olesznik, co z olszyna w zadnym zwiazku nie stoi, lecz z greckiego wyrazu
poszedl, wawrzyn (laurus). I kaczke za nimi przezwaliSmy (nazwa ta Kaske
oznacza, jak Mika, Mikus niedzwiedzia: zartobliwie to), stracilismy za to sto-
wianska qtke.

Poiyczki czeskie zajmuja odrebne stanowisko, z niemieckiemi ich zesta-
wiaé nie mozna. Nie spaczaly ani krzywdzily jezyka; czesto bylby i Polak na
ten sam wyraz trafit i nie bierzemy mu za zle, Ze si¢ gotowym postugiwal;
trudniej je tez z jezyka wydzieli¢. Na Slasku, a miejscami i na Podgorzu,
trafialy wplywy czeskie wprost do ludu, gwary $laskie obfituja w najrozmaitsze
czechizmy miejscowe; ogolno-polskie pozyczki czeskie szly jednak przez klasy
wyzsze, przez duchownych i w literaturze najsilniej si¢ odbily, szczegolniej
w pewnych pomnikach. Ze np. w stronach rdzennie polskich (na Slasku) po-
placal przez caly XV1 wiek jezyk urzedowy czeski, ze wszelkie zapisy i t. d.
w o$wiecimskiem, zatorskiem, pszczynskiem czyniono w jezyku czeskim, cho-
ciaz ludnos¢ weale czeska nie byla, stato to we zwiazku z zaleznoscig tych ziem
od korony czeskie].

Nawet pisownia polska nie uchronita si¢ tych wplywow. Poznalismy ja
we wstawkach polskich imion, w aktach Iacinskich, gdzie nieudolnoscig razita.
Jakzez przedstawia sie¢ w pomnikach polskich? Tu nalezy rozrozniaé okresy.
W najdawniejszym, obejmujacym pisowni¢ kazari swigtokrzyskich a nawet
gniezdzienskich, uderza ta sama nieudolnosé; rz pisza samem r; dla ¢ uzy-
waja litery, ktora i ¢ lub cz oznacza (c i ck/, a wige chas, chali i chala= czas,
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caly i cialo), lecz dla dz i dé zadowalaja sie prostem d, pisza idesz; nie mo-
zna przypuszcezaé, ze d bylo jeszcze niezmiekczone, przeciez pisownia pleces
dowodzi, Ze juz pleciesz wymawiano, a wiec 1 idziesz, tylko wyrazac¢ tego nie
umiano, bo dla ¢ bylo laciriskie podobne brzmienie, nie bylo go dla dz, d4
Migkezenia nie oznaczaja ani pochylonych samogtosek. W gniezdzienskich prze-
waza juz pisownia miodsza, skladajaca kilka znakow Ifacinskich dla jednego
brzmienia polskiego, co Czesi juz od
dawna, tylko lepiej, czynili. Wiec difny,
preuedecz, prysly (przyszl), priscza
(przyszcia), crifdo (krzywde), prycry
(przykry), chevorazi (czworaki), chuar-
them (czwiartem), strogick (stroic), ale
juz nie dewicha, jak w $wigtokrzyskich,
lecz dzeuicza, krolewicz, nie kroleuwich;
znaku dla joty niema, zastepuje go g,
czeska nawyczka, usprawiedliwiona w je-
zyku, co brzmienia g nie posiadal, nie-
mozliwa w polskim, ga (ja), pokog (po-
ko)), gan (Jan), sgavam (zjawiam); wy-
Jatkowo jest ¢, sué; zreszta uzywa sie
i, y dowolnie.

Pisownia psatterza floryanskiego
przedstawia sie inaczej co do 7z, cz,
szcz, i: bodze jaco drzewo, iesz szcze- S o :
pono iest podlug czekocych wod, iesz [ Ef&‘uﬁ%d,?&y"&imi n‘:{&é;‘;‘;;)ﬁ{ﬁﬂy
owocz swoy da w swoy czas. Drugi § . Fg;?;ggogggﬁ;ﬁﬂ,fgj};‘aﬂ‘gg‘gﬁ“
pisarz tegoz psalterza oznacza juz mie- =
raz, pod silnym wplywem czeskim i za
jego wzorem, pochylenie i zmigkczenie,
np. kv czynyenyv gich, b6doo == beda, guor lub duog dla gér lub &dg. Piso-
wnia psalterzowa przewage otrzymala, bo odpowiadata lepiej potrzebom je-
zyka. Pisownia XV wieku odroznia si¢ glownie oznaczaniem zmigkezenia przez
#, od roku mniej wigcej 1420 zupetnie ustalonem t. j. do tego roku przewaza
pisownia bez y (ne, se), poézniej pisownia z y (nye, sye). Coraz rzadziej wy-
stepuje ¢ w znaczeniu lacinskiem (jako %); innych zmian malo; brzydka na-
wyczka pisania 72 zamiast #, kwitnie dalej bez celu. Oto zdanie z wcale po-
rzadnie pisanego kazania na Wszystkich swietych: Nasch pan wyedzacz. eze
ludze ginako blogoscz albo blogoslawnoscz myenya, nysze gest, a ginako knye
chezg przicz, nysze sluscha, raczil ya usznamyez, kyebi bila a potem rozka-
zowacz, kacobi knye myano przicz; o tem czy tato gest ewangelia swyata,
yasz przeto na dzyen wschech swyatich poloZona, eze kaszdi ssnych tako bid-
lil, yako tuta wilozil pan y nauczil. I ta pisownia miesza bez roznicy Z i /,

J

Rycina z »>Testamentu Starego i Nowego«.
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Yy 14 2 raz 2, raz sz pisze, sz przez sch, ale przeciez postep ku dokladniej-

szemu oznaczaniu brzmien widoczny. A oto probka pisowni z pomnika o kil-

kanascie lat mlodszego (okolo 1490 r.): Kthorych czaszow maya posczyczy

a myassa nye gyeszyczi. Pospoliczye wszythczy braczia y syostry nyemaya

mygssa gyesczi w ponyedzyalek, ve syroda y w pyathek y w sobotha, nyzlyby

nyemocz albo mdlosczi y tez chorosczi ynak radzyla.. nyemaya obyadvaczy

any tez vyeczerzaczi alyz pyrzve przed thym paczyerz yednacz zmovya.

a yesthlyby sye tho przygodzylo kthoremv brathv thego nyespelnyezi albo opu-

sczyczi, thedy po them ma trzy paczyerze zmoviezy, spyaczi y zpelnyezi. Za-

den inny pomnik nie oznacza tak dokladnie zmiekeczen, jak ta >Reguta ter-

cyarska«. Jak odbija od te] gmatwaniny znakow prostota kazan swietokrzy-

skich: »pouada suoie ucesene ilkoz douidena bo moui videle ocy moy.. za

trinadesce dny otnarodena.. yde tobe zbauicel izbi otuecne.. pocoho so mo-

dlich.. ydehd pospesihgo so«. W pot drodze staje zapiska urzedowa z roku

1420 (akt oskarzenia biskupa krakowskiego): tuss ti yechaw vyotpissalgess

czterdzesczitissocz kop czsosch ye krzizewniczi dawali nawoyne.. przeswedze-

nya panow woyewod. Przestankow niema zadnych; wielkich liter nie pisze sie

ani u imion, ani na poczgtku zdan; nosowki takze przez samo a wyrazano;

niepotrzebnie dwojono znaki, ss zamiast s, ssam (nawet scham, schobyel!), ff,

ll. Zresztg kazdy nieco wiekszy pomnik miewa swoje osobliwsze cechy, ra-

cze] narowy; tacinskiej pisowni uczono, wiec byta wszedzie jednakowa; polskiej nie

uczono, wiec sie kazdy na swoje wysadzal i dziwi nas, ze mimo tego pewnych

zasad dosy¢é ogolnie przestrzegano: pochylone o moze juz jak » wymawiali,

mimo to stale, wedle innych form, przez o je wypisuja; w koncowyeh spol-

gloskach rowniez rzadza sie tem, co z innych form wynika, nie wymowa

Zato w szczegotach »wolno¢ Tomku w swoim domkuc; jeden rozroznia why-

1 wy- (dla wy- i wi-); drugi pisze sglyne — zginie, aby sgyne nie czytano —

zjine(}); inny wsadzi dla przestrogi z, bogzem, bo gdyby bogiem lub bogem na-

pisal, kazdyby to dojem czytal; pisarz kazan gniezdzienskich nawet dezyno, vbo-

dzy, xodezy, dludze, bodzem i t. d., zamiast ginag, wbogi, ksiegi, diugie, bogiem

wymyslil, wychodzac od tego, Ze g i d2 w tych formach rzeczywiscie si¢ zmie-

niaja (ksiedze, w bodze, dtudzy, ubodzy), podobnie jak idesz zamiast idziesz,

| wedle idg. Wspominam o tem dziwactwie, a podobnych jest wiecej, poniewaz

_ dawniej upatrywano w tej pisowni kaszubizmy; Kaszubi dzi$ rzeczywisci ubo-

i 1 dzi, dtudzie mowia, ale tak samo i wielci cij lub czij (wielki kij), a u naszego

pisarza przy % i sladu takiej pisowni niema, bo przy % pomviki by¢ nie mogto,
jak przy g/

Z takim to mozotem, po takich manowcach przechodzila pisownia polska.
Gtowna przyczyne $limaczego, kretego jej chodu i w korncu niezadowalajgcego
rozwigzania upatrujemy w braku zycia i ruchu literackiego; Czesi o wiele
rychlej normy si¢ dobili. Nie mieliSmy reformatora na wielka skale, jakim
u nich Hus sie okazal; u nas, od XV do XX wieku, nikt sie tg sprawa ro-
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zumnie nie zajal, spychano ja na byle kogo, o pisowni wielkiej literatury wiel-
kiego narodu rozstrzygneli w koncu chyba towarzysze, zecerzy drukarscy, wy-
tatawszy z rozmaitych sposobow jaka taka calos¢. Hus zerwal z uZywaniem
kilku znakow (cz, sz, sch i t. d.) na wyrazanie jednego brzmienia; wprowadzit
kreski i haczyki, aby z niewystarczajacej ilosci znakow lacinskich utworzyé
zupetne abecadlo czeskie; na tej podstawie oparta sie po diuiszem wahaniu —
samo imie Husa szkodzito jego madremu dzielu — pisownia czeska.

Nie brakio wprawdzie i u nas
ludzi, przemyslajacych nad ustaleniem
pisowni, ale zamiast przeja¢ ja od
Husa-kacerza, silili sie na medrko-
wania, niweczace z gory najlepsze
ich zamiary. Tak pomieszal np. mistrz
krakowski Parkosz okoto r. 1440 pi-
sSmo z nutami muzycznemi; wyszed!
wprawdzie z najmedrszego zaloZenia,
ze kazde brzmienie jednym znakiem
oddawa¢ nalezy, ale zamiast roznice
migkkosei 1 twardosci na samych
znakach (¢ i ¢, w iw it d) kre-
skami wyraza¢, powymyslal znaki
okragle i kanciaste, niby muzyczne.
Rozprawka jego, jest pierwszem
i dlatego nadzwyczaj cennem uje-
ciem glosowni polskiej; pobudki,
0 czem inny autor w przedmowie
do niej rozprawia, che¢ stuzenia mo-
wie, dziejom i slawie ojczystym, do-
tad zupelnie zatloczonym, wywotaly
t¢ prace w jezyku lacinskim. Sam

oo

it
M&"
9

Sw. Wiadystaw. Drzeworyt z ksiazki
Pawla z Krosna.

autor czul niestosownos¢ uzywania jezyka obcego dla rzeczy o pisowni wia-
snej i przynajmniej w koncowych rymach — w srednich wiekach rymowano

wszystko, uzyl mowy ojezystej:

Patrzy obiecada mego,

Tobie tu napisanego,

Bo¢ w niem kazde stowko tobie,
Pismem roiny glos da w sobie.
Pisz je w jimie Boze tako,
Jazem ci napisat jako.

Pisownia tych wierszy, nie najgorsza, odbiega jednak od wlasciwego
Parkosza. O wiele pozZniejsza rozprawka Zaborowskiego, nieraz w XVI wieku
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wvdawana, rowniez nie posunela jej naprzod; autor w zasadzie rozumowat |
madrze, ale w rzeczy samej dopuscil sie najgorszej ugody z istniejacym nie-
tadem. Trudno tu co innego wini¢, niz »porzadng niedbalos¢ polsky«; jak
w rzeczach panstwowvch, wszysey utyskiwali na nierzad, lecz nikt go wyko-
rzeni¢ nie myslal, podobnie odczuwano braki pisowni. Pierwsza »ankietac,
jaka w Polsce przeprowadzono, wiasnie ortografli czy tam kakografii polskie]
dotyczyla; wypadia tez. jak kazda inna ankieta, t. j. bez wyniku, chociaz po-
myslow podano kilka (arcyniepraktycznych swoja droga). Mimo brakow piso-
wni wzrastaly jednak stale zasoby piSmienne.

Wiek XV zaznacza postep. Ztozylo sie na to kilka przyczyn, w pierw-
szym rzedzie rozbudzony przez nowsa szkole ruch umyslowy; a do zalozenia
i wyposazenia te] szkoly przyczynita sie glownie krolowa Jadwiga. Udzial jej
w pielegnowaniu mowy ojczystej bylby o wiele znakomitszy, gdyby$smy mogli
zawierzy¢é stowom Dlugosza o zaloZeniu istnej biblioteki polskiej, na jaka sie
sktadaty tlumaczenia pisma $w. i ojcow Kosciola, dokonane na zyczenie kro-
lowej, gorliwej czytelniczki wszelakiey literatury budujacej. Niestety, z calej te]
biblioteki i slad nas nie doszedl; niejedno nawet przeciw je] istnienin zauwa-
z2véby mozna. Jesli juz dla Jadwigi np. biblie przetlumaczono na polskie, jak
Dhugosz twierdzi, pocozby ostatnia Zona Jagiely, Sorka, na nowo ja sobie tiu-
maczy¢ kazata? Czyz takiemu rozproszeniu ulegla spuscizna Jadwigi, ze za-
wieruszyly si¢ nawet wszystkie jej ksiegi? W srednich wiekach wiasnie ksiegi,
teksty, ttumaczenia nieprzerwany utrzymuja zwigzek. Tymeczasem biblia Zofii
powstala rzeczywiscie dopiero okoto polowy XV wieku. Wiec mimo zapewnien
Diugosza nie mozemy si¢ pozby¢ watpliwosci co do istnienia takiej biblioteki.
Jadwiga po lacinie umiala, posiadamy lacinskie traktaty, jej ofiarowane —
wiec moze po lacinie, nie po polsku, czytala.

Jezelibysmy jednak Loisownie odmowili zastugi bezposrednie] w wywo-
laniu literatury narodowej. posrednia przypiszemy jej z tem wigkszem uzna-
niem. Inne, pewniejsze $wiadectwo tego samego Diugosza stwierdza nadzwy-
czajne ozywienie ruchu umystowego przez szkole Jadwigi 1 Jagiely w calym
kraju, w pierwszym rzedzie w malopolskiej dzielnicy i jej stolicy. Ruch ten
wyraza sie wprawdzie tylko w szacie lacinskiej. Dzi$ nam niepojgtem si¢ wy-
daje, jak tacy gorgcy patryoci, Dlugosz np., zupelnie obojetni byé mogli na
losy jezyka narodowego — jakby dla nich nie istnial wecale. Uczyt si¢ Diu-
gosz sam na stare lata pisma i mowy ruskiej, t. j. cerkiewnej, aby korzystaé
z latopisow ruskich; niemieckie kazal sobie tlumaczy¢, ale ze polskich t. J. po
polsku pisanych nie bylo zadnych i niczego niemal. to go bynajmniej nie ra-
zito, to przyjmowal jako rzecz naturalng! To¢ juz przedmowa do owego tra-
ktatu Parkoszowego stanela na wvzszem stanowisku. Moze i tu bezwiednie
oddziatala trwoga przed husytyzmem, co wlasnie przez narodowy jezyk zwy-
ciezal; stad moze nieufnosé czy obojetnosé przeciw literaturze narodowej, ce-
chujaca Olesnickiego i jego powiernika i sekretarza, »tajemnika«, jak to ttu-
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maczono, Dlugosza. Tym przedstawicielom Kosciola, jego wszechmocy i uni-
wersalnosci, tacina, wyraz tegoz wymowny, zupelnie zastonila oczy na potrzebe
pielegnowania rzeczy t. j. mowy narodowej, bo nawet uposazenie kaznodziei
polskiego podejmywali w celach religijnych, oddzialywania na lud, nie w ce-
lach podniesienia literatury narodowej, tem potrzebniejszej, im mniejsza byla
znajomosé laciny poza uprzywilejowana warstwa duchowna. To jeszcze nie
wiek XVI, gdzie i rzemieslnicy, nieraz i kobiety, mawiali po lacinie, gdzie zna-
jomos¢ jej siegala o wiele dalej, niz np. we wspolczesnej Francyi; wiek XV
tego jej wszechwladztwa nie znal jeszcze, juz dla braku szkol, od ktorych do-
piero w ciggu wieku roi¢ sie zaczynalo.

Szkoly byly wylaceznie tacinskie; uwzgledniano jezyk narodowy tylko na
najnizszym stopniu, przy wprowadzaniu chiopcow do poczatkow. Ale, wykla-
dajac autorow lacinskich. chetnie rzadsze stowa na polskie przekladano i w od-
pisach umieszczano takie »glozy«, objasnienia polskie. Potrzebg gloz odczu-
wano jeszcze bardziej przy pismie Swietem. Minal juz czas, kiedyto tylko bi-
skup kazania miewal; teraz przy pomnoZeniu sit uczonych w kraju, przy wzra-
stajacych wymaganiach, i najlichszy koscidlek nie obywatl si¢ bez kaznodaziei
i jezeli pleban zadaniu nie wydolal, obstugiwali zakonnicy najblizsi kosciot
jego. Przy kazaniu nalezalo najpierw lekcye dzienna wylozy¢é dostownie, wige
wpisywal sobie kaznodzieja stow-
ka polskie, aby nie famat sie do-

piero na kazalnicy z jezykiem. % C CLES IA STES
Kazanie samo, najezesciej glowna  “gegeni @dlomonotve/Etore polfEin] Wotls:
tres¢, t. . punkty rozdziatu i miej-  Hem fd5ﬂ0§SfCDWpC mpdsuteniy, %vaii‘ﬁ_‘t
sca z 0jeow czy pisma, spisywal  [¥en Eddnodatepcd Galomon madsy, pides nts
i o b o i RGBS i ot
. ; . * $973)) X 1
Qoo s casEhins bl e tdc bedspenmy,/nhemdty pospect
me] krotkosei; pismo lacinskie | pomﬁ'eme naffe wc{mtcmpf
wyrobilo w XII i XIV wieku

znakomity sposéb skracan catych

stow czy zglosek, przez co sie Pasemotod DO tonecites
czasuimiejsca nadzwyczaj oszcze- 9o trke(chaning.

dzato, rzecz bnrdz_o ‘wazna przy torp toicerne nafladuie Bogd fiaropffeser
masowe] produkevi literackiej ta- ustE WAGALRAIE rostofl Storatd midetneyo
cinskiej; w jezykach narodowych €10 ve5h Galomon v Ceclefiaftes tefios

nie pisano wiele, nie potrzebo- {1 fobbe ta 1eft Sctef) £a prarva Do npego

Fumaizole v ndute cieepay pripaciels mily
cheeif p2ipds tospehle micdip niebieffre

4

wano wiec skapié czasu i miej-
sca 1 dlatego skracan lacinskich
do nich nie stosowano; tylko ka-
zania $wietokrzyskie, wypisane
z nadzwyczajnem skapieniem

Kurta tytulowa sEcclesiastes< z r. 1522 (ze zbiorow

miejsca, jakby zal bylo poswie- Bibl. Dzieduszyckich we Lwowie).
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ca¢ drogi pergamin, tak niewdziecznemu przedmiotowi, kazaniu polskiemu,

nadzwyczaj w skrocenia obfitujge, przypominajg zwyczaj powszechny, tacinski.

Przytaczania z pisma i Ojcow tak czy tak musial kaznodzieja po lacinie wy-

stowi¢, kazanie za$ jego, to nieraz tylko brniecie z jednych przytaczan w dru-

gie, mialaz wiec lacina miejsce zapewnione w »seksternach«. Ale do ludu mo-

wil po polsku, zdania lacinskie zaraz przektadal, wiec znowu notowal po brze-

gach, miedzy wierszami, lub i w samym tekscie wyrazy polskie. I rozbrzmie-

waly koscioty od kazan polskich i rzadki u nas tom kazan lacinskich, gdzieby

nie bylo kilku albo i kilkuset gloz polskich; tylko kazania uczone, prawione

po tacinie przed duchowienstwem na synodach, albo przed uniwersytetem,

albo po niektorych klasztorach, i kazania zbioréw obeych, przeznaczone na

wzory wymowy i kopalnie szczegotow, pozostawaly wolne od takich objasnien.

Ukladano takze pewne krotkie ustepy, np. formule spowiednicza, wyliczanie

uczynkow mitosiernych i t. p. w jezyku polskim.

Zbioréw kazan polskich z XV wieku wecale nie posiadamy, pomimo, Zze

produkeya literacka wiasnie na tem polu olbrzymio wzrosta; natrafiamy tylko

; wyjatkowo na polskie formutki, wstepy kaznodziejcze i na luzne kazania pol-

skie, np. na dzien Wszystkich Swietych. Duchowienstwo, postugujace sie na

piSmie wyltacznie lacina, dla siebie polskich rzeczy nie potrzebowato; tem A
bardziej potrzebowali ich ci, co tacing nie wiadali, np. kobiety. Pomniki dawnej
polszczyzny spisywano dla kobiet i w Zadnej innej literaturze narodowej ple¢

piekna nie bierze tak znacznego, acz biernego udzialu, jak w polskiej. Liczne .
sa $wiadectwa wyrazne: biblia Zofii, psalterze dla corek Loisowych, ksiazki
do nabozeristwa dla Nawojki, Konstancyi, Wactawa Ubogiego, Wigilie za umar-
tych, zywoty swietych luzne, a gdzie wyraznych $wiadectw brak, mozna sig
tegoz domysla¢. Nasze piesni duchowne nie byly dla ludu przeznaczone, dla
$piewu ludowego, lecz dla zbudowania kobiet; ludowych bylo bardzo niewiele,
starych a krotkich: »Chrystus zmartwych wstal jest«, »Przez twe swigte zmar-
! twychwstanie«, »Bogurodzica«, »Zdrowa badz krolewa« i kilka innych; ob-
szerne piesni o kilkunastu strofach przeznaczalo sie dla pan; dla nich pisano
i legendy wierszem (o $w. Aleksym) i wiersze dydaktyczne np. wiersz o $mierci
i Polikarpie, gdzie zakonczenie hotdem dla S$wietych niewiast wyjawito, dla
kogoto caly, najobszerniejszy i najciekawszy poemat nasz $redniowieczny, wy-
stawiono; i wiersz dydaktyczny »Zloty o kazni stolowej« panie i ich uwiel-
bienie mial na oku. Z pierwszymi drukami polskimi ma sie rzecz tak samo.
Coz sadzié o tych tlumaczeniach, zageszczonych w literaturze XV wieku,
pod wzgledem jezykowym? Wylaczamy poezye, wiersze i piesni; te bowiem,
jezeli nawet tlumacza albo nasladuja obce, dla samej formy i dla rymu, swo-
bodniej sie poruszaja i tylko wyjatkowo nieudolno$¢ autorska wykazuja. Ich
jezyk bardzo poprawny, zadnej trudnosci nie nastrecza, gladki i jasny. I w mo-
dlitwach toczy sie plynniej — tem twardszy zato w tlumaczeniach, szczegol-
niej z pisma $w. Tlumacz zupelnie nie sprostal zadaniu; zadowalal si¢ do-
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stownem przelewaniem stow tacinskich, wzglednie czeskich, na polskie; czy-
tajac jego tekst, wgladamy coraz w lacinski, aby wyrozumieé. Wieki srednie
tego braku nie odczuwaly; jak zadowalaly si¢ biernem stuchaniem niezrozu-
miate] mowy przy nabozenstwie, tak zaspokajaly sie skupianiem stéw polskich,
0 mysl wlasciwa zbyt sie nie troszczac. Nie nalezy jednak zapominaé, ze wy-
doskonaleniu przektadow pisma $w. stanela na walne] przeszkodzie nieufnosé
a raczej jawna nieche¢ duchowienstwa. Zapomniawszy zasady, Ze »abusus non
tollit usume, przesladowato duchowieristwo samo posiadanie ttumaczen pisma

ss(;ivd, .za;n;last zeby je szerzyl‘;);’l.tak' fatalnie g’io:mnp if &5”0‘9 Rinoty
oddziatata groza husytyzmu. Jesli wiec male W Siffon) o neefeorrn meo:

Czechy posiadaja kilkadziesigtodpisow czeskich dgtericsu veadana/w Coore teft
biblii z XV wieku, w olbrzymiej Polsce tylko whpifan fywor fuieefts

. . S : a dwlaffesn Fowoe
jeden polski ocalat, a 0 dwu drugich $lady niepe- Dworfti.

wne mamy, z ewangelii tylko nieznaczne
fragmenty dochowano. To ubédstwo polskie
nie jest wiec ani przypadkowe ani zagadkowe.

Co oskarza najbardziej nieruchomosé
umystowosci polskiej, to brak literatury swie-
ckiej. Czesi posiadaja, chociazby za wzorem
niemieckim, wilasna $wietng i bogata, mnie]
liryezng i dramatyczna, niz epiczng i dyda-
ktyczna; u nas gluche milczenie. Nie zali-
czymy przeciez do literatury Swieckiej ttu-
maczen praw krajowych, podejmowanych na
Mazowszu i na Rusi czerwonej. Brak znajo-

Pofora fu woum,

mosei laciny dawat si¢ najsilniej odczuwac Q;Z‘;’mvgwlomlldg Brolew(vas
migdzy zagonowsy szlachta mazowiecka, da- g,ﬁf%%ﬁﬁ%ﬁ%%%ﬁ%%}vm

leka od szkot i nauki, i na nowo przylaczo- |, Berly/odzenssesRofeofsngm,

. e By 30 cheecee (o midocies
nych, wplywom polskim s$wiezo otwartych ant Poboutym Sstioes dageies
ziemiach ruskich, tu i tam wiec najrychlej TR T A B
uznano potrzebe uprzystepnienia tekstow pra- tytufowa. (r. 1524).
wnych. Ale BoZe sie pozal tych tlumaczen,
szczegolnie] mazowieckich (ks. Swietostawa z Wojcieszyna). Gdyby nie tekst
lacinski, nie rozumielibysmy tej polszezyzny; szczegolniej z diuzszych zdan
w ktorych tak sobie upodobaly harengi sredniowieczne, ani sposéb wybrnaé¢
naszemu tlumaczowi — zresztg i z innych pomnikow widaé, jak trudno o zwia-
zek, jak kuleja polaczenia zdan, jak chwiejne jest uzywanie spojnikow. Obok
ttumaczen statutow krajowych, praw »wislickich«< i mazowieckich, posiadamy
ttumaczenia pomnikow sadownictwa niemieckiego t. z. ortelow magdeburskich
z niemieckiego i artykulow tegoz prawa z laciny; i o nich nalezy powtorzyé,
cosmy o tamtych wspomnieli. To sa najobszerniejsze pomniki tak zwanej
swieckiej literatury; a s i roty sadowe, wpisywane w ksiegi sadowe: rote
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powtarzal, kogo do przysiegi dopuszczono, dostownie, bez myiki, inaczej przy-
siega wazna nie byla, wiec musiano ja w calosci wpisywaé. Ale to tylko kro-
tkie zdania; wyjatkowo i zeznania Swiadkow weciagano w zapiski. Te roty
i zeznania maja znaczenie dla dziejéw jezykowych, gdyZz miejsce i rok kazdej
zapiski najdoktadniej podano, czego w innych pomnikach brak nieraz zupeiny;
wiemy wiee, jak w danym roku i miejscowosci méwiono i pisano.

Oto np. zeznanie woznego, wystanego na graniczenie, czyli, jak mowiono,
na ujazd, z ksiag poznanskich z r. 1398: (Gdy przyszedl Dobrogost Ludomski)
»s opolim na ujazd, tedy wozny s opolim miat jest i¢ struga i poszedl, zuw
sie, s opolim. Tegdy drudzy opolnicy nie chcieli i¢ struga, ale podle strugi;
tegdy Wawrzyniec Lodzki wstracit ty, co szli podle strugi. Tegdy Jarostaw
s Przeclawem oswiadczyl woznym (przez woznego) to wstracenie. Tegdy Do-
brogost puscil na Jarostawa a na Przedzstawa: kedy pojedziecie, tedy przy-
siezycie. Tegdy oni przyjawszy na uroczysko ku przysiedze, usuli dwa kopca
nie przysiegawszy«, Oto polszczyzna z przed pieciuset laty; Lylko pisownie
poprawiliSmy. A oto zeznanie z r. 1399: »Tego na cie Zaluje, ez przyjal we
dwudziestu we trzech, tako dobrych jako sam, z siedmignaécie kmiot sila.
moca, gwaltem, wziales mi niewod i tom s woZnym zastal; acz by mi tego
przal, gotowem to ukazaé<; obzalowany odpowiada: »znaje, ezem wzial, a com
uczynil, tom na swem uczynil i gotowem to ukazac«. Od te] jasnej i plynnej
mowy staropolskiej odbija przykro o poél albo o caly wiek milodsza polszczy-
zna roznych niezdarnych tiumaczy.

Jak po grudzie szlo i z pisowniag i z jezykiem pismiennym, lecz gruboby
si¢ mylit, ktoby wedle tych prob chciat jezyk sam osadzié. Bujne Zycie przy-
padato mu w udziale; otwieraly si¢ wplywowi jego 1 rozrostowi niestychane
przedtem przestworza; nie tylko w obrebie wiasnego obszaru etnograficznego
przetopit wszelkie nalecialosci obce, Zywioly niemieckie gléwnie; nie tylko
uchylat sie¢ powoli od przewagi czeskiej, ale, zwrécony ku wschodowi, rzucat
juz na Rusi (przez szlachte, mieszczanstwo i wloscian) i na Litwie (przez du-
chowienstwo 1 szlachte) pierwsze podwaliny pod nowa, potezna budowe, co
wszelkie utraty na zachodzie, na Slasku, w Prusiech i obu Marchiach suto powe-
towa¢ miata. I rozrostowi liczebnemu odpowiada¢ bedzie wzmozenie si¢ du-
chowe; jezyk nabierze i na piSmie, nie tylko w ustach mowcow, sily, gladko-
$ci, wyrazistosci, jakiej sredniowieczny nie posiadal; podejmie si¢ teraz z ufno-
scig zadan uajtrudniejszych, wyksztalci si¢ wszechstronnie, stanie si¢ godnym
wielkiego narodu; wybije sie na czolo slowianszezyzny, za¢miwszy soba zu-
petnie czeski, spadajacy w XVII i XVII[ wieku niemal na gware ludowa, pro-
stg, zapominajaca dawnej Swietnosci, 1 cerkiewny, nieksztaltny i nieruchomy,
kostniejacy w odrebnej pisowni i w przestarzalych zupelnie zasobach, niezdolny
do wyrazania nowych mysli i rzeczy.



ROZDZIAY, CZWARTY.

Druga doba historyczna (1500~ 1763). Jezyk wyksztatconych a ludowy. Rzecz o stowotwor-

stwie. Rozwéj dalszy mowy pismienne]; wplyw reformacyi i humanizmu. Powolny upadek

za Saséw. Nowe wplywy obce, taciiskie i wioskie. Zdobycze kultury 1 jezyka polskiego na
wschodzie.

OWA doba jezyka tem si¢ przedewszyst-
kiem odznacza, ze w niej ustaje da-
wna jednolitos¢. Do XVI wieku nie
bylo roznicy miedzy jezykiem wyksztal-
conych a ludowym, bo nie bylo je-
zyka pismiennego, coby obowigzywal
wszystkich, roszczacych prawa do
ogtady; kazdy pisal jak mowit, a mo-
wil, jak otoczenie, jak lud; niema po-
mnika XV wieku, coby nie objawiai
cech (w slownictwie i 1. d.) osobliw-
szych, znanych tylko jemu.

Dopiero w XVI wieku zrywa sie

Miniatura z gradualu krakowskiego z XVI w 2 ta jednolitoscia pierwotna; odgradza

sie jezyk pi$mienny, wyksztalcony, od
niepismiennego, ludowego, grubego, chiopskiego; przepasc, dzielgca jezyk i na-
rzecza, poglebia sig coraz bardziej. Najbardzie] widoczna w stownictwie. Jezyk
pozbywa sie stow przestarzatych, swoich czy obcych; obce Zywioly sptywaja
sowoli, osiadaja u dotu; jezyk klaruje si¢ z tych fuséw niemiecko-czeskich,
pozostawi je warstwom najnizszym. Wytwarza sie roznica miedzy jezykiem
szlacheckim a miejskim i gburskim — mozemy smialo o szlacheckim mowic,
gdyz przez trzy wieki jeden stan wylacznie panowal, zakrywajac soba inne.

Roznice zaczynaly sie wezesniej, lecz teraz wystepuja w calej jaskrawosci.

Szlachta rzucita dawno nazwy od-ojcowskie, -icéw i -owicdw, pisze sig, by sig

od nieosiadfej gototy odrozni¢, od dobr ziemskich, jakiemi wylacznie wlada,
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-skimi i ckimi; icy i owicy ocaleli w miasteczku i na wsi; poczciwego Klona
syn byl Klonowie, a mistrza Szymona Szymonowic, nawet Ozimek Zimorowi-
cem si¢ przezwal; tacyz byli Wulfowicy i tylu innych. 1 srogo warowano, aby
mieszczanin przy -icack zostawal, nie wspinal sie do -skich, chociaz napro-
zno; nasza literatura satyryczna XVII wieku pelna wycieczek na ten wdzieczny
temat; lecz nic nie pomaga, jesli wzia¢ byle ksiege radziecka, znajdziesz, ze
ten, co si¢ wilasnie Szpuntem nazywal, po kilkunastu latach Szpuntowskim sie
obzywa. Ostatni raz, ile wiem, uzyl szlachcic polski imion na -owic w »Prze-
strodze« Mycielskiego z r. 1574, ktora poswieca »Piotr Mycielski Tomaszowic
Stanistawowi Rydzynskiemu Stanistawowicowi< — alez niedarmo on kandy-
dature moskiewska (Groznego) goraco polecal. Mieszezanin uzywa dalej ger-
manizméw, przesigkl nimi w cechach i urzedach; szlachta sie ich zupelnie
wyzbywa, zapomina o sayndowaniu i bitunku nawet, z czego dawniej zyla;
tylko mieszezanin, jak Saksona sie trzyma, pamieta dalej o lotunkw (procencie),
seperowaniu, trybowce, chociaZ i on niektére wyrazy zapomina, wardege i lu-
prynk 1 podobne szpeciqgi. Chlopek najdtuzej sie ich trzyma, jak i prastarych
wlasciwosei mowy i nowych osobliwszych, miejscowych wytworow. Juz w XVI
wieku uswiadomiono sobie zupelnie roznice miedzy polszezyzng a gwarami;
przedrzeZniajac gwary pisano np. taka »Kolede mazowiecka«:

Perolmy sie sibretkowie ta gasa...
Teduredu do tej to wyskulichy...
Przetomy sie tutka przywakrolili...

My na grudzie, my latawic !) niemamy,
Daj wzdam nosy k niebychom wystarczamy.
Pasterzowie odbiegnawszy wardegi,
Rungli tam, gdzie tkwiaty z nieba degi.
I my tutka z nasych chyzow przyciekli...
Na Szczeparica Judaskowie sigali,
Kamyckami si dusicke wysckali.
Mozecie wy na nas staskaé wardega,
Nie galuska, ale kwoky i gega.
Rzegoccie sig, iz mamy takowego,

Co juz usamotal satana zlego i t. d.

I tu opadly miedzy gwarowe i Smieszne, wyrazy, dawniej cho¢by w psat-
terzu uzywane, np. wardgga t. j. bydto (»i wardegi ich nie umniejszyl«), gasa
powszechna w Poznaniu w XV w. i t. d. Podobnie pisza humorystyezne uni-
wersaly mazowieckie za Sobieskiego i t. d. albo opisuje dworzanin — anonim,

") Nazwa mazowiecka dla aeroplanéw, jakie w Warszawie Boratini okoto r. 1647 bu-
dowat, Sibretkami przezywano Mazuréw (sibratek); wyskulicha, dziewczyna; chyz, dom;
przywakronid sig, przylezé, uzywa i J. Bielski.
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uczen Reja i Kochanowskiego, chrzciny gruba
chlopska mowa, jak jednq raz, psiegamci, na
nie trafil, jak go tam, zgolemo traktowali a on
z krazynowa grabi, co mu nakrszono. W in-
termedyach szkolnych XVII wieku stale wy-

stepuja mazurowie mili albo Kaszubowie |E5 3{)!00( 305(/
z wlasciwosciami swej gwary dla komicznego “ B (:E“polokma;?om
(?f(?ktu. I,}acz nie dla‘ niego plsal Krofej pie- &‘1—%3«;; m:;g&o g’&;g:n:bﬁ
sni nabozne (luterskie), a ksigdz Pontan (Mo- o s | toymorach pecfens |
stnik) katechizm po kaszubsku, chociaz to ﬁ" 4| ftorp to fobfe voiefe [fx
polszczyzna raczej, przetykana zwrotami i for- 5% qnotp dobrych

obpzaicm ja-

iﬁ%’ 1

mami kaszubskiemi, np. o Bogu, co »wszyst-
kiemu dobytku ckarng daje i mlodym kra-
kom« (krak, kruk, por. Krakow; ckarna, chrona,
pokarm),

Tak oddzielit sie jezyk piSmienny, ksia-
zkowy, od ludowego. Odbywalo sie to po-
woli, stopniowo nikna staropolskie wyrazy;
uzywat ich jeszcze lekarz Pileckich, Biernat
l.ubelczyk, na poczatku XVI wieku, ale w pot
wieku pézniej Marcin Siennik, wydajac jego
»Lekarstwa« twierdzi, Ze powyrzucal i po-
przemienial wiele »slowianskiej, serbskiej i grubo mazoweckiej albo staropol-
skiej mowye<, »>polszezyzna je opatrzyl« — tymczasem u Biernata o zadnej
serbskie] mowie i stychu nie bylo, byla to rzetelna polszczyzna, ale przesta-
rzata. Juz Rej sie przyznaje, ze pierwszych drukow polskich nieraz i nie ro-
zumial, ale to raczej na nieudolng budowe zdan, na zbyt niewolnicze tluma-
czenie, niz na formy i slowa odliczy¢ wypadnie. W kazdy sposob postep byt
szybki; dziela drugiej polowy wieku roznia sie znacznie od pierwszej; w dru-
giem wydaniu biblii Leopolity juz w trzynascie lat po pierwszem wystowie-
nie znaczniej odmieniono, powyrzucano przestarzale i gwarowe zwroty; podo-
bnie w dziele Opecia >Zywot Chrystusow« i t. d. Tak np. czytamy w pierw-
szem wydaniu Leopolity (1561 r.) przez forc a gwa?l, w drugiem (1574) przez
moc; mial rokosz z onemi (1561) — rokowal z omymi (1574); domacy — do-
mowi, preezliss — nader; ani jedurny niezostal — ani jeden; odartki — Tupy;
zrzasnqt sig 2lekl; po wésciornastkiej ziemi i jezyk wszczornastkiej ziemie
(1561) — po wszech ziemiach i jezyk wszystkiej ziemie (1574); wsziornko co
ma — wssystko, zabakalem stugi mego — zawolatem; jako kraniec (niemieckie
Kranz!) okolo szyje — jako obgjczyk; gwesne a doskonale zdanie — pewne;
kotstki — mauszki; koédziurny — koidy, szultbryf — cyrograf; okchng (t. ).
oklchna, oglechna) — oguszejq, chabing uderzony — pretem; burda 1561 —
walka, dfazy nogami — tloczy, nowouki wolenne — milokoski;, samiustek (uro-

Karta tytulowa :Zywotu Jozefa
Mikolaja Reja.
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bione jak wszystek) — sam; zawartki — wichru; sierlgczkq — wiejqczka; ma-
lem — prawie; graty — sprzet; forsty — deszczki; na ogutach — na zdradzie
i tak ciagle. Slowa wiec, dzis po narzeczach istniejace (graty, forsty, na ogu-
lak i t. d.), usuwa drugie wydanie stale, jako juz zbyt razace ucho czytelnika.
I rzeczywiscie, jezyk np. Kochanowskiego zupelnie oswobodzit sie od takiej
przysady; jeszcze u Reja napotykamy slowa czeskie, gwarowe albo zbyt po-
spolite; Kochanowski, wyuczony na lacinie szkolnej unikaé jak ognia wszel-
kich »solecyzméw i barbaryzméwe, przetrzebia najstaranniej slownik, daje
wybor stow, stéw modnych, znanych, powszechnie uzywanych. Klonowica np.
stownik o wiele nierowniejszy, i rusyzmoéw i czechizméw mu nie brak, ale
tez form staropolskich i wyrazow gwarowych. Wiec nie tylko tres¢ i styl
i wiersz, ale samo wystowienie Kochanowskiego zbacza $wiadomie na tory
klasycznego jezyka, jezyka wzorowego, unikajacego nawet pozoru rubasznosci,
nieokrzesania, chiopstwa.

Takiemu dobieraniu stéw musi jednak towarzyszy¢ niechybnie zuboZenie
stownika. Umyslnie przytoczylisSmy powyzej przyklady z obu wydan Leopolity;
stownik wydania pierwszego jest o wiele bogatszy, niz drugiego; ging nie tylko
wyrazy niemieckie (forst, szultbryf, gwesny), o ktore mniejsza, ale gina i wy-
razy rdzenno-polskie, stowianskie (zrzasnaé sie ii.)i jezyk ubozeje. Reforma Ko-
chanowskiego nie przyjeta sie od razu; u Stryjkowskiego, Paprockiego, Klo-
nowica i i. natrafisz coraz na slowo czy forme gwarowa i przestarzala, szcze-
golnie tez u Miaskowskiego, ale inni, Grochowski, a najbardziej Szymonowic
wzoruja si¢ widocznie na tym czarnoleskim doborze slow. W prozie nastapit
ten proces rychlej niz w wierszu, warujacym sobie wieksza swobode; u Twar-
dowskiego, a szczegélniej u Potockiego stownik jeszcze bardzo obfity, ale to
juz ostatki owej staropolszczyzny i jej mieniacego sie we wszystkich barwach
wystowienia, jedrnego przytem, soczystego, trafnego. Jak cale zycie polskie,
szlacheckie, kostnieje, zamiera takze jezyk, nie odzywiany Zzadnym nowym po-
wiewem, coraz ubozZszy, coraz bardziej zaniedbany. Wyjatkowo tylko ustali
si¢ jaki nowy wyraz, wyplynie ze dna gwarowego na powierzchnie, np. koja-
reyé, co jeszcze Knapiuszowi wydawalo sie slowem »podiem, gminnemc«;
oszczerca, co zg¢by wyszezerzal, a teraz potwarca, obmowea zostal; kobieta,
co byla przezwiskiem (od kobu, chlewu) i tylko w literaturze sowizdrzalskie]
istniata, az w XVIII w. niewiaste wyrugowala. Lecz co6z znaczyly takie wy-
jatki wobec tylu stow dobitnych i obrazowych, przystow charakterystycznych,
porownan drastycznych, zwrotow malowniczych, jakie jezvk ze dnia na dzien
utracat.

Zaczal si¢ wiegc 6w proces linienia jezykowego w XIV i XV w., ale do-
piero w tej dobie przybral i rozmiary znaczne i ruch przyspieszony. Przetiu-
maczyli np. rézni ksieza nasi w r. 1568 i 1603 katechizm »rzymski«; gdy te
ich thumaczenia w polowie XVIII w. ponownie wydawano, »oczyszczano« je
starannie z stow »niezrozumianych«, »z ruska mazowieckich« (!); albo gdy
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dla uzytku mlodziezy zwroly Terencyuszowe tlumaczono, rézni sie¢ pierwsze
a trzecie ich wydanie zupelnie w wyslowieniu, cho¢ je tylko lat czterdziesci
dzieli. Wobec takiej utraty stow starych a zamiany na nowe, zatrzymajmyz
si¢ przy pytaniu, ktoregoSmy pierwej nie stawiali, chociaz nieraz o nie po-
tracaliémy: jak tworza sie stowa — osnowy?

Stowa (osnowy) tworza sie od stow (osnéw) przyrostkami; jedne przy-
>martwee, nie tworzymy nimi stéw nowych; przyrostki nabieraja rozmaitego
znaczenia, nie z siebie, lecz z osnéw, np. przyrostek -isko oznacza zgrubia-
Kodcieliska, Pobiedziska (pobiada, kleska); rekojes¢ w toporzysko, biceysko;
sam przyrostek oznaczal tylko stosunek, zwigzek, przynaleznosé (jak przymio-
w trojakim kierunku. Inne przyrostki bywaja bardziej jednolitego znaczenia,
np. -ciel tworzy tylko nazwy czynne«, jak lacinskie -for w impera-tor,
taj, orzacy), lub -cz, ora-cz, goli-cz (golarz); mimo to przeszty sieka-cz, bi-cz
W nazwe narzedzi, a dla tych mamy

L4

b s $ Z
trum), wmy-dlo, przesciera-dio, bieli- “lter\ Sam[’
dito, szy-dio, ra-dlo z or-dlo=1ac. ara- 7
sfo od wiozg. Podobnymi przyrost- bdn"t;tnt‘/ Wﬂvtﬁfﬂo m(ma ?1'5(79
kami, pierwotnymi, urabiamy wprost ffbﬁﬂfelego/ teray NOTWO PraWie
wnikowych rzeczowniki glownie; in-  gobndfo(¢ta ffovo/co bpc memoges
nymi, wtornymi, urabiamy od goto- duvﬁmgbp polojente t‘sf(ép
kéw nowe. [ tak od grze-je urabia IUQ fﬁffﬁwffqo 33,7
si¢ »pierwotnie« grze-ck (co dogrzewa 1
pospie-je pospiech i i.); od gotowego
zas grzech urabia sie » wtornie« przy-
czownik grzesznik a od niego grze-
sznica. Tak nalezg wszelkie niemal
wtoérnych z przyrostkiem -a, kur (ko-
gut) — kura; czescie] z przyrostkiem
pani do pan, fani (z ol-ni) do jeler
(z eln-), mesyca (virago) do mesyk

rostki sg »>Zywe«, moZemy nimi coraz nowe tworzyé; inne, liczniejsze, sa
tos¢ w chiopisko, kobiecisko; miejsce na co$ lub po czem$ w oguisko, owsisko
tniki na sk:), dopiero z czasem od rozmaitych osnéw rozwingl si¢ niby sam
uczyciel, poskromiciel itd., jak i przyrostek -taj, ocalaly w stowie rataj (z or-
i osobny przyrostek -dfo (tacinskie

trum, masto od mazania, mazi, wio- '-‘-’mffw:p {nabg :dfp:.-in*p}urzf
od pierwiastkow lub osnow czaso-  pa JIIEL terp€ paretozort aci me
wych juz rzeczownikow i przymiotni- Wfaébem Wfttﬂu weds
sumieniu; jak od $mie-je smiech, od

miotnik grzeszny, od tego nowy rze-

zenskie (procz Zona itp.) do formacyi

-fa, yrzesenik — grzesenica (-ica 7 ikja),
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(ruskie muzik); z przyrostkiem -icka, szewczycha, kowalicha (wedle imion wia-
snych na -icha, Stanicha itp.); z przyrostkiem -y»i, co si¢ z dwu roznych,
y i ni zlepil, bogini, gospodyni, ksieni (z ksiegyni), Niemkini (wigc wladczyni,
mistrayni urobiono mylnie); z przyrostkiem -ke, Francuzka, wuczycielka; -ica,
co powstalo, jak wlasnie wykazalismy, od meskich na %, pozniej i bez takiej
osnowy sie szerzy: lwica, wilczyca, Swigcica, kocica ruskie kurica. Stale to bo-
wiem zjawisko w »stoworodzie«, ze formy przyrostkow, uprawnionej w pe-
wnych razach, uzywa sie¢ daleko poza jej zakresem wlasciwym; rowniez po-
wstaje od my$l przyrostkiem -iwy (por. msciwy, zlosciwy itd.) mySliwy, ale
wedle mysliwy urabiamy gniewliwy a zastapiliSmy dawnego zZoSciwego nowym
ztosliwym, straszywego straszliwym, pierwotnie tyle co bojazliwy, dzis§ stra-
szny !); podobnie urabiamy wedle piwo od pic, warzywo od warzyé, i pieczywo,
mleczywo, nawet mli-wo, chociaz takich czasownikow niema. Od reka (urobio-
nego do rzeke zbieram, jak garsé¢ do zgaringé) pochodzi wtornie receny. dalej
recenik (naturalnie od wiazania rak przy zareczynach, przenigdy od ich ob-
cierania nazwany), i #receny, erecenosé; albo rekaw, dalej rekawka (reka usy-
pana mogita), rekawica i rekawiczka, rekawicany, rekawicanik i rekawicznictwo.
Przy takich wedrowkach zatraca si¢ nieraz osnowa zupelnie; cnotliwosc po-
chodzi od crotliwy, a to od croty, a ta od cny t. j. czsmy a to od ceci a ta
od czte (czeze): wiee w samej pierwotnej glosce tkwi juz caly »zrodiostow«
wraz z pierwszg osnowa! Ten sam »Zrodtostow« czy »pierwiastek« wystepuje
wyrazn1e1 w uczta czesé a dalej uczciwy, a z ulubionym przyrostkiem -Ziw, wczlivy.

»Zywymi« przyrostkami sg dla przymiotnikow owy (rozowy), my (i, nie-
potrzebnie nieraz, icemy, np. telegraficany zamiast poprawnego Zelegrafowy).
ski; dawne i ustepuje przed my (letny zamiast letwi i i). U rzeczownikow
sa »zywes, dla zdrobnienia meskie -e% lub -iec (wianek, wieniec, garnek, gar-
niec itd.), Zenskie -%a, nijakie -ko lub -i¢ (pdlko, ksiqie od ksigqdz, gdy ksigzyc
mlode lub male cialo niebieskie wobec ksi¢dza pana t. j. stonica, oznacza; hoig itd.).
Dalej stuza oznaczaniu czynnosci i czynu, -ciel (pomniejszyciel), ¢k i nik, arz
(kolejarz), un (zwiastun), #nek (opatrunek); nazwy mieszkancow urabia -ianie
(Paryzanie, ale Wiedesiczyk, z czem por. Niemczyk i pod.), a w liczbie poje-
dynczej powstale z tego ‘amin;, z przymiotnikow urabiamy rzeczowniki przez
-iec, Niemiec, medrzec, mieszanice. Dla zetiskich %ka, ica; -0$¢ (Zywos¢); dla ni-
jakich -dZo, stwo, ie: marodzomy, narodzenie; gniecony, gniecienie, ale moéwimy
gniecenie, widzenie zamiast widzienic (widziany), zackcenie zamiast zachcienie
(zachcianka), siedzenie zamiast siedzienie (jak jeszcze Sobieski pisal), zwie-
dzieni wzorami jak zgromadzenie itp., unikajac nadmiaru zmiekezonych zglo-
sek; mylimy sie i w odmianie, mowimy jedzony zamiast jedeiony, odwrotnie

1) Straszliwego, mysliwego, laczymy mimowoli z czasownikami straszyc, myslic,
i urabiamy na t¢ pozorna modle przenikliwy od przewiknac, zapobiegliwy od zapobiec,
piesc¢klivy (dawne stowo), urailiwy, wrazliwy itd.
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dotknigty (wedle dotkniony), zamiast
pierwotnego dotkngty, okrzykniety itp.
Co do znaczenia przyrostkow, u rze-
czownikow na -é& mniej dzi§ wyste-
puje pojecie czynnosci niz dawniej;
bamigtnik znaczyl tego, co pamieta (>sa
tego pamietnicy«), nocnik wloczacego 2 W Wy : > g

si¢ po nocy, deielnik rekodzielnika s EI R
(! nowy to l,c_g,‘(ermanizm), kosnik kosa- ; rtowm roamalﬂfb
rza, gldwnik zabojeg; ale juz i w da- |ftanow [udh jwirdach v me"w/
wnym jezyku stuzy chlodnik ochlodzie |Eftattys prsypadtisy obycidyesfo wlafinte wy-

i [ O, pifine. A 3wlafe3a fu c3dfom ditfiey fym
(me‘ potrawa to), letnik jest suknig naBym nicidko praypaddtace. L1d rof
letnia. Sam przyrostek ma zawsze » ndrodsenia PanfFyego ~vm

€ }
Dy et

tylko jedno znaczenie; jezeli sie mo- 1 s 6 2 .
wiacemu zdaje, Ze to przyrostek -ina ¥ VJuhiecienicnierufas moynamilfy bracie/

T o3 . : - " elliby co mie Eoryfli/ tej praypadlond aie,
w wotowinie pieczeniom stuzy a w imie- Bg:?l‘“f“‘:,“t j,nmg'rmmm.;m;m:ob;:,g;-_w.
ninach $wietom a znowu czemu in- YOfiaE ta chu nic fpomunami co () 110 57
- N ‘ Jebnoia cuna pamisd froe drletes ciel
nemu w ozéminie lub jarzynie, to za- o un whiegodobregol (4B fobie jycie.
y 5 by ziiﬁudwmci-iﬂl‘-P°ﬁ'°"m”mwtt {by népicdt,
pomina, ze osnowa rozstrzyga, jakie &bbygbbyficsr.ubsvfhfv"“w’mm' o X
o o ol g . wpiactel prawdid.
bedzie wlasciwie znaczenie nowo utwo- ”“P“"’""},ﬂ’.ﬁiim - /_J
rzonego stowa; pasistwo jest albo zbio-
rowem (maz i Zona, jak Antoniostwo), Karta tytutowa »Zwierzyrica« M. Reja.

albo >oderwanem« (panowanie), tylko

wedle tego, jak osnowe rozumiemy. Przyrostki pojawiaja sie nieraz z s (2)
lub bez niego, np. dobroé¢ i z70$¢, dobrota i starosta, ojczysna lub ojcowizna
1 rodeina, piasczysty i znamienity, bojaé# lub piesh i dan, przystan, ja-zda
i u-2da (od ucia, ob-ucia nazwana) i sfe-do itd.; naszemu -ski u przymiotni-
kow odpowiada taciriskie i greckie -icus.

Obok przyrostkow rodzimych mamy i pozyczone, o -arz i -unek juz
wspominaliSmy; do wagus z taciny dorabiamy i Zezus, odartus a nawet catus;
racze] zartobliwe sg wciekinier i kosynier, junakeria i polakeria itp.; -arnia
1 -ermia s rowniez obce, w ksiggarni czy cukierni, pickarnia (niegdys i bu-
tarniq zwana) jest zywcem niemieckie Béckerei; dalej ést«, telegrafista i i.
0d stow obeych urabiamy stale nowe wlasnymi przyrostkami, np. polityceny,
metodyceny itd.; w rachubie (obok rachumku) zawinita liczba swym bardzo
zwyklym niegdys przyrostkiem (swacba, wesele, prosba, groéba itd., tego sa-
mego znaczenia co i -twa, modlitwa, gonitwa itp.), ale w Zegludze (nie Zeglu-
bie) rzecz jeszcze bardzie] zawiklana (Segelung niem.).

O wiele liczniejsze, niz »Zywe« (i obce), sa przyrostki »martwe<, pola-
czone i z odmiennem natezeniem samoglosek pierwiastkowych (czego u »zy-
wych« nigdy nie bywa), sktadajace si¢ nieraz z samej samogloski (o, «, ¢, %),
siegajace wzorami prawieku (por. wyze], przykiady jak plesé — pfot itd.); wiele

7*
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z nich ciekawego wyczytaé mozna, np. ze dzie-wa i dzie-cig od dojenia (kar-
mienia; niegdys dojono dzieci¢, nie karmiono) nazwane itd.

Stowa tworzymy nietylko przyrostkami, ale i skladaniem dwu stow w je-
dno, najezesciej przymiotnika, przyimka i przeczenia z rzeczownikiem itd.,
np. z goly 16d, gotoleds; z wielka mnoc, wielkonocny (nie wielkanocny, spojka
w zlozeniu stuzy o, nie a); por. zfodziej, dobrodzicj, ostrowide, matodobry (kat),
parskonosy, krzywousty, Wielkopolska; nieuk, nieroba, niedbaly; pomdr, podgor
(co po morzu, pod gérami lezy) nie istnieja, ale urobione od nich Pomorze,
Podgérze; przyimki przybieraja nieraz odmienne od zwykiych ksztaity, np. sq-
siad (ze mna siedzacy), sqsiek, Sapolno, Sqtok (stok, sciek), watek (co wtkano),
waddt i wawoz (co w dole), wator (por. zalor), Wawelnica i Wawel (zamiast
Wawatw) od wagwalu t. ]. wawozu nazwane; Wabrzeino, wqgroda (droga mig-
dzy ogrodami); pagdrek, pacholek (od chlop), paduch (zly duch), parobek; pro oca-
lalo w prorok, prowady (stad prowadzic), zastapiliSmy je zresztq innym przy-
imkiem (por. laciriskie pro i per), prze: przebog, przechadzka (czeskie prochazka)
preewodnia (niedziela). Ztozer podobnych, np. z przymiotnikami (ciemnozielony ),
mozemy tworzy¢ dowoli, natomiast naleiy, ile moznosci, unika¢ ulubionego
dzis skiadania dwu rzeczownikow; obce ono poczuciu jezykowemu. Mamy
wprawdzie podobne zloZenia, prastare, niezrozumialte, np. gospodé (pan), czfo-
wiek, jaskétka (co za jastem, pokarmem, koli), mat2onek (co sie na mat, umowe,
zenil), albo zrozumiale, jak wojewoda, bartodziej, kotodziej, listopad, konowal
(co koni wali), konojady (por. Konecko z konojedzko), rekojec (z czego u nas
rekojesc), makolqgwa, kuroploch, kuropatwa (ptak jak kura), deziewosiqb, koto-
wrot, ale listonosz, wodospad, parowdz nie sa stowa polskie, lecz Zywcem prze-
ttumaczone z niemieckiego Brieftriiger, Wasserfall, Dampiwagen; dusz pasterz,
na Slasku dusz staraniec, Seelsorger; dzigkczynienie, sztukmistrz. Tylko Nie-
miec mowi Waldhiiger, my gajowy, wiec mogiby nam listowy starczy¢ (por.
chorqéy = Bannertriiger, podczaszy = Mundschenk, wmiecznik = Schwerttriger
itd.); wiec tez »Wassertriiger« nie bedzie wodonosza, lecz wodnym, wodnikiem,
lub woziwodg. ZloZenia, jak woziwoda, sa cecha stowianska, chociaz rubasznag,
np. golibroda, liczykrupa, pasirzyt (nie pasozytll), wiercipieta, wodzikobythkowie
(koniokrad jest nowe, zamiast konokrad, por. konowai, konotop, konogecko =
konecko 1. i), krasikort (koniczyna), zerwikaplur, wyrwidab, waligora, zawali-
droga, odrzykon (odwrotnie Krowodrza; Kozodra, por. Kozoroéec, ktorego Ko-
ziorodcem przezwano), przerwipep (peporzeza W XV w.), dlawiduda, dtubizqb,
(zebidto w w. XVI). UpatrzyliSmy w ich pierwszej czesci wyrainy rozkaznik,
chociaz powstaly one wedle wzoréw Mscigniew, Cezcimir, u ktorych mylnie
rozkaznikow zamiast rzeczownikow si¢ domyslano. Jezyk uczy, jak zlozenia
niemieckie oddawac, Rauchfangkehrer jest kominiarzem, Dampfschiff parowcem,
Dienstmann postugaczem, Droschkenkutscher dorozkarzem itd. Zakres zlozZen
rzeczownikow z rzeczownikami jest wiec u nas wcale ograniczony. Natomiast
nie sa weale zlozeniami stowa jak jedenascie, tydzien, nabzdyéywi, psikus,
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gdzie nie osnowy, lecz gotowe slowa, jeden na dziesigcie itd., zestawiono; podo-
bnie powstaly zapasy, odkosz ze zwrotéw iS¢ za pasy, dosta¢ od kosza. Prze-
ciwnie skladamy czasowniki wylacznie z przyimkami, bo zloZenia jak marno-
trawic, blogostawic (zamiast bfogostowic), sa pozorne, wtorne, pochodzac od
gotowych zloZen imiennych; czestem uzywaniem zlozenia przyimkowe tak sie
Scierajg czy wietrzeja, ze je ponownie skladamy, zamiast wajde, naleéé mo-
wimy znajde, znaleic; jeszcze r. 1556 czytamy zwolenie, w kilka lat pozniej
zezwolenie, przyzwolenie; zamiast oba-
cayc, opytac:zobaczyc, zopytac (z czego
zapytac poszio); mowimy jeszcze nie-
pokoic kogo, ale tylko wiespokojny;
nie wystarczy ostac (por. ostatni),
lecz zosta¢ a nawet pozostac?). Po-
dobnie zatraca sie czestem uzZywa-
niem zdrobnialych ich zdrobnialose,
corka wyparla cdre; matke, mac;
owca, ow (laciriskie ovis); sforice jest
rownie zdrobniatem jak stonko,; sierd
ce roOwniez, por. sierdZz w sierdeic
sie, milosierdny; wobec garniecigar-
nek, ociec, palec (por. patka), stry-
czek (Strick), ksiqdka, ksiqde, poza-
pominaliSmy o of, pa?, garn, sion,
urabiamy wiec nowe zdrobniate, je-
zeli chcemy zdrobnialos¢ wyrazic,
mateczka, coreczka. ksiqieczka, ksiq-
sqtko, owieczka lub innymi przyro- Sw. Wiadystaw i éw. Stanislaw. ]

: Drzeworyt z druku H. Unglera z r. 1514.
stkami garnuszek, paluszek, serdu-
szko, ojczulek, corunia itd. Zdra-
bniamy i przymiotniki, mity, milenki, miluthi, milusieki (a mozemy je i zwiek-
szaé, wielgachny, wielgosny), tylko czasownikow nie spieszczamy, jak Rusin
(spatorki, jistorki).

Czasem dorabia jezyk pozorne pierwotne stowa, np. famiec tarcowac
wzigliSmy z niemieckiego, ale dorobilismy wedle wzorow domowych niesty-
chane niegdys fany (puscié¢ sie w tany itp.); i zuch jest tylko skroconym zuct-
watym, a bura powstala w XVIII w. z durczenia; rowniez urobiono wyge do
wyzta, lage do laski, pat¢ do patki. Na modle imion wtasnych, np. Stacka do
Stanistawa, urobiono: klecha do kleryki, Mock do Moskala, wiochna do wie-
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1) Podobnie ustapito ewycigstwo, wyciedny, wycigtyé juz w w. XV zloZonemu =zwy-
cigzyd, lecz wy- tego stowa zajeto miejsce pierwotnego wi-, wwiciqdz bowiem by}t bohaterem
(staropruskie witings z tego); serbskie] formy witez Skarga nieraz uzywa, dzi§ moderniéci ja
wprowadzili.
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sniaczki, gocha do gorzatki, piachi do piaskdw, niektore z nich odwieczne,
klecha XIIl w. siega, inne sa pozne, wszystkie ludowe (Amocka do kmotra itp.).

Wobec znacznej liczby przyrostkow u osnow rzeczownikowych sg przy-
rostki osnow czasownikowych nieliczne, «, ¢, je i nq, np. kraykngd, schnqc do
suchy, co ma inne natgzenie samogloski. 7 jest czeste, wedle wzoru msci-¢,
my$li-¢, lgy-¢ itd. mowi sig kup-ic, mow-ic, droz-yc, toé-yé, skocz-yc, mus-ié, mroz-ié
itd, powstalo u osnow na @ (mysh-, msci- itd.) a rozeszlo sie szeroko. Od
osnow mna <, jak domii, powstal przyrostkiem je wzor domu-je z domou-je,
a w bezokoliczniku z nowym przyrostkiem domowacé (z domou-a-¢); stad
rozszerzyly si¢ owe niezliczone Eupowac, kupuje; kolowad, kotuje; krolewad
(dzi$ krdélowac wedle wszystkich innych na -owac), krdluje; panowac, panuje
itd. Je powtarza si¢ przy osnowach na de, umiec i rozumied, umiejemy, bielec
sig, rddowiec, niemiec, blednie¢ itd. A bylo najpospolitsze; urabia raz bo-
wiem od czasownikow nowe, np. czestotliwe, przyczem sie samogloska pier-
wiastkowa przedluza (o w a, ie w ia, polsamogloski w y 1 ie), umre — umie-
rac, gnies¢ — gniatac, zamies¢ — zamiatac, bode—badaé, uktasé — uktadad. Wielu
tych czestotliwych uzywamy tylko z przyimkami, obierac do &iore, scieraé do
tre, wysytac do slg, nalegac do nalec, przywykad, do widad, styckad istnialy
dawnie] widamy, slychamy, rzeczy nie widane ni stychanme. Przy urabianiu
czestotliwych jezyk sie nieraz wykoleil; do kolg-kZo¢ (z pierwotnego kol-¢),
porze-proc¢ (z por-¢), nalezaly niegdys tylko wykalad, rozparac; ztudzeni bez-
okolicznikiem brzmigeym nam niby prud, kfu¢ (do czego dorabiamy nowe
pruje, kluje!), mowimy dzis wyktuwad, rozpruwacé (a odwrotnie do psuje od
psowad, zepsowac, dorabiamy nowy bezokolicznik psué, zepsuc!); do zagarnaé
(t. §. zagartngc, por. zgartywac), dorabiamy zagarniad; zamiast ocnaé (z octngc),
mowimy ocknqc i ocykad sig, wedle tkngd, tykaé. Od osnéw na i niepierwo-
tnych ida czestotliwe na ja, chodzic— chadzac, sktoni¢ — sktaniad; zamiast sa-
mogtoski pierwiastkowej wydiuzamy btednie i przyimkowa, zaspakajac, zada-
walac (zamiast zaspokajac, zadowalad). Samem a urabiamy dale] od rzeczo-
wnikow czasowniki, biadal (biada), dziataé (dzialo), Sciskac (Scisk), gotowac
(gofow, niegdys gotowam, gotowasz, dzi§ mylnie gotuje, niby wedle panowad,
panuje). Owa urabialo réowniez od rzeczownikow czasowniki, mocowacé (noc),
nakazowac (nakaz), obrzazowac (obrzaz), taricowacd; ywa urabialo tylko czesto-
tliwe od osnow czasownikowych na y, by-¢, byw-a-¢, pokrywaé, wyrywaé;
awa urabialo takiez czestotliwe od osnoéw na «a, gra é, grawac (nagrawad
1 najgrawac sie), mieszkad, zamieszkawad; traymac, wytrzymawad; bad, obawad
sig; stac, stawac; dad, dawaé; iewa takiez czestotliwe od osnow na ze, rozu-
miec — dorozumiewac sig, sie-je— wysiewac, smie-jo — wysmiewad; ija takiez cze-
stotliwe od osnow-pierwiastkow na i, béc, zabijac; uwa takie od -u, czud, czuwad.
Pierwotny ten stosunek, zachowany co do zabijac, wysiewaé, dawaé, przewrocono;
-ywac rozwielmoznito sig tak, ze wyparlo zupelnie dawne -awacé a po wielkiej
czesci 1 -owacd, ktorego -uje zato rowniez ogolnem si¢ stalo. I powstala calkiem
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nowa odmiana, dawnemu jezykowi obeca; nakazywac (zamiast nakazowac), ale na-
kazuje; oczekiwad (dawniej oczekawac), oczekuje; ale wygrywac (dawniej wygrawac),
wygrywam. 1 zniknety zupetnie dawne liczne czasowniki na -awac (np. w jednem
zdaniu: odwotawa, dokonawajqc, podziatawac); czasowniki na -owac, praystugowac,
obowiqzowac, postepowad ocalily tylko czas terazniejszy (postepuje. przystuguje,
obowiqzuje) a utracily bezokolicznik (postepywac). Ocalalo obawac sig, choé
zmieniliSmy je w obawiaé wedle wzoru zabawa, zabawiaé; dalej najgrawac sie.
Do nalaz prawiono nalazowad, nalazuje, ale poniewaZz obok /znaleéé uzywano
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Autograf Jana Kochanowskiego, list do St. Fogelwedera; podl. podobizny zawartej w J. Ko-
chanowskiego »Dzietach wszystkich«, wydanie pomnikowe R. Plenkiewicza. Tom IV, str. 461.
(Warszawa 1884).

i (z)najé (znajde), wiec utworzono od XVI w. niestychane dawniej zrajdowac,
znajduje (lud mowi i najdlo sig!), zamiast poprawnego zmachodzic. Dzi$ jezyk
w tworzeniu czasu terazniejszego waha sie; mowimy =zachowywa i zachowuje
(wlasciwie oba »falszywe« za pierwotne zackowawa), przyspiewywa i przyspie-
wuge (dobre od dawnego przyspiewowac), wykonywa i wykonuje (dawniej wyko-
rnawa); nowotwory na -uje zyskuja czy zyskiwajg coraz wigcej miejsca.

7 stowotworstwem moznaby i nauke o znaczeniu slow polgczyé; brak
miejsca zmusza do kilku wskazowek tylko. Z reguty przechodzi mowa od szcze-
gotu do ogotu, od poje¢ zmystowych do oderwanych, niby je uduchowia, nie-
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wiaste byla niegdy$ synowa, a badac znaczylo bos$é (widlami); odwrotnie zweza
sie pojecia oznaczajace zbiorowosé czy jakosé, na oznaczanie jednostek; ez
czyzna bylo zbiorowem (mezowie, meéczyzna nosili diugie wtosy, Zaden z mei-
cayzny, piesni miedzy wmedczyzng); nazwy urzednikow itp. starosta, wladyka,
sedzia, oznaczaly wiek, wiladze. Kazdy przedmiot, np. rosling, nazywamy od
jednej cechy, ale ze on miewa cech wiecej, stad nazw nieraz kilkanascie dla
jednej rosliny. Znaczenia przesuwajg sie powoli, np. ucefa 1 biesiada, pier-
wotnie tylko czesé i mowe oznaczaly; traca na wyrazistosci, duiy (zdrow,
tegi, silny; %fo duiszy, tem praw brzmialo przystowie), przechodzi w wielki,
wiele (por. ludowe sila — wiele); prawie, co wilasciwie, istotnie znaczylto, jest
dzi$ niemal (prawie dobry bylo niegdys istotnie dobry); dziewka opadla na
samo dno, z ktorego sie przeciwnie kobiefa podniosta. Niegdys mysliwym byl
kazdy prze- lub pomysiny czlek a polowa?, kto tylko na polu si¢ znachodzit;
dzi$ oba do lowienia zZwierza ograniczono. Slowa wychodzace z codziennego
uzywania, moga zupelnie zagina¢ albo tez, uzywane wyjatkowo, np. przez
poete, przybiora znaczenie uroczyste i wkrocza do poezyi; catun, kir, kotary,
rydwan, karawan oznaczaly najpospolitsze sukno (z Chalons; Kerntuch), zwy-
kly namiot tatarski, pilSniowy (kotarka), wozy pospolite (Rittwagen i Karrwa-
gen); dzis prawimy juZ tylko o calunie pogrzebowym, kirze zalobnym, kota-
rach jedwabnych, Drogi, jaka sie rozwo] znaczeniowy potoczy, nigdy z gory
wykreslié nie mozna; jezyk dochodzi do jawnych sprzecznosci, np. obcy (za-
miast dawnego cudzy), jest dzi§ wlasnie ten, z ktorym wecale nie obcujemy!!
obcowad znaczy przeciez laczy¢ sie z kim, gdyz obec, dawniej obiec, znaczylo
gmine, ogot; obecny, obiecny byl ogolnym (pospolitym nawet, obecne twarzy
Kochanowskiego sa pospolitemi); wobec znaczylo wiec w ogole, wszem wobec
(i kazdemu z osobna) pisze jeszcze Stanistaw August; wobec Iludzi nabralo
z czasem znaczenia: przed ludZzmi, zatem nawet wobec kogo méwiono, chociaz
oba pojecia sie wykluczaja a z tego obec kogo — przed kim, urosto dzisiejsze
obecny w nowem znaczeniu, przytomny! Po takich to manowcach krazg zna-
czenia. Chyba mnie znaczylo brak mnie t. j. oprocz mnie; gdy to ckyba utra-
cilo nieco znaczenia rzeczownikowego, mowiono chyba liscie t. j. oprocz liscie,
tylko liscie, i tak chyba na tylko, moze, przeszlo. Tak zaciera si¢ znaczenie
zmystowe pierwotne, bardzo np. znaczylo predko, podobnie mowimy o jgdrze
sprawy, o je] tresci (zamiast #réci, co z stredé, strdzi, t. . miod pomieszano);
zdroZny jest ten, co z drogi wykracza (przeciwnie znaczy droény dobry, tra-
fny), a zbrodziei, co brodu chybia; obojetny znaczylo, co z obu stron ujaé
mozna, np. miecz obosieczny, albo co dwuznaczne, w korncu to co nijakie;
pte¢ byta cialem i wcielenie Panskie zwalo si¢ opZceniem, dzi$ zajela miejsce
dawnego poglowia a co wszystko nie pochodzi od sobie: sposdb, zasoby, osoba
itd. Wzruszenia, uczucia, przezywamy od zmystow, Afopot od klepania, wstyd
od stydmiecia i studzenia, jak mrdz, marznqé, a obmierzly, mierzigczka; albo
meka i maqka wraz z migkkim od kruszenia; ani si¢ domyslimy, ze mqd-ry,
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mysl, (2)muda (zamiast zmudy) i mdty, od jednego pierwiastka niegdys wyszly.
Dzis jeszcze powstaja odcienie znaczeniowe, jezeli jedno stowo w dwu ksztal-
tach sie pojawia, np. ze smuinym a smetnym, z chuciq a checiq laczymy od
niedawna odmianki poje¢. Ale to kopalnia szczegélow i uwag niewyczerpana,
mianowicie, jezeli porownamy z naszym inne jezyki stowianskie, gdzie te same
stowa przeciwne miewaja znaczenia, np. zbytek nadmiar, luksus, jest u Cze-
chow ostatek, reszta; wroda pickna, u Rosyan wrod potwor; skrommy, u nich
wlasnie nieskromnego znaczy, wszetecznego, a ten znowu u Czechow medrku-
jacego, wscibskiego, nie bezecnego znaczy; #zecz i nam niegdys mowsa byla,
ale zastgpiliSmy nia od wiekéw wielu wiec (rzecz); lwarz znaczy innym tylko
twor, stworzenie, przenigdy lice (u nas juz w XV w. sa oba znaczenia, dzi$
tylko drugie znamy).

Gdy sie tak na polu stownictwa na donioslejsze zanosilo odmiany, mniej
ich bylo na innych. W glosowni zacierajq si¢ powolnie réznice miedzy otwar-
temi a pochylonemi; tylko o i ¢ pozostalo jak dawniej; pochylone e zanika
stopniowo a pochylone e zniklo tak doszczetnie w ustach wyksztalconych, Ze
juz na poczatku XVIII w. Jezuici wiledscy, uczac miodziez »palemorska« po-
prawne] wymowy, wiedze o tem a pochylonem, ktore druk jeszcze zawsze
oznaczal, nie z wymowy, lecz z stownika Knapiusza czerpali; a gdy w pot
wieku pozniej Kopezynski to @ pochylone gwaltem pismu narzucal, nie z mowy
zywej, lecz z Knapiusza tylko korzystat;
publicznosé jednak, jak najstuszniej, nie
przyjeta tego i wszelkie usilowania (po-
dejmywane nawet w XIX w.!), aby trupa
ozywi¢, chybily zupelnie. Dawniejszem
zjawiskiem, bo siegajacem jeszcze XIV w.,
jest przechod ér, y», w ier, er staly na
pi$mie, mniej staly w wymowie; jeszcze
wiek XI i XV zna przewaznie wmirac, XS /
w-ybirac', éwir{c, pirawy, w'z'rzb'a, ‘wirzch, i %:wg@fb’mmo 1
sirota, szyroki, syr, cayrzi, siekira, pa- Rl [rrowedo Satonu/ua Bolfiiese

styrz, nietopyrz, od w. XVI tylko wmie-
raé, wybierad, a niektore stowa brzmig
juz w XIV w. stale z ier, er, dzierzec,
twierdzid, $mierd, sierce, cztery 1 i.; wiee
Kazimira zastapiliSmy Kazimierzemn (!),
pastyrza pasterzem, syr serem, przyczem
-irz- nieraz na -ier- przeszlo, pierwes
Z pirzwiey; czerwiec 1 czerw(i)ony z ceyra-
wiec, czyrzwiony; ciernie 7. cirznie; czeri
z czyrzi itd. Wyjatkowo ocalalo ér, np.
wir (kir, niegdys kier, jest niemieckie).
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Takie niby nadtamanie tego ¢ w ie pojawia sie i przed druga plynna, przed 7
sieta pisza w w. XVI ogélnie; zamiast -éZ, ie?. goscie? (i rymuje to u Poto-
ckiego z kosciot). Zatraca sie dalej miekkos¢ wargowych w wyglosie, jeszcze
w XVI w. drukujg stale (np. Lazarz) krew’, rob’, fow’, kop’, karp’, dréb’,
chociaz juz od XVIII w. nie odezuwaja roznicy miedzy mdw (od mowa) a méw
(od mowic); pia, bia itd. przechodza czasem w -pla, -bla itd,, np. kropia ginie
przed kroplq, grobia przed groblg, niemowie przed niemowleciem; por. grable
i grabie; dawniej i $mlady obok smiady (dzi$ $wiady); lud wymawia miejscami
mnieso, mniasto, gdzie indziej bzialy, psies, zamiast migso, bialy.

Dalej moznaby juz tylko drobiazgi rozmaite wytykac. Tak nabyt jezyk
kilkanascie nowych »nosoweke«, szczegolniej przed syczacemi i gardiowemi,
np. miedzy (dawniej miedzy, porownaj miedze); migszkaé, mieszac (juz w XV w.);
szczgka obok szczeki (por. paszczeka), u tego samego pisarza (Zebrowskiego
1636 r.); krepowac z krepowaé (koni u kreptuchow, Krippe); jeszcze W. Po-
tocki pisze wydrodyé, my wydrqéyc; on teskny, tesknic, my leskny, tesknic;
pielegowad (z czego dalej powtdrzeniem nosowki pielegnowac powstalo), z niem.
pilegen; nadwereéyé z ruskiego nadweredyly; szerenga z wegierskiego sereg,
trebulka, warzqchew (nawet Trembowla!) i i. Urobienia od czesé i czgs¢ pomie-
szaliSmy; dzisiejszy wuczestnik nazywat sie jeszcze w XVI w. wuczgscnikiem
i uczesnikiem, nie bylo zas czestowania i poczestunku, a niegdys ani Czesto-
chowy (przezwanej od Czestocha t. j. Czestmira), oblgéony, oblezenie zastapily
(wedle oblege) oblezony, oblezenie, por. lezenie (zlezenie w znaczeniu osobliwszem).
Dalej utracit jezyk niejedno e, mowia zamiast dawniejszego sierce, serce (ale
sterdzic sie; wesele 1 wesoly (brzmialy dawniej wiesiele, wiesioly, por. nazwe
Wiesiolowski); czerwony, czerwiony (por. Czerwierisk); obec, jeszcze do r. 1550
obiec; bez jednak zamiast biez, jest odwieczne. I w innych razach ginie miek-
kos¢, jedyny, jedynak zastapili od dawna jedzinego, jedzinaka,; szczegolniej ry, re
zamiast rzy, reze nierzadkie, krynica z krzynicy, ochryply z ochrzyply (ale rzy-
gaé zamiast rygac); brechaé z brzechaé (o ludziach niegdys, mowi€) i i

Nieraz wstawiamy d, bardzo z barzo; Sledziona z $leziona; dzwon, dzwiek
(swon, zwiek); dzban ze zban; zdjaé ze zjgd (a wedle tego i zdejmowac za-
miast zejmowac). To znowu przestawiamy brzmienia, dckfe w liczbie mnogie]
bichy (btech, bleszka, Bleszyniski), przestawiono w bicke (a z tego dopiero po-
szta pchla, pehet, pehetka); puchlng (opuchly), w pulckny; trafta (z niem. Trift),
w tratwe; drzen w vdzen; uglngé w ulgnaé, praylgnac; oslngé w olsnqc. Cza-
sem waha si¢ jezyk miedzy niemg a dzwieczna, Potocki pisze jeszcze fqéyc
(por. tega, tegi), my dqiyé; babrac bylo dawniej papraé; trzaske mamy obok
drzazgi; truskac (truskawka), obok druzgaé (druzgotac) itd. Z krechki (kruchki,
por. nakrszyé), poszlo juz w kotcu XV w. krewks (jest i kruwki); stowo dla
kruchego, utomnego, nabralo przypadkowem zblizeniem do krwi znaczenia
sangwiniczny (o temperamencie).

Od tego wszystkiego odbija skutecznie i donosnie zwycigskie powstanie




. DZIEJE JEZYKA POLSKIEGO 1017

jezyka pismiennego i niezmierne jego rozszerzenie. Przelamawszy bowiem
wszelkie zapory rozwija sie jezyk w tej wlasnie dobie z jezyka bez literatury,
niby miejscowego tylko, w jezyk pismienny, narodowy. Trudnosci byly znaczne.
Dotad tylko we dwu kierunkach nieco sie byl wygladzil, w wierszu i w pro-
zie, religijnej, budujacej. Wiersz swiecki, milosny, swywolny, i historyczny,
prawigcy jak najprosciej o spolczesnych zdarzeniach, rozwijat sie poza litera-
tura, poza pismem; prozy Swieckiej nie bylo, nie bylo nawet najmniejszej kro-
niczki, po polsku pisanej. O umiejetnej prozie nikt ani marzyl, nie tylko
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w Polsce zreszta; napisa¢ np. dzielo astronomiczne w jezyku narodowym
w XVI wieku, to tak, jak gdyby dzisiaj ktos podobne dzielo w kaszubskiem
narzeczu pisa¢ zamierzal albo i jeszcze gorzej. Proza polityczna istniata w mo-
wach, rozlegajgcych sie¢ coraz gesciej i glosniej na zjazdach szlacheckich
i koronnych, ale do pisma nie przechodzila; od drugiej polowy wieku XV
szerzyl si¢ kunszt drukarski; drukowano dawno po niemiecku i po czesku,
cala biblie nawet, nie mowiac o mniejszych rzeczach; tylko Polska zachowy-
wala o swoim jezyku najglebsze milczenie, chociaz w Krakowie juz od r. 1473
taciniskie albo eyrylickie, cerkiewne druki wychodzily. Ledwie ze przy lacin-
skich ksiazkach jakis krociutki polski tekst, np. »Bogurodzice<, odbito; prasy
istniaty tylko dla faciny; o polszczyzne nikt nie dbal!

: Wzglad na ple¢ piekna stworzyl literature rekopismienna polskg w XIV
i XV wieku; ten wzglad wywolal i druki polskie. Ksiezna legnicka, corka Ka-
zimierza IV, rozmilowana w polszczyznie tak, ze obce ksiazeta prozno sie

. o jej reke ubiegaly, kazala wylozy¢ dla pozytku swojego i niewiast »Zywot
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Chrystuséw« i ten to »Zywot« szereg obszernych polskich ksiag rozpoczal.
Wyprzedzity go modlitewniki (Hortulusy), owa ewangelijka polsko-czeska, Mar-

cholt i i. Lody nareszcie przelamano.
Ustalenie ortografii, obojetne dla rekopisow i pierwszych prob drukar-
skich luznych, wysunelo sie¢ teraz na czolo. Jeszcze np. agenda krakowska
z r. 1514, dodajac do lacinskich teksty polskie, zachowala dawny niefad rekopi-
$mienny, pisze »iesthlesz thi nyeszlubyl szadne gynsche krom the panni albo
panye... szlubuyg do me szmerczy za moya wlasna szonge; w dodanych mo-
dlitwach czytamy: »a zadny gyemv natho nycznyeodpowyedzyal yaczy gye-
den szduchownyche, albo: »a przeszto weszmy thy modlitwy y nyeszy ye do
koszezyola szwyatego Pyotra a zawyeszy yve wkapliczy, kthora rzeczona yest
wnyebo wszygczya panny Marie ku pewnemu poczyeschenyv wschytkym lyv-
dzom«. Nie mogly znosi¢ tego nietadu druki obszerniejsze i pierwszym dru-
karzom, Unglerowi, Wietorowi, Hallerowi, zawdzieczamy jakie takie ustalenie
pisowni. Wzorowa nie byla, kaidy tez drukarz, ba, nieraz kazdy druk jego
(z roznych lat) ma swoje widzimisie. W najstarszym modlitewniku nie roz-
roznia sie z i 2; nie daje kresek nad #, ¢; sz pisze sig ss; dla ¢ 1 q sluiy a
w ksztalcie nieco odmiennym, np. »postawy mya abich se wssitkymy anyoli
| chwalyl cya, pamyatay rodzyce przyacyelye y dusse puste<. W ewangelijce
rozrézZnia sie juz e i ¢, ale nie Z od 7 ani ¥ od 4. Marchott (1521 r), popra-
whniejszy, oznacza niepochylone @ kreska, chociaz przy o i e Zadne] roéznicy
nie zachowuje, np. »A gdy krol chcial wnidz do loZnice, wstgpit na garnyec
mleka y padt by byl, by nie byl obiema rekoma siezachwacil. Tedy krol roz-
| gnyewawszy sie rzeki, ty zginely synu, cos to vezynit? Marcholt: Niemasz sie
gniewac dla tey rzeczy; za ze$ nierzekl, iz mleko iest swietlsse niz dzien, cze-
muze$ tak od mleka niewidzial iako oddnya, rozsadz to sam iezlicyem krzywe.
I ten wige druk byt wecale niedoskonaly, postep jednak jest widoczny.
Niepotrzebnie kreskuja ¢, § przed 4, piszac ¢, $i, niepotrzebnie c2 (czemu);
joty nie maja, na poczatku zglosek pisza j przez i, dest, moie, na koncu przez
y, moy, Rey, ale Reia; szcz pisza przez scz, puscza, W Polscze i t. d. Raz na
zawsze ustalili bledne oznaczanie nosowki; ich znak dla ¢ byt trafny, bo wy-
razal brzmienie; znak ¢ falszywy, bo brzmienia nie wyrazat, powinnoby by¢ g;
il poszli élepo za wzorem rekopisow. Pismo juz wezesdnie, okoto 1530 r, do
okraglej italiki nawraca, druk zato wylacznie szwabachu (gotyku, pisma mni-
szego albo aptekarskiego) uzywa. I nie jedyna to roéznica migdzy pismem
a drukiem, nam calkiem niezwykla. Drukowano jako tako poprawnie; nikt zas
w pi$mie nie odroznial samoglosek pochylonych, 7 i 7, ¢ i ¢, nie kiadl znakow
na » cit d Oto np. jak Rey pisal po czterdziestu pieciu latach ciaglej
wprawy, na kilka tygodni przed $miercig: »Ja Mikolay Rey znaglowicz vizna-
vam them to cirografem, raka sva wlasng pisanem y pyeczaczyg zapieczova-
[I nem (!), szem wzyal.. na myesczv sina svego za cvyercz lyata visluzoney
" slvzby na podolyv na sziedmdzieszyath y napyacz kony i t. d.« Tak pisal
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Kochanowski 1 inni; wydajac z reko-
pisow pomniki, mozolg zachowywa-
niem tego nierzadu uczeni siebie i czy-
telnikow. Poprawia si¢ to z czasem,
druga potowa XVI wieku mniej okro-
pna, niz pierwsza, a XVII wiek juz
sie znaczniej ku naszym nawyknieniom

nachyla. Piszacemu jednak ani przez Tho e[y s
it el . | =% ,‘&fcgnogtdregon

my$l nie przeszlo, wyrazaé¢ pochylenie ,r B TEIBN| oroumcge Jaforns / ofafiue 4 |[8
samoglosek, byld, ktory, chleb; i1 B L &O{% ﬂ”@:‘::;ﬁ:‘:;;?’;;:j;‘%:;’*’ li

jednak, ¢ i ¢ rozrozniaja; rzadziej | jESZEE) ﬁ‘;?fal:&f;nﬁl
w kreski (¢, §, #%, &) sie bawig. O tym -

rozbracie miedzy pismem a drukiem
warto pamieta¢. Szwabach dotrwal
zreszta w drukach ogolno-polskich do
poczatku XVIII wieku; u protestantow
Mazuréw (w Prusiech wschodnich) i na
Slasku do dzisiaj go uzywaja — tla-
cinka im »jezuitami« zalatuje.

Latwiej bylo jaka takg szate dla
pisowni wykroi¢, niz nada¢ jezykowi
od razu gietkosé, obfitos¢, doktadnose, it Redldmiioma,
jakich po wiekowej wprawie dopiero
sie nabywa. I tu nalezy rozréznia¢. Jezyk modlitwy i piesni juz byl wyro-
biony; proze modlitw psalmowych Rejowych, acz nieco jednostajna, pyszna,
wzorowg nazwac¢ mozna $mialo. Nie byto prozy umiejetnej, braklo po prostu
stow po temu; jeszeze Wielkopolanin, ks. Hieronim Powodowski, w » Korabiu
zewnetrznego potopu« (1578) kiadzie »predykamenta dyalekiyczne po lacinie,
bo ich naszym polskim jezykiem, ktory sie wigcej kuchnig niz dyalektyka ba-
wil, wlasnie wyloZzy¢ nie mozemy« (na boku wystawia note: »polski jezyk
o rzeczach kuchennych obfity<) i gorsza sie jeszcze ojcowie Jezuici, towarzy-
szacy mlodemu, niecierpliwemu Samozwancowi, zgdaniem jego, aby wyrazy
retoryki czy jakiej innej nauki w narodowym, nie w lacinskim jezyku wykia-
daé; i Skarga nie byl innego mniemania.

Zdawalo sie na razie, Zze i po zastosowaniu kunsztu drukarskiego do je-
zyka polskiego rzeczy pojda dawnym, sredniowiecznym torem, ze dla nieukow,
dla kobiet i dworzan, nie »parajacychs« sie lacing, bedzie si¢ drukowaé mo-
dlitewniki, powiastki, przepisy rzadzenia zdrowia, poczatki algorytmu t. j. ra-
chunku, kroniczki, legendy i tym podobny obrok duchowny po polsku; facing
zawaruja sobie duchowni, statysci, historyey, lekarze, astronomowie. W pierw-
szych drukach, do potowy wieku, istotnie te¢ roznice zachowywano; Modrzewski,
Orzechowski, Hozyusz, Janicyusz pisza dla Europy, dla stanéw i rad koron-
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nych, dla mistrzow, po lacinie; po polsku drukuje s$lazak Mimer potworng
polszczyzng sredniowieczne pisemka o zdrowiu i obyczajach, bakalarz z Ko- r
szyczek Marcholta i inne wedrowne powiastki sredniowieczne, i miedzy te
stechta starzyzne (w oczach kaidego humanisty), czasem tylko wsunie jakis
odwazny tlumacz dzielko Erazma z »>Czerwonej Groblej«, a zdobedzie sig
przedsiebiorczy wydawca na naklad olbrzymiego »Zielnika« czyli »Herbarza

, polskiego«, zreszta rowniez Sredniowiecznego.

Z dwu stron wdarly sie nowe, silne prady. Jesli swiezo mistrz krakow-
ski uniewinnial sie, ze polskim listem dedykacyjnym i ksiazka polska ubliza
wielkiemu panu (coz robi¢, kiedy zona magnata, dla ktére] ksiege przeznaczal,
umarla), to reformacya w ciaggu kilku lat niezdrowe te stosunki usuneta.
Pozno wprawdzie przekroczyla granice; wysiliwszy sie w Niemczech i na pot-
nocy, zawitata przez Poznan i Wroclaw, przez Gdansk i Krélewiec, do Kra-
kowa i Wilna. Na razie nie miatla nawet pras wlasnych; za granica, w Kro-
lewcu i Magdeburgu, musiano Seklueyanowe katechizmy, s$piewniki, Lutomir-
skiego i Krowickiego wyznania wiary drukowaé; druki nedzne nieraz, nie

oznaczajace nawet nosowek, rojace sie od bledow, ale znachodzace przystep,

pokup; chwytaja je sobie z rak, panie wlasnie szerza je po dworach, pruskie

nowinki rzucaja poploch miedzy duchowienstwo, zmuszaja je zajaé si¢ wzgar-

dzonym jezykiem i napad rowng bronig odpiera¢. Najznakomicie] wywigzat

sie¢ Kromer z tego zadania w »Mnichu«, prawigc o rzeczach, o ktoérych Ho-

zyusz watpil, czy je w jezvyku narodowym wyslowi¢ mozna. Postuchu jednak

$wietna polszczyzna »>Mnicha« nie znalazla; szlachta odwrdcita si¢ od Rzymu;

dzieta Reja, najbardziej znakomita ze wszech miar »Postyla<, zaspokajaty

glod duchowy spoteczenstwa. Krolewiec rzucil ewanielie w jezyku narodowym

| miedzy ttumy, co dotad obojetnym psalterzem i kilku rozdzialkami starego

testamentu odprawiano, a niebawem podjeli sie protestanci wydania biblii. Juz

nie Krolewiec i Magdeburg, lecz Pinczow i Brzesé (litewski), Krakow, Sza-

0 motuty, Nieswiez, Losk, Torun, Gdansk, nakoniec Lublin i Rakow dostarczaty

| literatury roznowierczej, biblii, ewanielii, postyl, pism dogmatycznych i pole-

'i’ micznych, oryginalnych i ttumaczonych, proza i wierszem; coraz wznosi sig

!" poziom literatury i zaznacza sie najdonosniej tem, Ze do kolebki réznowier-
!

stwa, do Niemiec, wracaja teraz polskie dziela w tlumaczeniu niemieckiem,

i dzieta Niemojewskiego, Krowickiego, Zarnowczyka. Katolicy milcza; zaskoczeni

* pogromem krzataja sie¢ leniwie, wydobywaja z re¢kopisow $redniowiecznych
i

ttumaczenia ewanielli i biblii (bardzo niedolezne zreszta) i, jako tako je po-
bieliwszy, w $wiat wypychaja, bez rzetelnej przystugi i zastugi; jedynie glo-
H dowi stowa bozego zawdzieczaja, Zze i te przestarzale ksigzczyska odbyt zna-
!| lazly. Dopiero zakon Jezuitow zdobyl sie takze na polu literackiem na naj-
4 skuteczniejsza obrone; przeciw Rejowe] wystawil postyle Wujkowa, przeciw
i biblii brzeskiej i nieswieskiej ttumaczenia Wujkowe, przeciw Niemojewskiemu
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i Braciom Czeskim Herbesta i Skarge, Wujka i Grodzickiego, Warszewickiego
i Laterne.

W takiej szermierce nabiera stowo polskie sily, dokiadnosci, zwigzlosei,
rzutkosci. Chociaz talenty nierownie podzielono, nie znalez¢ juz w drugiej po-
towie wieku dziwolagéw, w jakie pierwsza obfituje i slusznie zaznacza Rej
ten postep, ze »pierwszym pismom polskim« nieraz juz nie rozumiemy. Przed-
tem co ksigzka, to narzecze t. j. osobliwsze jakies slowa, rzadziej formy; te-
raz wystrzegaja si¢ tego, aby sie¢ na
Smiech nie narazi¢, na szyderstwa, czy-
hajace zewszad, czepiajace sie stow
wlasnie, prawiace o bajedach, katoli-
kach, Ze ich obrazy — prawdziwa obraza
boza i t. p.,, lub na odwrét o wangie-
likach, $winistrach i foterstwie. Jezyk
teologiczny dochodzi do nadzwyczajnego
wyrobienia; najsubtelniejsze réznice do-
gmatyczne starajqa sie nim wyrazac.
A dziala on i na uczucie; cala dawna
literatura nie miala niczego, czemby
porywala, byla sucha, prosta, nizka, bez
skry Bozej, bez $wiatlta i cieni. Teraz
Rej, Orzechowski, Krowicki, Skarga juz
nie do rozumu tylko ani do chiodnego
umiarkowania si¢ zwracaja; naturalna,
ciepta, z serca idgca prostota Rejowa
chwyta za serce; namietnie rzucaja sie
na siebie, niegdys przyjaciele, Okszyc
i Krowicki; przejmujaca pokora, stowo
wstrzasajace, przy calej niewymuszono-
sci, cechuje zlota proze Skargi, ktore] pr,eworyt z Biblii Radziwittowej z r. 1563.
doréwnuja tu i owdzie ministrowie pro-
testancey, Zarnowczyk, Turnowski i i.

Humanizm, tyle wczesniejszy od reformacyi w Polsce, péZniej dopiero
do swego obowiazku sie poczul i zamiast dolewa¢ wody do oceanu lacinskiego,
pomyslal w osobie Kochanowskiego, wzorujacego sie na Wlochach i Ronsar-
dzie — Niemecy ani Czesi nie nastreczali nic uwagi godnego — Ze godziz sig sit
probowaé, klasykow nasladowaé, nie tylko po lacinie ich przedrzezniajgc, ale
wznoszac do ich poziomu jezyk i muzy sarmackie. Budzi si¢ poczucie godno-
sci narodowej, stanmyz i my na skale pieknej Kaliopy, gdzie dotad nie bylo
znaku polskiej stopy, gdyz wierszydla Rejowe z sztukg i jej wymogami sig
nie liczyly. Cos, coby dorownato ubostwianemu Horacemu czy Tybulowi, tra-
gikom czy epikom, wawrzyny Seneki i Wirgiliusza, o tem marzyl w Padwie
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miody ziemianin sedomierski. I dopial, czego pozadal, chociaz najbardziej na
polu, gdzie mu klasycy bezposrednio nie przy$wiecali, w parafrazie poetyckie]
psalmow i w skargach stroskanego ojca. Od razu wzniést Kochanowski
poezye polska, nie istniejaca przed nim, do wysokiej doskonatosci; hymn na-
tchniony, jaki rozbrzmiewal u podwojow tej narodowej $wiatyni, 6w przed-
smak cale] nastepnej poezyi polskiej, meskiej, rzewnej, wzniostej, dawat miare
jego potegi.

Jak w jezyku samym obok szlacheckiego odroznilismy ludowy i miejski,
podobnie obok poezyi Kochanowskiego, stylowej, klasycznej, nie wolnej od
nasladownictwa w duchu i wyrazie, staneta poezya, jesli ja tak nazwaé wolno,
mieszczanska, ludowa niemal, staro- i szczero-polska, rubaszna, gminna nawet,
ale wyszla z ziemi, nia woniejaca, jak te kwiaty polne, rumny i macierzanki.
Nie utrzymat sie jezyk miejski obok szlacheckiego, ustapil mu miejsca; réwniez
i ta poezya przed humanistyczng sie cofneta i prozno oba kierunki pomieszaé
pragnat taki Klonowie, prostaczyna lubelski wobec wykwintnego czarnoleskiego
pana. ChociaZz humanizm zupelnie zwyciezyl, chociaz po klasycznych nawet do
wloskich sie wzorow rzucil, u Morsztynow np., staropolskiej prostoty, weso-
1l tosci i gwary ubi¢ nie potrafil; odzyly one, gdy mieszczanie zamilkli, u Ko-
f chowskiego, a jeszcze bardziej u Potockiego, krystalizujacego w sobie cala
| staropolska otwartosé, jowialnosé, praktycznos$é, szezero$é i rubasznosé za-

razem.

l Wiek XVII staje sie wiekiem spoznionym poezyi. Jezyk poetycki do naj-
wyzszej dochodzi rozmaitosci; trafia w najroznorodniejsze tony, od glebokich

r zalow religijnych do gorzkich smutkéw patryotycznych, od dumnych peanéw
zwycieskich do ostrych wyrzutow prywaty, sobkostwa, od namietnej, lubieinej

| piesni milosne] do narzekan znekanego ciosami coraz nowymi serca ojcow- |
skiego. Ale wiek poezyi kwitnacej staje sie¢ morderczym dla prozy. Szermierka

teologiczna, nawet o unie cerkwi ruskiej, co tyle piér polskich i ruskich po-

ruszala, ustala; zwycieski na kaZzdem polu katolicyzm, znidsiszy nieprzyjaciol

| do szczetu, usnal snem blogostawionych. Coraz bardziej krepowano ducha
w powijakach szkoly jezuickiej. I znowu roztasowala sie lacina; juz nie bylo

Szafranca, coby zaprotestowal, gdy ktos stowka lacinskiego uzyl; teraz wszyscy

1,| w zawody cisneli sie do spizarni lacinskich frazesow. Kaznodzieja prawil je-
%1 szcze po polsku, zreszta nikt; statysta czy prokurat bez laciny sie nie ruszal.
il Dla wszystkich pojeé nieco wyzszych mial gotowe stowa lacinskie i nawet
' w chwilach najwyzZszego napiecia, np. w mowie Marka Sobieskiego nad zwtlo-
kami Zotkiewskiego, frazes laciniski coraz pod bron stawal. Powoli znowu za-
l pominano po polsku i znowu mozna bylo twierdzi¢, Ze jezyk polski w ku-
h chenne rzeczy jest bardzo obfity, ale do dyalektyki nie sposobny. Kto miat
dobra wole, dowodzil czego innego, np. maz wielkiego smaku, H. Lubomirski,

M unikajacy obrzydlego mieszania dwu jezykéow w »Rozmowach Artaksesa
| i Ewandra«, chociaz najglebszych dotykal rzeczy, nawet metafizycznych. Nikt
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jednak nie szedl za jego przykladem i gdy jezyk polski na zewnatrz najwieksze swie-
cit tryumfy a rozchodzit sie jak najdalej, zamierat powoli w literaturze narodowej,

Ze wplywow obeych dziataly nan w calej tej dobie najsilniej jezyki ro-
manskie a glownie lacina. Przed wiekiem XVI niema i mowy o wplywie ta-
ciny na polszczyzne; staly one obok siebie, wrecz sobie obce. Nas dzis tudza
pozory; szata lacinska, obowiazujgca dla kazdej, najdrobniejszej nawet zapiski,
kronikarskie] czy sadowej, lacinska mowa naszych aktow, rozpraw i dziel, za-
krywaja stan istotny; szlachta nie umiala po lacinie, lacinski pamflet polity-
czny Falkenberga musiano jej wylozy¢ na polskie a jeszcze na poczatku XVI
wieku tlumaczyl sie kanclerz panstwa, Szydlowiecki, wobec witajacych go po
lacinie mistrzow krakowskich, malg w tacinie biegloscia; innym urzednikom
musiano wtedy polecenia dla nich wypisywaé po polsku, bo po lacinie nie
umieli; duchowni spisywali kazania po lacinie, ale prawili je po polsku. Lacina
panowata wylgcznie po szkotach (i na pismie), przenigdy w Zyciu samem; dopiero
od XVI wieku powial inny prad. Szerzenie sie oswiaty odbywalo sie teraz ko-
sztem jezyka narodowego; nie posiadajac literatury, nie dostarczat srodkow
ksztalcenia; kto tych pragnal, wprost do zrédia jedynego, do laciny, siegal
i polszezyzny tem gorliwiej — unikal. Bylo to btedne kolo, z ktorego, zda-
walo sig, nie bylo wyjscia. Kazdy humanista stawal si¢ urzedowym popleczni-
kiem laciriskiej wylacznosci. Szlachta i mieszczanstwo garneli sie do szkot,
doma czy zagranica, 1 wychodzili czy wracali tacinnikami, a choéby tacing
tylko geby pomazali, wstawiali, szczegolniej w mowach, obchodach, listach,
do polszezyzny lacine, przyzwyczajali si¢ tata¢é mowe gotowemi, oklepanem,
wygodnemi slowami i zwrotami lacin-
skimi; szkolg t. j. lacing szkolna trgeit
nowy Polak do grobowej deski. Jak nie-
ograniczony, ba, uprzywilejowany przy-
woz wyrobow zagranicznych zabit prze-
myst domowy, podobnie zubozyta przy-
wozna tacina mysl i jezyk polski. Bylo
to i lenistwo umystowe, o pomste do
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raz przeciez stang¢ na wlasnych nogach,
rzuci¢ te kule tfaciniskie. Najlepszy pa-
tryota, najdrazliwszy co do honoru na-
rodowego, nie wahal sie deptac i zatla-
cza¢ wlasnego jezyka na korzys¢ przy-
woznego; regalista i anarchista, katolik
i protestant podawali sobie dloni, gdy Biblia Budnego.
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szto o tlumienie jezyka narodowego. Tylko kazalnica (w kosciele, cho¢by dla
kobiet, nie uchodzito wszechwladztwo 1laciny), i poezya, co o czystos¢ jezy-
kowa dba¢ musiala, przechowaly polszczyzne, ginaca w prozie nie tylko uro-
czystej, ale juz i poufnej. Naldg zwycigiyl a skutki widzimy; niema jezyka,
coby do dzi§ zachowat tyle latynizméw, jak wlasnie nasz; szczegoblnie] rzeczy
umystowe, oderwane, zagesciliSmy lacina. Kaidy naréd np. ma swo6j wlasny
»honor«, my mamy lacinski. Nawet do ludu podostawaly sie latynizmy, nie-
raz zeszpecone do niepoznaki, jankur z rankoru i podobne dziwolagi. Z taciny
przejelismy nawet koncowke a, mowimy akta, rejestra itd., zatem i inferesa
a nawet urzeda; koniecznie nalezy to barbarzynstwo wyplenic.
Przebralo sie dzi§ nieco tej laciny; traca juz myszka wszystkie despekty
i respekty, afekty i submitowania sie, impety i ansy i inne bezecenstwa, i mamy
nadzieje, ze wszystkie kiedys wyrzucimy. Na razie i obejsé sie bez nich trudno
Szczegolniej szkola, sady, leki i kosciol niewyczerpane] ich dostarczaja kopalni.
Nikomu sie nie $ni, procz nas samych, uzywa¢ metryki, pularesow, katama-
rzy, atramentu, okularéw, bibuly, otemperowanego piorka, arkuszy, lecz pocoz
' te niewesole »rubryki« wylicza¢? Zwroémy raczej uwage na kilka mnie] wi-
docznych szczegolow. Nasza lacina domowa, polska, nie jednej daty, nie z hu-
manizmem tylko nas naszla; byly juz przedtem latynizmy, niektére siegaja
odleglych czasow, taki Zan, gleba, stywa: innych pozbylismy si¢ rychlo, odsta-
pilismy ich sasiadom; tak przyszli Rosyanie przez nas do swoje] Zuny (ksie-
zyca) i spiny (krzyza), u nas obu w XVI wieku (np. Paprocki) uzy-
wano, potem wyrugowano. Jedne wyrazy laciriskie zostawiamy nietkniete, od-
czuwamy ich cudzoziemskosé, chyba liczbe odmieniamy, bo¢ margines, pulgi)-
lares, legumina, rudera, utywamy jako liczby pojedynczej, chociaz to liczba
mnoga w lacinie; z innymi spoufalilismy sie bardzo i wykreciliSmy je na pol-
skie, np. obces, obcesowy (wlasciwie opetany, boé to obses, obsessus) i trzeba
juz wysitku, aby dojsé, ze ampratyfikowac si¢ do panienki, poszlo od amplifi-
kacyi, od przesadnego mowienia. Inne przettumaczylismy Zyweem, np. z res-
publica nasza rzeczpospolita (jedno stowo!) urosta. Niektorych literatura nam
mimo wszelkich wysitkow narzuci¢ nie zdolala, np. Orzechowski, a za nim
liczni pisarze zawsze »pairya« wojowali, twierdzac, e ojczyzna tylko ojco-
wizne oznacza¢ moZe — mimo to »ojczyzny« nam nie wydarli.
Nasuwa sie uwaga, ktorg zastosowa¢ mozna do wszelkich okresow. Stowa
II” wlasne, slowa czgsto uzywane powtarzamy wierniej, pamie¢ o nich ciagta nie

(| dozwala uchybien od prawidla. Inaczej ma sig rzecz z stowami, powtarzanemi
' rzadziej, albo obcemi, jakich poczucie jezykowe nigdzie nalezycie przyczepi¢
nie potrafilo; takim grozi wykolejenie, powtarzanie ich bywa tylko czgsciowo
wierne; tu niema poprostu zadnych granic psucia: z tadynkow 1 tadynkowania
1 zrobit Iud trarunki, z corps de guarde furdyge. Wezmy niewinny rumianek;
| pozostaje on w jawnym zwiazku z rumianym, chociaz moglby sie raczej »zolcie-
| niem« nazywac. Przygladnawszy sie blizej, dostrzegamy, ze to podobienstwo
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pozorne. Dawniej byt tylko rumen i ru-
nien (w dopelniaczu rumna); twier-
dzono, zZe to od »romanus« poszlo, alez
to rownie trafne. jak owo ludowe pod-
prowadzenie rumna pod rumianek! ru-
men, to rmen, rman, herman, a to znowu
przez czesko-niemieckie manowce z ca-
momilla poszlo, a to z greckiego cka-
maimelon! W niezrozumiala nazwe le-
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na bezzenstwo rowniez skazany, i tak Biblia ks. Jakéba Wujka.
zwigzaliSmy slowa, nic a nic sobie nie
krewne, tak dalece, Ze Knapiusz si¢ pytal, czy to nie kapZan od Eaptuna na-
zwany, chociaz capellanus zadnej nie dozwala watpliwosci. Inne zmiany, umy-
slne, wprowadza jezyk, aby nie wywolywa¢ wilka z lasu — imie mialo prze-
ciez silg magiczng; ledwies dyabla po imieniu wyzwal, a on juz tu. Wiee
0 dyachle | dyaskw mowia, zeby Lucyper sie nie zmiarkowal, podobnie febre
ciotka nazwali; jak Niemiec, Zeby nie bluzni¢, Potztausend zamiast Gottes-
tausend moéwi, podobniesmy o Jeny i Jencie zamiast Jezu, lub Bore zamiast
Boze wotali, stad i nieborak (zamiast nieboZaka) poszedl. Lecz wrocmy do
faciny.

Lacina zluzowala czeszczyzng. I jej wplyw szedl z gory, od literatury
i wyksztalconych. Wyrazit si¢ w jezyku pismiennym i, chociaz panowanie sro-
giego Alwara dawno mingto niepowrotnie, skutki jego odczuwamy do dzisiaj
Dawni pisarze poddawali si¢ wrecz skladni laciriskiej, uzywali zwrotéw laciri-
skich, nie polskich (np. znam ciebie meia zamiast mesem; nawet Rej, nie mo-
wige o Kochanowskim, nie wolny od podobnych grzechow); my ich za nimi
nie powtarzamy, ale szyk stow lacinski zostal nam w spusciznie po tej wszech-
wladzy. Wprawdzie przymiotnik ktadliSmy po rzeczowniku jeszcze przed la-
cing — réznimy si¢ tem od Rosyan i Czechow, ci mowia »polska literaturac,
my -literatura polska«; ale rozrywanie przymiotnika od rzeczownika, wsta-
wianiem nawet kilku stéw, ale osobliwsze miejsce, jakie czasownikowi na

koncu zdan wyznaczamy, to wszystko Cyceronem pachnie. Tak nam od szkoly
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rytm lacinski wpadt w ucho, tak nam Cycero i Pliniusz, Liwiusz i Tacyt szczy-
tem doskonalej wymowy si¢ wydali, ktorych nasladowa¢ z dala, nigdy im
wyréwnac¢ nie potrafimy, Ze za ich wzorem i wiasne stawialismy stowa i bu-
dowali dlugie a sztuczne okresy. Nie darmo gniewaja sie¢ na nas Slowianie
o zbytnie przejecie si¢ obczyzna; o papugach i innej zoologii nasi sami nieraz
pomrukiwali.

Lacina, nie jedyny to obey jezyk, jaki na nasz wtedy oddziatywal. Zu-
petnie przestal dla nas istnie¢ czeski, od XVII wieku; od Rakuszan, panuja-
cych w Czechach po bitwie bialogorskiej, dzielil nas wstret nieprzezwyciezony,
| wiec i Niemey przestali rej wodzi¢ w miescie i cechach, ale od XVII wieku

coraz ich wiece] w wojsku, w cudzoziemskich choragwiach, w dragonii (co
dra a gonia, Zartowali nasi), w piechocie, ktore] musztra jeszcze w polowie
XVIII wieku niemiecka byla.
Zato jezyki romarskie wychylity si¢ naprzod. Zwigzki nasze z nimi,
z Francya i »Ausonig« dawne, Sciesnily sie od wieku XV, lecz dopiero od
Bony i jej fraucymeru wloskiego, od tlumnego nawiedzania Padwy, Bolonii,
Rzymu przez naszych kortyzanow i uczgcg czy tylko polerujaca si¢ mlodziez,
omijajaca niebawem nietylko krakowskie, lecz 1 niemieckie szkoly, wtoczyly
sie z modami, wzorami, ksiazkami wiloskiemi i nazwy wloskie do jezyka, wy-
lacznie do literackiego, szczegolniej do poetyckiego. Kochanowski ich jeszcze
| prawie niema, chociaz fraszkami (z wloska) swe figliki przezwal, najbardziej
l obfituje w nie jezyk Morsztynow i Twardowskiego, Kochowskiego, mnie] juz
| Potockiego. Wyrazy odnosza si¢ do pewnych zakresow: kultura zbytkowna,
palacowa, ogrodowa, u stolu, w ubiorze, w sztuce konnej, szermierskiej, prze-
dewszystkiem w »muzyce boskiej«, oplywa w wloszczyzng. Wryjatkowo poja-
wia sie np. facylet juz w XV wieku (chustka), gtowna fala naplywa pozniej
i utrzymuje sie do XVIII wieku, ust¢pujac nowym przybyszom, francuskim.
Oto ruchome pozyczki jezyka polskiego; z kazda nowa fala zycia kultu-
ralnego osiadaja na gruncie polskim, a poniewaz grunt ten wystawiono z bie-
giem wiekow na najrozmaitsze fale, wiec i osady po nich byly najrozmaitsze
| i niema chyba drugiego jezyka na swiecie, ktoryby tyle ciekawych, rozmaitych
rzeczy z swoich stow obeych wyczytywaé dawat. Inne jezyki zazwycza] jedno-
stronnemu ulegaja wplywowi, np. w czeskim przewaza niemczyzna, W ma-
, diarskim albo w rumunskim stowianszczyzna, u Bulgarow i Serbow turecczy-
zna, na Rusi moskiewskiej, szczegolnie dawniej, tatarszczyzna, u Niemcow
romariskie elementy, do olbrzymich rozmiaréw wydete w angielskim, u Rzy-
mian greckie i t. d. W polszczyzZnie przeciwnie, jak w kalejdoskopie, coraz
sie widok odmienia; zaczelismy czeska terminologia koscielna, przeszli do nie-
mieckiej miejskiej, wrocili do czeskiej literackiej, nadeszia lacinska, rownie
I literacka, a wdziera sie¢ wloska towarzyska, salonowa i na tem nie koniec,
1 jezyk stawa otworem dla wplywow wschodnich, najréznorodnicjszych. Dzieje
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kultury polskie] mozna splata¢ z dziejami slownictwa polskiego; z kazdym
wiekiem nowa fala osobliwsza im ceche narzuca.

Od XVIII wieku pozapominaliSmy wiele z tej wloszezyzny, zmienily sie
mody, elegancye i wloszezyzne zastapita francuszezyzna. Ale roilo sie niegdys
od wioskich przybyszéw, od ich kontentecy, alaspasow, fozy (maniery, mody),
za ktore chytry Wloszek wyludzal polskie pieniazki, ubozgc do reszty prze-
myst i kupcow krajowych, na ktorych zgube i tak juz zydzi i »szocic« sig
sprzysiegli. Nie myslimy wylicza¢ wloskich wlazéw, poznasz ich od razu: do-
dajmy tylko, Ze nawet rzadsze stowa
wloskie znajdziesz miedzy nimi i to
po dalekich zautkach polskich, u popow
ruskich; dalej, Ze niewiele z nich zab
czasu oszczedzil, ze niektore jednak tak
sie spolszezyly, iz wprawnego oka po-
trzeba, aby je odeyfrowaé,np. wycwirny —
wymyslny, jak mu daleko do Zrodia
wiloskiego, z ktorego wyplynal, do #i-
cerco (fantazya, w muzyce), skad przez
rycwerki 1 wycwerki az do wycwieru
doszedl! Podobna droge i nasz wy-
kwintny odbyl; nie darmoz Wloch, u kto-
rego wszystko niegdy$ wykwintnem byto.

Skoro o Romanach mowimy, wspo-
mnijmyz i o Rumunach. I oni weisneli
kilkanascie stowek w nasz jezyk, nawet
pisemny; multanka i fujarka, Zetyca Polska oprawa ksiazki z XVI w.

i bryndza — oto i caly zapas watlasko-

multanski; Watach konie walaszyl, a Multan mieczem-multanem glowy Scinal
Wige po pasterzach karpackich i podgorskich zostaly w terminologii naszej
owczarskie], tatrzanskie] gtownie (dziat = gora, teZ woloszezyzna) slady, kiedy
Woloszyn gléwnie pasterstwem sie trudnil; stad koszary, szafase i t. p. nazwy
hurmem czy hurma do nas przeszly.

Nieréownie wigcej zawdzigczamy Wegrom. 7 Batorym t. j. bohatyrem,
z jego piechota wegierska moc wyrazow wojskowych nam sie dostala, Zatana
(zolnierz, stad katanka, jak rajlarka, brandeburka itp.), paiz, parepa, giermek,
orszak, rokosz, dobosz, szyposz, czakan, nadragi (i szalwary, spodnie) itd.; na-
zwy szat 1 strojow, sesychu, kontuszéw, ferezyi, delii, forg, kit i t. d. od Madia-
row pozyczyliSmy z szatami samemi: jedyny Polak na Swiecie nie mial stroju
narodowego i, jak jezyk jego, w coraz nowe, lecz zawsze obce mody sie stroit
W stuzbie dworskiej zastapili hajducy (najczesciej stowaccy Matyasy, glodo-
morey; stad matyasno mi = kuczno mi, pozostalo w narzeczach), wloskich sta-
fierdw (od ktorych dzi$ jeszcze dziewka sie »sztafiruje«); od nich przywyklismy
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wtraca¢ stowka wegierskie, beszle (beszta¢) = bestya, bizoni = naprawde; zar-
tobliwie od tego bizuny przezwano, jakiemi Matyasow w »harum palcat« t. j.
w lrzy kije czestowano; tak i Zarap nazwano od nawolywania niemieckiego
Herab, jakiem mysliwi psy fowcze przv lisie lub wilkach raczyli. Ale musztra
wegierska, zbdje wegierskie (sabaty), kocze wegierskie z czapragami, forgo-
czami i t. d, wszystko z mody wyszlo; zapomnieliSmy o nich doszezetnie —
antatki nam zostaly, chociaz dawno z nich wegrzyna wysaczyliSmy.

Rumuni i Wegrzy doprowadzili nas na wschdod. Nic nie mieliSmy z nim
do czynienia, poki nas Ru$ odgradzala, ale gdy Ru$ czescig pod polskie pa-
nowanie przeszla, czescia wraz z Litwa silnemu dzialaniu wplywow polskich
podpadia, otworzyl sie nam dostep od wschodu. Z towarami wschodnimi za-
poznaliSmy sie juz w XV wieku: w XVI i XVII mniej Turczyn, glownie Ta-
tarzyn nam doskwieral. Kardasztwa t. j. braterstwa (stad kurdesz t. j. brat,
zamiast kardasza) nigdy nie bylo, zawsze zostawal Tatarzyn chamcem, ale
z jego ordg (horda), koszem i jasyrem niestety zapoznaliSmy sie aZz nadto,
z haraczem, bazarami, na ktorycl naszych wlasnie najwiecej sprzedawano,
z konmi tatarskimi, loszakami, rumakami (ohromak z argamak) i ogierami
(ujgir), z bronig tatarsks, choéby z ich biczakami t. j. noZami, bunczukami
i t. d. I to fala przelotna, jak madiarska — kultury nie bylo, byly specyal-
nosci, w jakiesmy si¢ od nich zapozyczali, poki byt czas po temu. Upadt Krym
i Nohaje, zostaty nahajki, krymki, burki; stowa, rzecz najulotniejsza, przetrwaty
panstwa i narody — nie jawnaz to ironia losu?

Stowa tatarskie, w XVII wieku liczne, dzi$ rzadkie, szly do nas zreszty
niekoniecznie wprost od nieproszonych kardaszéw, raczej za posredniclwem
Kozakéw, co bynajmniej nie od koz, jak u nas szydzono, lecz od tatarskich
Kazakow-junakow przezwani, i od Rusi, rowniez nie od ruszania, jak nasi
stale twierdzili, nazwanej. Wplyw ruski (litewskiego nie bylo nigdy Zadnego),
jest w jezyku polskim bardzo drobny, jesli go porownamy z wplywem, jaki
polszczyzna na ruskie wywarla. Ale jest. O dawnych s$ladach niklych wspo-
minaliSmy; w XVI i XVII wieku nieco sie wzmagaja. Nie dochodza zazwyczaj
daleko; uzywaja rusyzmow Zygmunt August, Radziwily, inni magnaci litewsey,
gdy po polsku pisza, a pisza lepie] nieraz, niz rodowici Polacy. Zreszta uiy-
waja ich pisarze, co wyszli z ruskich stron, np. Jagodynski i inni, lub w nich
przebywali, np. wielkopolanin Klonowic, gdy w Lublinie na zawsze osiad},
1 Twardowski, gdy ruskie wioski dzierzawil, lwowianin Zimorowic, gdy »Sie-
lankom« ruskimi wyrazami cowuleur locale dodawat. Inni, Kochanowski, Potocki,
dla zartu giéwnie rusyzmow dobierali, w przystowiach, co Zywcem za Rusig
powtarzali; ale Rej, cho¢ na Rusi zrodzony, nigdy ich nie uzywal Najwiece]
wprowadzali ich w literature za czasow walk wyznaniowych pisarze prawo-
slawni i unicey, po nich zostaly nam do dzis np. sobdr i sojusz, co brzmia-
tyby po polsku #dr i zwiqz. Z ruskiemi stowami powtarza sie poniekad tru-
dnos¢, na jaka przy czeskich trafiliSmy; nie tatwo oznaczyé, co rzeczywiscie
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pozyczono, a co sie takiem tylko wydaje. Np. o duiym, wobec znanego poja-
wiania sie » miasto nosowki (dqéyc) w czysto polskich stowach nie twier-
dzimy, Ze to rusyzm, chociaz slowo dopiero od konca XV wieku si¢ zjawia
(najpierw w slowniczku poznariskim); nawet durnia nie potrzebujemy Rusi
ustepowaé, ani przedady (obok przedaju, porownaj przedajny) i odziety (obok
odziewu, por. odziewek); ale nadzieény kosit Kochanowskiego (t. j. pewny) z ru-
skich stajen wyszedt (dawniej stania, nie stajnia i stanie), podobnie i %ody.
Harowanie 3lbo horowanie, co wraz z horg u Towianskiego nadzwyczajng od-
grywato role w doskonaleniu czlowieka wewnetrznem, nie jest bialoruskiem,
niby gorzem, gorewaniem, lecz kawalkatorskiem od ujeZdzania koni (niemieckie
herum, stad nasze haru haru) i dopiero z Polski na Rus sie dostalo. Wplyw
ruszezyzny na polskie, mimo unii lubelskiej, pozostal calkiem nieznacznym.
Zato na pograniczu, np. w czerwono-ruskiej lub lubelskiej i belzkie]
ziemi, od sgsiadow, poprzedostawaly si¢ niektére formy czy slowa i nieraz
ogolniejszego dobity sie uzycia. Wige jesli o czerepach, czeremchach, zamiast
trzopéw, trzemch (por. wielkopolskie Trzemeszno i Trzemeskich) prawimy;
jeslismy oszofomieni (to samo wyrazano u nas dawniej zwrotem ogolnie uzy-
wanym pod ketmem byé t. j. podpiwszy sobie, majac w czubku); jeslismy nad-
wereéeni — nawet nie wiemy, jak to
obce stowo pisaé, czy nie nadwyre- FEa
2y¢ (Polak powiedziatby nadwrze- ; ,""‘
dzeni, bo¢ to od wrzodu, ruskiego
weredu poszto; w XVIII wieku pisza:
kogo choroba duio nadweredsi, z nad-

il iy

wereéeniem zdrowia), otoz w takich Y De o'tfbsglraph?;ldif 3

i ‘ . 44 matie | omci (ibel- =
wy;aftkowych razac}.l nie Przeczymy = us1quée Sranilana 39
ruskiemu poczatkowi tych stow spolsz- : ¥ bowikiregm poloniel

czalych. Inne sa wrecz miejscowe, =] tefaun cultos recolles
najczesciej strasznie pospolite, cechu- = 61t Lracoute vero ims
. , . . paeflug

jace az nadto dosadnie otoczenie,

z jakiego wyszly, morda, portki (part
ptotno grube; stad partac i partacz)
rubaszny (rubaszyé sie z kim, zbyt
poufalié, od mieniania koszuli — ru-
baszki), co kozaczyzne przypomina A
od ktorej XVII wiek nasz niejednego
terminu, na czas naturalpie, nie na
zawsze, pozyczyl. Ramoty, zamiast ERs
hramoty, byly pierwotnie tylko ru- > 3

W7

skie i oburzytby sie na nas Grek, ze
jego »grammata« klasyezne u nas
duractwom przywlaszezaja. U nie- ,Qrtografia« St. Zaborowskiego (r. 1518).




120 ALEKSANDER BRUCKNER

ktorych sléw pozne i miejscowe ich pojawienie sig, u pisarzy pochodzacych
z Litwy lub Rusi, ruskie ich poczatki mogloby ukazywaé, np. nardw i nordw,
nieznane klasykom polskim, ockoczy i roboczy, jakich Knapiusz jeszcze nie
znal (zna tylko ochotny i robotny); podobnie z ruskiego wupirw t. . wampiry,
poszedl nasz wpir i upierayca, az go na wupiora spolszezylismy; godnie stanely
obok nich bies, wiedéma z kottkami albo Fkolstkami w uszach a z koltunem
na glowie (wszystko od kieltania, kolysania, przezwane), ktéry na prozno za-
mawiata. Jak widzimy, towarzystwo wcale nie osobliwsze; i rusafki do niego
naleza, chociaz od poetycznych »rosaliow« wiosennych, batkanskich, sie wy-
wodza. A za niemi caly szereg zbojnikow: kullaje, opryszki, zbereiniki roznego
autoramentu, szukajty i inne zawadyaki i hataburdy, Haraburdy. Tu juz wi-
dzimy, Ze to terminy lokalne, jakich gdzieindziej ani nie zrozumiejg; jeden
z najciekawszych, to dorys na oznaczenie grubego chleba, razowego (t. j. re-
zowego); $wiety to ruski, syn Wlodzimierza Wielkiego, zamordowany wraz
z bratem Hlebem; ot6Zz w przeciwienstwie do ciefiszego Hleba (Chleba) grub-
szy Borysem nazwano — naturalnie na Rusi tylko, zartobliwie, ale dos¢ sze-
roko sie to rozeszto; w »Kazaniach kieleckich« z poczatku XVII wieku czy-
tamy miedzy innemi: »tu (na ziemi) chleb czeladny i borys, a tam (w niebie)
szezera Zemia (Semmel, z lacinskiej simila) panskae«; Borys zreszta imi¢ nie
stowianskie, lecz bulgarsko tureckie, pierwszego ich »chagana«, co chrzesci-
janstwo przyjal; takim to cudem istotnie jego nazwa az do piekarni spadta.
Jest jeszcze kilka stow ruskich, siofo z sielskim, czofobitnia (nieznana szlachcie,
co czolem tylko przed Bogiem uderzala), komunik dla jazdy (od komonia,
konia), ckata, czad (swad piecowy), polano (drewno), drewolnia (naton), tok
(klepisko), hodowaé (chowaé), na Litwie cioska (nasze dawne druiba t. j. no-
szacy to samo imie), borysz (litkup); dziedziniec (dawne dzieciniec, zamkowy
tylko).

Te nieliczne i niewazne wyrazy wprowadzaja nas jednak w calkiem nowe
dziedziny, otwieraja nam niespodziewane widoki. Do XVI wieku jezyk polski
stale tracit ziemie pod nogami; najdotkliwsze ubytki poniost na Slasku, gdzie
cala dolnia i srednig pota¢ zajeta niemczyzna, wjadajaca si¢ i w wielkopolskie
i pruskie dzielnice; granicy tu weale nie bylo; idzie ona zygzakiem, lakotka
powiedzialby stary Polak; brzeg polski, podmywany nieustannie, ginie w nur-
tach niemieckich. Wszystkie te ubytki stokrotnie wschod od XVI wieku na-
gradzal; cala energia polska, nadmiar ludnosci, szczegolniej szlachty, w roz-
drobnionych dzialach usychajacej powoli, kolonizacya, a z nia cywilizacya,
skierowaly sie na olbrzymie przestwory litewsko-ruskie, przewyzszajace rozmia-
rami o wiele Polske wlasciwa. Zaczelo si¢ to w wieku XIV jeszcze, owoce
dopiero wiek XVI wydawal. I szerzyta si¢ odtad polska mowa, pismo, ksigzka
wraz z polskiemi urzgdzeniami, duchem, kastowoscig, hen az za Dzwine, Nie-
men i Dniepr, docierata w zwycieskim pochodzie do Rygi, Smoleriska, Kijowa,
Czernichowa, Chocimia. Nie od razu do najdalszych tych koriczyn dotarto;
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stopniowo, pokojowo catkiem,
bez szczeku oreza, bez wysil-
kow 1 ograniczan sztucznych,
bez przymusu i draznienia ja-
kiegokolwiek odbywala si¢ ta
wielka  polonizacya, jedyna
w swoim rodzaju w Europie,
przypominajaca chyba zfran-
cuszczenie dobrowolne Anglii
w $rednich wiekach. Dwor kro-
lewski, duchowienstwo katoli-
ckie,szkola tacinska wywotywaty
ten przewrot, ktory, jak w Anglii,
szedt z gory, wiec najpierw
szezytow spoleczentstwa dosie-
gal, od wysokiej szlachty, do-
stojnikow dworskich, na niz-
szych sptywal, az si¢ na miesz-
czanach oparl. Lecz,jak w Anglii,
chat kurnych nie doszedl; Zmu-
dzin, Bialorus, Rusin, chiop,
pop 1 czerniec, jemu nie ulegli.
Sama kastowosé, odgraniczanie
sie od »czarnegoe«, roboczego
ludu, staneta na walnej prze-
szkodzie; lud pozostawiono so-
bie samemu i on, jak chlop
anglo-saski, nie rzucit ni mowy,
ni wiary przodkow. Poloniza-
cya nie przetrawila calego ob-
szaru, pokryla powierzchnig¢ ol-
brzymiej Rzeczypospolitej, pol-
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sko-litewsko-ruskiej, jednostajna powloka polska, lecz w ludzie samym dawne sl

réZnice przetrwaly.
Teraz dopiero swiecila polszczyzna najwieksze tryumfy. Dzis jeszcze, g

kiedy od poltora wieku przewage panstwowa polska zlamano i zniesiono, '

$wiadezy o nich jezyk Zmudzki, biatoruski, ruski (ukrainski); nieraz co dzie- I

siate w nich stowo wziete z polskiego. Szczegolnie] odbilo sie to w literaturze '

ruskiej. Juz wezesnie, jeszcze przy koncu XV wieku, zaczela si¢ ona rozgla-

da¢ po zasobach polsko-tacinskich i chociaz roZnice dogmatyczne dzielily, przy- ﬁ

swajala sobie najciekawsze jej ptody, legendy i t. p. W XVI wieku wzrosta

ta dazno$¢é niepomiernie; wszystkiego uczono sie od Polakow i po polsku,
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gdyz tacina gruntu podatnego nie znachodzila i przyszlo w koncu do tego, ze,
gdy w samej Polsce jezyk sadowy bvl lacinski, na Litwie tym jezykiem byt
polski. Gdy rozpoczely sie walki o unie, ci, co jej bronili, i i, co ja napadali,
w rownej mierze polskiego uiywali jezyka, a nawet, jesli po rusku pisali, to¢
mysleli po polsku i polskie juz nie mysli tylko, ale nawet wyrazy i zwroty
cyrylickiem pismem i ruskiemi koncowkami opatrywali. I masz calkiem wra-
zenie dziwne] mieszaniny jezykowej, czytajac te proze i te wiersze. Bo i do
wierszéw ruskich zabrano sie, nasladujac polskie, ich liczenie zglosek, bez
uwagi na rytm i akcent; tylko rym bywal gorszy, wylacznie gramatyczny.
Oto kilka probek ruszezyzny prawostawnej, litera za litera wedle oryginatow,
zastapiwszy tylko cyrylice lacinka. Wiersz dedykacyjny na herb Mohitow
z druku kijowskiego modlitewnika z r. 1646 brzmi:

Dom prestawnyj Mohitow w klejnoty obfityj
Prez odwaznyi diela stal sia znamenityj,

W tom Mars grozno stawajet, trudno pristupiti
Wragom, tut uradila stawa gniezdo miti...
Solnce, miesiac z zwiezdami nebo obiecujut
Stawnym Mohitom, zemlu snat’ tanie szacujut.

A kawaleczek prozy oryginalnej ze »Stolpu cnot«, wystawionego w Ki-
jowie r. 1668 pamieci metropolity Kosowa: »Nefrasowalsia tedy w Bogu ze-
szlyj pastyr rossijskij, chot’ inyje reczy utratil, gdy w tuju recz bogatuju byt
bogatym. Dano raz znati Zenonowi pogariskomu mudrcewi, iz prez nawalnost’
morskuju korabl rozbityj zostal i wse w glubokost’ zanurilosia. Sztoz Zeno?
namniej ne zafrasowalsia, nepokazalsia otmiennym na licu, lecz wesoto otpo-
wiedajuczy, rekt: Kazet mnie fortuna wyborniej mudrstwowati« i t. d. Tak wy-
gladaja rzeczy, napisane oryginalnie po »rosyjskuc; latwo wiec osadzi czytel-
nik, jak wygladaja »rosyjskie« tlumaczenia z polskiego, oddajace niewolniczo
slowo za slowem, tak, %e nieraz ani ich zrozumiesz, nie majac wzoru pol-
skiego przed oczyma. A tlumaczeniami temi Zyje literatura i umystowosé¢ »ro-
syjska« przez caly wiek z gora; tvlko po drodze z Kijowa i Wilna do Moskwy
zacierajg sie powoli polonizmy.

Ten wplyw polszezyzny, catkiem kulturalny, przeniknal nawet za granice
Rzeczypospolitej; polonizowala sie arystokracya moldawska (Mohitowie np.),
szerzyla si¢ polszczyzna do samych Jas i nawet do Moskwy, tak opornej na
dzialanie poganskiego w jej oczach zachodu. Ksigzka polska, a z nia jezyk
i bez Samozwancow dotarty na dwory Romanowych i bojarow. Wiek XVII
jest na Rusi moskiewskiej wiekiem wplywow polsko-laciniskich; wyrabia si¢ na
ilos¢ bogatsza nieco literatura, Zyjgca tlumaczeniami, w pierwszej linii, z pol-
skiego; powiesci ludowe, traktaty budujace, dzieta historyczne, okazy literatury
klasyeznej, np. Owidyusz, przechodza do Moskwy z niwy polskiej albo wprost,
albo za pomoca przekladow bialoruskich, tak zwanych litewskich. Ze zgroza
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wspomina Rosyanin strasznie chropawe »sylabiczne wirszy« budowy polskiej,
jakiemi jeszcze moldawianin Kantemir pierwszy swiecki utwor rosyjski, satyry,
okolo r. 1730 spisywal. W zapasach upadla szlachecko-anarchiczna Polska
przed autokratyczng Moskwag, ale dzi$ jeszcze posiada jezyk zwyciezcow nie-
zréwnanie wigce] termimow polskich, niz jezyk polski rosyjskich. Nie mowimy
tu o jezyku petersburskich Polakoéw, a nawet nie o jezyku polskim na Litwie, ,
gdzie po wiekowym wplywie, wskutek otoczenia, wskutek przymusu urzedo-

wego w szkole, sadach, wojsku, zaczely sie wciskaé¢ haniebne rusyzmy; krazg |
przeciez listy, przedrzeZniajgce : RN _
polszczyzne te, nie tylko peters- [{iESHErESIE SIS SAE sy i ST A
burska, z jej »dzielem w kape- [jife :
luszu« (t. j. sprawg zalatwiona, [l'% i
»dieto w szlapie<) i podobnymi [{iA¥
dowcipami. W jezyku literackim, [} K A R A K T E R

pisemnym polskim, niema $la- : POLSKI i !

doéw rosyjskich, w literackim ro- f i Z Drukarnie Ldzdroméy:
sy}sklm sa natomlast‘ liczne pol- s Y ORTHOGRAPHIA
skie. Przedewszystkiem nazwy [§%

i o YR POLSKA:
odziezy, pozywienia, mieszkania; ;f_
wojskowe; umiejetne, filozofi- Tana KOCHANOWSKIEGO.

czne, gramatyczne, botaniczne. %a [le° M. P. Lvkasza Gornickie’, &e. &.

Nie wszystkie sa pochodzenia B2 laxa lanvszowskicrgo,

polskiego, nieraz to obcy, co g

przywedrowali do Rosyi przez [ 8@%&
. Polske. Tu ich juz calkiem, albo [i¥%

w tej formie czy znaczeniu, za- |} oo

pomniano; nie mowimy sami [iR¥ Rofu %‘mﬁwQO/

1uz puszka o dziale, furma o wie- | X

zieniu, szerenga 0 Sszeregu, co

Rosjanin do dzi§ zatrzymal;

od nas ma rynki i ratusze i za- Karta tytutowa »Nowego Karakteru Polskiego

mok (litewskij), szynki i kabalki, Januszowskiego (r. 1594).

tarice 1 grosze, pajacdw i figla-

ray; mieszczanina (chociaz sam miasto tylko gorodem nazywa); komnaty i po-

koje; probuje wmizernego i falszywego szczescia w kartach, z fuzem i kralkg;

w szkole uczy sie 1 W bursie poje¢ 1 przedmiotéw, preyczyn i powoddw; leczy l

si¢ od szkody u cyriulnika i w aplece; naklada koniom szlei i szory 1 garcuje

na nich, praysepila W szwalni rozne sznurki, sztuki 1 kawalki, wlazi w sztol-

nie, jada u piekarza bulki, malarz risuje mu wenzel (wezly z liter); usmie-

rzaja bunty, klna od parszywej szelmy i farmazona; dawniej bylo tych pozy-

czek wiegcej, w listach Piotra W. roi sie od chorunzij, korona (Imperia), szla-
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chetskij (dworjanskij) i i.; nawet sprzymierzencow Francuzow i Anglikow, po
naszemu nazwano; tu nalezg stowa tak wazne jak smak, irafic, samai, cel,
metryka i 1.

Takto szerzvl sie jezyk polski na zewnatrz, $wigeil tryumfy, jak sam
orez Batorego i Zolkiewskiego, tylko o wiele trwalsze — na ziemi wlasnej
tymeczasem grozilo mu zuboZenie i obnizenie znaczne.

Winietka z drukéw krakowskich XVII w.



ROZDZIAL PIATY.

Doba najnowsza. Uwagi o sktadni. Zubozenie jezyka »klasykéw:; romantyzm a jezyk; mo-
dernisci. Wplywy obce. Gwary i ich réznice.
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Miniatura z antyfonarza z r. 1536.

NALOGICZNIE do upadku panstwa, jego
znaczenia, zamoznosci i kultury, upa-
dala coraz nizej literatura, a z nig
i sam jezyk. Czasy saskie i dla niego
byly zabojcze. Wystarczy przyjrzeé sig
ksigzkom, co wychodzity z klasztornych
drukarni, czestochowskiej, jezuickiej,
berdyczowskiej, miedzy latami 1740
a 1760, zeby oceni¢ cala przepasé, dzie-
laca te literature, jezyk, druk od rzeczy
o dwa wieki wezesniejszych. Dzis jeszcze
7 rozkosza Dbierzesz do rak ksiegi La-
zarzowe albo Wierzbiecine — te zas$
ksigzczyska, na haniebnej bibule, nie
na papierze, zuzytemi czcionkami wy-
bijane, z sensem potwornym potworna

lacza pisownie; o lub e zamiast nosowek, » zamiast ¢ i na odwrot, formy
zakazane (twarze, wsidw, dobryj curki, prendzy i tym podobne kwiatki), sto-
suja si¢ godnie do tresci panegiryezno-ascetycznej. Jezyk zubozal do szczetu;
nie umial nim nikt pisa¢; nie bylo w nim co czytaé, wigc nie dziw, Ze nowy
grozny nieprzyjaciel, Ze francuszczyzna z wszystkich pozyeyi go wypierata
Juz w polowie wieku szerzy si¢ coraz widoczniej gallomania, zastgpujae po-
woli zgubne oddzialywanie albo racze] wszechwiadze laciny, lecz tym razem
skutki byly gorsze, bo i ple¢ piekna, co siebie i jezvka przeciw tlacinie bro-
nita skutecznie, przed francuszczyzna bron sklada, owszem, jeszcze niepodziel-
niej jej si¢ oddaje, niz mezezyzni sami. Teraz konczy sig¢ dobroczynny wplyw,
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jaki przez cztery wieki, najbardzie] przez dwa pierwsze (1350—1550), kobiety
na jezyk i pielegnowanie jego wywieraly; teraz przez caly wiek niemal, wia-
snie one go zaniedbuja zupelnie, pomiataja nim i pogardzaja, spychaja do
przedpokojow i na ulice. Paplanina francuska, literatura francuska staja sie
obowigzkowe, ruguja z salonu mowe i ksiazke polska; po polsku nie umiec »
pisa¢ ortograficznie, nie umieé¢ sie skladnie wyrazi¢, wyksztatconej kobiecie za
srom nie uchodzi, byle jej francuszczyzna podobnych brakow nie wykazywata.
Po polsku czytaé i pisaé zaczynajg sie uczy¢ nieraz bardzo pézno; modlg sie
nawet po francusku. Od salonéw i pan szerza si¢ galicyzmy, nowa cudzo-
zlemszczyzna.
! Do uwag ciekawszych te pozyczki francuskie nie daja juz sposobnosci;
1 przejmujemy je, nie zmieniajac ani znaczenia ani postaci. Chyba parawar od
paravent, spryt z sprytuym od esprit nieco odbiegly; Zajet i filut poprzybie-
raly ¢, filou, cahier, ale fuzya jest fusil a kanwa canevas, liliowy kolor (fiole
H towy, od francuskiego llas, bez) z Ziliq pozornie zmieszaliSmy; o kinkietacl
Francuzi sami zapomnieli, my ich zamiast sceny jeszcze uzywamy; kury palié
J odmieniliSmy z faire la cour itp.

Nalewowi temu opierajg sie mezezyZzni, swiatli patryoci, znajacy cene
lezyka, bez ktorego nie masz si¢ narodowosci o co oprzeé¢ skutecznie, szcze-
golniej, jesli tej narodowosci groZa zewszad srogie niebezpieczenstwa. Odro-
| dzenie, reforma, przelom nawyczek i wyobrazZen, przygotowane dzialaniem
r Leszczynskiego, Konarskiego, Zatuskiego, Czartoryskich, przeprowadzone za
| czasow Stanistawa Augusta, odbijaja sie natychmiast na literaturze i jezyku.

Nowi dzialacze, Bohomolee, Krasicki, Naruszewicz, Kopczynski nawigzuja do
lepszych czasow, wznawiaja pamie¢ zapomnianej przez ogol literatury okresu
Zygmuntowskiego, co, w poréwnaniu z wlasnym i $wiezo przebytym saskim,
zlotym wydawaé sie musial; pojawiajg sie¢ nowe wydania dawnych autorow,
Kochanowskiego i innych; literatura a z nig i jezyk obieraja nowe tory;
z przedmiotem, duchem, stylem odmienia si¢ i wyslowienie. R6znia sie wpra-
wdzie zdolnosci i sklonnoseci, innym jezykiem przemawia Naruszewicz i Pio-
trowski, innym Krasicki, chociaz wszyscy trzej satyry piszq; wszyscy daza do
tego samego celu, do wydZwigniecia mysli, smaku i mowy z ciemnicy saskiej.
| Jeden wzoruje sie na pisarzach klasycznych i archaizuje mimowoli; jezyk Na-
| ruszewicza obfituje w wyrazy, stanowczo przestarzale, zapomniane niemal,
i stapa na klasycznym koturnie; jezyk Krasickiego przeciwnie nadzwyczajna
oglada sie odznacza, wystrzega sie stow, coby w Warszawie juz nie obiegaly,
i dziwnej jasnosei, lekkos$ci dochodzi.

Coraz Zywsze tetno czasu odeczuwasz w literaturze i jezyku. Epoka prze-
obrazen i reform wywoluje obfita literature, ciggle Scieranie sie zdan odbywa
sie teraz w jezyku narodowym, do taciny nie bylo sie po co wracaé. Ale za-
niedbanie dlugoletnie mscilo sie; jezyk zubozal, zasniecany wyrazami lacini-
skimi; gdy »makaronizowanie« nareszcie z mody wyszto, nalezalo zastepywac
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wyrazy lacinskie nowotworami polskimi. Odbywa sie to w ostatniem i przed-

& ostatniem dziesiecioleciu; najprzod niesmiato i ostroznie; pisarz do lacinskiego
dodaje ukuty przez siebie polski w nawiasie i dzisiejszy czytelnik, przyzwy-

czajony do stow, jakie za najpospolitsze uwaza, widzi zdziwiony, jesli n. p.

. zagladnie do broszur z czaséw Wielkiego Sejmu, jak wtedy po raz pierwszy
dla tych nowych potrzeb te nowe slowa tworzono. Z rozinem powodzeniem.
Brano dawne slowa 1 nadawano im nowe znaczenie, np. posiedzenia uzywano
oddawna jako zabawy, wizyty, teraz uzyto po raz pierwszy tego slowa zamiast
sesyi. Jeszeze czescie] ttumaczono termin lacinski na polskie. Nie obywato sie
bez protestow; sarkal jeszcze gramatyk i wielki znawca jezyka, Kopczynski,
na prezedstawianie zamiast prezentowania, na wnikanie i podobne wyrazy. Je-
den z najgorliwszych krzewicieli nowego jezyka, t. j. nowej jego terminologii,
byt znany tlumacz, pilny i wielostronny, acz nieudolny, Przybylski; jemu np.
zawdzieczamy wySmiewana swego czasu wszechnicg zamiasl uniwersytetu, za-
kus, pomnik i i.; wtedyto po raz pierwszy uzyto wyrazow przedmiot, podmiot
(znany dawniej jako podrzutek lub falsz), preymiot (dawniej choroba zarazliwa)
i i. w znaczeniu oderwanem 1 obroniono skutecznie te nowos¢é. Na tesame
czasy przypada dzisiejsze usta-
lenie brzmien, form, skladni. s
Brzrnlgm&t p.ozost‘aly 1a}< \%&[OBIE
byly z nielicznymi wyjatkami;
rozszerzyliSmy nieco zakres
miodszej wymiany ée—io; pod-
ciagnelismy pod nig tu i owdzie
ruchome ie (co nigdy tej wymia-
nie nie podlegato), méwimy do-
brze piesek, mylnie dzionek, wio-
ska; dobrze orze?, mylnie osio?,
kocio?; io ktadziemy nawet przed
gardlowymi i wargowymi, cwiok
zamiast cwieka, wloke zamiast
wlekg; macocha zamiast macechy,
juz w XV w. sie zjawila, toz
0209 1 pozoga, dalej trzop, swie-
reopa; zostaliSmy jednak przy
plewie, choé plowa w XVII w.
ogblna byla; piosnke zamiast

% I‘E\“?‘m"‘ ~

O ZAS Y ORTHO 3
graphia wedle le® M.Pana Gérnicliégo
tak idzie,
BlAadabbcéaddfdecsfgabdikllimmna
ouoppqrgss[fftoow i xyzsg.

Bnak tgn /7 Literg nie feft/ ale kaggder litere nad
| ktora ftor/ ten dhvigk / 1/ prydde. Amym sdamiem| 38
lep(ly to zmak. nikropk:. bo i gndenieiffyieft/i kro-| 4l |
%a|pek M comego trebd, idke nie: porvigm. [
3 X
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Falccajem.
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zamiast wianqgc (por. wiatr), zio- || S INELY IO 0% I % ‘} H

nqc, pierwiosnek zamiast pier-

wiasnku (por. pierwiastek, nie
od wiosny, lecz od pierwizny

Strona z :Nowego Karakteru Polskiego«
Januszowskiego.
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przezwany); sionka i przedsionek (do sieni); gaqsionka do gasienicy (zamiast
wasienicy, od wasow); szesciniedziolka (do niedzieli). Dawne leda (zbitka dwu
stow, le i da) przechodzi jednak w lada.

Podobnych drobiazgow jest wigcej; mniej u samogtosek (np. y zamiast e
w kilku stowach obeych, cel, cebula, subtelny, zamiast dawnego cyl, cybula,
subtylny), wiecej i dawniejszych u spolglosek, np. wigkszy zamiast wiglszy
i wigcszy (por. wigcej, wigc); lekki, miekki utatwiamy w wymowie na letki,
mietki; gdy dawne k#- przed nosowa rozpodobnialismy w As-, ksiqdz z kniqdz
(Kuning), ksiegi z kniggi, odmieniamy gn w gi, gigc z gnac (giqey juz w psal-
terzu) giety, gietki, z gnety, gnetki; zamiast stafczy¢ od statku mawiamy star-
czyé (lud mowi Swiarcey¢ zamiast Swiadczyd); swmnienie (jeszcze Stowacki
stale tak pisze), uprosciliSmy w swmienie, unikajac nastepstwa dwu 7% a jecca
(od jeciec a to od jety), w jerca i dorobilismy nowy mianownik jemiec, por.
Jenstwo z jectwo (jeéstwo) i przekleristwo z przeklectwo (przekigl-stwo); z o-
breyma (wlasciwie obrzyna, t. j. Awara-obra, nazwy dzikiego najezdcy), zro-
bilismy olbrzyma jakiegos.

Dalej wymieniamy dZ (dr) na gt (gn), ostygly, wystygnqc (dawniej i megly
zamiast mdly, nawet mogli¢ zamiast modlic). UprosciliSmy nieraz ckw w samo
ch a nawet gw w g, gdyZ chory, ochota, powstaly z clwory (ruskie chworyj),
ochwota (od przymiotnika ockwy rzezwy); gozd (las, herb Gozdawa) i gdzdz,
z gwozd, gwoédé. Natomiast panowalo w w. XV f zamiast chw, fala, wufala,
fali¢ zamiast i obok chwafa (por. imiona Falkowski, Faleta, Falimirz); fila,
obok chwila, krotofila i krotochwila; lifa, lifnik, obok lichwa; fatac, Facimie-
chy, obok chwataé (chwal, chwacki; dzis chwytac i chwycic wyro6wnano z da-
whnego chycié i chwatac); parafia 2 parachii i parachwii, lud mowi i chwiatek
zamiast fiatek a zuchwaly jest podobna odmianka zufalego; ten za$ poszed!
jak ufaé, ufny, z upwaé (pwaé, pewny), por. poufaty, poufny; w dufac, dufny
znowu utracil przyimek samogloske; w innych razach, chw (ckf) w samo ck
przeszio, Zawichost (z Zawi-chwost, ogon, por. Choscisko z chwoscisko), ckrost
2 chworstu (por. chwarszczec); choja, choina z chwoja (por. chwiac); u ludu
mowig ffo zamiast chto (kto), w nif zamiast u nick. Nalezy tez zaznaczy¢, Ze
nowsza wymowe polska, szczegolniej warszawska, cechuje stabe rozroznianie
brzmieni ck i %, splywajacych sie tak, ze chwieje sie i pisownia juz w XVII
i XVII w., Zodowaé i chodowaé, hojny i chojny, haias i chatas; Lwowianie
bywaja na to odporniejsi. Zamiast wiotchy stary (lac. vetus, stad wiofszec¢ sta-
rze¢ sie, co mylnie w wielsze¢ i wietrze¢ odmieniliSmy, niby od wiatru!),
mowimy wiotki cienki, jak stodki; zamiast chelzac, kielzac (rozkietzany = Wy~
uzdany, chociaz pierwotne kiefzac slizga¢ si¢ znaczy).

Nieréwnie znaczniejsze roznice ujawnily si¢ w calem spadkowaniu. I tak
zarzucilismy czyli raczej wyrownali pierwotna wymiang io—ie, mowimy jedno-
stajnie wbidr — w ubiorze, siostra — siostrze siostrzeniec, pidro w pidrze pior-
nik, chocia% jeszcze Kochanowski tylko w wbierze, siestrze prawil. Ale juz on,
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a nawet juz wiek XV i XIV, zaczal zaniedbywaé¢ (albo wyrownywaé, wymiane
taka samq 4¢ e i juz w XIV w. znachodzimy gwiaidzie zamiast gwieddzie,
Sciana — Scianie (ale jeszcze Scienny), blady — bladzi (zamiast bledzi), biaty —
biali (zamiast bieli; bielizna); wahamy sie, czy mowi¢ w rozdziale czy w roz-
dziele (ale roedzielic). OdmienialiSmy nie tak dawno jeszcze czofo, na czele,
dzi$ zatrzymaliSmy na czele wojsk (naczelny), ale guz nabijamy na czole. Biade
utracilismy oprocz wykrzykniku &iada; nabyliSmy nowej biedy (wedle w bie-
dzie, biedny, biedzic sie). ZatrzymaliSmy deialo w poZnem znaczeniu »puszkie,

Polska oprawa ksiazki z czasow Renesansu.

armaty, zreszta panuje dziefo (ale dzialacz, dziatad). U ludu spotykamy sie z try-
bem odwrotnym, z siestrq, wiesng. Chodzi zawsze o ujednostajnienie i wyréwna-
nie; odmiang laze, leziesz; czosac (czosnek), czeszg (por. ciosaé, ciesze) sprowa-
dzamy z lenistwa, dla wiekszej wygody, na rowne lezg, leziesz, czesze, czesad

Pierwotna odrebnos¢ odmian zatarla sie jeszcze bardziej. Odroznialismy
w liczbie mnogiej kilka odmian, dzi§ mamy tylko jedng; dalej odroznialismy
odmiang ryba a dusza, dusza a wied, dzi§ ging najwalniejsze ich roznice. Wiec
odmieniamy od XVIII w. a nieraz i wezesnie] na jeden lad: pamom, panami,
panach, 1 matkom, matkami, matkach, zamiast dawnego: panom, pany, paniech
i matkom, matkami, matkach. Wedle ryby w dopelniaczu pojedynczym mo-

wimy i duszy, nadziei, vracy zamiast dawnego dusze, prace, owce, nadzieje,
DZIEJE JEZYKA POLSKIEGO 9
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\ a niegdv$ bylo nawet i pracej, nadeziejej, wedle odmiany przymiotnikowej;
formy dusze, owce, nadzieje, ocalilismy przynajmniej w liczbie mnogiej, ba,
i narzucamy je nawet tam, gdzie ich dawniej nigdy nie bylo; mowimy dzis
t koscie, noce, twarze, zdobycze, wsie 1 podobne okroproscie, w ktérych sie Slo-
wacki najbardziej kochal, zamiast jedynie poprawnych: twarsy, zdobyczy, wsi,
rozkoszy, okropnosci, nocy, kosci; blad szerzyl sie i stad, Ze przeprowadziliSmy
liczne rzeczowniki na -ia do wzoru kosé; niegdys (jeszcze w XVI i XVII w.)
istnialy pieczenia, fodzia, wonia, kieszenia, pogonia, posciela a do nich brzmial mia-
nownik mnogi poprawnie pieczenie, odzie, wonie, 1 zatrzymaliSmy go, chociaz
w liczbe pojedyiricza wprowadziliSmy pieczen, 16d3, won, kieszesn, pogoin, posciel;
wedle nowego wzoru: #Jdé, fodzie, zaczynamy i wies, wsie spadkowa¢. Innemi
stowami (zamiast stowy): wyrownywamy stale odrebne formy, zmniejszamy ich
obfitos¢; taksamo zarzuciliSmy bierniki zernskie na ¢ (paniq, jg tylko ocaliliSmy,
a wedle niej 1 nad niq, dawniej nad ni¢) a bierniki na -¢ u zaimkow; panuje dzi$
powszechnie jednq, nasza, twoja, samq reke (wedle mata, wielkq reke), zamiast
jedynie poprawnego jedne, naszg, twoje, same reke; jedyne f¢ dotad ocalato.

Natomiast mozemy sie poszczyci¢ nielada wynalazkiem u rzeczownikow
meskich; narzuciliSmy im roznice niemal stanowe, wprowadziliSmy niby ary-
stokracye i demokracye do — spadkowania! zawigzki tego znajda si¢ i u in-
nych Stowian, lecz sami je wydoskonalilismy. Pogarda, cheé¢ obnizenia, jaka
odczuwamy, mowiac Polaki, Zydy. Szwaby 1. j. Tozroznianie odmiany rzeczo-
wej i osobowej, dawniej wcale nie istnialo. Poczatki zlego byly jak zawsze,
bardzo niewinne; zaczeto sie to ogolnie stowianskiem zastepstwem biernika
liczby pojedynczej u osob dopelniaczem; mawiano trybem nowym pan jest —
biore pana, gdy zachowano dawny u rzeczy: stdZ jest — biore stél. Te¢ roznice
przenieslismy i na liczbe mnoga, parowie sq (chiopi itd.) — biore pandew, chio-
pdw; u nazw rzeczowych przeciwnie forma biernika i mianownik zastgpila,
stoly sq - biore stoly. Gdy sie ta »forma rzeczowa« ustalita, gdy pod nia
i nazwy zwierzat podciagnieto (psy, zamiast psi, por. przystowie, bodaj tak psi
trawe jedli), mozna i »osobom« forme rzeczowq narzucaé, w celu obniZenia.

Powiodla sie jezykowi i druga, jeszcze ciekawsza rzecz. Mowimy dzi$
starsi panowie, nasi ojcowie, hozi ludzie; niemozliwe to, wrecz nieprawdopo-
dobne, brzmialo tez jeszcze w XVIII w. poprawnie sterszy panowie, naszy
ojcowie. Alez starszy bylo i mianownikiem liczby pojedynczej. nie mozna wigc
bvlo liczb odroézniaé i to odczuto jako niedogodnos$é; dla mianownika osobo-
wego liczby mnogie] na -7, tak wyrazistego, poswiecono wiec sz, i starszy
przeszli w slarsi a za nimi poszli i nasi, wasi, hozi; tylko u przymiotnikow
na -czy nie odwazyliSmy sie dotad na nic podobnego i utrzymali si¢ ludzie
ochoczy, roboczy, rqczy (Jjak w liczbie pojedynczej).

W czasowaniu nie zaszly zmiany, chyba Ze u rozkaznikow na -2, ciqgni,
przystapita jota wedle wzoréw bij, dzialaj: ciqgnij, zamknij. W niepoprawnej
pisowni (I wymowie) szerzy sie -iemy, -iecie, zamiast -émy, -icie W cierpiemy,
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cierpiecie, myslemy, musiemy wedle wzoru wmieé, wmiemy, ales liczba pojedyn-
cza (umiesz, lecz cierpisz, myslisz, musisz), usuwa wszelka watpliwosé; od-
wrotnie, wedle cierpiec — cierpiat prawia mysle¢ — myslal, musie¢ — musiat,
patrzec — patrzal, chociaz wymyslié, zmusié, opatrzyd, przy dawnym trybie zo-
staly. Zamiast poprawnego depce, kotace, ktopoce, stycha¢ coraz ogolniej dep-
cze, klopocze, jakby mowiacym to ¢ (z #) bylo mniej wygodne, niz cz; mogliby
si¢ powola¢ i na dawne przyklady z sz zamiast s: trocka, trosze, nie trose, f
lakby wedle 7ece, nodze, wypadalo; jeszcze w XVI w. panuja formy jak Wio- '
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szy, muiszy, ciszy, gluszy, gdzieSmy znowu i, jak w starsi, przeprowadzili,
Wtosi, cisi; podobnie mowiono stale w Polszcze, nigdy w Polsce; w innych
razach cz zamiast ¢ odzywa si¢ ruszezyzna, np. panicz, krdlewicz, cesarzewics
(a dzi$ 1 w licznych nazwach na ice, owice, ewicz) zamiast panic, Ekrilewic
(przyrostek jest -ic/); nawet poetow naszych nazywamy Klonowiczem i Szy-
monowiczem, chociaz im samym te ruskie formy byly obce! Z drobiazgow
mozna zaznaczy¢ nowe bezokoliczniki, éé¢ zamiast ¢ (do éde dorobione, jak
ktas¢ do kladeg); weiqéé zamiast wzigé (ale zdjacy; zajécie urobiliSmy niby
wedle zajsc, alez to bylo za-szcie, po-szeie (0d széd-sacie, cerkiewne széstije chod).

Przechodzimy do dziatu, ktorego dotad weale nie tykalismy, do sktadni.
Pierwotne jej cechy, slowianskie, oslabily sie znacznie i moznaby niemal pra-

wi¢ o jakiej$ skladni ogolno-europejskiej, panujacej dzis wszedzie. Mielismy
O*
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niegdys liczb nie dwie, lecz trzy, bo podwojnej uzywano dla dwu rzeczy lub
dla parzystych. Liczba podwojna miata wiasne koricowki, ale rozrozniala mniej
spadkow; odmieniano wigc r¢ce, reku, rekama; pana, panu, panoma; dwie $cie,
dwu stw, dwiema stoma; rodzaj meski zupelnie utracit liczbe podwojna, slady
jej zachowaly tylko zenski i nijaki, chociaz rekama ustapilo nowszemu 7¢-
koma, nodze, jak rece, juz zaginglo, rownie jak dwie babie, obie niewiescie itd.;
miejscownik dawny podwojny, w r¢ku, wywolal zabawne nieporozumienie:
poniewaz jezyk zna tylko meskie miejscowniki na -u (w silnym czlowieku itd.),
wiec mechanicznie prawimy i w sinym reku zamiast w silnych reku (rekach).
Z nijakimi tak samo; jeszcze W XVI w., nawet jeszcze u W. Potockiego, mo-
wia dwie jablce, dwie jgderce itd.; przystlowie brzmialo maqdrej glowie dosé
dwie stowie; oczy, uszy (oczm, oczyma), zachowaly te odmiane catkowicie, lecz
poza niemi jezyk o liczbie podwojnej zapomnial. Liczebniki zatrzymaly jednak
dawne formy, dwa, oba, dla rodzaju meskiego (z osobna formg osobowa, dway,
obaj, porownaj trzej z dawnego frze, czterej); dwie, obie dla zenskiego 1 nija-
kiego; dwu, obu zamiast czego dwuch, obuch coraz powszechniejsze (wedle
trzech); od dwu, obu rozszerzylo sie jednak to » na dalsze liczebniki, czferu,
pieciu; dwoma, dwiema. 1 czasownik miat liczbe podwojna, idziewa, idzieta
(w rozkazniku idziwa, idéwa; idzita, idta), co sie u ludu przechowato, cho-
ciaz nie ograniczone wiecej do liczby podwojnej. Niektorych rzeczownikow
uzywa si¢ tylko w liczbie mnogiej, wrota, drzwi, nodyce, ksiegi (ksiega 1 ksiqika
sq poznymi nowotworami, skad sie wrzigta liczba mnoga, o tem pomo-
wimy nizej.

Rozrozniamy trzy rodzaje po dawnemu, chociaz jeden i drugi rzeczo-
wnik je powymienialy, np. zamiast dzisie]szego cud i dziwo bylo dawniej
cudo i deiw; wojska przeszta w wojsko, kopie w kopia (wedle widcznia); nazwy
urzedow, zlozone szczegélniej, byly wszystkie nijakie, podkomorze, podczasze,
chorgze, od XV w. przeszly w przymiotnikowe meskie, chorqdy itd.; przy slo-
wach obeych bywa wiece] odstepstw, np. mowimy sznur, sznurek, dawnie]
senura, senurka die Schnur; reszta zamiast dawniejszego reszt der Rest; z Turm
zrobilismy turma (wedle ciemnica?), ale z dawnej dyszla die Deichsel, dyszel
itd. Wskrzeszajac dawne wiece (to wiece) zmyslilismy ten wiec! Rodza] gra-
matyczny nie zgadza si¢ nieraz z istotnym; sedzia (hrabia), starosta, stuga,
enskie co do formy, tylko wedle Zenskich niegdy$ odmieniane, sg meskie co
do znaczenia (i to rozstrzyga, wiec i rodzaj meski, fen stuga, i w liczbie
mnogiej studzy, starostowie; sedzia i hrabia, niegdys sgdzi, odmieniamy wedle
przymiotnikow chorqéy itd.); wedle tego wzoru prawil lud i kleryka (stad
klecha), ten muzyka. W innych razach rozstrzygata o rodzaju koncowka, kra-
dzies i podobne byly meskie (nie ceyn kradzieta w biblii 1456 r.), 2ofqdé i i;
poniewaz inni odmieniali je wedle £osc, narzucili im 1 rodzaj Zenski (por.
cien, cieni i cieniu); pkiel przeszio wedle niebo w piekto; pirwaq razq czytamy
juz w r. 1449 (obok widrym razem), wedle stalego zwrotu jedngé itp.; inne
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odmianki, spora i spdr, rozterka 1 rozterk, biodra i biodro, czoln i czdtno,
brzucho i brzuchk nie sa wazne,

Stosunki miejscowe, czasowe i i., oznaczano niegdy$ samymi spadkami,
dzi$ spadkami z przyimkami; mawiano wiec zimie, lecie, poscie, doma, Rzymie,
wiekszy ojca, stronié czego, zabity zbdjem; dzis zas moOwimy w zimie, w Rezy-
mie, wigkszy od ojca (dochowaliSmy jednak zwroty jak gorzej ognia, ifaniej
barszcau), stronié od czego, zabiod lub przez zbdja; taksamo zamiast dawnego Zenic
sie kim, bratac sie kim, praywykac czemu, mowimy zenic sie z kim, przywykac ku
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czemu. Rozszerzylismy bardzo zakres dopelniacza; rzeczownik do rzeczownika
przystepuje tylko w tym spadku, dawniej i w celowniku, na wieki wiekom
(nie wiekow), grzechom odpuszczenie (nie grzechow), ojciec dzieciom, psubrat.
Rowniez zastapit dopelniacz, u nas bardziej niz u innych Slowian, dawne
przymiotniki dzierzawcze, kazanie Skardzyne (tak zamiast Skariyne!) mawiano
jeszcze w XVII w.; my, kazanie Skargi, ksiegi Janowe t. |. ksiazka Jana, list
Piotréw (myslimy przytem mimowoli o dopelniaczu liczby mnogiej), postanie
occowo, spadek macierzyn (po matce), w domie gospodnowie (fu i my jeszcze
mowimy w domu pariskim, im Hause des Herren); w dawnym jezyku zna-
chodzimy nawet takie zwroty: ustawami krila Kazimirzowymi, owce ksigdza
kanclerzewy, konia pana Sieciechowa (1. ]. konia p. Sieciecha), na deziedaing
Piotrowe meia swego, Katarzynowa occa krowa (krowa ojca Katarzyny), pane
Spytkowy dziewki (corki pana Spytka).

Tej cechy stowianskiej pozbawil sie jezyk, zatrzymal jednak inne, np.
ktadzie przedmiot w zdaniu przeczacem w dopelniaczu, rozrozinia wiec widze
matke a nie widze matki. Uzywa w orzeczeniu narzednika, Aleksander byt
krolem Macedoniskim; pytamy kfo fo? lecz czem on? wlasnie u nas roz-
powszechnit sie nadzwyczaj ten sposéb moéwienia, ktoremu bez Zadnej pod-
stawy finskie pochodzenie wymyslono. Zdwajamy dalej przeczenie: nigdy
w mnie nie byl, zato nie powtarzamy wiecej przyimkéw u przymiotnika i i,
nie mowimy jak dawniej & deiedzinyg = tej, w Tomaszéw w dom, we dwudzie-
stu we trzech, na swej na prawej tgce; nie kladziemy zbednego spojnika, Mro-
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! czek i z synem, umdwit i z Tomistawowq, prayszedisey i wziql. UszczupliliSmy
znacznie uzywanie celownika, dawny jezyk rozumiat temu i uczyt temu, chcial
czemu (nie: czegos), posmiat si¢ im (z nich), wolal 2ywu byc (nie: Zywym byc).

Liczebniki 5 do 10 byly rzeczownikami Zenskimi i tak je odmieniano,
praed szesciq niedziel, ma pigcia rozumu (zmyslow), przez ustawiczng pieina-
Scie lat, w osmidziesiaqt lat, druga szes¢ niedziel, szesciq Swiadkéw, w tej o$mi-
nacecic niedeiel, od dziesigci lat, pod dziesieciq grzywien. Liczebniki 0bdj, dzie-
sieciory, byly przymiotnikami, ¢rdj pot idzie z czola, oboja strona, dwoje odzie-
nie, dziesieciore bodq kaés albo deziesiecioro boke przykazanie, czwory sq panny,

| sze$ciora milosierdzia.

Czas przyszly oznaczamy dzi$ zloZeniem z be¢dg nietvlko bezokolicznika,
jak niegdy$ wylqcznie, bede pisac, lecz i imiestowu, bede pisat (lud mowi i pisal
bede, czego sie jezyk piSmienny dotad wystrzega); niegdys bede pisal znaczylo
werde geschrieben haben, nie: werde schreiben. Znacznemu uszczupleniu pod-

I legto uzywanie imieslowow, szczegdlniej terazniejszego czynnego (o biernym
zupelnie zapomnielismy, ocalaly resztki jak pokryjomy, rzekomy a wedle nich
znikomy, wiadomy, widomy. ruchomy). 1 tak mial imiestow czynny znaczenie
bierne, rany niezgojace (jeszcze w w. XVII), miasto rzekqce (nazwane), lsty

} wierzqce (wierzytelne) ocalaly najdluzej; tenze od czasownikow dokenanych
(my go wecale od nich nie urabiamy!) mial znaczenie przeszle, nabiorac ognia

H (nabrawszy), prayde (forma dawniejsza albo) przydac do gospody nagabal

| (przyszedszy; Rosyanin do dzi$ tak mowi); zastepujemy go jak i inne imie-

stowy, calemi zdaniami, np. cieszyl go jak mdg? (dawniej jako mogqc albo
moge). Trybu biernego jezyk ile moznogei unika, opisuje go czasownikiem
zwrotnym, dzieli sie = wird geteilt; naszto go albo zabito go (jest opuszczamy) =
er ist angegriffen, getGtet (worden; doslownie es ist ihn angegriffen). Cza-
sownikow zwrotnych uzywamy o wiele wiecej, niz np. Niemey, modlié si¢
(beten), bawic sig (spielen), wucayé si¢ (lernen), smiac si¢ (lachen); dawniej mie-
liSmy ich jeszcze wiecej, poscié¢ sie, ptakad sig.

Nauka o zdaniu rozroznia dzi§ najrozmaitsze, warunkowe, przyczynowe
i inne; wobec tego pamieta¢ nalezy, Ze niegdys zdan pobocznych weale nie
bylo, Ze mowa toczyla sie samemi zdaniami spolrzednemi i tylko zwiazek
mysli wyroznial miedzy zdaniami spoétrzednemi glowniejsze; jedyne zdania
poboczne czy zalezne byly wzgledne. Np. odrozniamy dzi§ we zwrocie: jesl

' prayjdeziesz, dostaniesz, dwa zdania, glowne i poboczne (warunkowe); w isto-

! cie sa to trzy zdania, pytajne jest-%i (zdarzyli sie) i dwa glowne, prayj-

dziesz, dostaniesz, ktéorych w tem samem znaczeniu i bez owego pytaj-
nego uzy¢ mozemy; z czasem jest % albo je e Ui stracilo tres¢ wiasng, ze-
szlo na »spojke«, oznaczajaca tylko stosunek, tu warunkowy. Prayszedies,
wigc dostaniesz: tu wigc zeszlo rowniez na spojke, oznaczajaca wynik, w isto-
cie wiec jest skrocone wiecej, i nie ono oznaczalo wynik, lecz sam zwigzek
zdan; ono tylko przystepywalo czesciej w podobnym zwiazku i wkoncu z stowa




DZIEJE JEZYKA POLSKIEGO 135

samoistnego na spojke zeszlo, gdy forma pelniejsza (wiecej) przystéwkiem po-
zostata. On bogaty, bo deiedziczyt; bo nie oznaczalo przyczyny, bylo tylko
stowkiem przytakiwania, potwierdzania; wtracano dla wiekszej pewnosci, wien,
bo wiem dziedziczyl znaczylo: zaprawde, ja wiem
(o tem), (on) dziedziczyl; poniewaz spojkami
szafujemy dowoli, wiec i do bowiem mozna dwie
inne dodaé, albowiem. Bit go az go zabif, zna-
czy dostownie: bil go a go zabil (dwa zdania
spolrzedne, polaczone przez @, Ze dodano dla
wzmocnienia spoéjki), ale tak samo mozna je
przez ¢ laczyé, bif go i go =zabil, bit go i do
$mierci (albo a2 do $mierci); w dawnym jezyku
(do potowy XVI w.) obok @2 i mowiono i e2
(e do $mierci itd.); my dzi§ samem Ze si¢ za-
dowalamy; lecz i1 dzi§ moZemy obej$¢ si¢ bez
spojki: on twierdzi, ty go bil; on prosi, bys
przyszedt (albo ze spojkami), a(Ze), iZze, Ze bys
przyszedl. Spojki skiadamy; dawnego le, zna-
nego jeszcze w XV w., juz nie uZzywamy, mamy  Polska oprawa ksiazki z XVI w.
je w ale, lecz (bylo pytajne niegdys, z leczy);

albo zawiera trzy spojki; jeszcze czesciej skracamy je, cz z cey, lub z lubo
(lubo ty lubo on, mozemy rowniez powiedzie¢ badé ty badi on); =zas z zasig
(jemu przeciwne jest przecie?, z przed sig Ze), znaczylo pierwotnie tylko za
sie (za siebie), wrdcit si¢ zasig, dowiodg ci¢ zasig; cho¢ (z dodanem a, jak
w dzisia, chocia) znaczylo tyle co Zubo; skoro itd. Glownym zbiornikiem wta-
sciwych zdan podrzednyeh byly tylko zdania wzgledne, np. zdania ze gdy (kto-
remu w zdaniu glownem fedy odpowiadalo, cho¢ si¢ go w koncu pozbyto),
gdy3, jak (jak go zobaczyt, tak rzekt, poznie] bez tak). Warto przypomnied,
76 my dzis wzglednos¢ stale zaimkiem kidry wyrazamy, co, ani krotkie ani
piekne, szczegolnie] w wierszach ucho razi; dawniej samo co wystarczalo: ta
krowa co Czestkowi ukradziona (rota sadowa z r. 1390), ten las co w niem
siekiry pobrany r. 1389, ci mezowie co przyszli biblia 1455 r.; dzis z wlasng
szkoda za malo tego sposobu uzywamy, popltaca on zato u ludu. Ze zwrotow
dobitnych przytoczymy jeszcze jeden, o tem i sfowa (zamiast, ani stowa); het-
man Chodkiewicz pisze, a pienigdzy i grosza (ani grosza). Budowa misterna
zdan zlozonych, stale uzywanie pewnych spojek oznaczaja ostateczny, naj-
wyzszy okres rozwoju jezykowego. Przypada on u nas ostatecznie na dobe
warszawska. Wyszedt z niej jezyk ogtadzony, wymuskany na wzér francu-
skiego, ale bezkrwisty i blady. Dbal o poprawno$¢ i jasnosé¢ przedewszystkiem
a braklo mu barw i rozmachu; przypominat to lalke salonowg, to pedanta
biurowego; zato spedzono zen dawno ceche gospodarska, zdrowa ogorzalosc.
Pseudoklasyczna literatura dobrego tonu i smaku utrzymywala go niby w ja-
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kiems$ zakletem kole, dobrem dla martwej laciny lub starogreczyzny, nie od-
zywiajacych sie $wiezymi sokami, skazanych na zasuszenie; wystrzegano sie
wszelkich »solecyzmoéw« i »prowincyalizméw«; zwezono stownik do tylu a tylu
stow; innych pod karg zlego smaku, kazdy sie wystrzegal. Byl to jezvk po-
zbawiony sity, wyrazistosci; przyklad taciny, ocerklowanej Cyceronem, jak fran-
cuszczyzna Akademia, pociagal: jak Horacy i Boileau panowali nad poezya,
w podobne kajdany zakuwano i jezyk. Przy kazdem slowie i zwrocie pytano,
nie, czy to zrozumieja, lecz czy pisat tak Trembecki i Krasicki a raczej czy
pisze tak Osinski i Kozmian? I jak po literaturze Stanistawowskiej, obywatel-
skiej, o silnym rozmachu, pozostala bezkrwista, skarlala literatura warszawskich
pseudoklasykow, podobnie jezyk Stanistawowski, tak silny, rozmaity, namietny
nawet, w ktéorym Trembecki pozwalal sobie najoryginalniejszych stéw i form,
zuboZal do poprawnosci salonowej. Rozdzwiek miedzy jezykiem ksigzkowym
czy papierowym a ludowym, co po dawnemu bujnie si¢ krzewil, byl najzu-
pelniejszy.

Na nowe tory popchneli jezyk romantyey, ktérych pokusy zuchwale przy-
jeto szyderczo, strofujaco, wreszcie z oburzeniem. Uczucia estetyczne i jezy-
kowe naszych klasykow zostaly gleboko dotkniete; wylawiano starannie nie-
poprawnosci, prowincyalizmy Mickiewicza a gdy on, zachowujac coulewr Ilo-
cale, w »Sonetach Krymskich« krymskich terminow uzywal, proszono o prze-
[ ttumaczenie Sonetéw na polskie. Ale kpinami nie uratowano zagroZonego
' stanowiska, ani estetycznego ani jezykowego; literatura zblizala sie do ludu,
do ziemi; jej mowa przestala w gornych bujaé strefach a zeszla do Zycia
codziennego, do Zrodel gwarowych, do dawnych pisarzy, Kochanowskich i Wuj-
kow, nie odrazala jej nawet inna Slowianszczyzna.

I nie wahal sie Mickiewiez, choéby mu pinszczyzne zarzucano, i w »Panu
L§ Tadeuszu« litewsko-ruskich terminéw uzywacé (cholodziec, borowik), a Zaleski
czy Goszezynski, gdy o Ukrainie Spiewali, ukrainskiem zasilali sie¢ slownictwem;
* wszystkich wyprzedzil archeolog, wielbiciel Slowianszezyzny wymarzonej, wy-
snionej, przedchrzescijanskiej jeszcze, Chodakowski, gdy wyspiewywal swoj
hymn na jej slawe. Za jego przykladem zaczelo si¢ nawet sztuczne archaizo-
wanie, powolywano do zZycia stowa, zapadte od wiekow w niepamieé, np. wiec,
odnawiano imiona Wandy i Lestawow czy Leszkow. Spolczesna literatura pro-
zaiczna, archaizujace »Pamietniki Soplicy« i archaistyczny Pasek (wtedy wy-
dany po raz pierwszy), odtworzyly dawng rubasznosé, naiwnos$é, wyrazistosé
gwary szlacheckiej; wydawnictwa innych dawnych pisarzy zasilaly ten prad.
Czerpano wiec hojnie i z mowy ludu wszystkich dzielnic Rzeczypospolite]
i z dziel pisarzy Zygmuntowskich a nawet tu i owdzie, u Bielowskiego, Sie-
mienskiego, szczegoélnie] u slawofila Maciejowskiego, odzywaly sie odglosy
innych jezykow stowianskich.

Jak w wieku XVI, wyprzedzala poezya proze; doszla niedoscignionego,
nieprzewyzszonego mistrzowstwa w czarownem, gietkiem, porywajacem, olsnie-
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wajacem wyslowieniu Slowackiego, zostawiajgcem daleko poza soba Mickie-
wiczowe. Prozie grozilo nawet niebezpieczenstwo, obce poezyi; wplyw jezykow
panujacych, gléwnie niemieckiego, zagrazal silnie czystos¢, moc, rodzimosé
jezyka potocznego i dziennikarskiego. Zaczyna sie rozdzial, do dzi§ nie zam-
kniety, o germanizmach i rusyzmach, o zatracaniu niby zywego uczucia mowy
ojezyste]. Wystepywali nieraz »purysci<, gromigey niepoprawnych, wytykajacy |
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bledy w pisowni, formach, skladni i slowniku; literatura odpowiednia liczy
juz sporo tytutow. Mieszano tu nieraz rzeczy najrozmaitsze. Oto np. wyrzu-
cano Lwowianom glownie »akuzatyw tromtadratyezny«, uzywanie biernika
zamiast dopelniacza w zdaniu przeczacem; alez to zjawisko jest ogolne w sto-
wianszezyZnie; wilasnie chlop wielkoruski, co i na oczy Niemca nie widzial,
biernika uzywa, gdzieby go i najzagorzalszy tromtadrata nie polozyl;, w tem
jezyk rosyjski dawno juz wyprzedzil polski.

Co sadzi¢ o dzisiejszych germanizmach? Niema ani §ladu u nas stosun-
kow, jakie zapanowaly w czeskiem i slowienskiem, nie méwiac o tuzyckich
narzeczach, albo o dawnem zalabskiem. Te jezyki wystawiono na wiekowe,
calkiem jednostronne i tak silne dziatanie niemczyzny, Ze moéwiacy, ale gtownie
piszaey w tych jezykach, myslal po niemiecku i niemiecki zwrot, szyk, skladnie,
wyrazy same, po stowiansku oddawal. Czytajac dzisiejsza nawet czeszczyzne,
dziennikarska szczegolniej, ttumaczysz sobie jej zwroty napowrot na niemieckie,
aby$ zrozumial, o co wlasciwie chodzi. Jak podziwiamy Zywotnos¢ pobratym-
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czego narodu, co juz tyle iscie niepojetych cudéw zdziatata, co nam przy-
swieca¢ winna stale 1 wszedzie, co tak obca Zywiolowi slowianskiemu, gore-
jacemu stomianym tylko ogniem, tak musimy im jeszcze bardzo a bardzo po-
leca¢ odwojowanie stowianskiego sposobu myslenia i wyrazania swych mysli.
Pozyczka jakiegos rosyjskiego czy polskiego wyrazu tu nic a nic nie pomaga;
zepsucie siggnelo o wiele glebie]. Czech moze unikaé¢ stéw niemieckich, pozy-
czek jawnych i dlatego nie niebezpiecznych; czego on nie unika, a co roz-
strzyga wlasnie, to jest niemieckiego sposobu taczenia wyrazow stowianskich,
nadawania znaczen niemieckich wyrazom stowianskim. Dziwige si¢ naszemu
dachowi, jak poeta polski takiego wyrazu uzy¢ mogt, przecedza Czech komara
a polyka wielblada.

Galicyanom i Wielkopolanom nalecialosei niemieckie rzeczywiscie nieraz
brozdza w sposob, obey zupetnie Krolestwu i Litwie, gdzie znowu rusyzmy
si¢ wciskaja. Nasi purysei poluja gorliwie na istotne i mniemane germanizmy.
Przestrzegamy przed naduiyciami. Nie zapominajmyZ: zwrot polski nie staje
si¢ przez to germanizmem, Ze Niemecy tak samo mowia. Czy moZe mamy
przesta¢ moéwié liczyé na kogo, poniewaz Niemcy awuf jemanden =zdhlen albo
rechnens Pierwsza zasada, nie liczy¢ sie z jezykiem niemieckim, nie zwaza¢
na niego; tak mowi¢, Zeby nas dobrze zrozumiano, ale czy Niemcy, Francuzi
Rosyanie tak samo mowia czy nie, to moze nam byé obojetne. A, kiedy tak
si¢ nie mowi — drugi zarzut, rownie falszywy (do pewnego stopnia natural-
nie). Gdyby$my zawsze tylko tak mowili, jak przed nami mowiono, toé¢ by
zadnego postepu czy wzbogacenia jezyka nigdy nie bylo, bo kazdego szczesli-
wego zwrotu, przyslowia, porownania, ktos kiedy$ po raz pierwszy uzyl, wpro-
wadzil je — nie spadlyZz z nieba na glowy; tworczosé osobnikow je wywotata
a poklask ogolny je przyjal i uswiecil. I weszly te wymysly nowe w skarb-
nicg narodows i powiekszyly jej zasoby; inne nie utrzymaly sie, albo tylko
w najciasniejszem kotku je znaja; czekaja na Kolumba, co je odkryje i w obieg
pusci. Mowimy zawsze o nowotworach, co sie przyjely — ilez to za$ nie przy-
jelo sie wcale albo, kwitnawszy jakis czas, zamarlo! Oto kilka przykladow
takich nawet humorystyecznie zabarwionych nowotworéw: darmoleg kolnierz,
co swiat grzeje a czlowieka ziebi (ogélne niegdys, nawet po stownikach!), dode
poszycie (wlosy na glowie), biafe raki (jaja, jeszcze dzi§ po narzeczach), ko-
stusia (Smiercd), medrochna (gorzatka, co madrych, wymownych czyni), gramatka,
Spiewanka o potrawach rozmaitych. Jak moda w ubiorach nie wprowadza ni-
gdy cos lepszego, zawsze tylko co$ innego, co$ nowego, podobnie i jezykowi
sprzykrza sie powtarzanie tego samego; on pragnie urozmaicenia, nowosci,
szczegoblnie] dla oddania silnego wrazenia — pocézby andrus warszawski mo-
wit o wielkiej »frajdzie«, gdyby mu »uciecha« wystarczala? Ten poped, in-
stynkt, co frajde wywolal, dziatal w przeciagu setek i tysiecy lat; jemu fol-
guje i jezyk literacki, mianowicie tworczy jezyk artysty. Zawsze powtarzajmy,
Zze nasz jezyk nie martwy, nie lacina ani grecka Katharewusa (dzisiejsza sztu-
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cznie »wyczyszczona« mowa piSmienna, ktorej »psycharyzm« ludowy predzej
czy poznie] konca dojedzie), z ograniczonymi raz na zawsze zwrotami i slo-
wami; nie, nasz jezyk wiecznie mlody i silny a sity jego dowodza takZe no-
wotwory. Wiec nie to slraszne, zZe tak dotad nie mowiono; to jedynie straszne,
ze tak nie mozna mowié, bo to obce, niezrozumiate, sprzeciwia si¢ poczuciu
jezykowemu, duchowi polszczyzny.
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Temu naszemu poczuciu sprzeciwia sie, nie uzywanie nazw chemii i spi-
rytusu, telefornw 1 korespondentki, lecz mylny szyk przymiotnika, przed zamiast
po rzeczowniku; uzywanie zwrotu biernego, razgce nas w tylu ogloszeniach
urzedowych galicyjskich; nadmierne kladzenie zaimka trzeciej osoby, bez czego
si¢ tatwo obejs¢; skladanie slow na sposob niemiecki; bo lepiej w koncu po-
wiedzie¢ po polsku parasol niz deszczochron, parasol, obce slowo jak tyle in-
nych, nie grzeje ani ziebi, ale deszczochron, to grzech przeciwko jezykowi,
jak kamieniolomy — dlaczegoéz nie: »zebolekarze«; jedno tak samo piekne
jak drugie, tlumaczy »Steinbruch« i »Zahnarzt<? Dajmyz pokéj wszelkim Zraj-
obrazom (stary Polak mowil Zanczaft albo prospekt, widoki nie zajmowaly go
wecale) i podobnym »miarodajnym $swiatopogladome.

Takich najzwyklejszych germanizmow latwo sie ustrzedz; gorsze po-
wstaja, jesli dostownie niemczyzne tlumaczymy. Zawsze powinno nam tkwié
w pamigci stawne, nie wiem czy rzeczywiste, »koszta beda nadot strzaskane«,
odstraszajac od pokusy dostownego ttumaczenia, od owych wyposrodkowart
(Ermitteln, wstydzono si¢ widocznie »wysrodkowari<) i tym podobnych dziwo-
lagow. Z rusyzmami sprawa trudniejsza, boé¢ to jezyk pobratymezy i mozemy
niezawisle od niego dochodzi¢ do podobnych wynikow. Tak np. potepiaja
zwrot Sledzi¢ za kim (nie germanizm to, jak nieraz twierdza, tylko rusyzm),
albo wykluczyc kogo (i tu twierdza, Ze to germanizm, musiatby chyba brzmie¢
»wyzamczyé«, bo¢ »zameke jest Schlosz, schlieszen, ausschlieszen). Smialbym
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sig, gdyby mozna dowiesé¢, ze Rosyanie swoje -iskluczit’« wzieli z polskiego
bo ze sie u Lindego pojawia bardzo poézno i widocznie z rosyjskiego, to¢
jeszcze nie wyrok ostateczny — wieluz to rzeczy niema w Lindem, a sg
i byly w polszczyznie zawsze. Ze nie nalezy mowi¢ »pod fym si¢ rozumiec,
ze pytamy »2o przez lo rozumiesz«, ciagle powtarza¢ wypada. Br6zdzg nieraz
rosyjski, albo francuski szyk wyrazoéw, np.: »dom, podwoérze ktérego wychodzi
na itd.« Powtarzamy jednak, zbytnia obawa jest niewczesna, moze si¢ raczej
okaza¢ szkodliwa; przeciez nieraz podaja w watpliwosé zwroty, utarte od wie-
kow albo zupelnie obojetne.

Odezytywanie dawnych autoréw dziala pokrzepiajaco, orzezwia poczucie
jezykowe, orzezwia nas, lecz i ich bez braku nasladowac¢ nie nalezy. Przede-
wszystkiem prozneby byly starania, by sztucznie powolaé¢ do zycia, co w je-
zyku bylo, lecz zaginelo. Nie u nas wprawdzie, ale obok nas probowano
wskrzesi¢ dawne zwroty imiestowowe, jakie czytamy jeszcze w Ewangelijce
( z poczatku XVI wieku: »mowiacemu Jezusowi ku tluszczam oto kniezg jedno«.
Litwinow przedrzezniaja z powodu zwrotow np. on przyszedszy ja wybiegl;
’ | krol Leszczynski Litwinem nie byl, przeciez stale tak pisal, np. Krol Ezechiasz
kiedy juz nie zywszy, Jehu go do Zycia reka swa pozbywszy, Atalia si¢ py-
‘ cha uwodzaca i t. d. Mimo nadzwyeczajnej wygody takich zwigzlych zwrotow,
| $miechby tylko wzbudzil, ktoby je chcial wprowadza¢. Albo jedrne zwroty
| h“ dawnej polszezyzny, np. »bedzie mnie jeszcze z cige, uzywane i w XVII wieku,

| t. j. wydotam jeszcze tobie, stanie mnie jeszcze na to, by ci¢ zmdédz — ani

IH przyktad czeski nie wskrzesi tego trupa.

7 formami ma sie rzecz nieco inaczej; tu poprawka, rugowanie jakiegos
I wstretu czy nieprawidlowosci, bywa mozliwe. I tak wyzbyl si¢ jezyk form,
l uzywanych za Stanistawa Augusta i za ksigstwa warszawskiego: wsiow, mat-

kow, troskow (przeciw takiemu »sprosnemu szpoceniu gramatikiey« protesto-

: wal juz Jan Ostrorog, wojewoda poznanski, na poczatku XVII wieku). W for-
mach, jak w pisowni, gramatyka i szkola wiele z czasem poprawié¢ zdota.
Szezegolnie gleboko siega wplyw szkoly; tamuje rozwdj narzeczy; widzimy to
w Galicyi, gdzie pod wptywem nauki szkolnej dziatwa wysmiewa juz gwarowa
wymowe wiasnych rodzicow (np. wega, grech, zamiast noga, groch); mlodziez
tak juz nie mowi, wiasciwosé narzeczowa ginie pod wplywem szkoty — a prze-
ciez nie tak dawne czasy, kiedyto na wsi wysmiewano tych, co »gadajac
z waszecia przez zembys, mowili jezykiem ksiazkowym.

Najobszerniejsze pole dla rozmaitych prob i pomysléw pozostawia sie
wszedzie slownictwu, pomnozeniu i zbogaceniu jego. WidzieliSmy juz, jakie
byty przejscia stownictwa polskiego; jak pierwsze jego zuboZenie przypada juz
na wiek XV, kiedy to jezyk dobrowolnie wyrzekt si¢ terminow praslarych,
stowianskich, i zastapil je germanizmami. Slady tego mamy w stowniczku
poznanskim, gdzie czytamy »>dyszla albo oje albo ciagadlo«, -kiella (kielnia)
murarska albo korzkiew«, to znaczy pamietaja jeszcze stowo polskie, ale ger-
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manizm wysuwaja juz nai
czoto. 1 polszezyzna Zy-
gmuntowska ulegia podo-
bnym zamianom; czasy
Stanistawowskie pozbyly
sie slow przestarzalych;
jeszcze dalej poszli kla-
sycy warszawscy. Roman-
tycy odswiezyli jezyk, zbo-
gacili go najréznorodniej-
szymi, ludowymi, staro-
polskimi, cudzoziemskimi
slowami, nowotworami
wreszeie (Krasinski). Dzis
patrzymy na cos podo-
bnego.

»Mtodej Polsce« nie
wystarcza stownik dotych-
czasowy, nie dosy¢ wyra-

zisty, nie dosyé¢ urozmai- ) . "

sl o e i, T Ks. Onufry Kopezyniski, tworca gramatyki polskiej. Drzeworyt
Y ) - ; gsiC J. Styfiego z rysunku Polkowskiego (Tvgodnik Ilustrowany,

dreszczow,zawrotow,sym- Tom V, rok 1862, str. 21).

bolow, szuka sie Zrodet

nowych. Znaleziono je glownie u ludu, w zdroju gwar podhalskich i mazowieckich.
Niegdys staraliSmy sie lud do siebie podwyzszy¢, dzi$ sig do niego znizamy. Gdy
Sienkiewicz Sredniowiecznej mowie upodobni¢ chcial »Krzyzakéwe, siggnat do
gwary dzisiejszej, zachowawcze] jak lud i jego pojecia, i trafif, z matymi bardzo
wyjatkami, dobrze. Gdy Konopnicka »panu Balcerowi« opowiadanie o stra-
sznych przejsciach brazylijskich w usta kladzie, miesza wyrazy gwarowe, nie-
raz z stron rozmaitych, z archaizmami. Bez tych ograniczen uzywa »Mtloda
Polska«, cho¢by w lirykach wlasnych czy w obrazach z potocznego zycia, za-
sobow gwarowych. 1 pojawiaja sie, przetamujac nasz wstret ku Stowianszezy-
Znie, wyrazy cerkiewnoruskie i czeskie, wilez, chram (czy nie lepiejby staro-
polskiego #rzemu t. i. palacu, sieni, uiywac?); wrady wrogiego wypiera i i.
I sypia si¢ uwagi, nawolywania, przestrogi; nie inaczej wojowali ani Osixiski
ani Kozmian przeciw romantykom. Zjawisko cale ani naszej literaturze tylko
wlasciwe, ani z slepego nasladownictwa obeych wyszlo. CoZ innego dzieje sig
w literaturze francuskiej a nawet niemieckiej (por. jezyk Frenssena)? Szcze-
golnie francuska, dychawiczna z powodu korsetu salonowo-akademickiego, jaki
na nia od wiekéw wtlaczano, zerwala z tradycya, bardzo wygodna, niestety
zawodng. Na to, aby oddaé calg rozmaitosé ksztaltow i ruchow, Swiatet i woni,
szmeréw i zgrzytow, nie starcaylyby zasoby stownika akademickiego, gdyby
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go nawet po wiekach uvkonczono; pasujac sie z nieudolnym jezykiem, goniac
za wyrazistoscia, choéby najjaskrawsza, rzucono sie do argotu, chocby rzezi-
mieszkow, do francuszczyzny Rabelaisa, do faciny nawet; jakzez blednie jezyk
Balzaca wobec tej orgii koloréw, cechujacej juz proze Zoli albo i Daudeta,
nie moéwige o innych. Podobnie nie wystarczyl wielkim powiesciopisarzom
i dramatykom rosyjskim jezyk Puszkinow; i oni siegneli do jezyka ttumow.
Uczyt sie go Ostrowski na Zamoskworzeczu u »kupcow« i bab-straganiarek,
wstuchiwali si¢ Dostojewski i Tolsty w mowe ludowa, a jak »narodnicy« (gdy
u nas chyba Anezyc jedyny, nieSmialo gware chlopska przedrzeznial) popstrzyli
swe powiesci ludowe! Nasza literatura, przez diugi czas wylacznie szlachecka,
dobrze wychowana, po wycieczkach romantycznych o ludzie i jego gwarze
zapomniala; wyjatkowo chyba, w celach humorystyeznych raczej, jak u Bli-
zinskiego w »Marcowym Kawalerze«, postaé ludowa z je] gwara wystawiala,
Etnograf tylko (Kolberg) z niewyczerpanym zapasem dobrej woli, z mniejszem
zrozumieniem rzeczy, krzatal sie okolo »stowniczkow<« gwarowych. Zdemokra-
tyzowala sie jednak literatura; dusza i swiat chlopskie przestaly by¢ dla nie}
terra incognita; wystawiajac to Zycie, uzywaja Orkan i Reymont, gwary chtop-
skiej nawet tam, gdzie od siebie moéwia; Dygasinski tylko w rozmowach jej
uzywal. Ale i inng droga jezyk ludowy do literatury si¢ dostal. Zeromski nie
o chtopach pisze, a mimo to »prowincyalizmoéw«, jakby sie Osinski z oburze-
niem wyrazil, uZywa. Na wydanie wszelakich odcieni, cech, rysow za ubogim
okazal si¢ jezyk ksiazkowy, literacki, i nie na to, Zeby »burzujowi zaimpono-
wace, wydobywa Zeromski prowincyalizmy i archaizmy. Prosze si¢ przypatrzyé
pierwszym kartom »Popioléw«, opisom borow swietokrzyskich, wijugi zimo-
! wej, rozcieczy wiosennej. Co za moc kolorow, jak skrza sie te opisy, jak ble-
dna wobec nich te, do ktorych nas przyzwyczajono! Ze sie czasem autorowi

noga powinie, Ze w pogoni za jakim niezwyklym wyrazem da sie i pozorom
f omamié, ze uzyje wyrazu niepewnego albo mylnego, nie zrobimy mu z tego
zarzutu. Ze czytelnik jednego lub drugiego wyrazu nie zrozumie, i to nie bieda;
tak pokazywano w »Weselu« na dowod, ze tu jezyk »niezrozumialy«, slowo
'1_ »zbylile; nikt jednak nie uzyl tego dowodu przeciw Glicnerowi, gdy pisat

w ksigzkach o wychowaniu dziatek r. 1557, »(niepowolany) niechaj go (ka-
ptanstwa) nie tylko nie przyjmuje, ale ani o nim niechajby zbielit (marzyl,
l pomyslal).
I :

Nie mozemy wiec tym przyklasngé, co w kazdem opuszczeniu dotych-

czasowej rutyny, literackiej i jezykowej, pogwalcenie prawidel smaku i stylu

l upatruja; owszem, zyczymy, aby za staraniem naszych »modernistow« jezyk
‘ nabral tej jedrnosci, bogactwa, rodzimosci, jakie niegdys posiadal, jakie sa
. jego wiasciwem dziedzictwem, roztrwonionem czy zarzuconem marnie. A jako
przykiad, co za tony prawdziwy mistrz z tego organu wydoby¢ potrafi, niech

| stuzy »Drzewiej« Orkana, istny tryumf jezyka, na jaki zlozyly sie udatne no-
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wotwory, dobrane archaizmy i wlasciwosci narzeczowe. Kilka uwag o narze-
czach samych nasuwa sie tu mimowoli.

Jak wobec olbrzymie] przestrzeni, na ktérej rozbrzmiewa jezyk rosyjski,
Smiesznie drobne wydaja sie roznice jego narzeczowe, co$ podobnego zauwa-
Zymy i u siebie. Odmian, jakie przedstawiaja np. Niemce — nie mysle tu
o ich »placie«, co jest jezykiem odrgbnym; mam na oku tylko Niemce wyz-
sae, — u nas nie znalezé; Drezdericzyk np. z Szwajcarem mogg sie porozumie-
wa¢ tylko na podstawie jezyka pisSmiennego, gwarzac po swojemu nie zrozu-
mieliby si¢ nigdy. U nas tylko jedna cecha dzieli gwary na dwie nier6wne
polaci; po jednej stronie, w Wielkiej Polsce przewaznie, wymawiaja cz & sz rz,
po drugiej, w calej Malej Polsce i na Mazowszu, »mazurza« (wyraz niewla-
$ciwy, skoroz »mazurza« i tam, gdzie »Mazuréw« nigdy nie bylo), t. j. wy-
mawiajg ¢, 2, s (a miejscami i 2 za rz); nadmienie, Ze rozZne »powagi« dopatry-
waly si¢ w mazurzeniu wplywoéw pierwotnych »finskich« albo péznych nie-
mieckich, ale nad podobnemi niedorzecznosciami (niestety nie jedynemi w tym
wlasnie rodzaju), przechodzimy do porzadku dziennego. Wszelkie inne cechy
ani sg ogoélne, ani w ucho wpadaja, dotyczac wymowy pochylonych, nosowek, L.
W jezyku literackim uzywamy tylko kilkunastu stow w formie »mazurskiej«,
dzban, ceber, cyranka, cet lub cetno (jeszcze w biblii 1455 r. czban i dzban;
diber z czber; czyrok nazwa kaczki dzikie] na Rusi), zarzewie z Zarzewie, ze-
rawie od daru, zglisecea zamiast Zgliszcz (2ec), calun. Wszelkie cechy gwa-
rowe sa od'wieczne; ju?' w )?V w. S L O W N 1 K
mawiano jezdem zamiast jestem

(spotgloski wyglosowedZzwigcznieja, J EZYKA POLSKIEGO,

st w ad, przed dZwiecznemi), i tak

drukowano nieraz w XVI w.; nigd PRZEZ

zamiast #nékf, powszechne; w cza- M SAMUELA BOGUMILA LINDE

zes preyseedl, migszag w Wd, Wi | . oo soseer sor sovson sosconee, sesom s cxsmssico
dzescie miedali chodzesmy, czlo- R

wiegesty, glozem ustyszal, wady-
déiesdie (z drukow XVI i XVII w.);
najobszerniejsze nasze poematy
sredniowieczne (legende o sw. Ale-

ksym, dialog o $mierci), napisali, ToM L €ZESC I
co z jezyka wynika, Mazurzy
z Plocka. Zaty

Dawnych cech jezykowych
wyzbyly sie najwiecej te narzecza,
co najbardziej ku wschodowi sig
posunely; mazowieckie i matopol-

v WARSZAWIE

wDouweann: XX. Priandw 1gaz.

skie, az w Spiz si¢ weciskajace, Karta tytulowa »Stownika jezyka polskiego«
zachowaly, obok prusko-kaszub- S. B. Lindego.
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skich i slaskich, najciekawsze szczegoly. Pruskim i $laskim szkodzi silny wptyw
niemczyzny, narzucajacy nie tylko moc slow obeych, ale nawet psujacy »we-
wnetrzng formee«. Gdy z Slazakiem rozmawiasz, zapyta cie: gdzie Oni jada
t. J. gdzie pan jedzie, wedle niemieckiego Sie (co Niemiec sam z wioskiego
Ella zapozyczyl!); a oto probka kaszubskiego »jezyka:

>To bet jeden forszta (lesniczy). Ten przeszed do jedne karczme a so-
bie ta wzql do pico a tez do jedzenio. Krotko potemu, jak won to miel zja-
dle (dostownie: wie er dies hatte gegessen), won czel, Zeto s nim nie beto rich-
tich e zaroz na to przeszed, Ze ta karczmorka be mu mia zadone, Tak won
sa nie Scigal ta, le weszed ruten (germanizm) a te zaczql szkalowaé, klic (klaé)
no ta babg a godel, ta przekleto baba, ta mie to mo done (hat gegeben, za-
miast dafa, zadala). A Ze ten purtka (dyabel) nie moze wu takich zlech bec,
te jak ten forszta bel za wies weszly, jewo to zdlowilo na rzeganie. Won
werzegal ze se mesz a jewo pies, co prze nim bel, ten chutko tg mesz petk.
A te tez tak szed, Ze ten forszta jewo potemu nie dostel wici do woczu, jasz
za jaki czas won jewo naloz w bulwowe kuli zdechiewo«.

Wiara gory przenosi, dlaczegoz nie wierzyé, ze to jezyk osobny? Pray-
toczmyz jeszeze parg ustepow z poezyi kaszubskiej, np. z »Pana Czorlinsciego«
Jarosza Derdowskiego:

Ale ninia mowa naszo coraz barzy dzinie;

Dzys jo le se utrzemala w barzo matym klinie,

W szterech wsach le po kaszubsku mowig male dzece,
Te sa, okrom lizhic, Gace, Klucie i Glowczece.

Starzy ledze po kaszubsku mowia jesz w Smoldzenie,
W obu Gornach, w Cecenowie, Lebie i Stujcenie:
Moéwig tez jesz po naszemu do kota Charbrowa;

Tam ciej wemrza oni starzy, zdzinie naszo mowa!

Albo kilka wierszow z A. Majkowskiego »Jak w Koscerynie koscelnygo
obrele« (1899):

Wite] Kosceryno, staro matko Kaszub calych,

Najmilszo mnie z tych wszetcich mniast kaszubskich malych!
..Wny chace pierszo ze godzena mnie biela..

A ta wiezo koscolu, co z nych klonéw wito,

Na kterny pierszy promien sturica reno swito...

Ciej stuiice spac se¢ ktadze za nym czornym lasem..

O czim te hojny smnija, co w tych wiechrzach huczy...

I jeszcze probka z narzecza Bylakow, co # nie wymawiaja: »A jak li
merdarze przeszle do tewe karnole (kanala), tak tam niebelo zZodliwe czolna.
Tak weni muszele w ten karnol wlezec wszedce a ta jich belo setme. Tak ten




SAMUEL BOGUMIL LINDE
4 TWORCA SLOWNIKA HISTORYCZNEGO T POROWNAWCZEGO.

(Drzeworyt J. Styfiego z rysunku J. Buchbindera).
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Karta z autografu »Pana Tadeuszac.

sin westrzilil z ti flinte a cemno bele, tak nen i meslil, Zze wen jich miol
wszetcech wystrziloni«,

Poznajmyz probki i innych gwar polskich. Z pod Tarnowa: »Abo roz
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jade jo se z morguw, a juzem sie zamrecu. Zizdzom ze Sakuwki a tu konc
zogonuw, kawowecek przed konmi leci na duckos (diugos¢) chwep debry,
guewy nimo, ino na ramieniach po $wicce a sadzi, ino sie migo, czasem se
stanie i znou wali.. starzy godajo, ze to te nizijery, co za Zycia oszukanie
mirzali, teroz muszo posmierci poprawia¢ i z wancuchami lota¢, lotego nie-
przespiecznie ulgc sie wnecy na miendzy abo w bruzdzie abo gdzie na granicy«.

A na Spizu tak mowia: »Bylek na dzikie kozy na gorak i géniutek dru-
giemu komeratowi a kozy obchodzily, ja im potym zachodziul i w jednym
miescu barzo bylo zle, tamek chipnut bez jeden zlebek i skala si¢ urwala
podémném, ja zmyknut z tom skalom, to mi jus z turnie nogi wisialy na
$miers¢ sie tam z targacza bi¢ a nigdy by mie ta fto nie nalaz ani by mie
z wirchu nie widzial ani na doline pod $ciane byk nie spad, tam byk wse
na wieki zostale.

Oto probka gwary $laskiej: »Buu jeden $lachcic w jednej wsi a miau
jednego wogrodnika, co mu nie cheiau robi¢ i dau mu pedzie¢, ki nie bandzie
robiuu, to musi nie warzyé, musi surowo jes¢ a on warzuu roz a pon widziau,
ze sie z komina smandziuo i posuau tam urzendnika zazdrze¢, jeli to warzy
g on miau taki gornek co samo sie warzylo w ni¢ bez wognia.. i urzenik
przised i dau mu dwie urfaigi, abo policki po polsku no a u nas tg powiadaja
urfaiga, i tak chopa zabiuu, kobieta wyjena z dybzaka piscauka, zapiskua
i chltop wozuu«.

Wecale nie przeczymy, ze kaszubskie gwary znaczniej si¢ od polskich
oddalaja — nalezaloby jednak uwzglednia¢ jeszcze i pruskie narzecza, i ma-
zurskie, lecz dosyé tych przytaczan. Z kazdej okolicy daloby sig zreszta cos
ciekawego przytoczyé, cos osobliwszego. I nie «zepsuta« to mowa, ale sam
migz i rdzen polszezyzny: nieraz mozna dla najniepozorniejszych form i stow
tych narzeczowych wywiesé ich rod z samego sredniowiecza i genealogii tej,
dla ilosci lat i pewnosci nastgpstwa, moglby niejeden $wietny rod dzis poza-
zdroscié. Jest np. u Nadrabian zegles, dla niemowlecia, zrzedy, nudziarza: ma
to by¢ niemieckie Saugling! Alez to sredniowieczny Zegles, przeniesiony z smo-
lacego wegla na »niemrawych« ludzi czy dzieci. W Krzecinach jest ocwiarg
co$ dzikiego, potwornego, ale »straszne rzeczy« nazywaja psalterze XIV wieku
oéwiernice. W $redniowiecznej literaturze zachodzi raz, w psalterzu pulawskim,
Ipieé: »aza Ipi (przystaje) przy tobie stolec zlosci<; u Podhalan do dzisiaj lpiec
znaczy czekaé cierpliwie, wycierpie¢: na chwile mu jesce zelpiem, trza mu
bylo jesce zelpié¢ i t. d. Objasniajg te wyrazy gwarowe w niemozliwy sposob,
np. nadrabskie »mikusia skaka¢« t. j. przebiera¢ dziwnie nogami, wywodza
od czarownika Mikusia, co niegdy$ skazany na spalenie i uwigzany do stosu,
z bolu dziwne ruchy wyprawial, — alez >Mikus« byl nazwg tanca dawnego
i pelno o nim wzmianek np. u Potockiego: »dosyé krotko tarcowal Mikusiac;
na Litwie do dzisiaj lud zna ten taniec, nazwany od Mikotaja.

Wybralismy kilka szczegélow na chybil trafil; w kazdym zbiorku »pro-
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wincyonalizméw« znajdziesz podobne, omszale okazy pamieci ludowej. Juz
w XVIII wieku, chociaz z najwiekszem lekcewaZeniem patrzono na gburskie za-

bobony i nieuctwo, wiedziano, Ze co starego jezyk klas wyzszych zarzucil,

ocalalo migdzy »chtopstwem« Mimo calej niepozornosci, bije w mowie chlop-
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Karta z autografu »Kréla Duchas.

kow zdroj jedrnej staropolszezyzny i nigdy nie uczynimy temu zarzutéw, co
z tego zdroju zywego czerpa¢ zamierza; jak Anteusz dotknieciem matki-ziemi,
tak 1 jezyk artysty tam sily nabierze.

Na tej szerokiej podstawie ludowej, bez ktorejby jezyvka nie byto, wznosi
si¢ i opiera jezyk klas wyksztalconych, jezyk zycia publicznego, jezyk pracy
umiejetnej. Jasnosé, zrozumialo$¢, dobitnosé staja sie jego celami i zalets;

10%*
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warunki jednak zycia i Zywotnosci jego odmienne, nie takie, jakie u ludu. Tu
wystarcza nieprzerwana, niezmacona niczem tradycya, t. j. reprodukeya pa-
mieciowa, z ojcow przechodzgca na dzieci; brozdza chyba wplywy sasiedzkie,
pobyt w wojsku lub szkola ludowa. U klas wyzZszych dopiero nastgpuje zma-
cenie tradycyi; wplyw jezykow i literatur obcych zagraza czystosci, podmywa
nieraz same podstawy czucia jezykowego; znajomos¢ kilku jezykow wywoluje
mimowolne zobojetnienie wobec wlasciwosei tych jezykow; one mieszajg sie
w pamigci, zasuwaja jedne za drugie; co uchodzi w jednym jezyku, przenosi
si¢ zywcem, odruchowo niemal i do drugiego i czem stabiej oba jezyki znamy,
tem latwie] je gmatwamy. Praca pospieszna, szczegolnie u ttumaczy, po dzien-
nikach, dolewa oliwy do tego ognia, a od dziennikow szerzy si¢ zepsucie;
czytelnik przywlaszcza sobie nie tylko mysli, ale i zwroty swego dziennika,
a o tych zwrotach nie wiele chwalebnego powiedzie¢ mozna. Jezeli wymagamy
fizycznej czystosci i porzadku w ubiorze, tem bardziej nalezaloby ich prze-
strzega¢ i w mowie, nie kala¢ je] niepoprawnemi nalecialosciami, Bog wie
skad. Cierpi godnos¢ osobista i narodowa, gdy si¢ z lekcewazeniem obcho-
dzimy z jezykiem wiasnym; wyS$miewamy niepoprawny frazes francuski (ilez
to anegdot o tem obiega!), tem bardziej karémy niepoprawnos¢ wlasnej mowy.
Osiagniecie poprawnosci wymaga wprawdzie wysitku, wymaga odswiezania
pamieci, nabywania wprawy, naginania jezyka do wszelakich stosunkow, roz-
mystu, co z czasem w nature, przyzwyczajenie wejdzie. Jakas znajomos¢
gramatyki, najbardziej jednak pilne czytanie wzoréw dobrych dzielnie w tem
pomagaja.

Byly czasy, kiedy nie bylo co czyta¢ po polsku. Na poczatku XIX wieku,
kiedy o dawnej literaturze zapomniano a nowa si¢ jeszcze nie poczeta; kiedy
Niemcewicz naklanial panie, aby pisaly romanse, aby obudzily che¢ ku eczy-
taniu polskiemu, aby rozerwaly to koto francuskie, z ktérego nikt wyjs¢ nie
$mial — brak taki najbardziej uderzal milosnikéw jezyka ojczystego. Na tem
polu najwieksza zastuge, przez caty wiek XIX, zdobyl Kraszewski; on stwo-
rzyt czytelnictwo polskie, on dowiodl istnienia powiesci polskiej, coby 1 z za-
graniczng zawodniczyla. I zasmakowali ludzie w jego powiesciach i rozsze-
rzyla sig ksiazka polska w uzytku codziennym, gdy literatura, t. j. poezya
emigracyjna, poezya wielka, nie takie potrzeby zaspokajala. Temuto jezykowi
sztuki, literatury i nauki nie obey, szczegolniej dzisiaj, i jezyk ludowy, trady-
cyjny, lecz wynosi sig ten jezyk wysoko ponad wszelka gware, czy od hal
(albo, jak stary Polak mawial, od got), czy od wydm piaszczystych mazowie-
ckich si¢ wywodzi. 1 w nim nieskonczenie wiele odcieni; jezyk Matlakowskiego,
z wyszukanym doborem sztucznych nieraz archaizméw i prowincyalizmow,
odbija silnie od jezyka »Chlopéws<, co z przedmiotem samym niby si¢ zrodzil,
bez ktorego tych »Chlopow« Reymontowych pomysle¢ nie mozemy. Satyra
Nowaczyiiskiego dobiera z luboscia gwary ulicznej, gwary andruséw i nawet
kreslac literackie i Zyciowe przygody IM p. Reja nie oprze si¢ pokusie jaskra-
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wych stoweczek z suterenéw i przedmies¢; lecz nie myslimy dalej charakte-
ryzowac stylow indywidualnych. Godnie prowadza scislej pisarze dzisiejsi dzieto,
rozpoczete przez wielkich poetow. Ich jezyk, to juz nie jezyk tylko umiejetno-
sci; nie stawiamy mu tylko zadan poprawnosci, jasnosci, dobitnosci; to¢ tworcy
jezykowi, to¢ ci, co mu odswietna $wietnos¢ nadaja. W ich tworach artysty-
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Karta z autografu »Wandy« Z. Krasirskiego.

cznych wilasnie jezyk nieposlednia odgrywa role; przy tem znaczeniu, jakie
i stusznie, formie nadajemy, wymagamy od nich to blasku i przepychu, to
tkliwosci i delikatnosei, to zgrozy i dreszezow w samych slowach juz, co sie
na ich obrazy skladaja. I mozemy byé dumni z tego, co oni zdzialali.

Nasz jezyk nie jest tylko jezykiem dwudziestu milionow — sa nawet
migdzy stowianskimi jezyki, ktorymi mowi nierownie wiecej. Ale te jezyki nie
maja tradycyi, ci, co nimi mowia, do wlasnej przeszlosci nie maja si¢ po co
udawa¢ — tam znajda chyba, coby ich odraza¢ moglo. U nas inaczej. My
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dzi$ jeszcze mozemy Smialo pisarzy zlotego okresu, czasow Zygmuntowskich,
poleca¢ tym, co jezyk wilasny pozna¢, urozmaici¢, odswiezy¢ zamierzaja, gdy
dla innych Stowian te dawne wieki, to jedna puszcza i martwota tylko. A rzecz
wiadoma, Ze nie tylko tradycyami jezykowemi wobec innych szczyci¢ si¢ mo-
zemy. Nie usneliémy jednak na wawrzynach; pracujemy rzetelnie nad po-
wiekszeniem dorobku umyslowego, ile nas sta¢, przy warunkach calkiem wy-
jatkowych. Zmieniaja si¢ dzi§ nieco te warunki; zmiana ta przynajmniej je-
zyka nieprzygotowanym nie zastanie.

Trudny to jezyk dla obeych, bogaty w formy, bogatszy w odcienia zna-
czeniowe tych form, np. u czasownikow; obfity nieskoriczenie w wyrazy, nie-
tylko, jak niegdy¢ »kuchenne«. Zwrocony on ku dwu frontom, jak dzieje na-
rodowe same, chociaz wplywy od wschodu, inaczej niz w dziejach, w jezyku
nie zawazyly; zlaczenismy nim z zachodem na zawsze. Od startych, przyémio-
nych cech i rysow jezykow zachodnich rozni sig wybitnie jego barwnosé »sar-
macka«, jego $wiezo$¢ i wypukltose. Czem dla nas ten jezyk, byloby zbyte-
cznem wywodzi¢; ze spuscizny przodkow jego nam nie wydarto jednego.
Czcijmyz go i udoskonalajmy, wdzigczni i dumni.

Znak drukarni Szarfenberga.



ROZDZIAY., SZOSTY.

Dzieje wyrazéw. Ich znaczenie dla dziejéw pierwotnych. Etymologia, jej metoda, dawna
i nowa, jej drogi i manowce. Jak nalezy bada¢ stowa i co z nich wynika?

ZIEJE wyrazow, tak slow pospolitych jak
nazw (osobowych i miejscowyech) winny
obok dziejow jezyka, jego rozwoju i lo-
sow, czynnikow jego rodzimych i wply-
wow obeych, rownieZ zaja¢ naszg uwage.
UwzglednialiSmy je powyZej ile mozZno-
$ci, wymieniajae szczegdlniej ich zrodia
obce, zatrzymujac sie przy ciekawszych
zmianach form a niekiedy i znaczenia,
ale wobec tego, Ze wlasnie etymologia
t. |. nauka o stoworodzie, nalezy do tych
nauk, ktore niepowolani najmilej tra-
ktuja, Ze coraz spotyka¢ sie mozna z naj-
bardzie] zawodnymi, urojonymi wywo-
dami, wydawanymi S$miato za najpe-
whiejsze, wypada koniecznie uzupelnié

nauke o jezyku choéby wskazowkami to na manowce, po ktérych etymologia

popularna kroczy, to na wlasciwe jej tory a na dobranych przykladach do-
nioslos¢ nauki, w sposob wlasciwy stosowanej, i najbardziej przeciw niej uprze-
dzonemu wylozyé.

Etvmolog nie przebiera w stowach, czy pospolite, czy nazwy; nazwy na-
streczaja mu wiecej trudu a daja mniej pewne wyniki, bo ma sie w nich do
czynienia z dwiema nieznajomemi, z ich pochodzeniem i znaczeniem; przy
stowach pospolitych odpada druga nieznajoma, gdyZz znaczenie z géry usta-
lone. Inaczej u czytelnika, nie fachowca. Jego slowa pospolite mniej lub weale
nie obchodza; uzywa ich, nie pytajac, kto je rodzi, z jakiego gniazda wyszly,
tak jak ich wszyscy uzywaja, niby liczmany czy monety zdawkowe, z ktorych
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czas, rysunek i napis pierwotny starl zupelnie; ilo$é przytem tego zasobu
stow bywa ograniczona, nie przekracza tysiaca u czlowieka prostego, kilku
tysieecy u wyksztalconego. Inaczej ma si¢ rzecz z nazwami — wiemy przeciez,
jak uderzaly wyobraznie np. Stowackiego, co z nazwiska wysnuwal przygody
i losy czlowieka czy narodu. Szczegolnie przy nazwach miejscowych zdaje sie
nam mimowoli, ze odgadnaé¢ ich znaczenie da nam wniknaé¢ w ich dzieje pier-
wotne, ze dowiemy si¢ z nazwy czegos o losach samej osady. Ludek naiwny
w takiem korzystaniu z nazw ma pomysly niewyczerpane, on wie, z jakiej
przyczyny Poznan nazwano, Budzieszyn znaczy mu, Ze »bedzie syn« itp. i czem
mniej istotnego wie o jakiejs osadzie, uroczysku itd, tem pewniej z nazwiska
samego, stale falszywie pojetego, o nich rozprawia.

Taka etymologia, rownie daleka od wlasciwej jak astrologia od astro-
nomii, jest moze najstarsza umiejetnoscia, towarzyszy ludzkosci od jej kolebki,
Przeciez legendy biblijne powstaly albo oparly sie przynajmniej o etymologie
a z etymologii, niestety zawsze falszywych, wyczytywali i wymyslali kronika-
rze Sredniowieczni to wszystko, o czem tradycya milczata. Gdy np. mistrz
Wincenty kronike polska spisywal, wypadalo mu obok tradycyi gniezdzienskiej,
wielkopolskiej, o Piastach, tradycye malopolska, krakowska, odtworzyé, skoro
Krakow na czolo Polski sie wysunal, ale tradycyi takiej nie bylo; byly jakie
takie klechdy o smoku w Wawalu (Wawelu, wawozie) krakowskiem i jak nie-
estetycznie go z $wiata sprzatnieto i inne basni. On je zloZyl i ubral w na-
zwiska a nazwiska wzigt z Krakowa, stworzywszy samowolnie Kraka i Kra-
czeta, i obdarzyl ich Wanda, corka i siostra, ktorej nazwisko sam wygnioth
z nazwy rzeki Wandalus a te calkiem mylnie z Wista utoZzsamil; wszysecy za$
musieli zej$é bezpotomnie do grobu, aby Piastom nie brézdzili. Jeszcze lepiej
spisal si¢ starszy sasiad, praski rocznikarz Kozma. Mial wydaé pierwotne
dzieje czeskie, ale ludek o nich nic nie wiedzial, wiec rocznikarz sam je wy-
gotowal. Z nazwy Czechow utworzy! praojca Czecha (pdzniejsi dodawali mu
braci Lecha i Rusa nawet), a z nazw dawnych grodéow i mogit w Srodku
kraju, z Krakowea, Tetina, Kazina, Luboszyna, utworzyt sedziego Kraka i trzy
corki-wiedzmy, Tete, Kazig i Lubosze (Libusze) i zmyslit, aby przejs¢ bez
szwanku do Przemvysta, ktorego podanie ludowe istotnie znalo, 6w spor sg-
dowy przed Luboszg. Mamy nawet mniemany staroczeski poemat, niby jeszcze
z X wieku o tym sadzie Libuszy, ale falszerz poematu nie domysli sie, Ze
sie dziekan praski przy tworzeniu Luboszy fatalnie potknal, bo Lubosza, to
nazwisko meskie, nie Zenskie -— nie dziw tez, ze i w Poznanskiem Luboszyn
sie powtarza, po meZczyznie, nie po kobiecie przezwany. I kronikarz kijowski
niczego o poczatkach Kijowa nie wiedzial, ale znal topografie Kijowa i jej
nazwy i z nich wyluskal nazwy braci i siostry, mniemanych zaloZycieli Dnie-
prowego grodu. Tak wiec sluzyla najpierwotniejsza etymologia rocznikarzom —
nietylko naszym, do zamaskowania wlasnej niewiedzy, ale¢ to zawsze jeszcze
lepsze, niz wywody Rzymian i Sasow od Eneasza i Antenora albo Litwinow
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od jakichs wloskich Palemonow i Kolumnéw, co proznos¢ narodowa zmy-
slata.

Mania falszywych etymologii nie stoi tylko nad kolebka narodu; gdy
starszy od Wincentego anonim-Francuz nazwisko Piastowica, Siemowita (od
siemii t. j. rodziny przezwanego), jako przepowiednie przyszlego powodzenia
oznaczyl, pozZniejszy czytelnik, nie rozumiejae juz nazwiska, Samowitaj (t. .
witaj tu) urobil. Dalsi, biorge przechwatki Wincentowe za szczera prawde,
cale sasiedztwo Polski na podstawie imion ZzZle wyloZonych do niej wlgezyli,
Brema np. byla im brzemie, dla Lubeki Bukowiec obmyslili, Dalmacie »dala
mace, Rujane od »rani, rani« przezwali itd. A po tej slizkie]j drodze kroczyli
pozniejsi; najdalej zaszedl ks. Debotecki, co pot Swiata na podstawie takich
talszywych wywodow stownych dla Slowian zagarnal; wysmiano go wprawdzie
juz spotczesnie, okoto r. 1635, najgrawajac sie z Babilonu = babiego tonu
z Aten t. j. uczenia itd., ale niestusznie, bo »metoda« Deboleckiego i przed
i po nim stale poptacala, on ja tylko do ostatecznosci doprowadzil. W XVIII
i XIX wieku nie bylo lepiej, klecili dalej bajki o poczatkach i wedrowkach
narodow na podstawie takich niedorzecznych wywodow ludzie zreszta naj-
madrzejsi (Bohusz-Siestrzencewicz, Kollataj i i.), co sie sami za historykow
czyli starozytnikow mieli, tak, Ze si¢ nie mozemy dziwi¢, jezeli poetom, Trem-
beckiemu, Mickiewiczowi (niestety w kursie uniwersyteckim), Stowackiemu, na
tem polu zle sie¢ powiodlo. I do dzisiejszego dnia nie ustala ta mania wyro-
kowania o pierwotnych stosunkach, dziejach, pokrewienistwach narodow na
podstawie najfalszywszych w $wiecie etymologii; jest cala szkola, autochtoni-
stami przezwana, co dowodzi pierwotnosci Stowian w calej Europie, miano-
wicie na Batkanie i nad Laba; Apeniny sa dla niej Pieninami naszemi a po-
czeiwy Sacz, nazwany w istocie od tego Sedomira (Sadka), od ktérego i San-
domierz poszed!, jest im Asankg Ptolemeuszowa, Kamionka Akuminkg staro-
zytnych itd. Podobnie objasniaja ruscy uczeni, co nie chca przyzna¢ norman-
skiego Rurykowicow i Rusi poczatku, nazwy dawnych ksigzat i ich druzyny
i metoda ks. Deboleckiego swieci coraz nowe tryumfy.

0d tych zamachow na etymologie (a roi sie od nich przy kazdej spo-
sobnosci, gdy jakakolwiek podobna sprawe, np. choéby imi¢ Warszawy, roz-
trzgsaja publicznie), nalezy $cisle odrozZnié etymologie same. Ona zdota istotnie
zapelni¢ nieraz luki, niedomowienia Zrodel dziejowych; z nazw miejscowych
i osobowych mozemy istotnie ze wszelka pewnoscia wywnioskowaé, co to byt
za narod, po ktorym te nazwy ocalaly. Dla etymologa jednak a wskutek tego
i dla dziejopisarza bywaja ciekawsze stowa pospolite, co dozwalajg wgladngé
w dawne Zycie, odtworzy¢ jego szczegoly, wyjasni¢ zmiany, jakie zaszty w urza-
dzeniach panstwowych czy spolecznych.

[ tak mozemy z kilku wyrazéw odtworzy¢ pierwotne dzieje malzZeristw
polskich i przelomu, jakiego w nich wieki dokonaly; wiano i posag, oto klucze
tych dziejow, ale znaczenie ich pierwotne nic niema spolnego z dzisiejszem.
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Nam wiano przypomina koniecznie wianek i wieniec dziewiczy i juz srednio-
wiecze tak to slowo tlumaczylo a posag jest nam tem mieniem, jakie mloda
wnosi w dom mlodego. W istocie wiano, catkiem przypadkowo z wiankiem
rownobrzmigce, znaczylo cene kupna; jeszcze w ewangelii cerkiewnej pyta sie,
po czemu wieni si¢ t. . kupuje pare wrobli; wiano bylo wiec ta ceng, za
jaka miody kupowal u rodzicow mloda i ta cena im nalezala; dlatego cieszono
siec w dawnym domu polskim, jak dzi§ jeszcze u murzynoéw w Afryce, gdy
sie corki rodzily, gdyz z kazda dostawano wiano; liczni synowie ubozyli tylko
wlasng rodzing. Ale juz wezesnie dodawal mlody do wiana dla rodzicow cos-
kolwiek dla mlodej samej, do jej osobistego uzytku, cos z strojow, czy jakie
bydetko, a odwrotnie i rodzice, wydajac corke z domu poswiecali jej nieco
ubioru, bydla, co stawalo sie jej wylaczng wlasnoscig (zabierala je napowrot,
gdy odchodzita od meza), mianowicie tez czastki wiana. Z czasem, gdy kupno
niewiast stawalo sie coraz bardziej szczatkowem wobec nowych stosunkéw,
wobec mafu (umowy wzajemnej), wiano przesuwalo si¢ na wylaczna wiasnosé
miodej a zrownywano z niem to, co rodzice za nig dawali, ale to nie nazy-
walo sie jeszcze posagiem.

Posag pierwotny, to kulminacyjny punkt obrzedéw weselnych; nazwa
pochodzi od siegania, sieganiem za maZz nazywano stale wychodzenie za maz.
Byta chwila w obrzedzie weselnym moze najwazniejsza, kiedy mloda, przy-
strojona obrzedowo, zasiadala na skorze bydlecia, swiezo dla uczty weselnej
poswieconego, pod rodzajem namiotu, utworzonego z snopow i plocien; wtedy
to przystepywal do niej mlody a ona siegala reka za niego i to nazywalo
sie posagiem., W biblii cerkiewnej zada np. krél, Zeby Zona przybyta mu, ustro-
jona jak w dzien posagu (t. j. $lubu) i lud na Rusi do dzi$ nazywa ten obrzed
posagiem; na Biatej Rusi zrobiono z tego mylnie posad. Przypuszczam, ze
przy tym posagu dotykala mloda reka wszystkiego tego, co jej od mlodego
i od rodzicow wiasnych sie dostawalo i stad przeszlaby nazwa posagu od sa-
mego obrzedu na to mienie mlodej, ograniczone z czasem do tego tylko, co
sama wnosita, gdy pod wptywem kosciola obrzed, jako gusel pelny i z chrze-
Scijanstwem nie bardzo zgodny, w zapomnienie popadal. Tak to moze etymo-
logia na kazdym kroku, gdzie bezposrednie Zrodla mileza lub si¢ urywaja,
stuzy¢ jako swiatetko poprzez ciemnice i mroki dziejowe.

W stowach Zupa i Zupan odnachodzono niegdy$ klucz do pierwotnych
urzadzen stowianskich; dzielono calg Stowianszezyzne na zZupy, niby powiaty,
stawiano na ich czele zupanéw a nad nimi ustawiano jakiegos wielkiego zu-
pana, co rozstrzygal o wszystkiem na wiecu tych i innych dostojnikéw; zupa
i zupan, to niby kamieri wegielny porzadkéw stowianskich. Etymologia wyka-
zala przeciwnie, Ze ani Zupan ani supa, bo porzadek stow mnalezy odwrécic,
nie sa pochodzenia slowianskiego, Ze np. ruscy Slowianie nazw tych nigdy
nie znali, Ze zageszczone one glownie na potudniu Slowianskiem — nie bez
przyczyny, bo to nazwy turkotatarskie, od Awarow i Bulgaréw, gnebicieli Sto-
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wian, przejete a oznaczaly pierwotnie tego urzednika chanskiego, co wybierat
nalezytoéci np. od karczmarzy, przy sadach itd. Nie dziw wiec, Zze i w Polsce
zuparzami nazywano urzednikow sadowych, ze pobory ksiazece wptywaly z zup
solnych a zupanem nazywano »grododzirzce« ksigzecego. Z czasem skrocono
zupana w zpana a z tego poszedl w koncu pan, z Zupani pani (nieznane ro-
znym innym Stowianom), co niegdy$ bynajmniej panéw i pan nie oznaczaly,
lecz wylgcznie kasztelanom i ich malZzonkom stuzyly; do czaséw najpozniej-
szych byt »pan krakowski« kasztelanem krakowskim; wige »pan Matogoski«
dawnej ksigzki nie by}, jak mniemano nieraz, panem tego nazwiska, lecz ka-
sztelanem Malogoskim a nazywal sie Niemojewskim.

Rozumie si¢ samo przez sie, ze etymologia umiejetna t. j. nie zdana na
taske i nietaske roznych dyletantow, rozstrzyga podobnie we wszelkich innych
watpliwosciach. Twierdzono np., ze dawny nardd Kostobokoéw, mieszkajgcych
za Karpatami w poczatkach ery chrzescijanskiej, byl slowiaiiskim; etymologia,
rozpatrzywszy imiona kostobockich krolow i ich rodzin, uwiecznionych po
nagrobkach tacinskich, orzekta jednak stanowezo, Ze to nie Slowianie. Jej $wia-
tto rozprasza nieraz wszelkie ciemnosei. Stworzyl np. Diugosz mitologi¢ polska,
powymienial bogéw najwyzszych, ponadawal im nazwy i atrybuty, utoZsamia-
jac ich z znanymi przedstawicielami klasycznego Olimpu. I dzigki jemu po-
wedrowaly w swiat owe Jesze — Jowisze, Lady — Marse, Marzany i Dziewany
i pisarze dzisiejsi, gdy sie w dawue wieki zapuszczajg, korzystaja bez skru-
putéw z tego niby rodzimego materyalu. Pod ostrym podmuchem etymologi-
cznym ulotnily sie jednak i rozwialy te etymologiczne opary; okazalo sie, ze
nie czerpal Dlugosz z jakiej$ pierwotnej tradycyi, Ze cala wiedza jego oparta
byla o mylne spostrzezenia ksiezy, tepigeych w imie ascetyzmu $redniowie-
cznego wszelkie objawy zycia radosne, wszelkie $piewy i plasy, i dopatruja-
cych sie w refrenach dawnych piesni, jesze, Zado, w nazwach obrzgdowych,
Dziedzily, ba nawet w nazwach roslinnych, w deiewanie 1 marzanie, wymystow
dyabelskich, nawotywania dawnych bogow i gusel innych. Caly ten szumny
Olimp polski skarlal do najnieznaczniejszych rozmiaréw, ledwie utrzymal sie
jeden i drugi szczegol.

To znowu wykopano w Meklenburgu w Prylwicach caly magazyn bozkow
slowianskich i nasz Jan Potocki byl pierwszy, co na podstawie wlasnych
przerysow $wiat uczony z tym skarbem zaznajomil. Ze wszelkie napisy, jakimi
byly pokryte te posazki, byly dzielem fatszerza XVIII w., tego dowodzi w naj-
krotszej drodze etymologia, bo wedle niej juz samo nazwisko bozka Radgosta,
czeste na tych posazkach, polega tylko na nowozytnem nieporozumieniu; z Zro-
dla autentycznego wiemy bowiem, Ze Radgoszcza nazywala sig tylko miejsco-
wos¢, gdzie sie znaczna $wiatynia i wyrocznia Swarozyca i innych bogow lu-
cickich wznosita, Zze nigdy bozka takiej nazwy nie bylo, Ze mylnie pojeta na-
zwa kompromituje tylko i oskarza bezczelnego falszerza. Okazuje si¢ dalej, ze
Czarnobogi i Bialobogi, jakimi zageszczaja nasze pojecia o mitologii slowian-
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skiej, to wymysly pozne, dopiero z dualizmu chrzescijanskiego uroste i ze na-
proézno powolywaé sie na nazwy jak np. Belbuk pomorski, co jest Bialobo-
kami, nie Bialobogiem; trafna etymologia unicestwia te i inne podobne pod-
pory mniemanych wierzen dawnych.

Trafiamy jednak rychlo na granice tej wiedzy: okazuje sie bowiem, ze
skutecznej analizie etymologiczne] nie poddaje sie — czy na razie, czy na
zawsze, nie rozstrzygamy - szereg najciekawszych imion, tak mitologicznych
jak i innych, ludowych, miejscowych. Najcelniejszym moze kultem stowianskim
byl kult ognia — Swarozyca i stada — Welesa, ale obie nazwy nie latwe do
objasnienia. Dadzbogow, Swietowitéw na wyspie Rugow, Jarowitow i Trzyglo-
wow pomorskich rozumiemy bez trudu; Piorunow ruskich odsylamy do mito-
logii raczej normanskiej, do jej Thora grzmiacego, ale Swarozyc i Weles, co
niegdy$ celowali nad temi wszystkiemi bostwami miejscowemi, pozostaja za-
gadkowi, chociaz wlasnie od ich imion zrozumienie trafne mitologii slowian-
skiej zalezy.

Jeszcze wieksze trudnosei zachodza przy nazwach ludow slowianskich;
do najwazniejszych i najliczniejszych nie odszukaliSmy dotad klucza. Wykazala
wprawdzie etymologia umiejetna, Zze imie Rusi, to nazwa, jaka Finowie Szwe-
dow oznaczaja, co z ust finskich do stowiarskich przeszla; ze imie Lechow
(p6zniejszych Lachow), jaka Rus stowianska Polakom nadata, poszlo od led —
ugorow, jakie ci Polanie pierwotni wykorczowali, Zze Lech wiec to niby tosamo
co Polanin, od pola przezwany. Natomiast wcale nie wiemy, co znacza nazwy
Czech, Serb, Charwat, Stowianin. Niegdys, na podstawie obcej formy tego na-
zwiska, lacinskiej i greckiej (Sclavus), wywodzono ja powszechnie od stawy
niby Stawnych, pézniej, nie z lepszym skutkiem, od slowa, niby w przeciwien-
stwie do niemych t. j. niezrozumiale mowiacych Niemeow, alez sprzeciwia sig
temu fakt, Ze nazwa Slowianie, urobiona jak Polanie, Drzewianie, Glinianie,
Pomorzanie i i., geograficzng sie zdaje, chociaz nikt dotad owego Stowia czy
Stowna, gdzieby pierwotni Stowianie mieszkali, nie odkryl, ani pod Moskwa,
gdzie jezioro Stowne istnie¢ mialo, ani miedzy Stowiencami. I gonig pomysty
jedne drugie, i upatrujg w Charwatach nazwe Karpat a w Serbach pasierbow
jakichs a Czechow wywodza od czety = pary, ale od rozwiazania zagadki
jeszczesmy zawsze tak dalecy, jak za czasow ks. Deboteckiego; wolno nawet
na razie watpi¢, czy trafimy na Sciezki, po ktorych dowcip i dowolnosé ludzka
w tworzeniu tych i innych nazw kroczyly.

Juz starozytno$é bowiem wiedziala, Ze stowa (nazwy itd.) tworzg sie¢, nie
oloer = z przyrody, jak roslinnosé dobywajgca sie z ziemi i slonca, lecz $icsr =
ustanowieniem i wola t. j. dowolnoscig ludzka a granic tej dowolnosci zakre-
sli¢ nie mozna. Jezeli stowo samo nie wskaze pochodzeniem swem sytuacyi,
w ktorej je do Zycia powolano, bywa trudno kusi¢ sie o jej odtworzenie i za-
lezy nieraz od przypadku tylko, by na wtasciwg droge trafic.

Przyjrzyjmy sie kilku stlowom polskim, dawnym i nowym, aby o tej do-
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wolnosei w ich tworzeniu, o ich przypadkowem zjawianiu si¢ przekonaé. Oto
harmider, zapisany w literaturze po raz pierwszy w r. 1605 (w Schadzce zie-
mianskiej Zbylitowskiego), dzi§ bardziej miedzy dzieci i lud zeszly, czesty np.
na Litwie, gdzie, istne stowo kauczukowe, najrozmaitsze ksztalty (ermidelis,
elmideris itd.) przybiera. Zabierali si¢ don rozmaici, i Degboteccy domorosl
i lingwisci wyszkoleni, ale zagadki nie rozwiazali. Rzecz ma si¢ tak. Po dro-
dze do Stambulu, ktora nasi postowie, poczagwszy od Fredry w 1510 r,, i ajenci
stale kroczyli, natrafiali w XVI w. na miejsce niebezpieczne, »dolem rozboj-
niczyme, harami deresz, nazywane; w XVII w. Turcy potozyli koniec rozhoj-
stwom, ale pamie¢ ich nie rychlo wygasta. Otoz starczylo, aby Fredro czy
kto$ inny, trafiwszy na biesiade szlachecka, co sie rozlewem krwi konczyla
(a o takich wlasnie Zbylitowski opowiada), uzyt wyrazu: taz tu istny harami-
deresz, aby stowo to, nieco z polska skrocone, rozeszlo si¢ po calej Rzeczy-
pospolitej na oznaczenie mordu, gwaltu i halasu i do naszych czasow, nieco
oslabione, dotrwalo. Tak przybiera nazwa obca, topograficzna niemal, nowe
znaczenie i zycie na obecym gruncie.

Miedzy ludem polskim jest bardzo powszechny wyraz zbereinik dla pu-
staka, zberezyje dla figlow i niecnot rozmaitych. Co to jest? ere wskaze po-
chodzenie ruskie, ale w ruskiem niema takiego stowa zupelnie. Byly jednak
Pobereza, pustkowia nad Bohem, gdzie sie chowali pobereznicy, opryszki, hul-
taje, najmowani przez panow dla spraw nieczystych i zastrzegal sig uroczyscie,
acz przeciw prawdzie, Dyabel Stadnicki r. 1606, Ze »pobereznikow nie chowa
i ztodziejskich wydziercow nie Zywie, Ze »pobereznicy nic mu nie przywodzg«
a ksigdz Starowolski pisze nieco pozniej w swej Pobudce: bedzie nasze kro-
lestwo jako pospolicie mawiaja jak na Poberezu wszystkim hultajom na szar-
panine wydane. Ta to nazwa utkwila w pamieci ludu polskiego, ktéremu sig
roZni pobereznicy panscy niegdy$ w znaki dali, zmienita tylko przyimek; na-
zwa catkiem obojetna, termin $cisle topograficzny, nabraly w danej sytuacyi,
dzieki okolicznosciom towarzyszacym, najgorszego znaczenia.

Albo zapomniane dzi§ slowo Almkowad oszukaé, oszwabi¢; mowiono
i klimkiem rzucié w tem samem znaczeniu. Ze klimek jest Klemensem, to
wiemy, ale co6z ma Klemens do oszustwa? A sytuacya w w. XVI i XVII byla
taka. Bronigc katolicyzmu i jego urzadzen, powolywali sie katoliccy teologowie
coraz na pierwszego papieza Klemensa i listy tego nastepcy drugiego czy trze-
ciego po Piotrze $w., ale teologowie protestancey odrzucali autentycznos¢ tych
listow, twierdzili, Ze to falsz, »podmiot« jak mawiano wtedy, i stad, z uczonej
polemiki réznowierczej, rozszedt sig¢ frazes, klimkiem t. j. falszem rzuci¢, klim-
kowa¢. Rozchodzi sie¢ wiee o odgadniecie, o odtworzenie sytuacyi, w ktorej
slowo czy zwrot si¢ urodzily, ale jak trudno bywa to nieraz, albo i wrecz
niemozliwem sie staje, bo zapomniano z czasem o tych wszystkich okoliczno-
sciach; stowo nabiera wlasnego Zycia i ulatuje daleko od gniazda pierwotnego.
Wezmy inne stowo, np. kobieta. Dzi§ stowo to nam zastapito niemal wiewiaste
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dawng zupelnie, ale to dopiero od wieku XVIII poszlo i pierwszy pisarz, co
tego slowa jako potoczne uzywa, to wojewoda poznanski Poninski, satyryk
i panegiryk z pierwsze] polowy wieku; w drugie] polowie juz ono ogoélne
i wszyscy pamietamy wiersz z Myszeidy o tym, kim rzadza kobiety. Przed
wiekiem o$mnastym nikt tego slowa, oprocz w sensie pogardliwym, nie uzy-
wal, spotykamy je wylacznie w literaturze sowizdrzalskiej a przed nia wspo-
mina je raz stary Bielski; uskarZaja si¢ u niego niewiasty, Ze je chlopi dla
pogardy kobietami zowa. Coz to znaczy? Wywodzono to stowo najdziwaczniej;
lingwisci uwazali je za poZyczke finska, turecka (chociaz takich slow tam
niema nawet, tworza je dopiero umyslnie!), najczescie] wywodzili je od kobi
t. . wrozenia, ale przeciw dawnemu wiekowi stowa przemawial sam ksztalt
jego, mniej zgodny z glosownia polska, coby kobiot¢ lub kobiate przenosita.
Dopiero wzmianka Bielskiego wyrazna kladzie koniec wszelkim domysiom;
skoroz to stowo jeszcze okoto r. 1570 mialo znaczenie pogardliwe, obelzywe,
to¢ nie poszto chyba od zupelnie wtedy Polakom juz nieznanej kobi, ale ra-
cze] od ogolnie wtedy znanego kobu = chlewu, i nicby nie bylo dziwnego,
gdyby niewiaste przezwano pogardliwie od chowu $win, co wlasnie w gospo-
darstwie domowem do jej nalezal atrybucyi; frant czy dowecipni§ jaki§ ulozyl
na wzor imion Bieta, Malgorzeta i kobiete a inni nicponie to podchwyeili.

Ale oto wspomnieliSmy franta i nie mys$lal Franciszek zaden, Ze imie
jego dostapi watpliwego zaszezytu, oznaczania zuchwalca czy wszetecznika
ale »prawa frantowe« wyszly istotnie z pod piéra Czecha Frania i przylgnela
ta nazwa raz na zawsze wszelkim towarzyszom cechu frantowego. A c6z maja
wlasciwie Maciek lub Dorotka z jelitami, tak od XVI w. przezywanymi? co
Mikotaj $w. z Mykita, jak lisa mysliwi przezwali? stad i omykici¢ dla oszuka-
nia poszlo; taksamo Mis niedZzwiedziem zostal, Maciu$ kolem (na Rusi Waska
tak zaawansowal) a wilge Boguwola t. j. Zofia (bo tak dawni Polacy Zofie
przezywali) ochrzcili. I przypomina nam chyba ta dowolno$¢ inna, jakto dzi$
przemyst nowe wyroby imionami np. pisarzy obdarza, jak Balzac lub Flau-
bert dostali sie do nazw stolarskich lub rusznikarskich. Tu niema mowy o ana-
lizie etymologiczne]j; nalezy pamietaé tylko o okolicznosciach, modzie itd., co
podobne przenoszenie nazw dowolne sprowadzity. Tak nazwano fiakrow od
placu paryskiego te] nazwy, gdzie pierwsze wozy tego rodzaju stawaly; far-
furg od ziemicy chinskiej, gdzie te porcelane przyrzadzano; ogolem chetnie
towar nazywano od miejsca wyrobu: jak my dzi§ o kapeluszu Panamie, o cy-
garach Kuba czy Hawana mowimy, podobnie caluny od Chalons, harasy od
Arrasu, demeszki od Damasku itd. nazwano.

Dzieje przemystu czy kultury, historya i geografia, zalatwiaja pytanie
o pochodzeniu i pierwotnem znaczeniu tych slow czy nazw; wlasciwy trud
etymologa zaczyna sie dopiero, gdzie te zawodza. Jako pierwsze wylania sie
pytanie, z jakiego jezyka poszto stowo, co wytlumaczy¢ mamy: czy ono pol-
skie czy obce; jesli obce, czy niemieckie, lacinskie itd.? Zdawaloby sig, Ze tu
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nie moze byé watpliwosei zadnych; wistocie sg i to nieraz bardzo znaczne.
Ze nasz, dzi$ przestarzaly nieco gack czy gaseek jest przybleda, nie trudno
poznaé, ale skad? Wywodzono go z niemieckiego Geck lub Gauch, co cos po-
dobnego oznacza, ale mylnie; jest to skrocenie polskie do Iacinskiego gamera-
tus, wszetecznik. Wzigli go Polacy jako gamrata; gamracya, gamratowaé byly
niegdys ogolnie uzywane i jak lacinskiego clericus w formie polskiej Zleryka
(podobnie ten muzyka z ltacinskiego musicus, dzi$ jeszcze u ludu znany, nie-
gdy$ ogolny), na klecke, co ma tak piastowski wyglad, skrocono, taksamo
gach z gamrata urost. Lacina przez szkole i dowcipy szkolne trafiala nieraz
daleko; Ze gramatkq polewke niegdy$ nazywano, uwazam to za taki sam figiel,
jak Ze salate ogérkowa miseriq przezwano — czy jednak i sam figiel z la-
cinskiej figury wyszedt, o tem i watpi¢ mozna, ale lepszego wykladu dotad
nikt nie podal a kuszono sie¢ o najrozmaitsze, z niemieckiego i innych jezykow.

Jak tu pozory myla, ceber dawniej cebr, dowiedzie. Ogoélnie uwazaja go
za poZyczke z niemieckiego Zober, wiadra o dwu uchach i dla tego w prze-
ciwieristwie do Eimer, naszego weborka, o jednem uchu, tak nazwanego (nie-
mieckie zwibar i eimbar). Alez cebri, to najdawniejsze slowo polskie, zapi-
sane u kronikarza Francuza z ust ludzi XI wieku, gdy o uczcie Piastowe]
opowiada t. z. pochodzi z czasu, kiedy niemiecki Zober wcale jeszcze nie
istnial! Podobnie wywodza nasz okr¢t z jakiegos niebywalego niemieckiego
Hochrand, alez jak inni Stowianie 16dz nasadem, tak my okret od okrecania
przezwa¢ mogli, chociaz bynajmniej nie przeczymy, ze wiele nazw marynar-
skich, dawnych (jak %oga) i nowszych (jak majtek, z holandzkiego i niemie-
ckiego maatje, Mat) przejeliSmy, inne znowu z wloskiego, np. baf i i. Inny
ciekawy wyraz, mylnie o pochodzenie obce szlakowany, to ckqéba = kradziez
dawnego jezyka sadowego; w rotach coraz zaprzysiegaja swiadkowie, ze ich
klient np. koni czy bydia nie wzial chazibg albo chaziebna rzecza ani ich uzy-
tka ma (albo niema) t. z. ze nie ukradl. Od pol wieku wywodza ten termin
sadowy (jak i inne, np. gabad, rownie niestusznie) z niemieckiego, z Hansy
(czy w znaczeniu owej stynnej kompanii handlowej czy w znaczeniu oplat)
i musielismy uda¢ si¢ az do stownikarza greckiego, co zapisal chonsa jako
slowo bulgarskie o grabiezy, aby obroni¢ rodzimy wywod: pierwotnego rze-
czownika, ckqsy, juz nie mamy, ale od urobionego stad czasownika ckqsic krasé
powstala chazba, jak prozba od prosic.

Czasem wracaja do nas nasze wlasne slowa pod obca maska. 1 tak roi
sie w naszej literaturze podhalskiej, u Orkana czy u Tetmajera, od gazdow —
gospodarzy; stowo to istotnie wegierskie, gazda gospodarz, alez Wegrzyn ie
od nas przejal sam, gdyz, jak z wojewody naszego swego wajde urobil, tak
i gospode nasze w gazde obrocit. A bywa i odwrotnie, z niemieckiego hus
(Haus) wzielismy niegdy$ chyz i chyé, chysze albo chyze (formy tego stowa
znacznie si¢ wahaja), nie dlatego Zebysmy domow nie znali, ale dla mody
na slowa niemieckie, poptacajacej w IV w. jak w XIV i w XIX znowu; po
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takich chyzach siedzieli pozniej bezrolni rybacy slowianscy przy niemieckich

grodach i wsiach na ziemi niegdy$ slowianskiej i te ich nazwe Niemcy jako

Kietz napowrot wzieli i stad pochodza te Kietze — chyze, liczne w okolicach
berlinskich, w Poczdamie, Kopenick i i. Z niemieckiej Bude pozyczyliémy na-

sz¢ budg i budke i dodaliSmy budowanie, budowle, budowniczych, czego Niemey

juz nie znaja, uzywajac na to swego Bau, ale na Slasku oni z naszej juz Bude 1
nowe Baude urobili: umyslnie ten wywod wlaczyliSmy tutaj, bo stale Herodo-
towych Budinéw, narod nie wiemy na pewne jakiego pochodzenia, moze fin-
ski, wymienionych w V wieku przed Chrystusem, za Stowian na podstawie
glownie te] nazwy tylko uwazaja; alez budy przejeliSmy od Niemcow dopiero
w jakie dziewie¢ lub dziesie¢ wiekow po Chrystusie, wiec nie mogl sie od
nich szczep Budinéw przezywaé! Tak wedruja wyrazy tam i napowroét, gina
na rodzinie wiasnej a Zyja na obczyznie, np. mieliSmy jeszcze w wieku XVI
i XVII sule obok suki, wymienia ja po raz ostatni ile wiem Trepka-Nekanda
w ksigdze Chamow, szydzae z szlachectwa Sulowskich; dzi§ zapomnieliSmy
sami o suli doszczgtnie, ale tula si¢ ona jako przezwisko obelzywe (Zuhle) po
bruku berlinskim, przywedrowawszy na Slask.

Ustaliwszy raz obce pochodzenie wyrazu, nalezy mu trafnie gniazdo obce
wyznaczy¢. Wiedziala dawna szlachta, Ze nosi imi¢ niemieckie (co w wieku
XIX koniecznie z Lachami lgczyé chciano), ale mylita si¢ stale co do wlasci-
wego poczatku, bo odnosita szlachte powszechnie do schlachten, jakby od rzezi
byta przezwang, gdy to jest staroniemiecki wyraz slahta, réwny dzisiejszemu
Ge-schlecht.

Najblizszem wigc zadaniem etymologa bedzie rozstrzygna¢, jaki ma przed
soba wyraz, ale wahan tu bez kornca, Pomawiaja przeciez domowa makutre
w ktorej istotnie mak tra, Ze je] slowiarnskosé pozorna, zZe to tylko grecka
wisrsox, donica, zakapturzona po stowiansku; i o samowarze twierdza, Ze to
wyrob etymologii ludowej z jakiegos Tatarzyna. Nawet chlopa nam odmowiono;
chiop 1 chiopiec maja by¢ niemieckie Knappe, Knabe (to wzielismy istotnie do
warsztatu, gdzie knap sukno wyrabia), bo »niema pnia, od ktoregoby chlopa
wywies¢ mozna« — alez taki pien jest: chlop, ruski chotop, powstal przeciez
u nas przestawka z pierwotnego chol-pa u to chot odnachodzimy w pachotku
| {(z czego u Niemeow pogardliwe Pachulke) i pacholeciu istotnie, wiec o po-
| zyczee i mowy niema. Krawniec, krasicowy wydaje si¢ nam tak blizkim do kraju i
i krawedzi, Ze trudno si¢ oswoi¢ z mysla, ze to tylko niemieckie Kranz. Gdy
0 obszarach mowa, mimowoli, powiedziatlbym odruchowo, splatamy je z ob-
szernym; alez obszerny byt dawniej obszyrnym i nalezy do szyrokiego (dzi$
szerokiego) i z obszarem ani w najdalszym nie pozostaje zwiazku; obszar uzy-
wany w dzisiejszem znaczeniu dopiero od XVII wieku (np. w Judycie Leszczyn-
skiego 1627 r.), jest Niemcem, obirschar; tak nazywano pierwotnie ziemig, co
przy doktadnych pomiarach przewyiszala wlasciwe nadanie, wpierw tylko na
oko podane. Krepowac przypomina nam koniecznie krgpego, alez jeszcze w XVI
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wieku mawiano tylko krepowaé¢ np. koni do kreptuchéw a to jest niemieckie
krippen. Kierznia (maslnica) 1 stowo dawne i wyglada iscie po piastowsku,
a mimo to pozyczka niemiecka. Odwrotnie ma sie rzecz z mlekiem: powsze-
chnie uznawano je za pozyczke z niemieckiego, bo Milech i melken sg istotnie
nierozerwalne, gdy u Slowian obok mleka, dla dojenia byl czasownik melzg
a wedle niego oczekiwalibysmy rzeczownika rowniez z # (mlezo), nie z nie-
mieckiem % (mleko); pokazalo sie jednak, Ze to tylko Niemiec mleko i dojenie
jednym pniem obezwal, inne narody nie (Grek ma yixx dla mleka a Zpéiyw
dla dojenia itd.), wiec i Slowianin nie uzywal jednego pnia dla obu pojeé
i jego mleko ani z dojeniem ani z niemieckiem Milch w Zadnym nie pozo-
staje zwiazku; mleko nalezy do tego samego gniazda, skad mlaka i mraka
poszly i oznaczalo pierwotnie tylko byle plyn.

Takie to nastreczaja sie trudnosci zaraz u wstepu, przy pytaniu, z ja-
kiegoz jezyka to stowo? Jako ogolne prawidlo podaé moZna, Ze przy pozy-
czkach nie nalezy szukaé¢ zbyt oddalonych, zbyt naciaganych stéw i zwrotow.
Np. uwierzymy chetnie, Ze Aiereszowac (ktorego Kitowicz uzywa), pochodzi
z wegierskiego kereszt krzyz, keresztez krzyZowaé (cia¢ krzyzowa sztuka), boé¢
szermierze, kawalkatorzy i i. chetnie cudzoziemskich uzywaja terminow, ale
zeby >z kretesem« mialo pochodzi¢ od wegierskiego tonkretesz zniszezyé, na
to nie sta¢ juz naszej wiary, bo tu juz nie pien slowa, lecz tylko dalsze jego
koncowki zgadzaja sie z polskiem. Dalej nalezy patrzyé, czy uklad slowa nie
przeczy z gory wszelkie] mysli o poZyczce. Pomoéwiono np. dawne cigedé
gaszez lesny o poczatek niemiecki, alez sam wyglad slowa, utworzonego iak
krawedz, gawiedZ itp. temu stanowczo przeczy. Kres, okres itp. pochodza isto-
tnie z niemieckiego Kreis, wiec i kreska, ale Zeby i ZAresli¢ bylo niemieckiem,
nie wierz¢, bo skadby u Niemeca to $/° i pokrewne jezyki nie zgadzaja sie
z tem, czeskie okrszlek, starochorwackie okriszl przemawiaja za tem, Ze i na-
sze krysla¢ rodzime; krysla¢, zamiast krzysla¢, jak krynica zamiast dawniej-
szej krzynicy, ochrypl i ochrzypt itp.

Inna uwaga dotyczy chronologii, rzeczy stale przez badaczy zaniedbywa-
nej. WidzieliSmy wyzej, Ze cebr nie moze byé pozyczka niemiecks juz dlatego,
bo¢ jest starszy w polskiem o wiele, niz Zober w niemczyznie. Z wloskiego
crepare, co istotnie poprzez niemieckie krepiren do ludu (krepirowac¢) si¢ do-
stalo, wywodza i krepnqc, aleZ to jest rodzime krzepna¢; u ludu juz od sre-
dnich wiekéw poczawszy umiera chrzescijanin, lecz zyd i cygan krzepna. Fry-
musny wymyslny, chciano wywiesé od francuskiego frimousse, alez frymusny
pojawia sie juz u Glicuera 1559 r. a wtedy jeszcze zadnych pozyezek z fran-
cuszezyzny, a juz najmniej ludowych, nie bylo. Nawet kie?basie nie przepusz-
czono i wywodza ja lingwisci z jakiegos slowa — hebrajskiego! Chronologia
sama kladzie stanowcze veto, bo¢ kietbasa stowo ogoélnostowianskie, a ogélno-
stowianskich pozyczek z hebrajskiego niema i nie bylo nigdy.

Tu nasuwa sie¢ inne spostrzezenie; od obcych pozyczek istotnych nalezy
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przeciez odroznia¢ obce stowa charakterystyczne, ktorych uiywamy, skoro
o obecych mowimy, a wiec szabes, majufes itp. nie zbogacily stownictwa pol-
skiego bynajmniej, bo uzywamy ich tylko mowigc o zydach; jedyny bachor
przekroczyt nieco sfere, z ktorej wyszedi. Tak np. nie sa pozyczkami litewskie
wajdelot, kryweito itp., to stowa charakterystyczne, Litwinow wylacznie doty-
czace a nie wadzi doda¢, catkiem falszywe, ktore pozno Litwinom narzucono,
o ktérych sami nic nie styszeli; rownie falszywa pozyczka litewska jest nasz
Znice, niby ogien $wiety, stowo zle odczytane a gorzej zrozumiane, bo¢ brzmi
wlasciwie zincz i oznacza tego co wieszezy; z litewska mitologia, ktora u nas
Kraszewski Witolorauda zpopularyzowal, ma sig¢ rzecz jeszcze gorzej, niz z pol-
ska Dlugoszowa mitologia, owe Anafielasy, Mildy itd. to tylko wybryki mito-
logow, nie mitologia.

Nakoniec nalezy uwazaé, szczegolnie przy slowach dawnych i ogolnych,
czy byly stosunki, w ktérych pozyczka moglaby nastapic? Oto twierdza, ze
nasz stuga to pozyczka z keltyckiego. Alez w czasach historyeznych, chocby
najdawniejszych, nie bylo Zadnych stosunkow, Zadnej bezposredniej wymiany
miedzy Slowianami a Keltami, bo¢ sie nigdzie nie stykali; Keltom Germano-
wie, ich sasiedzi najblizsi, zawdzieczaja istotnie bardzo wiele, alez nie Slowia-
nie. Wolimy wiec pozostaé przy wywodzie stu-gi od stuchania (jak np. stru-ga
od stru plyna¢ pochodzi, porownaj stru-mien, o-strow t. j. wysep, dzis wyspa,
to co oplyniete woda), cho¢ przyzna¢ nalezy, Ze taki wywod moze tylko lu-
dzi; przeciez i plug wywodzono powszechnie od plywania (ptug piywa po
polu, méwi Rus), ale zdaje sie, ze tylko radio i socha sa przyrzadami prasto-
wianskimi, podezas gdy plug pozyczka bedzie z niemieckiego (nie odwrotnie).
Rowniez nie uznajemy pozyczek prastarych iranskich, jakie za posrednictwem
Scytow koczujacych, co po iransku mowili (dowiodia tego rowniez etymologia
umiejetna), do Stowian przedosta¢ si¢ mialy. Jezeli Stowianie boga czcza, toé
nie pozyczyli tej nazwy u Iranczykow-Scytow (Dariusz mowi bagahia radi, jak
Rusin Boga radi), lecz to wlasno$é spolna, aryjska, a zgadzaja si¢ Slowianie
i Iranie i w kilku innych terminach, np. sfowo u obu mowy dotyezy, gdy
innym Aryjezykom tylko slawe oznacza; zeby Slowianie sfo od Iranéw poiy-
czyli, to¢ bajka wierutna, cho¢ dosy¢ ogolnie ja powtarzaja; Stowianie nie Fi-
nowie przeciez, Zeby sobie liczby pozyczali (ruski sorok z greckiego na cer-
kiew tylko przywedrowal). Tyle o pozyczkach, mniemanych i istotnych, ogol-
nych i specyalnych czyli charakterystycznych.

Przechodzimy do drugiego stopnia etymologii. Skoro ustalono, ze stowo
rodzime, nalezy je ze wszech stron niby okrzesac, oczysci¢ ze wszelkich przy-
padkowych nalecialosci. Wracamy do cebru; bajka, Ze to niemieckie Zober,
powstata tylko przez to, ze slowa nalezycie nie okrzesano, bo ceber nie jest
polskiem (ogélnopolskiem), lecz matopolskiem i mazurskiem tylko; po polsku
byloz czber, czebru, z szeplenieniem mazurskiem cber, cebru (mianownik pier-
wotny utracono; zastapit go cebr od dalszych przypadkow przejety). Nasz je-
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zyk pismienny, cho¢ na malopolskim gruncie urosl, wystrzega sie z zasady
malopolskiego szeplenienia, mimoto kilkanascie slow weszlo wen z tem szeple-
nieniem, np. cebr, dzban (zamiast czbana, istniejacego jeszcze w biblii Zofii),
cyranka (czyrkiem u innych Slowian zwana), cyga (poréwnaj czyha¢), cetno
(w grze, cetno czy licho), cacko (wycacany itd, czaczo jeszcze u Reja), catun
i kilka innych (przykucnaé itd.). Otoz chcac te slowa trafnie etymologizowaé,
nalezy im nada¢ wlasciwe polskie ksztalty i wtedy okaze si¢ natychmiast, ze
Ow czber, czebru, jest réwny litewskiemu kibiras (znaczy to samo) i pochodzi
z tego samego gniazda, skad i czban wyszedt

Przywroci¢ wige stowu jego pierwotny wyglad a etymologia nastreczy
si¢ nieraz sama! Nalezy tedy zastapi¢ nowsza pisownie, jesli mylna, dawniej-
szg poprawna lub formy pozniejszej glosowni wczeSniejszemi. WeZmy rzqp
studnie, dol z woda, bo tak je Linde w stowniku pisze; wywodzono je cal-
kiem mylnie na podstawie tej pisowni z slowianskiego, alez pisano je jeszcze
w wieku XVI zgpiem (Linde »poprawia« pisowni¢ dawna stale na nowsza)
i ten zap zdradza odrazu, Ze to nie Slowianin, Ze wyszed! z niemieckiego
Sumpf (dolu z woda, jakiego strycharze-ceglarze przy swoim przemysle po-
trzebowali; dolu gorniczego). Pewna pani odkryla w ustach ludu polskiego
imig litewskiego krola pierwszego, Mendoga; wystarczylo napisa¢ to stowo po-
prawnie, aby illuzya litewska na zawsze pierzchnela. Nasz ogd? lacza mimo-
woli z takimi zwrotami jak zgola, ale t¢ pisowni¢ wprowadzil dopiero w wieku
XVIII ten, co pierwszy ten zwiazek mylny sobie uroil; przed nim pisano to
stowo zawsze przez u, ogulem znaczylo okregiem, na okot, stad jeszcze Po-
wodowski nazywa ocean morzem ogulmiem, na ogutach znaczylo na okregu,
na obwodzie, nie w samej rzeczy, w jej jadrze i przyjelo znaczenie pozoru,
w biblii Leopolity uciekaja >na ogutach« tj. zdradziecko; ogut jest wiec ob-
wodem, okregiem, i z golym czy goleniem w zadnym nie pozostaje zwigzku,
pisownia myli, jak w innych razach; slowo stoi w zwiazku z ruskim gulat’
(poréwnaj hultaja) i z serbskim guliti oblupia¢ kore, poréwnaj nasze krazyc
w obu znaczeniach.

Szczegllnie] przy nazwach miejscowych wystarcza osadzenie formy da-
wniejsze] na miejscu nowej, by wydosta¢ jej etymologie, np. Fajstawice sg
Chwalistawicami, Wolborz jest Wojborzem, Skalmierz Skarbimierzem, Wodzi-
staw Wiodzistawiem itd.; Pieskowa Skala nie od pieska, lecz od piasku na-
zwana. Nalezy wigc stale potracaé¢ czy bra¢ w rachube wszelkie odmiany, ja-
kie z glosowni wynikaja. Ze sfodki od soli nazwany, uwidoczni sie, skoro
uwzglednimy, Ze soldki forma pierwotng bylo a co do znaczenia nalezy pa-
migta¢, ze stodki wprost od stodu (t. j. soldu), pochodzi, co ogolem przyprawe
i zaprawe oznaczal. Wiasnie przestawka tego » i 7 zaciera nieraz jawna za-
leznos¢ sléw; do prochu i prochna nalezy widocznie i purchawka; do zlota,
zielony (wraz z zielem) i Zolty; do blota, bialy itd. W innych razach zmie-
niaja si¢ samogloski, Biebrza np. nazwana od bobréw, bo w tem jak i w in-
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nych stowach o i ie obok spotykamy. To znowu baczy etymolog, ze s w na-
glosie przed & odpada, wige skdra i kora sg jednem stowem, z jednego gnia-
zda, do kory zas naleiy i korzys¢ taksamo, jak (wojenne) tupy, tupiezca, do
tupy i lupienia skorki; przeciez Polak mowi jeszcze skrzydto, gdy inni Sto-
wianie s odrzucajac, same krzydlo, krilo zachowali. A fakt to wazny, bo na
jego podstawie mozemy zaprzeczy¢ utozsamianiu naszego Kalisza z Ptolemeu-
szowa Calissia, w co wszyscy badacze jak w ewangelie wierza; Kalisz bo-
wiem, nazwany od katu taksamo jak Katusz, mog! sie za czasow Ptolemeu-
szowych nazywaé s$mialo Skaliszem (por. lacinskie squalor podobnego znacze-
nia) a wtedy owo utoZsamianie upada bezpowrotnie, czemu i z innych przy-
czyn tylko przyklasnaé nalezy.

Wiemy rowniez, Ze r i I tatwo si¢ wymieniaja, ze obok krzykna¢ jest
klikna¢ (por. Zaklika), wiec bez wahania utozsamimy Zar i 2al (piekacy mo-
ralnie, i zaroty dla troski i bolu si¢ uzywa); al znaczy dzi§ uczucie, ale nie-
gdys zalono t. j. palono umarlych i zalami albo zalnikami nazywaly sie groby
cialopalne (jak laciriska urna od urere palic pochodzi); w tych nazwach tkwil
tak wyraznie poganski obrzadek pogrzebowy, 7e nieznoszacy go Kosciot nie
przyjat ani stowa samego do swego jezyka; w ewangelii cerkiewnej catkiem
wyjatkowo pojawiaja sie zali zamiast obojetnego grobu; taksamo wystrzegal
sie Kosciol umarlych nawia zwaé, bo i ten wyraz tracit poganstwem, co w zy-
cie zagrobowe w te] ciemnej i zimnej nawi wierzyta, skad wychodzili »dziady-«
w pewnych porach roku, aby ich snamiastkowie« ich karmili, poili, ogrzewali.
Ale nie wyczerpalo si¢ gniazdo zarem i Zalem, 2 z g poszlo, wiec tu nalezy
gore¢ z goracym o oguiu a z gorzkim o smaku piekgcym; gorze (ruskie gorie)
mnie t. i. biada mnie, wolaja jeszcze w Polsce XV wieku; ogorzaly i barwe
wyraza a zagorzalec znowu w sfere uczuciowa nas przenosi. Podobnie a-
czymy mrake (i mrok) z mlaka (dla ktorej wokalizacyi polskiej z o nie mamy,
chyba w mlokicinie, co przy mtlakach rosnie).

Zadaniem wiec etymologa pozostaje dobié¢ si¢ form pierwotnych, petnych.
Oto nasze jutro, co niegdy$ nietylko dzien jutrzejszy, ale poranek oznaczato;
starzy Czesi witaja si¢ nawet w poematach staroniemieckich hastem dobro
jutro. Nigdyby$my nie ustalili poczatku tego slowa, jego gniazda, na pewne
gdyby nie dawna polska forma pelna justro; z tej wynika dalej, Ze trybem
zwyklym stowianskim ¢ wsunieto, forma wiec pierwotna byla wsro, bo j jest
zwyklym przydechem, a to jest juz litera w literg litewskie auszra jutrzenka,
dalej lacinskie aurora, staroindyjskie usra, i nalezy do tego gniazda, z ktorego
i nasz dawny czasownik wscié si¢ $wieci¢, wyszed. To znowu pamietacé o tem
winien etymolog, ze w licznych stowach wymieniajg si¢ nosowka (g, ¢) i sa-
mogloski szeregu u (u, y), wigc Zyko nazwane od %gczewia (wiazania), z chq-
2bg (kradzieza) moze chusta (zdobycz, por. niz.,) si¢ krewni; na pewne juz
chtqd (pret) i chlystek, tak jak Zet (pret, stad dawna latka t. j. lalka, przez
skomorochow-kuglarzy pokazywana a z pretéw upleciona i na podobieristwo
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czlowieka upchana), z lytem (iytka, ktora dla jakiegos dziwnego nabozeristwa
tydka piszemy) i lystem si¢ spada, albo trud z trqdem (pierwotnie kaida sta-
bos¢, z czasem u nas na skérng ograniczona), pek z pukiem, bak z bukiem
(buczeniem, beczeniem, stad i nazwy beczacej bezoly, pisanej od dawna we-
dle wymowy pezota a od XVII wieku ze wstawka sz, pszczola), skleczony
(skurczony, zgiety) z kluczem (hakiem zgietym, zakrzywionym i tak dalej
w wielu innych razach jeszcze. Taksamo wymieniaja si¢ w pewnych warun-
kach spotgloski, g i 3, & i cz, ck i sz, wiec gardlo i Zzrodlo (wedle wymowy
pozniejszej falszywie zrodlem pisane) z jednego gniazda wyszly, po-czy-wac
i po-koj (por. gni¢ i gnoj), chod i szedt i szcie (wyszcie, dzis wyjscie), ale to
sa rzeczy gramatyczne i nie zatrudniaja dalej etymologa.

Wiasciwy jego trud zaczyna si¢ dopiero, gdy ustalit forme pierwotna,
odrzucit wszelkie nalecialosci i odmianki. Slowo tak oczyszczone nalezy teraz
rozlozy¢, wykazaé, co jego pierwiastek a co dalsze elementy slowotworu. Rzecz
nieraz weale nie latwa, watpliwa bardzo. Oto biesiada; dawna etymologia
o niej twierdzila, Ze nazwana, bo na niej bies siada; dzisiejsza nie wiele traf-
niejsza rowniez koniecznie siadania w tem stowie si¢ doszukiwa, co niema
sensu, gdyZ pierwotne jego znaczenie (tu wchodzi w gre drugi element slowa)
jest tylko mowa, biesiadowaé znaczy w ewangelii cerkiewnej tylko rozmawia¢;
zdaje sie wiec, ze stowo na bies-iada dzieli¢ nalezy; iada jest przyrostkiem
znaczenia zbiorowego, jak w jagoda ilp.; pierwiastek upatrywam w bies-,
chociaz go na razie gdzie indziej wykazaé nie moge. Najezesciej jednak rozklad
taki czy analiza trudnosci nie przedstawia; w wczenica (mylnie uczennica pi-
sanej, gdyz od uczenia i uczonego pochodzi), pierwiastkiem jest uk-, ktore
w odmiennej formie i w na wykaé¢ spotykamy (nauka jest tylko nawykaniem
do czegos); w cnotliwodé cale -notliwosé nalezy do elementow przyrostkowych
a w samem c¢ tkwi nietylko pierwiastek czt- (czte, szanuje, czcze), ale i caly
gotowy rzeczownik czesé (czei).

Coz to sa pierwiastki? Slowa w jezyku nie bywaja odosobnione, tworza
razem cale gniazda; wyjatek stanowi np. nos (z nozdrzami), co jak na twarzy
tak i w mowie pary zadnej nie znalazl, sam jeden sterczy; innym slowom
mozemy z latwoscia pierwotny spolny poczatek wykazaé. Oto np. sta¢, postac,
staw (gdzie wode zastawiono), stan (pierwotnie namiot; stanowi¢ itd., por.
z ustawa), staly, stary (co twardo stoi; od tego znowu starze¢ sig, starzec
i starac¢ sig, troszczyé), statek (statezyé, z czego u nas starczy¢), stania i sta-
nie (stajnia), stajanie, stado itd. Wszystkie te stowa wyszly, jak mowimy, od
jednego pierwiastka sta. Nie istnial nigdy w Zywej mowie slowianskiej sam
ten pierwiastek; jest to tylko fikeya dla wygody gramatykow i etymologow;
nie jest to gniazdo, z ktorego stowa wychodza, lecz niby napis na tem gnia-
zdzie dla latwiejszego rozejrzenia si¢ w zasobach jezykowych. Zadanie etymo-
loga konczy sie, gdy ustalil przynaleznosé¢ stowa do gniazda-pierwiastku i wy-
kreslit drogi, po jakich toczyl sie rozwoj znaczeniowy a oznaczyl zmiany ze-
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wnetrzne, jakim stowo ulegalo. Zadanie to zazwyczaj nie trudne; wystarcza
przy pewnych watpliwosciach lekkie poprawienie niby slowa t. j. praywrocenie
pierwotne] formy jego, aby gniazdo oznaczyé¢, np. Zmije ma 2 mylne, brzmiata
dawnie] zmija, nazwana od ziemi, po kiorej pelza ten plaz; zarzewie niezgody
czy nienawisci odwrotnie # poswigci¢ musi, bylo Zarzewiem (jeszcze dawniej
zerzawiem) i nalezy do Zaru. Najczesciej zwigzek, pokrewienstwo stow z gory
widoczne. Nie wymaga sie Zadnego wysilku mysli ani zadnych wiadomosci
osobliwszych, aby dojsé, Ze okno jest istotnie okiem $ciany, Ze #y7 pochodzi
od tycia, Ze osoba 1 osobny sa o sobie, ze nikczemny ten, co jest ku niczemu,
a grzeczmy ten, co ku rzeczy (ku pojawia si¢ w tych slowach w starszej swej
postaci, jak w gwoli) i tak dale] w nieskoniczonos¢. Trafny rozklad stowa po-
ucza natychmiast o jego wlasciwej przynaleznosci. W niwecz cos obrocié zna-
czy tylko obroci¢ je w nic, bo wniwecz powtarza zbylecznie przyimek, miwecz
za$ jest w nicz, gdyz pierwotnie kladziono po przeczeniu przyimek, mowiono
ni od kogo zamiast od nikogo, nie od kogo zamiast od niekogo (od kogos), cz
zas znamy z zacz, ocz itp.; taksamo podwoiliSmy przyimek w slowie wewnqgirz,
gdzie juz samo wnatrz niegdys wystarczalo, co, jak wniego obok jego powstalo
z w -atrz (airze zas oznaczalo wnetrze, stad jatrzyé dziata¢ na wneirze; da-
wne jatrznica kietbasa). Dalej wystarcza uwaga na najpospolitsze odmiany glo-
sowe, aby rodowod slowa ustalié, np. wymiana brzmien % i ¢z, ¢ i 2: koniec
(wraz z zakonem t.j tem co jest od konu—poczatku) i po-czne, poczatek sg tem
samem, boé¢ to dwa konce tylko jednej rzeczy i pierwsze slowo ewangelii
Sw. Jana brzmi teZ w cerkiewnem iskoni t. j. od poczatku. Tak naleza razem
rzece 1 reeke; u nas rzecz byla niegdys tylko mowa i taka u innych Stowian
pozostata, gdy my jej nowe znaczenie nadali. Rozejrzenie sie baczniejsze po
zasobach jezvkowych wystarcza wiec zazwyczaj etymologowi. Oszust na pierw-
szy rzut oka niejasny; nalezy przypomnieé¢, Ze szusta¢ znaczylo mieniaé, aby
go zrozumie¢. Pozory jednak nieraz myla, pck#f¢ np. mimowoli z pchaniem,
pchnieciem od dawna 1laczono, wystarczy odnies¢ sie do form dawniejszych,
aby blad omingé¢ (byla bowiem bicha, por. ruskie blocha). Czfowieka objasniano
niegdy$ jako tego, co placi clo wieku, ale to zart racze] (por. wyzej biesiade,
jako na niej bies siada), kosciol wywodzono od kogci w nim grzebanych; to
wszystko sa przyklady tak zwanej etymologii ludowej, co w stowua niezrozu-
miale koniecznie swoj wlasny sens a raczej nonsens kladzie, ktorej przyklady
wyzej pod rumiankiem, rozgrzeszeniem, makutrg, samowarem i i. przytacza-
lismy. Pozory takie nie istniejg dla etymologii prawdziwej, co zrodel siega
i wie, ze kosciot jest stowem obcem, a w czlowieku clo juz dlatego istnie¢
nie moze, bo¢ clowiek tylko mazurskie, nie polskie; natomiast w podhalskiem
cleniu = kuracyi, clo istnieje rzeczywiscie, bo wyclié (zaplaci¢ cto, pierwotnie),
moéwiono powszechnie o wyzwoleniu z nagabywan sadowych i klopotéw wszel-
kich a dalej i ucle¢ o uzdrowieniu i ocaleniu.

Ze catowad pochodzi od caly, jak milowaé od mily, kazdy z nas rozezna,
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lecz jak polaczy¢é oba znaczenia? OtoZ caly znaczylo pierwotnie zdrowy, Sto-
wianie witajac sie Zyczyli sobie zdrowija-calosci a przytem dotykali sie
ustami, jak inni barbarzyncy; otz na to dotykanie przeniesiono owo witanie,
nazwano je rownieZ calowaniem; wykwintnosé polska XVI wieku nie znosila
tego calowania sie meZczyzn, przy czem barbarzynska Litwa i Ru$ pozostaly
i nanowo je Polakom w XVII i XVIII wieku narzucily; tak zyskiwamy obra-
zek kultury, jej rozwoju i ponownego cofniecia sie, w jednem stowie. Inny
obrazek kultury przedstawi nasze placi¢, co poszlo od platu t. j. platka, bo
cienkie platy, Iniane i inne, byly u Stowian w najdawniejszych czasach, obok
skorek, obok kruszcow t. j. okruchow soli, obok bugow t. j. naramiennikow
srebrnych, biezaca w handlu zamiennym monetg, z ktora jeszcze kamienie
wosku albo raczki miodu zawodniczyly, chociaz gléownym wykladnikiem ma-
jatku bydlo i niewolnicy-robi (stad robota) pozostawali.

Nie przedstawia wiec rozgalezienie sie (fikcyjnych) pierwiastkow Zadnych
trudnoseci; od pierwiastku da- mamy daé i zdwojone (»>reduplikowane«, jak
greckie Zidwp:, tacinskie dedi) dadza, dar, dan, daj w przedaj, dawka, daz
w przedaz itd.

Przy sledzeniu rozgalezienia »pierwiastkow« trafiamy coraz na ciekawe
przyczynki, np. jak sie pojecia oderwane oznacza. Oto czas, nazwany on od
czakania, pierwiastek cza, co 1 w czaié¢ sie (wlasciwie czakaé na kogo) sie po-
wtarza; od XV wieku pojawia sie forma pozZniejsza czekaé, alez nie od niej
przy wykladzie tych stow wychodzi¢ nalezy! Taksamo powstala i inna nazwa
dla czasu, god (por. nasze godzine; gody, niegdys czasy, ograniczyliSmy do
czasow Swietych, do swiat; takie ograniczenia nie rzadkie, i wesele dzi$ tylko
po slubie si¢ odbywa, chociaz niegdys calkiem ogoélnie czas wesoly oznaczalo);
stoi przeciez god w zwigzku z czasownikiem &dac czeka¢; utraciliSmy go weze-
$nie, ale jeszcze w Biblii Zofii Zzdal drugich siedmi dniéw t. j. czekal itd. czy-
tamy. A ma Slowianin jeszcze i trzeci, najdawniejszy termin dla czasu, wrze-
mieg, co pisarz kazan Swietokrzyskich jeszcze dobrze rozumial, za$ pisarze psal-
terzy juz z brzemieniami pomieszali; wrzemie (podobnie jak lato, wlasciwie
pora dZdZzysta) oznaczalo pierwotnie moze tylko pewna pore¢ roku (goraca? od
wrzec¢?), ale nastreczaja sie dlan i inne wyklady. Nie mozemy jednak dalej
rzeczy semazyologicznych, znaczeniowych, porusza¢; dodam tylko, ze i dla lata
przecza powyzszemu wykladowi a daja inny, mojem zdaniem, watpliwszy.

Przy rozgalezieniu »pierwiastka« napotyka sie¢ czasem na pewne trudno-
$ci czy nierownosei, szczegolniej w wokalizmie, ktore jednak zwigzku slow
nie rozrywaja. Np. dedura, narzeczowo dura (poréwnaj dziuplo i duplo drzewa
itp.), nalezy koniecznie do drzed, chociaz wokalizm z « calkiem odmienny, ale
wlasnie przy drze¢ nie jedyna Lo trudnos$é; znamy ten pierwiastek w licznych,
nie zawsze zgodnych ksztattach, wiec jako dziore—dzierzesz (tak odmieniano
jeszcze na poczatku XVI wieku), dra¢ (por. dran, drancie); jako dre drze¢ (dar¢
na Litwie), dzi$ powszechne; jako dar w udar — uderzyé (skad e, niewiadomo,
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ale darzyé sie, niezdara, zdarzy¢ si¢ naleza do daru od da¢); jako dor w za-
dora (niezgoda, czesta nazwa), por. i$¢ z kim na udry; zadzirka (dzi$ zadzierka),
darn (zdarta z ziemi), drzon (z ruska deren), nakoniec nader (z nadert) tu
rowniez nalezg, i pazdzior, pazdzierze, pazdziernik (paz- to same, co i w paz-
nogie¢); nawet i ruska derewnie tu przyczepiano (ale drzewo, z-drowy, drwa
i drewno naleza do calkiem innego gniazda). Nierownosei w innych razach
wyrownamy, skoro pierwotne formy wstawimy, np. bierzmo (belka), co z ewan-
| gelii jeszcze pomnimy a co sie calkiem przypadkowo z péZnem bierzmowa-
‘ niem (con-firmare) zeszlo, odniesiemy do wlasciwego pierwiastka, do bder-
i niesé (biore, zbor itd.), skoro forme pierwotna, b&irswno, uwzglednimy; samej
! birzwy juz nie mamy, co tak od ber- utworzona, jak wirzw powréz (por.
wizbca przepaska w psalterzu, obierz z ob-wierz, postronek) od wer- zawie-
raé. Zremice oka zestawiamy z Zrzeniem, ale to tylko etymologia ludowa, co
stale pseudologia bywa, w niezrozumiala zienice jakis sens niebywaly wlozyla.
Szczegolniej przy nazwach miejscowych rozigrala si¢ nieraz fantazya ludowa;
w taki Zmigrod np. zmije niby wstawila, alez to byt Zwnigrod, jak czesty na
Rusi Zwenyhorod, od zwnienia, zwonu, zwieku nazwany. Czasem dzielimy
stowa mylnie, owce np. bagnia si¢ nam, bagniatkami nazywamy bazie czy
bagki, rozgi palmowe]j niedzieli; alez to wyszlo od zloZenia obagni¢ sie, z pray-
imka ob i agni¢ (od jagnie, agnus lacirskiego, bez przydechowej joty, jako
;‘ w srodku slowa zbytecznej), ktove falszywie rozdzielono, o-bagni¢; jezeli je-
dnak i nasze baczyé (niby ob-oczy¢) i bada¢ w ten sam sposéb wytlumaczy¢
{ zamierzaja, sprzeciwiamy si¢ temu stanowczo, (bo baczy¢ pochodzi od bakow,
I
|

a badac¢ jest czestotliwem do bosé).
Zaznaczyliémy wyze], jak pozory ludzi¢ moga, jak np. bierzmo i bierzmo-
‘ waé, obszar a obszerny itd., nic a nic spélnego nie maja, cho¢ brzmienie ich
| identyczne. Mimo to nie nalezy nigdy lekcewazy¢ podobienstwa czy toisamo-
| sci brzmien, bo zazwyczaj nie bywa to przypadkowem. Wiec lato odwiedziemy
od la¢ i nie damy sobie tego wywodu zastapi¢ jakim$ innym, catkiem niepe-
wnym nordyjsko-celtyckim. Wiec droge (z dorga) zestawimy z dzierzganiem,
pomni, ze mowi si¢ szlak i przy sukni i na stepie; a tu naleza i dawne nasze
nadragi spodnie (z wegierskiego, a to znowu od Stowian); i drogi (mily, ko-
sztowny) tu si¢ jakos wplatal. Wiec bdj boja (o strachu) i bdj boju (od bicia)
sq stowa te same t. j. wyszly z tego samego gniazda; roznica ich znaczeniowa
z pewnoscig nie wigksza, niz w tylu innych razach (por. np. make i meke,
obie do miekki a wszystkie wkorncu od mia¢ mne, por. migtosi¢, wyszly; mar-
znaé i obmierzly, stydna¢ i wstydzi¢ sie): kogo bija, ten sie boi. Jezeli wigc
gad faszyny a gace (u nas gacie) spodnie znacza, to nie odniesiemy ich do
osobnych gniazd, lecz wywiedziemy je z jednego; pojecie okrycia (gaca prze-
ciez chaty na zime od dotu), polaczy je a nawet gaj moze si¢ tu zmiesci¢
i hojny (okryty?). Wiasnie nowsi lingwisci co do tego sa zanadto skrupulatni,
alez co innego, rozréznia¢ znaczenia (to konieczne) a co innego, rozrézniac
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pochodzenie, poczatek stowa (to zbyteczne). Jadro sie¢, mieliSmy w wilasnym
jezyku do XVII w. a w narzeczu kaszubskiem jest do dzi$; ot6z to jadro
brzmi w liczbie mnogiej zanadra lono (zloZone z przyimkiem 7, wsunigtym od
innych przyimkow; oczekiwalibysmy wlasciwie zaniadra), bo oba stowa ozna-
czaly cos wydetego czy zwieszonego a do nich nawet jgdro zaliczymy, jako
z jednego gniazda wyszle. Kos¢ z kosmykami (wloséw) dziela lingwisei naj-
zupelnie] od kosy do koszenia, czemu stanowczo przeczymy, pomni, Ze czo-
sano (czesano) wlasnie owoce (trawe niegdys sieczono, nikt jej nie kosit). Na-
tomiast mozemy watpié, czy korzes i kierz, krza (u nas dzi$ juz tylko w dal-
szem urobieniu, krzak, ale porownaj krzew i krzewic), istotnie odmianki jednego
stowa. Powtarzamy wiec, Ze roznica znaczenn wydaje nam sie o wiele mnie]
znaczged, niz toZzsamo$é a chocby tylko pokrewienstwo brzmien.

Jak dalece rozchodza sie znaczenia, niech pokaze pierwiastek »ja<. Zna-
czyl on jecha¢; przyjano, przyjeli, mawiano jeszcze w XV i XVI wieku; wige
jade urobiono od jaé¢, jak ide od i¢ = idz, iS¢ i jazde przyrostkiem tym sa-
mym, co w u-zda; ta od ob-u-cia nazwana, bo pierwotna uzda byla pro-
stym powrozem; dalej jecha¢ z dawniejszego jachaé (por. $miech i Smiac),
alez i jatki tu naleza i dawniejsza jata, szopa czy namiot ruchomy, z ktorym
kramarz jal (jechal) na targ; i wiez¢ przeciez, niegdy$ spiczasty namiot na-
rodow koczujacych, od wozenia nazwano.

Ale stlowa ging, uzywa sie niejednych coraz rzadzie] i zupelnie o nich
zapomina, bo moda, co zawsze za nowem, odmiennem (nie za lepszem) goni,
nietylko w strojach, ale i w mowie wszechwladna. Z powodu zaguby licznych
stow tworza sie luki w mowie i dla wypelnienia tych luk naszych udajemy
sie do mowy pobratymeczej, co slowo pierwotne zachowala. Z polskiego sa-
mego nie wyrozumielibySmy np. przenigdy naszego szczqtka, do szcz¢tu. Da-
wniej mawiano jeszcze do szceedw i tu odkrywa sie pokrewienstwo z cerkie-
wnem iszczedijem, co potomstwo oznacza, modlono sie jeszcze w wieku XV
w kosciele »za krola Kazimierza i za szczatek (potomstwo) jego«; slowo to
ztozone z pierwotnem czedem, dzieckiem, co jako cedo mazurskie jeszcze
w XVI wieku u nas istnialo, ale nie z niemieckiego Kind, jak stale twierdzono
zapozyczone bylo; zgina¢ doszczetu albo doszczatka znaczylo wiec zginaé
i z potomstwem, calkiem. JezZeli ksigdz pleban kaze Albertusowi ukroi¢ zgo-
lemo pieczeni, to my juz nie rozumiemy tego wyrazu, alez u Bulgaré6w on
jeszeze najpospolitszy dla »wielki« a Litwin ma galeti médz. Niewiasta nam
juz tylko kobiete oznacza; z innych jezykow slowianskich wiemy, ze to uogol-
nienie nasze pé7ne, Ze pierwotnie niewiasta synowa byla, chociaz do dzi$ na
pewne nie odstonieto jej pochodzenia (rozZnie ja tlumacza, od wiedzie¢: nie
znajoma w domu mezowym; od nowo i wie$é, nowowiedziona itd.). Poréwny-
wanie jezykoéw pobratymezych, stowianskich, rozszerza znacznie widnokrag ety-
mologa; wystarcza nieraz zagladnaé do slownika czeskiego, ruskiego, a prze-
dewszystkiem do cerkiewnego, aby rozwigza¢ zagadke etymologiczna polska.
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I tak nasza gawied? (gawiedz) byla pierwotnie bydiem, bo gowedo znaczy by-
dlo rogate, wielkie (krowy i woly); to jest zbiorowe, pochodzace od gow- by-
dto a to od trztania tak nazwane; my gaw- zamiast gow- mowimy, jak nie-
raz, np. gaworzy¢ zamiast goworzy¢ (Goworek), gawigdzing lud miejscami
jeszcze wolowing nazywa. Najciekawsze stowo, to Zsigga. Zngcaliz si¢ nad niem
nie Deboleccy jacys, lecz pierwszorzedni lingwisci i wywodzili je to z chin-
skiego, to z nordyjskiego, to z staroindyjskiego a nakoniec, excusez du peu,
z asyryjskiego przez jakies fantastyczne calkiem ormiarisko-turkotatarskie po-
érednictwo. W istocie ma sie rzecz tak. Rzeczownik ten uzywal sie niegdys
wylacznie w liczbie mnogiej; ksiegi pierwsze znacza jeszcze w XVII w. ksigga
pierwsza i trafnie nazwal Mickiewicz ewangelie swoje¢ ksiegami, nie ksigga
narodu i pielgrzymsiwa polskiego. Nasze ksiegi rozpodobniono z pierwotnych
kniag tak, jak ksiedza rozpodobniono z knigdza (ruskie kniaz, serbskie knez itd.),
bo nastepstwa r—e (a) unikano; wiec forma pierwotna byla u nas kniggi
a u innych Stowian knigi, bo przed przyrostkami z g, ¢ chetnie mieniaja sie
samogloski (por. wyz. gawiedz i gawiedz albo ostroga i ostrezyna, od ostry).
Temat pierwotny jest kien, kna (ucigte drzewo, pier,, por. knowie o stomie
obcietej); knigi lub kniegi byly wiec tabliczkami drewnianemi, ktéremi wrozono,
rzucajac naznaczone kreskami jakiemi$ na ziemig; toZsamo nazywano z nie-
mieckiego i bukwami (z drzewa bukowego); obie nazwy przeniesiono i na
wlasciwe ksiegi, gdy je u misyonarzy poraz pierwszy zoczono, na ich karty
znaczone i dlatego lacinski liber przez ksiegi tlumaczono. Ten sam pieri mamy
i w kniei, gdzie niema rozpodobnienia (k% w %$), bo nie nastepuje po kn
druga nosowka.

Gdzie inne jezyki pobratymcze nie dopisuja, udajemy si¢ do litewszezy-
zny. Szezep litewski bez wiasnej kultury, literatury, historyi nawet, zachowat
natomiast jezyk starozytny (nie darmoz go juz w XV wieku z lacing zesta-
wiano); ten najblizszy stowiarskiemu, od ktorego sie¢ najpozniej wydzielit. Czem
ptak lata, zowiemy skrzy-dtem, ale niemamy juz czasownika skrzyé¢ lataé, Li-
twin go posiada, skrieti Reke zowiemy spolnie z Litwinem, ale on jeszcze
posiada czasownik, od ktorego reke urobiono, renku zbieram, zgarniam. O po-
ciu-panie zapomnielisémy, mamy go juz tylko w (niecalkiem jasnem) zlozZeniu
gospodz (dalsze urobienia gospodzin, gospoda, gospodarz, ruskie Gosudar itd.),
u Litwina patis do dzis§ »samego« oznacza, a wiesz-pats jest mu Bogiem.
Boga nazywa i diewas (jak lacinnik deus), u nas juz tylko dziw z niego po-
zostal. My mowimy zege (pale, z gege, por. z-gaga pieczenie w zotadku), ale
Litwin zachowal pierwotne &, degu (indyjskic dahami palg), ktore i u nas
w nazwie dziegciu ocalalo. Pierwotne ksztalty naszej modly, modlitwy zacho-
wala litewszczyzna wlasnie a starzy Prusowie, ktorych jezyk do grupy litew-
skiej rowniez nalezy, zachowali miedzy licznemi poZyczkami polskiemi i owe
zupanig (t. j. pania), ktorej juz w polszczyZnie nie znamy wigcej.

Gdy i litewszczyzna nie objasni rzeczy, odwolywamy sie do ostatniej in-
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stancyi, do reszty jezykow aryjskich. Lingwisci zwykle od tego zaczynaja i gu-
bia sie po manowcach, ustalajac pokrewienstwa pierwiastkowe, gdy nam wy-
lacznie o slowa, nie o pierwiastki-abstrakcye idzie; z pierwiastkow samych
nie wiele dobedziesz. Na pelnem morzu aryjskiem odslaniaja si¢ nowe calkiem
widnokregi; najstarsze slowa, w najpierwolniejszem znaczeniu, sa jakby na
zawolanie. Tu stwierdzamy natychmiast, Ze np. niebo nazwaliSmy wlasnie od
tego, co je nam zakrywa, bo od obloku (nubes, nefos itd.), ale pocieszajmy sie,
ze i Litwin otwarte niebo od nakrycia, niby od czapki, zowie. Ze kamien
(przestawiony z akmien-, litewskie akmen-) a ostry lub osia z jednego gniazda
wyszly, ucza pokrewne jezyki i tak na kazdym kroku.

(zasem zawodzg nieco te aryjskie etymologie nasze oczekiwania; slowa
rodzinne np. macierz, ojciec, dziad, ciota (teta), tacinski pater i i, okazuja sieg
jako pochodne od nic nie znaczacego szczebiotu dzieciecego, od jego pa i ma
i ata i dada i tym podobnych okrzykow. To znowu uderza nas dziwne prze-
suwanie sie nazwisk, szczegélniej w niektérych kategoryach. Zachowalismy np.
nazwy czesci ciala dosyé wiernie, szczegolniej na twarzy (nos, oko, brwi, ucho,
usta, jezyk), nawet jelita nazywamy jak lacinnik (ilia), ale dla nogi porzucili-
smy je] nazwe wlasciwa (ocalala tylko w piechocie i pieszym), nazywamy ja
od pazura-paznogcia; taksamo z zebami (Litwin ma jeszcze pierwotne dantis).
Roéwniez u zwierzat hodowanych, domowych, pozastepywaliSmy nazwy pier-
wotne nowemi, nieraz wecale nieodgadnionego pochodzenia, np. kon (z kobn?)
i kobyla (Litwin ma jeszcze pierwotne aszwa, laciniskie equa), wol, byk, baran,
(skopa Niemecy od nas pozyczyli, Schips), ciele, krowa (ma by¢ bydlem »ro-
gatem« i z lacinskiem cervus jelen, pokrewna); pierwotna nazwa psa ocalala
tylko u suki (litewskie szuns, lacinskie canis), a pies sam z stroza bydila otrzy-
matby nazwe bydla (facinskie pecus); dowodziloby to tylko wielkiej gorliwosci
Stowianina w hodowli bydla, co mu inni badacze cailkiem niestusznie odma-
wiajg; pasterza jednak i pasienie zowie jeszcze zawsze jak lacinnik. Dawne
nazwy zwierzat dzikich zachowalismy, wilk, jelen, bobr, wiewiorka itd. az do
osy; niedzwiedzia natomiast Stowianin umyslnie zapomnial, bojac si¢ go po-
prostu wywolywaé z lasu, gdyby go wlasciwem mianem nazywal, wige wolal
go zartobliwie omowié, podobnie pozniej febre ciotka nazywal, kottuna gosccem
a dyabta dyachlem. Musimy za$ slowa rozroznia¢; takie slowa jak ogn (dzis
ogien, laciriskie ignis itd.), dzien, noe, miesiac, gwiazdy, stonce, morze itd.. to
nie sg slowa stowianskie i kusi¢ sie o ich wyktad z slowianszczyzny, znaczy-
loby porywa¢ sie¢ z molyka na slorice; to sa wszystko slowa aryjskie i tylko
na podstawie porownywania jezykow aryjskich mozna (jezeli si¢ ogotem uda)
dociera¢ do ich zrodita; my tylko wyniki tych badan przyjmowaé winnismy,
natomiast sami badamy wszelkie dalsze nabytki stowianskie, catkiem nowe
gniazda albo samoistne rozgalezienia dawnych.

Z jezykow aryjskich poznaliSmy doktadniej zdwojenia stow; czasem po-
wlarza si¢ bowiem, podwaja zupelnie albo w skrocenin pierwiastek; np. pro-
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porzec jest porporem (od slowa dla rozwiewania sie w powietrzu); z gof- mo-
wi¢ (np. w glos z gol-s), powstaje got-gol (czeskie hlahol, u nas tylko w na-
zwach, z Glogolic pisal sie wielomowny Paprocki, alez i jego papro¢, litewskie
papartis, zdwojeniem powstala), porownaj i ruskie kolokol i i.; zdwojenia mniej
pelne, jak w paproci, mamy i w gogolu, popiele (popiol lub piepiel, od pol-
palenia, plomien itd. przezwany), moze nawet w bobrze. W innych jezykach
aryjskich odgrywa zdwojenie o wiele znaczniejsza role, wystepuje u czasowni-
kow (Siéwp: 1 inne greckie itd.), z czego u nas tylko slabe szczatki pozostaly.
Tu przekraczamy jednak juz zupelnie granice etymologii polskiej, wiec do nich
wroci¢ nalezy.

Dokladnej analizie wymykaja sie¢ slowa, ktore dzwiekowemi nazywaé
mozemy, stowa nasladujace same dzwieki, jakie przy ruchu, przy funkecyach
tizyologicznych itd. powstaja. Obfituja w nie wszystkie jezyki, a bardzo w nie
bogaty i nasz. Slowa jak cmokaé, fyrka¢, fruwaé, kszykaé, sykaé, bacnaé lub
pacnaé, charkaé, piszczeé, Swista¢, gwizda¢, sapa¢, bulkotaé, bebtaé, papraé
i babraé¢, pluska¢, parskaé, blwaé i plunaé, brzechaé¢ i brechaé, dalej cale li-
tanie terminéw mysliwskich albo jak np. Hieronim Morsztyn w Banialuce
ptactwo i czworonogie wedle ich glosow charakteryzuje itd., to wszystko tu
nalezy. Sa i tu terminy bardzo stare, nawet aryjskie (dla grzmotu i i), ale
przewazaja wyroby nowe. Szelest, ktory znam gléwnie u pisarzy od XVII w,,
wydaje mi sie ruskim; polskim jest natomiast chelst szum np. morza. U rze-

: czownikow jest przyrostek ¢ (z rozmaitemi samogloskami przed nim) dla slow

| dzwiekowych charakterystycznym, por. zgrzyt (dawniejszy skrzyt), szczebiot,
lupot, tomot, betkot, momot, tupot, sopot, tarkot, warkot itp.; sa i inne, jak

| teten (dzis tetent), beben, babel itp.; inne znowu naleza juz do wykrzyknikow,
takie bee, plask, prask, paf itd.

U kilku stow napotykamy niby dazenie rozciagania, przewlekania ich,
np. chrabaszcz obok chrzgszcza, gruwazia dawna obok gruzly, i skowyczeé

‘ podobnie wyglada (obok skyczeé innych Slowian).

‘ Lecz to temat niewyczerpany i tylko slownik etymologiczny jezyka pol-
skiego moglby mu w istocie podofaé; stownik taki wymaga jednak, mimo bo-
gate] literatury pomocniczej, gtownie obcej, znacznego nakiadu wiedzy i trudu;
mimo to spodziewamy sie, ze ten brak dotkliwy w koricu usunietym zostanie.
Naszem zadaniem bylo tylko wykresli¢ tory, po ktorych etymologia kroczy,
i przestrzedz przed manowcami, na ktére nieraz wkracza a po drodze wspo-
minaliSmy i o etymologii domorostej, Deboleckiej, autochtonistycznej, ludowej
wreszcie (najniewinniejszej zreszta), co sie prawdziwej etymologii tylko prze-

| drzezniaja.




DODATEK.

Zasady naszej pisowni i ich sprzeczno§é¢: zasada etymologiczna dla stow i imion mowy wia-
snej, zasada fonetyczna dla stéw i imion obeych. Uwagi o rymach.

Do poprawnosci mowy przystepuje jako warunek niezbyty w jezyku pi-
$miennym poprawnos¢ pisowni, wiec i o niej poméwimy. Brzmienia nasze
wyrazamy niejednolicie, jedno i to samo raz tak a drugi raz inaczej, np. #
piszemy przez # i ni (do#, do miego, nie ego); piszemy &z, &, 2, ale s, §, sz
(nie $). I stusznie, nadmiar kropek i kresek razilby wzrok bolesnie, wiec zo-
staniemy zawsze przy =i, sz, dé, de, vz, obok #, &, &, §.

W pisowni slow wlasnych stosujemy si¢ nie do wymowy (tylko gwary
barbarzynskie, bez literatury i przeszlosci, pisza sie¢ wedle wymowy samej),
lecz do »stoworodu«; wymawiamy pretki, opcy (powszechnie tak drukowano
w w. XVI), lecz piszemy predki, obcy, wedle prad, obec; piszemy Francuzka,
blizki, nizki wedle Francuz, z blizu, wizina, nie uwzgledniamy wige w pismie
wymowy, upodobniajacej dzwieczne spolgtoski przed niemymi na nieme i na
odwrét, zamieniajacej dk, bc w tk, pc lub odwrotnie kd w gd (gdzie obok
ko). Utracilismy jednak z czasem pierwotny ksztalt przyimkow of i s; ofemnie
mowiono jeszcze w w. XV a s wim, s miego, drukuja jeszcze w XVI; ze zlo-
zen, od domu (z pierwotnego of domu), zdomu (sdomu), gdzie 2, s, przed 4
dzwiecznialy, rozpowszechnito si¢ to ogolnie; dawne of zatrzymaliSmy tylko
W ot-wor, ot-wierad i piszemy ofchiar; w nazwach miejscowych mamy sladow
wiecej, Otwock. Tu wzigta wigc wymowa gore nad pisownia 1), w innych ra-
zach stale zwycieza pisownia, np. w wyglosie, gdzie niemieja w wymowie
dzwieczne; wymawiamy wiec ras, piszemy raz wedle dalszych przypadkow. Nie
rozrézniamy w wymowie brzmien ¢ i w, 72 i & (dowcipy z morze 1 moe na-
leza do dawnych), w pisowni zato tem $cisle] to przestrzegamy.

1) Podobnie udziela sig zmiekczenie poprzedzajacej glosce; méwia, a dawniej i druko-
wali rozleli; pisownia waha si¢ tez wedle wymowy miedzy $pig, $pisz a spig, spisz, Spiew
a spiew, mogac sig bez tego § dohrze obejsc.
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Wyijatki — nieporozumienia potwierdzaja tylko zasade same. Mylimy sie
glownie w slowach obeych, piszemy wiec ogdrek zamiast dawnego ogurka
(z greckiego angurion); w innych razach wahamy sie, piszemy buty (dawniej bdty,
z lacinskiego botla), nuta i nucic (z nota), kiuski (Klosz), kluba (Kloben), drut
(dawniej dro?, Draht), #w? (Loth), slusarz (Schlosser), luény, luzak, zluzowad
(loos), gluzowac (Yhdssa), podezas gdy w innych slowach obeych zatrzymalismy
pochylone 6, priba, réza itd. Mylimy sie jednak i w slowach wlasnyeh, piszac
pruchno, spruchnialy (od prochu!); bruzda, brusdzi¢ (ruskie borozda!); obuwie,
niegdys tylko obdw, jakby to je i buty wedle ob-uc pisaé nalezalo; Auje, pruje,
wyktuwac, wypruwac, wyparly juz k#Zdé pierwotne i prdc; ogut 16 i 17T w.
cofnal si¢ przed nieslychanym nigdy ogdfem i ogdlnym; zamiast jedynie po-
prawnego #fumacz wlazl jakis t#dmacz. Pomylilismy rowniez kilka 7z i 2, rzebro
(niemieckie Rippe), pisza juz od 15 w. 2ebro a dalej ziebro, bo u nas nieraz
2z w & przechodzi, por. zielazo, érddio, érzeb, 4leb, érebie, érec, Zdziary zamiast
jedynie poprawnych Zelazo, 2rddlo, Zrzeb, ileb, irebie, sred, Zdéary t. . z-Zary,
las wypalony; z ziebro, ziobro wkoncu poszlo; obok Zachaé sie pisza juz od
XV w. rzasngc si¢ zamiast Zasngc (ustraszy¢ sie); podobnie rzerzucha; rzqp
(z niem. Sumpf); wietrze¢ (zamiast wiotszec) pochodzi od wiotchy (stary), nie
od wiatru, wige wietszec pisa¢ nalezy, por. obdw wiotchosciq zginete w biblii
Zofii; méonka od méyé, nie mrzonka; wupickszyé pisano jeszcze w w. XVI
upiekrayc (pigkrostki); dzi$ nieraz smarzq zamiast smadq (od smaga) a pisza
goréki zamiast gorzki. Od szczqtkéw nawykliSmy nawet do szczefs zamiast
szczedu, istniejacego jeszcze w XVI w.

Gwoli tej zasadzie »stoworodowej« pisowni popstrzyliSmy ja nieraz ro-
znymi dziwolagami. Nie zwazajac, Ze bezokolicznik konczy si¢ na ¢, zaczeliSmy
pisa¢ bydi zamiast byc, zwiedzeni przez d od bede, klasdi, isdz (albo %fadds,
i¢dz), wedle klade, ide; pozbylismy sie tych potworow od XIX w. ale jeden
z nich dotrwal dni naszych, mddz, biedz, sirzedz, strzydz, gdzieSmy dz zamiast
jedynie mozliwego ¢ wstawili ze wzgledu na moge itd.; alez >moédz« (z mocy
skrocone) jest tylko celownikiem od rzeczownika moc i jak moc piszemy moc,
nie modz, pomimo tego, Ze od moge pochodzi, taksamo nalezy i bezokolicznik
pisaé mdc (pierwotna jego forma mog-fi, w wymowie mok-#; przechodzi u nas
w moc, jak nok-ti w noc, por. niem. Nacht i Macht). Podobnie wymedrkowa-
lismy w imie #le stosowane] zasady sloworodowej, formy imiestowow jak
szediszy zamiast szedszy; zdawalo si¢ nam bowiem, Ze jak piszemy poszed?,
ukrad?, chociaz wymawiamy poszed, ukrad, tak nalezy i poszediszy, ukradtszy
pisaé, chociaz to catkiem odrebne formy, jak dywszy itp., w ktorych Zadnego
7 nigdy nie bylo! Blednej pisowni mddz i poszedZszy nie mozna niczem uspra-
wiedliwi¢, nawet dawnoscia nie, gdyz od XIV do XIX w. istniala zawsze, obok
blednej, i jedynie poprawna pisownia mdc i poszedszy.

Utrapieniem piszacych stalo sie i dowolne rozrézZnianie koncowek em, ym
w liczbie pojedynczej a emi, ymi w mnogiej u przymiotnikow — zaimkow.
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Rozrozniamy od Kopezynskiego na pismie a dzis i w wymowie, chociaz lud ta-
kiego rozrozniania nie zna wecale, miedzy dobrym mezem a dobrem dzieckiem
(w dobrym meiu, w dobrem dzieckw), dobrymi medami a dobremi daiecmi, Zo-
nami, chociaz nie rozrozniamy dobrym meéow od dobrem dzieciom, Zomom, lem
mniej dobrych meiéw od dobrech dzieci lub Zom; rozréznianie dobrzy meiowie
a dobre dzieci, Zomy nic niema z tem do czynienia, jak -rzy samo dowodzi.
Zamiast poprostu usungé panujaca w w. XVI—XVIII dowolnosé i chwiejnosé
co do uzywania koncowek ym, ymi i em, emi, zamiast ustali¢ jednostajng jej
pisownig, wynalazt pedant-gramatyk catkiem dowolng reguike, aby zamiast
jednostajnosci ustali¢ zamieszanie. Historycznie jedynie mozliwa jest ta piso-
wnia tych koncowek, co nierozréznia rodzajow; ktéra zas z obu mozliwych
wybraé nalezalo, nie podlegalo pytaniu; wiec jak trudno bylo przyzwyczaic
si¢ do blednej reguly, tak latwo przeprowadzi¢ jednostajna pisowni¢ przez
-ym, -ymi dla wszystkich rodzajow: chodziz bowiem o ustalenie pisowni, nie
wymowy samej!

Gdy tak w pisowni stéw wlasnych trzymamy sie az do przesady, zasady
stoworodowe], stosujemy do stow i imion obeych zasade przeciwna, piszac je
nie tak, jak je pisa¢ nalezy, lecz tak, jak je wymawiamy!! Dochodzimy tez do
niedorzecznosci; Byron, Wilde, Skaw np. nalezy wedle tej zasady pisa¢ Bajra,
Uaild i Szo i dodawa¢ chyba w nawiasach pisowni¢ poprawna, Zeby wie-
dziano, o kim tez mowa; Rosyanie istotnie tak pisza: obok fantastycznej pi-
sowni grazdanka dodajag w nawiasach, lacinka, imie w pisowni wlasciwej. Na-
tworzyliSmy tez potworow, nieznanych w s$wiecie cywilizowanym, Szekspir,
Gete albo Giete, Szyler, zamiast jedynie poprawnego Shakespeare, Goethe,
Schiller; tylko W. Hugo dotad jako$ nie »spolszczyliSmy«; Rosyanie piszg go
Gjugo albo Jugo. Jeszcze zabawniej wygladaja te imiona w spadkowaniu; za-
miast w Comte drukuja w Comte’cie, chociaz np. Bordeaux nie odmieniamy, pi-
szemy z Bordo. Zamiast pisac¢ stowa lacinskie Austria, Anglia, Francia, triumphus,
Dania, Hollandia, patriota, wedle ich pisowni poprawnej, kioea sie, jak je pi-
sa¢, Austrja czy Austrya, patrvjota czy pairyota czy palryjola, tryumf czy
tryjumf, Holandia czy Holandya. Wywod jest latwy; jak w pisowni stow
i imion wlasnych obowigzuje nas pisownia wedle sloworodu, t¢ same¢ zasade
nalezy stosowaé i przy pisowni stéw i imion obcych, a nie odwraca¢ zasady.
Zatrzyma¢ nalezy utarte w dawnej postaci imiona, Wieden, Pary2, Londyn;
zatrzymaé moze, kogo to bawi, nazwy laciniskie Monachium, Ratysbona, No-
rymbergia, Kartezyusz, ale zresztg nalezy pisa¢ imiona i stowa obce wedle ich
pierwowzoréw; wiec np. generala Bema bede i nadal Bemem pisaé, ale mistyk
jest tylko Boehme; konicowkami zas nalezy jak najmniej szafowac, najlepiej
nie odmienia¢ imion obeych, np. Bordeaux, Rousseaw, z ktorymi i tak nic po-
cza¢ nie umiemy; jezeli je zas odmieniamy, toZz odmieniajmy je poprawnie,
a wiec Gorkij, Gorkiego; Tolstoj, Totstego (nie barbarzynskie ToZstoja, co tak
wyglada, jakby$my o Tolstym dopiero przez Niemcow sie czegos dowiedzieli!),
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a Schiller Schillera, Luter Lutera (tak w XVI w. Luteranie polscy go odmie-
niali), Hegel, Hegela; formy Lutra, Hegla sa chlopskie, nie cywilizowane, bo
tylko wilczem prawem narzucamy im nasze e ruchome, ktorego same przeciez
nie znaja; podobnie narzucamy ¢ lacinie, prawiac o oddr, fetor, w Warszawie
doktér, u ludu i Zonur, jankur; na przyklad Czechéw, co Kremer, Kremra
odmieniaja, nie myslimy sie tym razem zapatrywac.

Co do pisowni zdwojonej, nn, I, to¢ jezyki slowiariskie Zadnych zdwo-
jen pierwotnych nie znaja; dopiero po oniemieniu polsamoglosek mogly po-
wstawaé kamien-ny, stron-ny; od nich szerzy sie nn daleko poza wlasciwe
granice; wczennica, meczennik, zwolennik, pochodza od wuczony, meczony, zwo-
lony przyrostkiem -k, -ica i dla »w miejsca nie maja; plonego zastapilismy
ptonnym, zwiedzieni plennym, co przeciez do plonu stusznie nalezy; inny dawno
juz inego (a jest i inszy) wyswiecil; dzi§ pisza nawet i mowig seklanny (alez
seklenical). Z taciny, co nasz bér przez borra oddawala, nawyklismy do zdwo-
jonych ss, U, w Ossoliniskim, Kossowie, Kossowskim, Jagielle, Rylle, Zabielle,
chociaz sami zreszta lacinskie ss, II, pp, przez s, I, p, oddajemy, klasa, ape-
lowaé, bula, kolacya. Natomiast nie tykajmy pisowni imion historycznych, np.
Zamoyski (z czasow, gdzie znaku joty w jezyku nie bylo; wprowadzit go do-
piero Felinski w XIX w.), albo Muiszech (pisany jeszcze w XVII w. Mniszek),
Rey (Reya; w XVI w. bylo tylko Rey, Reia) i i.

Stowko jeszcze o poezyi a raczej o jej rymach, znoszacych, na co by pi-
sownia nigdy nie zezwolifa. Ale wiersz i rym przeznaczono dla ucha, nie dla
oka i krzywdzimy poete, czytajac utwor jego nie w glos. Wymawiamy po-
wszechnie, skracajac -iej w -2, -¢f w -y, do wi, cho¢ piszemy stale do niej;
poeta za$ rymuje wedle stuchu do #i: »oni i gorszy tem oko. Byli i sa poeci,
co nie tylko dla ucha, ale i dla wzroku rymow jednostajnych przestrzegali,
wiec nawet ryméw z ¢ i « unikali; Kochanowski, W. Potocki, gdy si¢ bez
nich obej$¢ nie mogli, odmieniali przynajmniej pisownie, gury—chmury, ktury—
figury, figora—nora; Kochanowski nawet wigcej 1 precej dla rymu napisal, Po-
tocki wda i Larcuda. Wieki dawniejsze rymowaly swobodniej; szczegolniej
poplacaty u nich rymy z ¢ i ¢ i ¢z, si$1sz2 21212 bex pracy niema ko-
taczy, najdawniejszy rym polski (w Bogurodzicy) jest boéyce i czlowiecze; naj-
mylnie} w $wiecie pomawiano tak rymujacych o jakies mazurzenie, aleZz ma-
zurzenia wszelkiego wystrzegal sie jak ognia, kto za pioro chwytal a »mazu-
rzgs«, t. . rymuja ¢ z cz, wlasnie wielkopolscy pisarze, ktorym wszelkie ma-
zurzenie przeciez z gory calkiem obce. I dla wszelkich innych rymoéw nie
nalezy powolywaé¢ jakichs bajecznych wplywow litewsko-ruskich czy prowin-
cyalnych; wystarcza uznanie pewnej swobody i wymowy ogolnej, przy rymach
pieriw)szy i wierszy, gar(d)lo i otwarto, zlotq i bloto, storica i gorqca, reki
i milerki. Wigec jak najniepotrzebniej sprzeciwili si¢ poeci nasi pisowni wy-
tacznej -ym, -ymi; i nadal moga rymowaé ziemi i tymi (temi); wymowa roz-
grzeszy ich tak samo, jak im de=wala rymowaé do niej i roni, morze i Zoée itp.
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ALFABETYCZNY SPIS TRESCI.

Akcent (przycisk), nieruchomy 19.

Analogia t. zw. falszywa, szerzenie sie¢ wzoru jednego kosztem innych, np. wzoru dam —
da¢ kosztem wzoru znaje (znam)— znaé 52.

Anczye 142.

Aoryst dawny 58.

Aryjska spélnota jezykowa 8.

Asymilacya (upodobnienie brzmier) dZzwiecznych przed niememi i naodwrét 170.

Batory 117.

Bezokoliczniki mddz, strzedz, skad sie wziely 170; dawne na -i 47.

Biblia krélowej Zofii 88, 90; biblia Leopolity, réZnice pierwszego i drugiego wydania 95.

Bielski Marcin 158.

Biernat Lubelezyk 95.

Biernik meski, przebdg, stét — konia 55, przeniesiony podobnie do liczby mnogiej 130; da-
wny zenski na -a 55; stosunek dzisiejszy 130.

Bogurodzica, dzieje piesni, objasnienie obu zwrotek pierwotnych, 74--77, por. 8.

Bula gnieZdzieniska r. 1136, je] znaczenie w dziejach jezykowych 38—40.

Bylacy, préba ich narzecza 144.

C, dz polskie z ¥, dj 22; ¢, dz stowiariskie z %, g 11, stwardnialo zupelnie; ¢, dz ze zbi-
tek czs, ¢s (co z eso, Potocki z Potoczski) 44.

Celownik na -owi i -u 54; w liczbie mnogiej na -am 129; szeroki niegdy§ zakres jego
w sktadni 133 i 134,

Cerkiewny jezyk, rodzina jego i dzieje 10.

Chodakowski 136.

Chrzescianstwo, wptyw na jezyk, przejecie terminéw jego 26, jego imiona (chrzestne) wy-
pieraja dawne poganskie 27.

Chw przechodzi w ¢/ 128.

Cudzobiesie stowianskic 11.

Cyrvl 1 Metody 10.

(zasowanie, zanik form pierwotnych 58, zastapionyeh przez formy zloZone 58; réznice mie-
dzy czasowaniem dawniejszem a dzisiejszem 59 n.

Czesi, najbli/si pobratymecy 10; stata laczno$¢ z nimi 61; wpltywy na nich niemieckie 68,
137; ich wplywy na jezyk i piSmiennictwo nasze 80 — 85.
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Debotecki 153.

Derdowski 144.

Diugosz 75, 88, 155.

Dopetiacz meski na -a lub -, reguta mniemana 54; duszy 129; liczby mnogiej 54; Zy¢,
przystéw 44; troskéw 140; dopelniacz przedmiotu w zdaniu przeczacem 133, 137.

Dzierzawcze przymiotniki zamiast dopelniacza 133.

E (ie) ruchome, zajely miejsce polsamoglosek, reguta 14; nie ulegaja przegiosowi (w i) 21,
wyjatki z tego dzisiejsze 127; narzucanic ruchomego e nazwom obcym 170,

Etymologia (stowor6d), metoda tej nauki: rozréznianie stéw obeych i rodzimych; docieranie
do ksztaltéw i znaczeni pierwotnych; stowa polskie, stowianskie i aryjskie; przypadek,
rozstrzygajacy o powstawaniu wielu nazw; jak slowa Yaczyé w gniazda? manowce
i ziudzenia etymologiczne; co z trafnej etymologii wyczyta¢ mozna dla dziejéw pier-
wotnych: 151 — 166.

Ewangelia z Cividale 16; ttumaczenie ewangelii Sredniowieczne 91, Scklucyanowe 110; ewan-
gelijka polsko-czeska 82.

F stéw obeych, zastapione niegdy$ przez b, poZniej zachowane; wymiana jego z ck (narze-
czowa) 1 chw (ogdlna czasowo) 63, 128,
Francuszczyzna i je] wplywy, panie je szerza 126.

Gardlowe, %, g, ch, ich palatalizacya (zmiekczenie), pierwotne w cz, , sz, poiniejsze W ¢,
dz, s, 11; polskie ky gy chy itp. w ki, gi, (chi); kaszubskie w czi dzi 86, 24.

Germanizmy, co o nich sadzié, 137 n.

Glicner 142.

Grafika, zob. Pisownia.

Gwary polskie, probki kaszubskiej, podhalskie], slaskiej 148 — 146; koleda mazowiecka XVI w.
94; rozdzial miedzy gwara a jezykiem pi$miennym, dokonany w w. XVI 93; obfite
i starozytne ich zasoby stowne 146; wptyw szkoly na zanik wlasciwosci gwarowych 140.

H i ch, ich wymiana 128.

Humanizm, rola jego w ruchu jezykowym 110.

Ius i jego reforma ortograficzna 87; obawa duchowieristwa polskiego przed husytyzmem ta-
muje pi$miennictwo narodowe 91.

1 odpada w nagtosie (imie¢ — mie¢) 49 n.; w $rodku (wiecliki — wielki) 48 i w wyglosie
(byci — byé) 47; przybiera jotg 50; przechodzi w e (io) 105, 106.

Toczas pierwotny; réZnice dtugich i krétkich kiedy ostatecznie zatracono; zastepstwo dawnych
dtugich przez samogloski pochylone, zanik pochylonego aié (w jezyku pisemnym) 17— 19.

Imiestéw czasu terazniejszego, dawna jego forma i znaczenie (przydg — przyszedszy) 134;
czasu przeszlego i jego formy dawne, ustyszaw itp. 59; skad forma na -Zszy zamiast
szy? 172; imiestéw bierny terazniejszy, resztki jego 134; zwroty imiestowowe niepopra-
wne 140.

Imiona pierwotne, dwupniowe, ich znaczenie 27 nn., zasady ich tworzenia; pseudostowianskie
imona kalendarzowe, wymyst emigracyjny 39; skracanie imion, formy pieszczotliwe 30;
wskrzeszanie imion dawnych 136; imiona fantastyczne, Wanda 29; imiona odojcowskie
(patronimiki) na -ic (owic, cwic) i zastapienie ich przez ruskie -écz (Klonowicz itp.) 94.

Jadwiga krolowa, jej wpltyw na jezyk i oswiate 88.
Jezuici, ich szkoty (Alwar), ich walka z reformacya 110 n.
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Kadiubek i jego wymysly 29, 152.

Kaszubi, ich gwara czy Jezyk i stosunek do polskiego 10; rozmaite wladciwosci ich gwary
24, 26, 86, 95; probki gwarowe 144 nn.

Kazania $redniowieczne, wyglaszane po polsku, spisywane po lacinie; wyjatki z tej reguty
w w. XIV i XV, kazania $wigtokrzyskie 78, gniezdzienskie 79, na Wszystkich Swie-
tych 85; czysty, nie makaroniczny jezyk kazan XVII w. 114.

Kinga 74.

Klasycy warszawsey 136, 141,

Klonowic 96, 112.

Knapiusz 96, 105.

Kobiety, ich wptywy i znaczenie w dziejach piSmiennictwa narodowego, dawne dodatnie 90.
107 n., nowsze ujemne 126.

Kochanowski 81, 96, 112.

Kolberg 142,

Koricowki, skad ich wiclorakosé dla jednego przypadku (np. dopetnizcza, celownika, miano-
wnika liczby mnogie] itd.) 52.

Konopnicka 141.

Kopezyniski 105.

Kozma praski i jego wymysty mityczne 152,

Krasicki 126.

Krasinski 141.

Kraszewski 148.

Kromer 110.

Libusza praska 152,

Liczba podwojna (Dual) u imion (rzeczownikow) i stéw (czasowntkow) 182; dzisiejsze jej
resztki 132; rzeczowniki wylacznie w liczbie mnogie] uzywane 132.

Liczebniki i ich odmiana, dwa, oba 182; trzy i ecztery 50; pieé do dziesie¢ 134: iedenascie
i dalsze 48, 101.

Literatura, w $redniowieczu wylacznie duchowna, brak $wieckiej 89—91; odzyla ascetyczna
za czas6w saskich 125; brakowi ksiazki polskiej zaradza wick XIX z Kraszewskim
na czele 148.

Lacmna, pozorna jej wszechwladza w $redniowieczu, zakrywajaca istotny stan rzeczy, choé
w szkole i migdzy duchowieristwem wylacznie panuje; tryb jej nauczania i rozszerze-
nie sig¢ w w. XV i XVI; jezyk mieszany, t. zw. makaronizm XVI i XVII w.; liczne
latynizmy, dotad nie calkiem wytrzebione 113- 116; przewaga ponowna taciny w w
XVII 112 n.

Majkowski 144.

Makaronizm w. XVI i XVII 114.

Malzenstwo, dzieje jego pierwotne (wiano i posag) 154

Matopolska, dawni Wislanie 11; mazurzy, jezyk pismienny, mimo braku mazurzenia, tu po-
wstat 74; znaczenie Krakowa 152,

Marcholt 108, 110,

Matlakowski 148,

Mazowsze, nazwa 11; pisarze mazowieccy XV w., Plocey 148; mazurzenie t. j- szeplenienie
lc, 2. §, zamiast ¢z, 2, sz), stowa z niem w jezyku pi$miennym 143; mazowieckie e
zamiat @ 38.

Mianownik liczby mnogiej, réznica chlopi--chlopy 130; nasi 130; twarzy, wsi 130,

12*
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Mickiewicz 136.
Miekezenie (palatalizacya) spotglosek, zob. gardtowe; ostatnie, wylacznie polskie, ¢, d, s, =,

n, 1, 4, w ¢, d, §, 4, %, vz, I, czas tego procesu, wyjatki 38--40, ry zamiast rzy 158. i
Miejscowe nazwy, znaczenie ich, rozmaite typy ich tworzenia, odojcowskie, dzierzawcze i i.

32- -36.
Miejscownik, koficowki 55, uzywat si¢ niegdys bez przyimkow 133, .

Miesiace, nazwy ich stowianskie 1 chrzescianskie 27.

Mitologia polska mniemana, Diugoszowa 155; mmniemane podania mityczne o Kraku, Wandzie,
Libuszy 152; wlasciwa mitologia stowianska i jej zagadnienia 155 i 156.

Mioda Polska, jej jezyk 131.

Naruszewicz 126.

Narzecza, zob. Gwary.

Narzednik w orzeczeniu, byé czem 133; przy trybie bhiernym 133, koricowki jego 55.

Noséwki, jak powstaty 11; zachowane jedynie w polszezyznie 20; dublety (formy oboczne)
z w 20; niegdy$ trzy (an, on, en) 40; wtorne (migszac) 106.

Nowaczynski 149,

Odmiana 1zeczownikowa, stan jej pierwotny i zmiany péZniejsze, zanik wielu odmian, po-
zostaly trzy 5H2; szczegély zob. pod przypadkami.

Orkan 142.

Qsadnictwo, dzieje jego wedle nazw miejscowych 35.

Osnowy, czem sa 52, dzieje ich tworzenia 97— 103.

Ortografia, nadzwyczajna jej chwiejnosé w sredniowiecznych zabytkach 85— 88; ustalenie jel
przez pierwszych drukarzy 108, zmiany dalsze nieznaczne oprocz joty Osinskiego;
oparta o dwie przeciwne zasady, etymologiczna w stowach rodzimych, fonetyczna
w obeych; wyjatkl z reguly 170- 174, v

Ostrorég 140.

Parkosz 18, 87.
Piesni duchowne, dla kogo powstaly 90; kancyonaly Seklucyana, Brzozowskiego 82; piesni .
ludowe, ich niezrozumiate przypiewy (jesza, tado) wchodza w mitologie polska 155.
Pisownia (grafika), jej trudnosci dla ubéstwa abecadta tacinskiego, stopnie jej rozwoju sre-
dniowiecznego 85- 88; ustalenie okoto r. 1520 108; brak konsckwencyl w uzywaniu
znakow dyakrytycznych (¢ 7 itd.) i ztozonych (kombinowanych, i, sz) 172,
Plynne, przestawka tort tott w trot thot 25, 32; zob. Rozpodobnienie i i.
Plemiona polskie 31, 32.
Polanie — Polacy 31; w Polszcze 131.
Potsamogtoski, por. e ruchome; przy plynnych, por. 25.
Pomorze, wydane Niemcom 70.
Poninski 158.
Potocki Jan 153.
Potocki Wactaw 96, 106, 112,
Powodowski 108,
Pozyczki (stowa obcel, najdawniejsze gockie, 11, romaniskie z Balkanu 12; wschodnie po-
#niejsze 60; niemieckie 60 i nn.: ich kategorye, ich polszczenie i zanik stopniowy;
dwukrotna tego samego stowa poZyczka 68; czeskie 80; facifiskie 113 nn.; wloskie
116 n.; rumunskie (woloskie) 117; wegierskie 117; tatarskie 11%; ruskie 118 n.; fran- .
cuskie 125 n.
Przegtosy samoglosek, miekkiego e, podwdjny, wezesniejszy ¢ — i, poZniejszy e — io 20;
wyjatki z zasady 127 n.; trzecl, ¢rz i ar (cirznie — tarn); @r, yr w ier, er 105.
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Przestawki (metatezy), ogélne, fort tert itd. w trot tr(z)et itd. 25; wyjatkowe, 106.

Przvimki 133 nn.

Przymiotniki, powstanie odmiany ich osobnej 11; zanik form rzeczownikowych 56.

Przyrostki, odojcowe -wcic 35, 94; dzierzawcze na -vew -in -j,; przyrostek -ski 94; przyrostki
Zywe 97, martwe 99, obce 99; u osnéw czasownikowych 102.

Prusowie, zalew ich jezyka (i kultury) od strony polskie] 70.

Prylwickie béstwa 1 ich sfalszowane napisy 155.

Przybylski 127.

Psalterz, ttumaczenie jego, odpisy floryanski i putawski 77.

Purysei 137.

Reformacya, wplyw na jezvk 1 literature 110,

Rey 81, 96, 108.

Reymont 142,

Rodzaje gramatyczne, trzy; wahania w slowach obeych 1 wiasnych 132.

Romantyey 1 jezyk 136, 141.

Rozkaznik, formy jego nowsze (rwij i pod.) 130.

Rozpodobnienie (dysymilacya), plynnych (r—r w 7--7) i innych 65.

Rus, granice polskoruskie 70; poczatki Kijowa bajeczne 152, Rurykowicéw normariskie 153
(Piorun kijowski 156); wplywy ruskie dawne 60, nieco liczniejsze nowsze 118 n.;
znaczne wplywy polskie na jezyk, literature i kulture Rusi, polonizmy rosyjskie 123.

Samogtoski, brak dwuglosek (dyitongoéw) 11; pelne 1 pétsamogloski 20; ob. przegtosy; wy-
miana innych, y i e itd.; $ciagnigcie (kontrakcya) samoglosek poprzez jote (pas z po-
jas), stala; wyjatkowa poprzez w (czlek i 1) 44; nieznoszenie naglosu samogtosko-
wego z e, y, nosowkami (Jest itd.); odpadanie naglosowego ¢, skracanie stéw przez
odpadanie wyglosowych o, e, 7, rzadzie] %, a; pierwotne (aryjskie) t. zw. nateZanie
(stopniowanie; i przedluZzanie samoglosek w pewnych kategoryach stéow i form 8, 9;
zob. pod lloczas co do pochylonych samoglosek.

Siennik 9.

Sienkiewicz 141.

Skarga 108.

Sktadnia stowianska i jej cechy 132 nn.; skladnia europejska i zanik cech stowianskich, tamze.

Skracanie slow czesto uzywanych, tytutéw, przystowkow itd. 48 i 49.

Stowianie, ich siedziby, cechy ich jezykowe, podzial plemienny 9--11.

Stowacki 137, 152.

Stownictwo, ubytki jego, zapominanie stéw dawnych 60, tworzenie nowych przyrostkami;
dowolno$¢ i przypadkowo$é w wyborze stow; humorystyczne okreslenia 138; indywi-
dualnosé tworeza, Zadza nowosci, panowanie mody niemieckiej lub francuskiej.

Slask 81, 84 (jezyk czeski na polskim Slasku).

Spadkowanie 50 nn.; dawna obfito§¢ jego i stopniowe uboZenie 53 nn.; 129,

Spéjniki 1 wlasciwe ich znaczenie 135.

Spolgtosky, zob. gardlowe, wargowe, plynne itd.

Staropolski jezvk, co znaczy ten termin 40.

Syczace, nadmiar ich w polskiem 46.

Ttumaczenia sredniowicezne z laciny 91 n.

Trembecki 136.

Tryb bierny 134.

Twardnienie glosek, utrata ich palatalnodci (wesele z wiesiele i pod.) 106; czi, 2i, szi, rzi,
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przechodza, w czy. 2y, szy, rzy 24; ¢ z k i ¢j twardnieje zupelnie; 7y zamiast 7i;
w stowach obeych #, 74, di itd. zastepujemy przez fy, ry, dy itd. (muzyka itp.) 23.

Ulatwiania wymowy, ¢ z czs, s z szs, trz z cerz 46.

W i we (2 i ze) kiedy klas¢ nalezy 16 nn.

Wargowe, wsuwka ! (narzeczowo i ») przy zmiekczaniu ich 106; utrata zmigkczenia ich
w wyglosie 101.

Wotacz 155.

Wegrzy, kultura ich zapozyczona od Stowian 36; wplywy wegierskie w stownictwie 117.

Wryglos, spoigtoski nieme diwiecznieja, jezdenn 143.

Wyrzutnia spolglosek, aby zgtoski samogloskami sie¢ konezyly 24; e przed ski 48.

Wyspianski 132.

Zize 16.
Zaborowski 88.
Zaimki i ich odmiana 51, 56.
Zdania gtéwne i podrzedne 134.
Zdrobniale slowa 101.
ZloZzone stowa, rzadkie w jezykach stowianskich w poréwnaniu z innymi 100; ztoZenia
z (niegdy$ pozornym) rozkaznikiem (liczykrupa); ztoZenia u czasownikéw 101.
Znaczenia stéw, ich rozwoj; przenosnie; przeskoki dziwne 104. -

Zeromski 149,




SPIS SEOW OBJASNIONYCH.

Amprztyfikowaé sie 114,

aniol 21.
antatek 118.

Bada¢ 104.
balwierz 65.
bania 12.
bardzo 104, 106.
barwa 68.

Belz 34, 70, 71.
bat 159.

berto 68.
besztaé 118,
biczak 118.
bierzmowa¢ 31.
bies 120.
bitunek 68, 94.
bizun 118.
blogostawi¢ 76, 101.
bogurodzica 76.
Boguwola 158,
bojarzyn 60.
bokobrody 62.
borys 120,
boZye 76.
brzoskwinia 68,
buda 160.

bura 101.

Catun 104, 158,
car 12,

ceber 159.
cerkiew 27, 50,
charna 95.

| Charwat 156.
chata 120.
chazba 159.
chetm 32,
chtodnik 99.

chtop, chlopiec 160.

choja, choina 128,
chory 128,

chrost 128,
chrzest 31.
chrzescijan 31.
chwat 128,
chwytaé 128.
chyba 104.

chyz, chyz, chyza 159.

ciem 51,

Cna 15.

cnota 98,

cny 14, 46.

co 46,

czabrowy 66,
Czech 156,
czeremcha 46, 119,
czesé¢ 14, 46,

| czestowaé 106,

Dazyé 106.
demeszka 158,
deska 12, 69.
deszcz 14, 18,
dioto 26.
dtuba¢ 26.
Dotegga 63.

| Doliwa 63.

dopiero 49.
Dorotka 158,
dra¢, drzeé 5HY.
druzba 120,
drzwi 14.

dufaé, dufny 128,
duzy 104, 119.
dwanascie 48,
dvasek 115.
dyngus 66.

| dziat (géra) 117.
dziarski 22,

dzie (méwi) 79.
dziedziniec 120.
dzieki 23.

dziela (dla) 76.
dziewka 100, 104.
dzis 57.

Facimiechy 128.
facylet 116.
farfury 158.
fiakry 158.
figiel 159.

frant 158.
furdyga 114,

Gaé 159.

gach, gaszek 159,
gacie 159.

gaj 159.

gamrat, gamracya 159.

gasienica 128,
gazda 159,
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gietki 128,
ginaé¢ 24,
gmach 64.
gna¢ H9.
Gniezno 31.
gorze¢ 162.
gorzki (gorzki) 162.
gosé 11.
gospodzin 159.
gospoda 159,
Gozdawa 128,
gramatka 159.
grzhiet 15.
grzech 97.
gwar 64.
gwarek 64.

Hanba 80.

harap 118.

harasy 158.

hardy 80.
harmider 157,
harowa¢ 119.

herb 62, 63.

hojny 162.

hotota 80.

hora, horowaé 119.

Igotomia 32.
Inflanty 66.

Jechaé 59,
Jedenascie 101.
jedwab 69.
jedyny 106.
jelita 167.

jen H6.

jeniec, jenstwo 128,

Jesza -154.
i 96.
jutro (justro) 162.

Kaczka 84.
kanaé 24.
kaptan 115.
kapton 115.
karawan 108.
kardasz 118.
Karwin 25.
katanka 117.
kawat 66.
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| Kawodrza 32.

Kielce 15.
kielp 33.

| kierlesz 7.

kir 104, 105.
klecha 101, 159,
klimkowadé¢ 157,
knap 160.

kob kobi 1 kob kobu 158.
kobieta 96, 104, 158,
koga 159.

kojarzy¢ 96.

kojec 46, 69.
Kotdrab 32.

koleda 12.

kottun 120.
Konecko 100.
Kopenick 34.
kosciol 21.

kotara 104.

Kozak 118,

kraniec 160.
krepowad¢ 106, 160.
krewki 106.
krolowa 56.
Kruszwica 31.

kry 50.

ksigdz 128.

ksieni 49, 98.
kurdesz 118.

kur 97.

kury pali¢ 126.
kwisé 60.

Lach 20, 156.
lada, leda 128.
Lwoéw 33.

lato 164.

lesé 14.
liliowy 126,
litos¢ 80.

Ipie¢ 146.
Indwisarz 65.
lunaé¢ 80.

Lania 97.
Yekno
Iza 14.

Maciug i Maciek 158.
majtek 159.

makutra 160,
matzonek 154.
Marza (Maria) 68.
matyvasno 117.
mezczyzna 104, r

miast 49.
miasto 62.
mie¢ 19.
miedzy 108,
Mieszka 29.
mieszkaé, mieszaé¢ 108,
Mikug 84, 146.
mimo (imo) 66.
Minsk 33.

Mis 158.

misa 12, 69,
mizerya 159.
mleko 12, 1.
miaka 1.
mlyn 12.
mniemac HY.
Moch 108.
mor 26.

mroz 26.
msza 31.
muzyka 159.
mykita 158,
mysliwy 104,

Nadwyrezyé 119,
Nakto 33.
nieborak 115.
niestety #4.
niewiasta 104,
nikt 47.
niweczy¢ 47.

| Obawiaé¢ sig 103.

obces 114,
obec, obecny, obcowaé 104.
obleZony 106.
obojetny 104,
obszar 66, 160.
ochmistrz 50.
ochota 128.
oéwiara 146.
odpoczynaé H9.
ogier 118,
oglna¢ 14.
ogot 172.
ogorek 172,




ogrojec 46,
ojciec 46, 101.
ojczyzna 114.
okret 159.
olbrzym 128,
olénac¢ 15, 106.
osiet 12, 127,
oszolomié¢ 119.
oszczerca 96.

Pachotek 160.

pan, pani 60, 80, 155.

part, partacz 119.
pchia 106.

pedaé (powieda¢) 21.
pie¢ (pia¢i 60.
piekarnia 99.
piekto 15.
pielegnowaé 106.
pierwiosnek 127.
pies 164.

piosnka 127.
pigula 66.

placié 165.

ple¢ 104.
pobereznik 157,
Pobiedziska 97.
poczeiwy 16.
podmiot 127.
podobno (pono) 49.
pogan 12,

pokoj 62, 123,
Polanie 31.
polowaé 104

pop 27.

portki 119.

posag 104,
prawie 10f.
prochno 174,

pry (prawi; 21.
przyjaciel H4.
przymiot 127.
Pskow 34.
Pszezyna 34,
pulchny 106.
Pultusk 33.
puszka (dzialo) 123.

Rachuba 99.
radca (rajca) 46.
radto 97.
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ramota 119.
razowy (rezowy) 120.
rdza 14.

rdzen 106.
rekodzielnik 99.
rozgrzeszy¢ 24.
rozkielzany 128.
rozpruwaé¢ 102.
rubaszny 119.
rumak 118,
rumianek 114.
Rus 118, 156.
rydwan 104,
rzecz 105.
rzetelny 82.

[ Sad, sedu 16.
samowar 160.
Sciezka 14.
sen 24,

Serb 156.
serce 101,
sioto 120.
sionka 128.
sklep 62,

skot 12.
Slask 32, 33.
stonce 101.
Stowianie 156.
Smiertelny 82.
$migus 66.
Smogor 33,
sna(dz) 49.
$niady 106.
sobor 118.
sojusz 118.
sprawiedliwos¢ 83.
srebro 46.
sroda 46.
Srzem 34
sta¢ sig 16.
sta¢ za co 60.
stajnia 119,
starczyé 128,
starza 63.
Stettin (Szczecin mniemany) 34.
| strawa 16.

| sula 160.

E sumienie 128.
suty 59.
Swarozye 155.
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| szezatek 1.
szelki 66.

szewc 15.

szkio 14.
szlachta 63, 160.
[ szmer 14.

lszory 67.
sztafirowaé¢ 117.
szyndowaé 64.

Tany 101.
tedy 49.
teraz 48.
trarunki 114.
tratwa 106.
tresé 104.
trzcina 14.
turma 123.

| twarz 105.
Tworzyan 30.
tydzien 27.
tylko 48.

Uczestnik 106.
ulgnaé¢ 15, 106.
ulica 36.

upior 120.
uprzejmy 83
usci¢ sie 162.

Waclaw 20.
Wanda 29, {4,
wardega 94,
Warta 31.

wasce 49.

Wawel 100.
wciornasey 97,
weborek 50, 159.
Weles 155.
wesele 106.

wet 64,

wiano 153 1 154.
wiatr 15.

wicher 15.
wiekszy 128.
wielki 48.

wiotki wiotsze¢ 128.
Wkra 15.

wnek 20.

wobec 104.
Wroctaw 25.
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wspomnieé¢ 59.
wyéwirny 117.
wydrazyé 106.
wykluwaé 102,

wykwintny 117,

Zagaié 62,
zamek 62.
zamtuz 66.
zapyta¢ 101,
zarzewie 164.
Zawichost 128.
zbedny 83.
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| zbereznik, zbezyje 157. | Zak 31
zbrodnia 104. zale 164.
zdja¢ 106. | zalomsza 31,
, zdro] 24. zar 164.
zdrozny 104. IZegler’l 146.
Zdzblo 14. zegluga 99.
zegar 66. Zemta 128,
zgrzyt 14, Zetyca 117.
znajdywaé 103, zrodto 46.
znalez¢ 101. zupa 154.
zosta¢ 101. | Zupan 60, 154 i 155.
zuch 101. | Zycie 44.

zuchwaty 128,
| zwyciezyé 101.
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12.
13.

14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
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23.
24.
25.

26.
1.
28,

. Miniatura z graduatu krakowskiego z XVII w.
. Orzel Zygmuntowski z drukéw krakowskich XVI w,
. Inicyal z drukéw krakowskich z XVI w.
. Drzeworyt z drukéw Unglerowskich

. Drzeworyt z drukéw krakowskich XVII w. o
. Tréjca §w. Miniatura z XV wieku. Ze zbior6w Biblioteki Jagielloniskiej w Krakoww
. Bulla papieska z r. 1136 z nazwami polskiemi (z >Monumenta Poloniae palaographica«

SPIS RYCIN.

A) W TEKSCIE.

......................

Inicyat z antyfonarza polskiego z XV w. . . . .
Inicyal z drukéw Hallera

ed. St. Krzyzanowski) . . . . . . . . . .. Lo e e
Bogurodzica. Z r¢kopisu ks. Macieja z Grochowa, okolo r. 1410, v Bibliotece Jagiel-
loniskie] w Krakowie A I GG, M S S STl

Kazania $wietokrzyskie, Strona PIerWSzZa . . . . . . L o e e e e e e e
Kazania §wigtokrzyskie. Strona druga . . . . . . . . . . . . ... .. ...
Psalterz floryanski (z Dra H. Biegeleisena »Illustrowanych Dziejow Literatury Polskiej«.
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Drzeworyt drukarni M. Szarfenberga z r. 1570 . . . . . . . . . . - . . . . ..
Inicyal H. B. Griena z drukéw krakowskich XVI w. . . . . .. .. . ...
Stronica z »Rozméw krola Salomona z Marchottem« (Marchott, Krakow, H. W1eto1
1521), podlug wydania Dra L. Bernackiego, Haarlem 1913 . . . . . . . . . . . .
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41
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Str.
29. Znak drukarni Hallera z r. 1504 . . . . . . . . . . . . ..o e (o)
30. Karta tytulowa »Zywotue Opecia . . o . v v v v o v v e e i
31, Miniatura z przywileju z v. 1519 . . . . . . . . .. .o e 79
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Przedmowa do wydania pierwszego . . . . . . . . . 5 o o ajp Hyla o amdb o 1
Przedmowa do wydania drugiego. . . . . . . . . . . .. a - 3k I . 5

WSTEP.
Jezyki aryjskie i stowianskie; miejsce polszczyzny. Dierwsze wplywy obce i ich znacze-
nie dziejowe . . . . . . . . . . . 7
ROZDZIAL PIERWSZY.

Doba przedhistoryczna (r. 600-—-1100). Odrebnosé jezyka polskiego i jej cechy. Gloso-
wnia i je] przemiany. Wplyw chrzescijanistwa i stownictwa jego. Imiennictwo
polskie. Nazwy osobowe. Nazwy miejscowe i wlasciwe ich znaczenie . . . . . 13

ROZDZIAL DRUGI.
Pierwsza doba historyczna (1100- 1500). Rzecz o formach. Wpltywy obce na stownictwo
rodzime; germanizmy. Oddzialywanie jezyka polskiego na pruski . . . . . . 87
ROZDZIAYL TRZECL

Pierwsza doba historyezna (1100-- 1500). Poczatki pismiennictwa polskiego. Wplywy cze-
skie. Diesni, kazania, psatterze, biblia. Poezya i proza; rozwd] pisowni i jezyka.
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