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Spis rzeczy @@ Numeru: Uwagi Josefa Bychowea nad Krytykq sstuki zapobiegama chorobom p. Gerwazego

Bombe. — Czy napis pomnika Leszhow! w Griesnie przypisywany, jest do tych ezas zrozumianym?

UWAGI
Jo3zefa Bydowea

nad
Hrytyka sziuki zapobiegania chorohoem
przez

Gerwazego Bombe.

(Ciqg dalszy).

Teraz. P. Bomba raczy uczy¢ calg publicznosé
tego, o czem dotad nikt nie wiedzial, ,,ze wstep
w rzeczach naukowych jest artykulem bardzo waz-
nym,* i przywiodlszy kilkanascie wierszy z me=-
go wstepu, przyznaje wprawdzie, Ze we wzgle-
dzie hygienicznym poglad méj na Zycie czlo-
wieka jest zupelnie sluszny i stésowny; ale, po-
niewazem powiedzial, iz przeznaczenie nasze na
ziemi nie jest ani wylgcznie zmyslowe, ani ezy-
sto umyslowe, co w kaidym czlowiekn sam zdro-
wy rozsadek postrzega, wiec tem samem pozie-
ram na zycie ludzkie z filozoficznego stanowi-
ska, osobliwie zas dla tego, jak cecenzent mi-
wi, zem mial zaszczyt sluchaé filozofii od same-

go Kanta, Z takiego to powodun utrzymuje moj
Arystarcha, i to w liczkie mnogiej, ,,%e i nam
wypada sadzi¢ wstep daleko wigeéj =z filozofi-
cznego, jak z lekarskiego wzgledu.* ‘Co do mnie
oswiadezam, Zem o tych modnych pozornych oka-
walosciach zgela nie myslit. Uwazalem, jak zyja
dzisiaj ladzie rzeczywiscie i oswiadezam najszeze-
rz€j, iz po scislym rozbiorze, filozofia nie biore
za nic wigeéj, jak za czysty zdrowy rozsadek,

zhogacony gleboka nauka i wyéwiczony logicznem |

rozmyslaniem. Kiedym uiywal wyrazow: pray-
rodzenie, rozum, tom nie uwazal tych wladz
za jakas posredniczg silg, (jak recenzent uwa-
za) migdzy Bogiem i czlowiekiem; lecz poczy-
tujac one za wyplyw potegi boskiéj, pierwsze
podlug wyzszych definicyi bralem za sluZebnice
Stworcy, drugi za wiadzg umyslows, zalezaca
w swych dziataniach od ustaw Boga, lubo czto-
wiek przez wlasne usilowania musi ja wyksztal-
¢aé: wszystkie twory we wszystkich swych dzia-
laniach zaleza od Stwdrcy, jeden tylko czlowiek
ma wolna wolg, i calg jego godnosé¢ stamowi u-
zywanie jéj prazyzwoite. Mowigc o processach
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organicinych niemoglem méwi¢ bezposrednio o re-
ligii, i religia nie zalezy tez na tem, zeby ten

wyraz mie¢ zawsze w ustach, lecz Zeby spelniaé¢

seisle w stosunkach Zycia moralnego obowiazki
przez nig nakazywane.

wiony i ten, ktiry glosi slowo Boze i strzeze
je, nie szkodzi swym bliznim przez. samolubstwo
lub préznosé, — Nie gniewam sig¢ zawzigcie na
cala spolecznosé ludzky, i nie przekladam naro-
déw koczujacych: sa to wyrazenma przesadzone.
Lubig owszem towarzystwo, brzydzg si¢ odludno-
cia z calé) duszy; jest wiele osob godnych ser-
decznéj milosei, powaZania i uwielbiania. Ko-

* - - r * - ]
muz atoli obruszajgca sprzecznosé, razgca nie- |

zgodnosé dwdch ostatecznosci. moga si¢ podobaé?
Z jednéj strony wytwornosé w calym sposobie
gycia, wykwintnosé w- obyczajach, wysokie u-
ksztaleenie umyslowe, zbytki i bogactwo; z dru-
giéj ledwie moZnos¢ opatrzenia pierwszych po-
trzeb, brudne grubijaistwo, ciemna niewiadomos¢
i nedza. Massa ludzi koezujacych, np. Arabow

albo nawet i Tatardw, nie zasluguje na wzgar-

de, z jaka o niej- wspomina rozumujgcy recen-
zent. Jest to rzeczywiscie, podlug brzmienia
staréj powiesci, glos Boga (vox Dei), to jest
posiada ona jeszcze, zaiste po dziecinnemu, lecz
jednak czystg prawde, ma swoje cnoty i zaslu~
gi. I ona ubdstwia prawdziwego filozofa, bo on
dla niéj pracuje, wyklada jéj uczuciaimysli: je-
go mowa wystawia jasno-wnetrzne jéj umysiu, —
Gdziem powiedzial, Ze calkowity stan domowy

i towarzyski, Ze obyczaje, zwyeczaje i sposéb Zy-'
'kuiste, nazywa to nowg mysla mistyczng, pan-

cia nie sa czem innem, jak logicznie zwigzanym
systematem tego, co si¢ przyrodzeniu przeciwi;
ze do sprostowania tych zdroznosci, trzeba ko-
niecznie zdoby¢ si¢ na bohaterstwo.rozumu, zZwré=-
ci¢ si¢ do prostych, wiekuistysh porzgdkow Bo-
ga, i utwierdzi¢ w sobie z potem czola pano-
wianie rozumu., Tu P. Bomba zwingl widocznie
choragiewke, odpowiedzial na wszystko doweip-
kowaniem ortograficznem, i co najbardziéj zadzi-
wiaé: powinno, szyderstwem tak nieprzystojnem
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Blogoslawiony wpraw=-
dzie, ktéry wielbi imi¢ Panskie; ale blogosla-

! skonatosei, wielkosci takiego instynktu. Zatopi-

i gorszacem. w ustach krytyka powaznego. Tu
gns huczgey elekirycznosci umyslowéj, za przy-
mieszaniem wickszéj ilosci dogmatorodu, szu-
mi mocniéj: obijajac si¢ o saZniste znaki, wy-
krzyknien, pytan i wzdychai. Po tem wszyst-
kiem Pan Bomba, zadowolony swoim dowecipem
dodaje: ,,Ze rozum bez dwiatla wiary istotnie
jest slabszy, jak trzcina chwiejyca sig od wia-
tru.“ Jakze on bedzie slaby, kiedy go kto po-
miesza z nierozumem ! Ale dla Boga! azalim juz
nie mowil? i powiem 100,000 razy, Ze czysty
rozum przywodzi, nagli do wiary, i kto jéj nie-
ma, tem niema i rozumu. Dixit insipiens
in corde suo, non est Deus. Nastepna
mysl moja: Jezeli wszystkie niedoskonalosci w na-
szem istnieniu, wszystkie meczarnie w naszym
stanie moga przestraszac¢ i oslabia¢ w nas odwa=-
g¢, to znowa wszystkie wladze wyZsze nam u-
dzielone, Zebysmy pojmowali Boga i zgdali do-
skonalosci, zmierzaja do ochronienia nas od roz-
paczy, od nedzy, owszem nawet i od sSmierci
wiecznéj. Ta mysl przeblagala nieco recenzen-
ta, ale si¢ wnet Zarliwie obrusza za wyraZenie:
instynkt boski, kidrego widocznie, sgdzgc
po glowie recenzenta, nie cheial rozumie¢; bo
kazdy 7z czytelnikéw snadno pojmuje, Zem tu nie
mogt ani pomysleé¢ o instynkcie Boga (naj-
obrzydliwszy barbaryzm). Chcialem jedynie ezna=
czyé tym przymiotnikiem najwyzszy stopiea do-

wszy. wiec znowu w czcze deklamowanie w oce=-

anie wykrzyknien, pytan i westchnied, gniewa
si¢ na mnie za rozwijanie sig nasze wie-

teistyczng. Niema tu ani mistyeyzmu, ani pan-
 teizmu, lecz jest tylko przypomnienie owego
| wznioslego wezwania: Badzcie tak dosko-
lymi, jak ojciec wasz niebieski. Calo-
wiek nie moze na ziemi tak si¢ udoskonalié, Ze=
by si¢ stal godnym ogladaé oblicze Boga, zatem
przez caly. byt przyszly wiekuiscie doskonalié sig
musi, — Ze ziemia si¢ skonczy, o tem wiem pe=
‘wnie, bo si¢ zaczela; ale , Ze bedzie konieg
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§wiata powszechnego, a wtedy reka wszechmec-| smy atomami Boskiego jestestwa, niemogace-

na obréci w nic t¢ same materjg, ktéra stwo-
rzyla z niczege,* tego pojaé nie moge, lecz
wierzg, bo wiara nam to oglasza. — ,, My Chrze-
§cianie, mdéwi Pan Bomba, znamy i pojmujemy
wyrazy : glos Boga, laska Boga, madrosé, wiel-
kosé, ((wszystkie wyrazy kolossalne, potrzebu-
jace odr¢bnych definicyi), ale nigdzie w Pismie
Swictym nie spotkaliSmy ani wyrazenia, ani po=-
jecia instynktu Boga. Prawda, bo to wy-
razenie utworzyt Pan Bomba roku 1843. na Po-
lesin po febrze katarowéj, a wiec pierwsay uiyl
jakichs (i ja powiem) kedzierzawych cudzoziem=
skich zwrotow, nad Ktéremi niepotrzebnie sobie
glowe suszy. — Tak atoli dzialamy, (to ja méwig)
jedni na drugich, iz nie moina sobie wyobrazi¢
ani jednego swobodnego calkowicie od mysli lu=
dzi innych, chyba bysmy wystawiali go sobie odo-
sobnionego w jakiejs préini; przeto wszyscy je-
stesmy synami, (czyli potomkami) wszystkich
przeszlych ludzi, i braémi wszystkich ludzi te-
goczesnych. Jestesmy wszyscy tem samem cia=
lem i tym samym umyslem. — Teraz zapytuje
P. Bomba: ,,Proszg mi wytiémaczy¢ to powsze=-
chne mistyczne cialo i ten umyst powszechny? ¢
Tego i ja, i nikt podobno nie wytlumaczy; bo
wielka roznica,migdzy wyrazami: powszechny
i ten sam. Nie mozna powiedzie¢ swiat po-
wszechny, zamiast swiat ten sam; nie mozna by=
loby takze tytulu dziela: zasady filozofii powsze=
chnéj, zamieni¢ na tytul, zasady filozofii téj sa-
méj. To zas wyraZenie: Jestesmy wssyscy tem
gsamem cialem i tym samym umyslem wytioma-
cze. Co do ciala, lubo si¢ ludzie wyradzajs przez
gnusnosé i wystepki, przez odstgpowanie od u=
staw przyrodzenia, wszelako wzgledem glownych
czesci organizmn, 83 ci sami od poczgtku swia-
ta, jak zwierz¢ta. Wazgledem umyslu, chociaz
usposabienia don s bystrzejsze lub tepsze, je-

dnak pierwiastkowa e@snowa ta sama, te same

wladze, ale nie tyle rozwinigte, nie tyle przez
wprawe wyéwiczone, — Posadza mie jeszcze re-
cenzent o panteizm za to, Zem wyrzekl: Jeste-

|innem sit swych prébowaé, wigc nie odjeta jemn

mi takiego pochodzenia, takiego udzialu w pier-
wotnem jestestwie wiekuistem ani stracié, ani
| zaprzeczné, — Pytam was szanowni czytelnicy,
moznaz uzy¢é trafniejszéj i skromniejszéj przeno-
sni, jak nazwaé czlowieka atomem Béstwa wzgle-
dem Boga, tego najogromniejszego, najpotezniej=
szego, najmedrszego jestestwa, a to jeszcze,
kiedy od dziecinstwa wiemy wszyscy z katechi-
zwn, Zesmy stworzeni na obraz i podobienstwo |
Boga, Ze i nam pewnéj czgstki wiladzy twérczéj
udzielono? — Daléj obwiniajy mie o fatalizm
za to, zem powiedzial: Jednak Bog, majac
w ksigdze swych ustaw powszechnych, Ze w je=-
doesci powinna byé rozmaitosé, chciat, aby nie |
bylo dwdch podobnych do siebie ludzi, i dla te-
go podzielit rod ludzki na roine, moZnaby |
powiedzie¢ gatunki, a tych czlonki pojedyn-
c40 réinig sig odcieniami nieskonczonemi. I tu
Pan Bomba przekrecit tekst oryginaloy, bo po- |
wiedzial: ,, podzielit rod ludzki na gatunki,
opuszezajac: moznaby powiedmieé; co na-
biera wecale innego znaczenia. Wlasnosci gatun-
kowe w zwierz¢tach nigdy si¢ nie zmieniaja, a |
czlowiek, chociaz go Opatrznosé obdarzyla szcze- |
| gOlniejszy do czegos sposobnoscia, nie jest je-
'dnak tak skrgpowany, Zeby nie mégl w czem

‘wolna wola. Przy koiicu rozprawiania o wste- |
pie i rachunku sumienia, Pan Bomba raczy mnie
chwali¢ ze wzgledu hygieny i filozofii, dodajac
wszelako, ,,%Ze lubo w filozoficznym wzgledzie
spotyka wiele zdrowych i picknych pojedyiniczych
mysli, brak w nich jednak ogélnego oswiatlenia
pochodnig wiary.“ A mnie si¢ zdaje, iz zaczy=
najac moj wstep do hygieny od wyrazow: Przy-
rodzenie z woli Stworcy, okazalem i wia- |
re i punkt, z ktérego wysledzam postrszezenia mo- |
je religijne. '
Po rozebraniu glowy i nég w organizmie me- |
go dzieta, recenzent plata ten organizm natrzy
czgsci, i zabiera sig znozem anatomiczoym roz-
kladad jego wldkna, az do nitek najdrobniejszych.




ﬁ &8

= ™ =

L €z¢sé caysto-hygieniczna. Po-
jednak si¢ nakoniee Pan Bomba z natura, prrny-
znaje zbawienne jéj dzialanie w swiecie pier-
wiastkowym, lubo i w terazniejszym, (jakem
wyzéj wspomnial) natura duce utendum
est; lecz zawsze nieprzeblagany nieprzyjaciel
rozumu. Twierdzi, , ze czlowiek swoim rozu-
mem zdobywal zuchwale rozkosze,* co czynil
zawsze i teraz czyni nierozum. Utrzymuje,
iz dawniéj latwo bylo poznawaé choroby i le-
czyé, bo nie byly tak zawiklane, a tego dowo-
dzi sposobem leczenia tragdu, opisanym
'w starym Testamencie. — Nie uiywaja
' dzié lekarze ani wrébli, ani ich krwi, ani drze-
. wa cedrowego na uleczenia tredu; a w ogdélno-
~ Sci nie opisuje si¢ w Pismie Swi¢tym (Levit. C.
'v. 13. 14.) sposéb leczenia, ale raczéj sposdb
rozpoznawania i zapobiegania, zaraZenia sig i sze=
rzenia tradu. Leeczenie zas zostawiono lekarzom.

(Eccl. C. 36. v. 1—16). — Podlug Pana Bom-
| by teorjp hygieny zacze¢la sie od Boerhavego, i
| tu si¢ myli. Boerhave %adnéj nie stanowi epo-
| ki w hygienie; ale Pitagoras, Galenus, wier~
sze szkoly Salernitanskiéj, doswiadezenia San-
ktoriasa, wprowadzenie gorzalki, tytuniu, to sa
. epoki.  Boerhave nie tyle si¢ przez teorjy, ile
| przen praktyke wslawil, i nie tylko w Niem-
ezech, lecz w Europie, sam zas uezyl w Hol-
landyi. -— Pan Bomba poczytuje mi za nie-
grzecznosé, #e mowiac o nacieraniu ciala, wy-
stawiam czyszczenie koni za przyklad.
Nie bardzo si¢ tego wstydzimy: wieln rzeczy
nauczyl sie juz czlowiek od zwierzat, i wieln
jeszeze moie sie nauczyé, Radzi nacieraé 7o-
ladek w kierunku kiszek. Ten kierunek
nie jest oznaczony, wige i przepis bledny. Do-
daje, Ze po natarciu uzywaé pewnego ruchu, aby
sporuszone soki nagle si¢ nie zatrzy-
maly. Jakie soki? Nie mamy w sobie wia-
dzy poruszania sokow. Dla czego mialyby si¢
| one nagle w Zyjucym czlowieku zdrowym zatrzy-
mywaé¢? tylkoe w umarlym si¢ zatrzymuja, —

Méwilem dosyé o Kapielach, niech tylko zacho-

wuja prawidla przepisowe; metoda zas Pri-
snitza nie naleidy do hygieny, tam Pan Bom-
ba z natchnienia dziwacznego purytanizmu wy-
krzykuje: ,,Zlabym mial opinig o dziewicy, kto-
raby sie na taka kapiel odwazyla?¢ Kapiele
takie nie przywioda do zepsucia moralnego, je=-
zeli si¢ odbgda w miejscu odludnem, zardwno

jak i kypiele rzeczne, ktorychby takie lgkaé sig |

wypadale. Zreszta, kapiele powietrzne najbar-
dziéj dzieciom zalecajy. — Zapytuje mnie: ,,dla
czego 7 jakas szczegdlniejszy zlosliwoscia gro=-
mi¢ bogaczow, i te osoby plei zenskiéj, co to
gardlujy z uniesieniem za kaws, a najmocniéj za
herbata 24 Qdpowiadam: Pomimo to, Ze w pier-
wiastkowem archivam rodu ludzkiego powie-
dziano, iz latwi¢j przejsé wielbladowi przez ucho
igielne, nizeli sig bogaczowi dostaé do krélestwa
niebieskiego, znam jednak niektérych hogaczow
prawych, uzywajacych uezciwie swych dostatkows;
niezdarzyloz sig¢ atoli Panu Bombie przejezdzaé
na Polesin rozlegle obszary ziemi, na ktérych i
sama ziemia i znaczna massa Indu zparalizowane
sa niewiadomoscia, chciwoscia, marnotrawstwem

i sknerstwem bogatych wlascicieli? — Uzywanie |

codzienne z nalogu herbaty tak szkodzi niewia-
stom, jak woédka mezezyznom; te listki chinskie
albo japonskie zawieraja w sobie pierwiastek
garbnika, wige draznig nerwy, osobliwie uzy-
wane w wodzie goracéj. — Kiedym méwit o bo-
haterstwie rozumu w powstawaniu przeciw ziym
zwyczajom, o panowaniu nad sobg tak potrze-
bnem, Pan Bomba zbywal to Zarcikami niewcze-
suemi, c¢zem dowodzil, Ze lubi Zyé na oslep.
Teraz si¢ oburza przeciwko pomyslom Kanta o
mocy woli panowania nad uezuciami chorobnemi.
— Kant moca silnéj woli swojej nie leczyl Za-
dnych choréb, ale wstraymywal niektore ich sym=
ptomata, niektore mniejsze dolegliwosei i cier=
pienia. Oddychanie nosem nie ma nic w 80=
bie mistycznego, jak recenzent utrzymuje. Lubo
Kant nie wyjezdzal z Krélewca, mogl je-
dnak chorowaé i gleboko w chorobie nad sobg
sie zastapawiaé, — Spanie =z podniesiong
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| zde pierwszego rzedu z blyszezgeym porowny-

' mowolnie dawna powiesé o woZnicy niejakiejs

' niedawno w nosie postrzega mistycyzm, ale i
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glowa nie szkodzi piersiom, a zapobie-
ga szkodliwemu zbieraniu sie krwi do naczyn
mozgowyeh. — Reszta co nastepnje, sa uwagi
przelotne, jalowe, i na tem sie Koiczy krytyka
praedmiotow cnysto-hygienicznych,

IL. Pomyslty filozoficzne niemiec-
kich pisarzy. Pan Bomba rozprawiajac o tych
pomyslach w dzielo moje wprowadzonych, zaczy-
na perorowa¢ z daleka, bo od muzyki i szkel-
nych listow, w zamiarze zblizenia si¢ do filozo~
fii. Cuzesto sig podobienstwo miedzy znamienite~
mi i mniéj wainemi przedmiotami samo przez sie
nawija, i rzecz jasniéj wystawia: moina i gwia-

waé robaczkiem. Tu wpada mi na mysl pomi-

Pani Pisarzowéj, ktory miat zwyezaj zajezdzaé
pod ganek pompatycznie, kreslage powozem obszer-
ne kolo, i palit ze wsazystkich sil z bicza. Procz
téj szumnéj deklamacyi i ten jeszcze narow wi=
dz¢ w P. Bombie, Ze nietylko prawie w kazdem
twierdzenin rozumowem, przywiedzionem przez
kogos, ba nawet i w dzialanin zmysléw, jak

sam siebie o jakis mistyczny przesad obwinia.
Co za niezmierny zapas mistycznoseci! — Czlo-
wiek moie panowaé nad zmyslami i umyslem,
jezeli poznal dokladnie prawidla Wyrozamows-
ne #ycia, jezeli mocno postanowil niechwiaé sig |

'w tem i od tego nie zbacza¢, co powinnosci
| suczegolue wzgledem jego osoby przypisuja. —-=i towarzyskiem, w Zyciu religijnem i moralnem
| Jest to pierwszy artykul wyciagu z niemieckich  do cigglych zapaséw z pozgdliwoseig zwierzgea,
[pissrzy, wriety pod krytyka mikroskop. Zﬂpy--l

tuje teraz kaidego bezstronnego, nieprzesadne-

' go czytelnika, ezy nie przemawia on jasno do | brze, ani ze zlem walezyé. Dojrzaly rozum jest
' jego przeswiadezenia i sumienia? Co0z na to zawsze oswiecony wiargy, com juz kilkakrotnie
' mgdrosé recenzenta wyrzekla? ,, 0! tak, nie- udowodnil, a co sig tyczy laski Bozéj, o tem po-

zawodnie, si fractus illabatur orbis im-

'pavidum ferient ruinae! Rozum i nieza- |
' chwiana wola zapewniaja czlowiekowi panowa-

| nie nad cialem 1 umyslem; byla kiedys zasada sa ulamki wyrwane podstepnie z calosci, Zeby

filozofii Stoikow.“ — Albo# zasada, to jest pra-'
wda wyrozumowana W nauce umiejgtnosci, zmie- |
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nia sig jak wiatr, i ma zaleZeé od nazwiska 0scb,
a nie od wewnetrznéj swéj istoty? Jak biale
nie bylo nigdy czarnem, i odwrotnie, lecz za- |
wsze bialosé i czarnosé sa stale kolory pewnym ‘
nadane cialom; tak kazda prawdziwa zasada mu- |
si trwaé wiekuiscie. I jakaz to zasada? Oto,
rozum i niezachwiana wola, to jest prawa mg-
drosé, zapewnia czlowiekowi panowanie nad cia-
lem i umyslem. AlboZ rozum i mocna wola utra-
cily juz dzié te dzielnosé, jaka niegdys mialty?
Wiee dab i skala granitowa nie sg teraz tak
mocne, jak byly np. za czasow Abrahama. —
y»Dzis pokora chrzescijaniska, (wyrazy recenzji),
wzbrania nam téj zarozumialosci w naszych si-
lach, a doswiadczenie przekonywa, Ze w rozu-
mie i woli wtedy tylko mozna pokladaé ufnosé,
kiedy je oswieca wiara i wspiera laska Boza.“
— Odtad jak w spolecznosci ludzkiéj zaczely sie
rozwijaé dzielniéj zdolnosci umyslowe, a miano-
wicie uczucia religijne i moralne, zaczela sig tez
wznieca¢ pokora prawa irozumna, pozniéj chrze-
scijariska, wyrazy jednoznaczne, bo ludzie uzna-
wali zawsze we wszystkiem zaleznosé swoje od
Stworey. Ta suzczera pokora, nie falszywa, jak
Diogenesa, depcacego zlote wezglowie w mie-
szkaniu Platona, wzbrania zbytecznego w silach
wiasnych zaufania, lecz nie broni znaé tych sil
stanu rzetelnego, nabywaé ich, wiywaé w po-
trzebie i poklada¢ w nich ufnosé, Takich to sil
cztowiek koniecznie potrzebuje w Zyciu domomem

z ludzkiemi namigtnosciami; nie majae zas w nich
pewnego stopnia ufnosci, nie mdéglby dzialaé do-

wiedzialem w definicyi, ile moglem.
Co daléj recenzent przywodzi z moralnéj eze-
gci Hygieny, wyciagni¢téj z pisma niemieckiego,

ganié.  Wykrzyknienia uszezypliwe, np. ,,za-
plesniale maxymy stoicyzmu? Ach! ten Big, o
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ktorym mowi antor, jest to Big religii natural-
néj, a nie Bog podlug wyobrazen chrzescian-
skich,* nie zrobia mocnego wraZenia na umysle
prawdziwie wyksztalconym, wznieca owszem po-
dejrzenie o dobréj woli recenzenta, Czytelnik
uwazny, wyéwiczony w rozmyslaniu znajdzie tu
wszystko zgodne z czystemi prawdami ewanieli.
— Nastepuje jeszeze raz wycieczka nowa prze-
ciw Kantowi, niezdolna szkodzi¢ w niczem temu
nadzwyczajnemu, czcigednemu mezowi, ale krzy-
wdzaca plochych jego sedzidw, bo okazuje wy=-
raznie, ze dziel jego nie czytali, a zatem o na-
uce jego sadzié osmielaé si¢ nie powinni. Jako
ziarno siane przez kogo, pada w ziemig, tak
mysl twérczego umyslu pada w swiat umyslowy.
Jak ziarno, musi Koniecznie, podlug ustawy dla
cial roslinnych i podlug swego skiadu wewng=
trznego, zapuszezaé Korzenie, pedzié w gore soki,
wyksztalcaé lodyge, pien, lisé, kwiat i owoc:
tak duch czlowieka, kiedy sig zjawia, zjawia sig,
jak jest, jak by¢ powinien moralnie dobrym pod-
lug porzadku w nim istnacego, bez zadnego za-

miara, jak doskonali¢ ludzky spolecznosé. We
wszystkich odnogach wiedzy, we wszystkich u-
miejetnosciach i sutukach postrzegamy pewny sze-
reg twérczych umyslow, Ktore sig wznoszyc co-
raz wyzéj, przegladajy dokladniéj przedmioty wy-
branéj umiejetnosel i ong doskonalyg : brak jedne-
go z tych nmysiow zrobilby przerwg w caléj na=
uce, i dla tego kaida umiej¢tnosé ma swojg ksig-
ge rodzaju. W _filozofii np. zaczynajae do upa-
dko scholastyki, Karteziusz, Bako i Spinoza zro-
dzili Leibnitz’a, Leibnitz zrodzit Loeck’a, Locke
zrodzil Kanta, Kant zrodzit Fichtego, Fichte
zrodzil Szellinga, Szelling zrodzit Hegl'a, He-
gel zrodzil Trentowskiego, i na tem si¢ dzis po-
dobno konczy. Gdyby tedy nie bylo Kanta, albo
podobnego jemu geniusza, zagadnienie powsze=

| chne filozoficzne, jak polgczyé Realizm Lock’a

|
|

z Idealizmem Leibnitz’'a byloby dotad nierozwig-
zane. Jest wiec plochoscia, wystawiajaca na
szyderstwo u obeych, porywaé si¢ lekkomysinie
1 niedol¢znie na meZza 2z wielu wzgledow zna-
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cych si¢ celniejsza uprawa umyslu,

IIl. Teraz P. Bomba rzuca pociski na mo-
je pomysty filozoficzne. -—— Od str. 119 |
wprowadzam rzecz whasny o zapobieganiu cho- |
robom. Niemajgc wszystkich czytelnikow tak |
bystromysinych, zbogaconych wiadomosciami, tak |
usposobionych do gl¢hokiego rozmyslania, jak P, "
Bomba, mausialem wyobrazié mocno stan i zycie |
czlowieka wsrod tak mnogich nan wplywow ota- |
czajacéj natury i rozlicznych jéj twordw ; musia-
fem wskazaé wybitnie trudnosé wprowadzenia
harmonicznego porzadku w nielad tak burzliwy,
oraz rzgdzenia samym soba. — Pragoac tedy
szczerze sztuke utrzymania zdrowia tak upo-
wszechni¢, aby sig kazdy wazigl do wykonywa- |
nia jéj przepisow, poczytalem za obowigzek wyt- |
kngé niektore z tego wzgledu miejscowe prze-
sady, przebudzié¢ -letargiczne lenistwo, uzbroié
meztwem do pokonywania szkodliwych nalo-
géw, do nienasladowania zlych zwyczajow, i
caly te sprawe wesprzeé przekonywajacemi do=-
wody. Nie godzilo sig wige tak logicznego wy-
kladu nazwaé ,, trwonieniem bez potrzeby jezyka
i deklamacyi,** o co mig recenzjia obwinia, lu-
bo sama téj wady najczesciéj si¢ dopuszcza.
Pani Segdzina, Dama cywilizowana i lubigca wiele
czytaé, prayznala sig jednak szczerze do prze-
sadu pospolitego prawie swéj plci i klassie: ze
émier¢ i zona, od Boga przeznaczona,
a co Pan Bomba mieni by¢ przystowiem narodo-
wem. Tym gorzéj, bo prayslowie stalo sie prae-
sgdem powszechnym i nader szkedliwym. Kto
uznaje przeznaczenie za prayczyne tych dwoch
zdarzen, taki to samo przeznaczenie latwo ebwi-
nia¢ bedzie o wszelkie nagabania do choréb, o
wszelkie dolegliwosci, zdroZnesci w zyciu lndz-
kiem, a nawet o wszelkie zle moralne i umysio-
we. Nauka o przeznaczeniu, o fatalizmie pu-
szcza wodze namigtnosciom, przytlumia sumie-
nie, wystawiajac wszystkie czyny i sprawy ludz-
kie, jako skutki nieuchronnéj koniecznosci, blu-
zni przeciw Bogu, ktory Zadnego Zlego nie mo-

mienitego, wielbionego u narodéw, odznaczaja- }
i
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ze byé przyczyna, jakem to wykazal w definicyi
Boga. Wskazawszy wigc najstaranniéj przyczy-
ng rzetelng i szkodliwosé fatalizmu, powiedzia~
lem na str. 128, Jezeli zas kto smial Boga o
to obwiniaé, uwazajmy, w jak bluZniercze sprze-

| €znosci ten si¢ matwa, kto z owcza niewiado-

moscig o tak waZnéj sprawie rwie sig wyroko-
waé; a potem na str. 129. Przeto niewdawajmy
si¢ lekkomysinie w uklady rzqdow Boga i losu,
a wroémy si¢ do prawdziwego naszego przed-
miotu nauki, do czlowieka, jakim on jest w pray-
rodzeniu, Dodaé jeszeze musze: przeszly juz
czasy scholastycznego jalowego szermierstwa s
dzis roztwiera si¢ wszedzie przed nami wiel-
kie calosci niebo. Kto calosci téj nie objal,
ten nierozumie szczegélow, i-dla tego znajduje
w nich sprzecznosé.

Tu wpadam znowu na warstwe satyryczne=
go humoru w Panu Bombie, i wyznaé wypada,!
ze krytykow zawolanych mieliSmy zawsze wig-
¢éj, niz pisarzy, a satyra znajduje u nas mno'-‘
stwo przyjaciel.. Ona to wige znagla mnie nie-
litosciwie do- odpowiedzi na dwie nikezemne prazy-
gany: pierwsza, zem przywiodl z Labruyer’a
oklepana przygode starozytng Ireny z Eskulapem;
druga, zem zrobil tchorzem Napoleona. — Przy-
goda Ireny, znana nawet w oryginale Pani Se-
dzindj, nie jest tak oklepang, jak sig zdaje re=
cenzentowi; bo pewny jestem, ze biorge calko-
witq ludnosé¢ na obszernéj przestrzeni Polesia,
oswieconej gorejycg zawsze pochodnig swiatla
Pana Bomby, nie najdzie si¢ na niéj kilku osob |
7 tysigea, wiedzgeéj o téj przygodzie, a gdyby
i najwigeéj ich bylo, nie przeto jednak traci ona
swe znaczenie, przywiedziona w miejsca przy-
zwoitem. A nadto huczgey Panie Bombo! jezli
cheesz wiedzieé scisle, arytmetycznie, ile razy
to wszystko, co8 juz w téj recenzji powiedzial
i co jeszcze powiesz, bylo od niepamietnych cza-
séw powiedziane, racz przemnoiyé przez 60 mi-
nut godziny wiecznosci, wszelakos raz jeszcze
te samo powtdrzyl; nikt jednak tego nie po-
wie, ze te mysli, lubo tak bardzo oklepane, nie

maja jakiejs wartosci. Munie si¢ zdaje, Ze go-

spodarstwo nasze umyslowe mogloby smialo prze-

myst gospodarstwa uzwierzgcego nasladowaé., —
(Ciqg dalszy nastgpi).

|

Csy napis pomnika Leszkowi w Gniesnie nada-
ny, jest do tych czas zrozumianym?

Pismo : Pomniki pogaiskie w Gnieznie przez P. Ta-
deusza Wolanskiego, krytyka tychze przez Pana Dr. N,
w Przyjacielu Ludu umieszezona, a nadewszystko odpo-
wiedz - Szanownego autora na tez krytyke w Nrze 18 Ty-
godnika Literackiego daja mi powéd; do uwag przez Sz,
recenzenla juz poczynionych, jeden jeszcze tylko napis na
pomniku Leszkowi wyryly wzia§¢ pod rozwage, czujac

" niejako powinno$é¢ w tem, aby bledéw prawde mocno obra-

Zajgcych milezeniem nie potwierdzaé.

Napis ten jest podobno skladem nastepujacyeh wyrazow : |
C. Avillio. Lescho, Ti. Claudius Bueioi Columbaria IV, |

OIL. VIII se vino. A solo ad Fastigium mancipio dedit.
Poczatkowa gloske C, ttomaczy Sz, autor »Gaikowi« nie
wiem, z jakiego powodu, skoro nastgpuja imiona wlasne
Rzymian, przed ktéremi gloska ta zawsze Cajus, tak jak
Cn. zawsze Coejus oznaczala, Wypada wiec zamiast Ga-
ikowi powiedzie¢ Kajowi, lub Gajowi, ktory nie wiedzieé
dla czego na zdrobnialego Gaika jest przekrecony. Po-
dobniez przed imieniem wiasnem Claudius  poloZone Ti.
oznaczaé powinno zwykly wyraz Titus, a nie Tiberius,
zkad te%, i z malego podobieastwa Affinis do Avillius dzi-
wne rzeczy Sz, autor wywodzi, :Poniewaz, slowa jego,
przez siostre lub corke Julinvsza Cezara Lechowi w mal-
zehstwo oddana, miedzy Tyberyuszem a Leszkiem .zacho-
dzilo powinowactwo. «

Gdyby domyst ten mial cokolwiek do prawdy podo-
biefstwa, wiadomo$é ta bylaby dla historyi i narodu na-

szego rzadkim odkryciem samym nawet Rzymianom nie |

- znanego z polnocy zwiazku, i przybyeie przodkéw naszych

w te kraje wypadaloby nie dopiero w VI, lub VII, wieku
po Chrystusie, ale przed narodzeniem Chrustusa oznaczyé,
miastu zaé Bukowi, lub Bukewecowi poczatek o wiele wie-
kéw pierwej niz Gnieznu i-innym nadaé; ale domysty

Szanownego autora polegaja na hipetezach, jakieby samym

tylko poetom mozna przebaczy¢.

Leszkow, jezeli byli jacy, przedzielaly wienczas od |

Rzymian odwieczne germanskie lasy i nieprzebyte bagna, |

jak sie to z wypraw do tego dzikiego wtenezas kraju oka-
zuje, a, zreszia obszerne z owych czasow dzieje rzymskie
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nie o lem nie wspominaja. Pewnie wigc na to wypadnie,
iz tu jest pod przybranemi obeemi nazwiskami o prywat-
nych osobach mowa, klorych imion autor napisu jawnie
wykryé nie Zyezyl sobie, bo ja widzg wcalym toku mo-
wy nie samochwalstwo Tyberyusza cesarza Rzymskiego,
jak autor, ale ironia z zacigloscia za pewna uraze, z ja-
kg sig kolator z przeciwnika swojego naigrawa. Wypel-
nijmy tylko poskracane wyrazy, a rzecz si¢ wyjasnii czy-
taé wypadnie :

Cajo Avillio Lescho, Titus Claudius, Bucconi, ') Co-
lumbaria 2) 1Y, Ollas VI se yindicando a solo ad fasti-
gium mancipio dedit,

Co tak uomacze: Kajowi Awilliuszowi Leszkowi, Ty-
tusz Klaudyusz, jako czlowickowi szyderskiemu za (owe)
czlery wiezienia, i o$m urn 'p:)pielnych, (czyli za owe
wielokrotnie na wolno$é, i Zycie czynione pogrozki), od-
dajac wet za wet, tym si¢ pomnikiem odziemi doszczytu
przystuzyk .

Juz recenzent wytknal, iZ a solo ad fastigium, nie zna-
czy z niskiego stanu do wysokiego wynies¢ czlowieka, ale
raczej wyslawi¢ pomnik od ziemi do szczytu, W odmie-
pionem teraz tlomaczeniu Szanowny autor nadaje temu wy-
razenin: Mancipio dedit takie znaczenie, iz pomnik ten
na zupelng wlasno$é oddany zostal, co znowu widoc-znia
sprzeciwia si¢ znaczemin wyrazow z prawa rzymskiego
w napisie uzylyeh, bo mancipio dare bylo to wprawdzie
przekazanie wiasnoSei, polaczone z formalnoscig mancy-
pacyi, owego to solennego aktu,®) ale tylko na przedmio-
tach: res mancipi. Gdzie za§ res mec mancipi zachodzi-
ly, do ktérych grobowiec jako locus religiosus*) naleZzat,
tam ani takiego aktu, ani teZ takiego wyslowienia nie u-
Zywano.

Jezli za$ autor napisu nie znal prawa rzymskiego, cho-
ciaz sig stylem jego wyrazal, znaé mogl przeciez Cyce.

1) Moze zamiast Buceio czytaé wypadalo Buccae, a wtedy by-
loby i gadule.

3) Columbaria. Przegrody z desek na rece i nogi zloezyiicom
wkladane. W Polsee zas kuny lub klody, w kiére wsadzano lu-
dzi za przewinienia.

3) LKaque mancipacio-fit certis verbis, libri pente, et quinque
testibus praesentibus. Ulp. XIX. 3.

4 Religiosum -locum unus quisque sua voluntate facit dum |
mortuum iofert in locum suum. §, 9. lnstytucyi Justyniana de |
rerum divis Il. L.
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rona, z kiérego dziel zapewne uczyl si¢ po lacinie. Ale |

i Cyceron akiu podobnego w obecnym razie za slosowngq
wszedzie formalnosé nie uzonawal, owszem byl w zastéso-
wanin onegoz skrupulatnym, widaé to jasno z wyrazow :

+Finge, mancipio aliquem dedisse id, quod mancipio

38

davi non potest, aum ideirco id ejus fuctum est, qui ae- |

re obligavit? — Cie, Top. §. 10.«

Waipi bowiem méwea, czy ma szkodowaé na tem teu,
ktory rzecz jakq w opacznem zaslosowaniu mancypaeyi, a
tem samem nie wazaie nabyl, ezyli tez ten, ktory tak
nie formilnie wlasnoei odstapil, ma za to nna jakq rze-
czy staraé si¢ niewazno$é wynagrodzié?

Przy takim za§ wiyeiu wyrazéw, jak w napisie wy-
stawiony pomnik nie mogt byé grobowcem, tylko zape-
wne miejscem uragowiska na przekore przeciwnikowi swo-
jemu, bo i my czeslokroé mawiaé zmyklismy, wystawig
ci pomnik o dwoch slupach powrozem z wierzchu prze-
ciagnigty, niech ci stuzy od stop do glowy na wilasnodé
nieograniczoca.

Przeciez to nie bedzie odstgpieniem wlasnosci w tonie
powaznym, tylko wskazanym srodkiem do momentalnego
uzycia. Ze pomnik ten nie mogt byé grobowcem, jak go
Sz. aulor uwaza, mieszczac w nim i framugi i urny po-
pielne, pokazuje si¢ z tego: iz nikt po Smierei nabywea
sta¢ si¢ nie moZe, i dla tego rzymscy jurysei uwazali
przedmiot takowy in bonis nullius ). Ani tez nawet nie
zdaje si¢, aby mial byé za Zycia udarowanego przygoto-
waniem do grobowea, bo ktozby swego powinowatego tak
smutng ofiarg chcial udarowaé, wladnie jakby mu okazaé
cheial za Zyeia, jaki mu pogrzeb po $mierci wyprawi, —
Wychodza wige te uwagi na lo: iZ ten napis nie siega
czasow pogafskich, ale pozniejszych daleko wiekow, kiedy
najazdy dworéw i zemsta prywatma bezkarnie uchodzily,

%) §. J. Just. I L.

Poznan, Nepomucen Rastiiski,
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