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OpBITRA 7z ,KwarRTALNIKA HisTORYCZNEGOY 1892 k.

Rzecz czytana na posiedzeniu Wydzialu fil. hist. Akademii Umiejetnosei
w Krakowie w dniu 11 lipea 1892 r. p. t. Studya nad najdawniejsza dyploma-
tyka polska.



Praca, ktorej tytul wypisalem, jest niezwyklem w naszej nan-
kowej literaturze zjawiskiem. Szanownemn autorowi naleza sie wy-
razy prawdziwego uznania za cenne przyezynki, ktore do dziejow
Polski w XII. wiekun przynosi, a bardziej jeszeze za samo posta-
wienie zagadnienn naukowych, ktoryeh sobie u nas dotad nikt
w tym rozmiarze nie stawial.

A jednak, mam to glebokie przekonanie, nie mozna w tym
wypadku ograniczyé sie do podniesienia zalet i wytkniecia tu
i owdzie bleddw.

Praca p. Ketrzynskiego usiluje wyjasni¢ caly szereg zjawisk
naukowych w sposob oryginalny i stawia wykornczona nankowa
hipoteze. Tem samem gléwnem jej zadaniem musi by¢ wzbudzenie
zywego ruchu na zaniedbanej u nas niwie.

Bo jesli zadna umiejetnosé bhez dyskusyi zyé i rozwijaé sie
nie moze, to w wyzszym o wiele stopniu potrzebuja wymiany mysl
i wielostronnego badania te galezie nauki, ktére dopiero powstaja.

A u nas, w rozleglej dziedzinie nauk historyeznych, w pierw-
szym rzedzie do takich liczy sie dyplomatyka.

Moglby sie spiera¢ kto o to, czy na miano osobnej nauki za-
slugnje zastosowanie zasad krytyki historyeznej do jednego rodzaju
zrodel. W najlepszym razie bylby to spér o nazwe. Bo najpierw
zasady te doznaja modyfikacyi wlasnie ze wzgledu na przedmiot,
t. j. dyplom, bedacy réwnoczesnie dokumentem historyeznym i pra-
wnym, a wskutek tego wytwarzajg pewna specyalna metode: po-
wtore dyplomatyka poglebila sie od eczaséw Mabillona i opréez
oznaezenia kryteryow autentyeznosei dyplomu, ma za zadanie ocenic
jego wartosé pod tym dwojakim wzgledem.

(zy zatem pozostawimy dyplomatyee nazwe nauki, czy tez
bedziemy ja uwazali jedynie za czesé krytyki historyeznej, zawsze
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musimy zdaé sobie sprawe z prawidel, jakiemi sie rzadzi, z odre-
bnego charaktern, jaki posiada. Wiele czasu bylo potrzeba, zanim
prawidla te wsréd walki sie wytworzyly. wieln bledéw, zanim so-
bie wywalczyly zwyeiestwo. Ale mimo znakomityeh rezultatéw me-
todyeznych, uzyskanyeh przy badaniu dyplomatyki papieskiej i ce-
sarskiej, nie mozna jeszeze 1 dzis sadzié, ze znaleziono juz wszystkie
kryterva do objasnienia dyplomu. Samo logiezne ich wyszukanie
nie wystarcza: doswiadezenie musi zawsze wnioski logiezne kon-
trolowac¢ i popieraé. Szezegdlna trudnosé bhadania wywoluje okoli-
cznosé, ze chodzi w niem o zrozumienie form prawnyeh, w swym
glownym zrebie stalych, tradyeyjnie przechowywanych i czesto
niewolniczo przekazywanyeh, podezas gdy w réinyeh krajach i stu-
leciach zmieniaja sie instytucye prawne, ktorych maja byé wyrazem.
Ile tu potrzeba ostroznogei i subtelnosci, aby uniknaé zamieszania,
aby zauwazy¢ charakterystyezne réinice w formach bardzo podo-
bnych. aby nie pominaé drobnego nieraz wyrazenia, ktére przeciez
zmienia rzecz caly, wie kazdy, kto pracowal nad historya jakiego-
kolwiek prawa.

Odwolam sie do jednego jeszeze doswiadezenia. jakie nie-
watpliwie kazdy historyk sobie zdobywa. Oto ten sam materyal
przemawia do badacza inaczej, jesli mu sie przypatrzyé pod innym
katen widzenia; dopiero synteza rezultatéow réznemi drogami uzy-
skanych pozwala zblizyé sie do prawdy. Stad uprawnienie réznych
galezi nauk historycznych, stad konieczna znajomosé ich reznltatow
dla kazdego specvalisty. Ale stad takze wyjatkowa trndnosé, jesli
potrzeba z kilkn punktéw widzenia uwzglednia¢ je réwnoezesnie,
n. p. przy regestach i krytyce dyplomow, zwlaszeza, ze tu, inaczej,
niz w konstrukeyjnej pracy historyeznej, chodzi o budowanie pod-
staw, a nie o uwieniezanie gmachu. 7 dokladnem poznaniem na-
szych dyploméw zdobywa trwale podstawy historya spoleczenstwa,
historya polskiego prawa i procesu, a w znacznej czesei i historya
polityezna. T dla dziejow cywilizacyi przynosi dyplomatyka rezul-
taty wazne, droga bezposrednich wnioskow osiggniete . kiedy pro-
bujac oznaezyé pochodzenie formul, rzuea swiatlo na eywilizacyjne
drogi, jakie nas z Swiatem europejskim laczyly.

l\fiajqc na oku te wszystkie zadania i cele. nalezy jednak
z uwagi na naukowg seislosé pamietaé zawsze o naturze irédel,
z jakiemi sie ma do czynienia. Dyplomatyk winien przedewszy-
stkiem rezultaty swoje wydobywaé ze zridel dyplomatycznyeh
i opieraé¢ si¢, o ile si¢ tylko da. na oryginalach. W obec nich
inne zrédla historyezne, mimo, ze ich uwzglednianie jest ustawi-
eznie wskazanem, muszy vstapi¢ na plan drugi. Nie moze zresztg
byé inaezej, jesli przyjmiemy definieya dyplomn, jako .pismiennego,
w pewnej oznaczone) formie wydanego, moca dowodowa opatrzo-
nego S$wiadectwa o zdarzeniach prawnych Iub majaeych wartosé
prawna“, a za ceche oryginalu nznamy, ze wyszedl od wystawey,
a przynajmniej ze wedlug jego woli i wiedzy uwierzytelnionym
zostal. Oryginal zatem musi byé antenfyeznym. a wyrazenia .ory-
ginal falszywy lub podrobiony* sa niewladciwe i logicznie niedeisle
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w potocznej mowie utrzymuja sie przez naduzycie lub przez mie-
szanie pojeé¢ oryvginalu i antentyku, ktorym moze byé takze uwie-
rzytelniona kopia.

Po tyveh kilkn nwagach zasadniczych, ktére pragnalem wypo-
wiedzie¢ na wstepie. aby nie przerywaé tokn mysli w €rodku,
przystepuje do rzeezy. Nie pisze dyplomatyki polskiej XII. wieku.
Nalezaloby w tym celu poddac szezegélowej analizie wszystkie dy-
plomy tego czasn. ezyli pisa¢ nowa rozprawe. albo i rozpraw kilka,
o ileby chodzilo 1. p. o hule. ktore tylko na tle dyplomatyki pa-
pieskiej powszechnej oceni¢ sie dadza. lub o pewne grupy odbior-
¢éw. ktérym autor z nalezytem zrozumieniem rzeczy osobne, choé
cokolwiek kritkie poswieeil ustepy. Do zadania tak mkreblonego
nie podobna mi w krétkim czasie przystapié. Wypada mi jednak,
jak to jnz wyzej zaznaczylem, przystapié do dyskusyi nankowej
nad kwestyg zupelnie Scisle sformufowana, a przebijajaca sie wsze-
dzie w pracy, t. j. nad teorya, jaka p. Ketrzynski o poczatkach
naszej dyvplomatyki postawil. Wrydaje mi sie to tem bardziej na-
glacym postnlatem, ze teoryi tej, wypowiedzianej juz dawniej ') nikt
dotad w calosei nie ocenil, a w sporach. jakie sie o przywilej
ldziego Inb dokument Konrada dla katedry plockiej toezyly, doty-
kali jej przeciwniey p. K. tylko mimochodem. Moze takze zbyt po-
spiesznie niektore pojecia i wyrazenia, przez autora uzyte, staja sie
wlasnodeia naukowego ogdélu, a rezultaty zaczynaja uchodzic za
niewzruszone za graniea. W qkazakem wyzej na hezposrednie i po-
grednie d\plomat\kl zadania. 'Przy badanin najdawniejszyeh form
i stadyéw rozwoju polskiego dyplomu chodzi o staly punkt wyjscia
dla nich wszystkich. Dla tego to pytanie. poruszone przez p. K.,
ma pierwszorzedna naukowsa donioslosé. Od stanowiska. jakie sie
w obec jego teoryi zajmie, zalezy cala dalsza nad dyplomatyka
polska praca.

Zanim jednak do streszezenia i rozbiorn pogladow p. K. sie
zwroce , winienem poswiecic kilka uwag materyalowi dyplomaty-
cznemn, ktérym antor operuje, a przedewszystkiem temu. ktory
odrzuca z gory na podstawie kryteryow zewnetrznych we wstepie
i na podstawie badania tresei w rozdziale ostatnim.

Y Zawiazek swojej teoryi- postawil p. K. przy sposobnosci oglosze-
nia spisu kasztelanij plockich w V. tomie Monumentéw, a sformulowal
pierwszy raz cala w Przewodniku nauk. i liter. z r. 1887 w polemice z p.
Ulanowskim o dokument ksieeia Konrada Mazowieckiego (str. 288—298).
Najpelniejszy wyraz dal przekonaniom swoim uczony autor w rozprawce,
ogloszonej w Zeitschrift d. Vereins f. Gesech. n. Alterthum Schlesiens
w tomie 22 str. 151—166, p. t. Einige Bemerkungen iiber die dltesten
polnischen Urkunden, a stanowisko tam zajete rozszerza w Studyvach do
wszystkich doknmentéw XI1. wieku.
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Obrona przywileju ksiecia Kazimierza dla Joannitéw w Zagosein. — Dyplom

Kazimierza o doiywotniem prawie lowéw w dobrach kapituly. — Dyplomy su-

lejowskie, — Preyezynek do oceny przywileju Idziego. — Rozbiér i ocena przy-
wileju jedrzejowskiego areyhiskupa Jana.

Z uwznaniem podnies¢ nalezy wypowiedziane we wstepie zdanie
autora, ze cheac dojsé do pewnyeh rezultatow o autentyeznosei lub
nieantentyeznosei dvploméw XII. wieku, nalezy ile moznoseci unikaé
badania retrospektvwnego i ograniczyé sie do samego materyalu
czasn, ktory sie bada. Bez zastrzezen przyjmuje rowniez autor za-
sade, ktora wypowiedzialem wyzej, Ze nalezy przedewszystkiem na
oryginalach sie opieraé. W tym celu postaral sie p. K. o fotografie
wigkszej ich czedei i dodal do pracy swojej 16 tablic fotolitografi-
cznych z wzorami pisma. Nalezy sie za to prawdziwa wdziecznosé
autorowi i Akademii, ktéra te konieczne wymogi nauki nznaje
i kosztéw na nie nie szezedzi. Nawiasem mowiae, pozadanemby bylo
wydaé w fotolitograficznych podobiznach znaezniejsza liczbe dyplo-
mow w calosei, z XII. wieku oezywiscie wszystkie, 1 wzory pisma
kodeksow. Podobizny kilku wierszy nie wystarczaja nigdy dla ee-
16w naukowych, a dydaktyeznym bardzo slaba przynosza korzysé.
P. K. wybieral dobrze swoje wzory. Tylko obok podobizny poezatkn
buli papieza Innocentego II. (tabl. 1), pragnalbym widzieé i jej
koniec z podpisami papieza i kardynaléw. tak bez ladu w Kodeksie
wielkopolskim wydrukowanymi, a w tabl. IV. jakis slad pieczeci
mniejszego gnieznieriskiego oryginalu przywileju Zbiluta, skoro
autor zarzuca wyeisniecie jej w niewlasciwem miejscu. Szesé osta-
tnich podobizn odnosi sie do falsyfikatéw.

Tu nie moge sie w zaden sposéb zgodzié z sgdem autora o
dyplomie ksiecia Kazimierza dla Joannitow zagoj-
skieh (Kod dypl. polski 111. nr. 6. tabl. XIV.). Pismo nie .na-
$laduje dosé¢ niezgrabnie wlasciwosei pisma XII. wieku®. ale po-
chodzi niewatpliwie z tego czasu. Pomijam juz ¢ caudata, kreski
nad i podwéjnem i brak ich nad pojedyiiezem, gdzie sie pojawiaja
dopiero w wieku XIII. Wzorowe, jednostajne skrécenia przypomi-
naja zywo uzywane w krakowskim katedralnym kodeksie z XL w.,
a pismo samo przedstawia piekny typ minuskuly pokaroliriskiej,
rozwinietej, ale jeszeze nie przechodzacej w gotyk. Jesli je poro-
wnaé¢ z wzorami zachodnimi, to odpowiada pismu ksiagzkowemu
(nie dyplomatyeznemu) z poczatku XII. stulecia. (Por. M. Prou.
Manuel de Paléographie tab. VIIL.. 1, wzér z r. 1105).

Rozbiér tresei dyplomu, jak to autor sam czuje, nie przynosi
weale dowodéw przeeiw niemu, précz pozornie jednego. W dyplo-
mie ksiecia Henryka, ktérego nadanie Kazimierz zatwierdza, czy-
tamy, ze nadal klasztorowi villas duas, quarum una Zagost vocatur
et alia Boreszovic et alio nomine Wlaszow: dyplom Kazimierza
mowi natomiast: dominum Henvicum. .. dedisse terram, que dicitur
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Zagost, totam integraliter, villas scilicet quattuor cum omni circui-
cione.

Tam dwie wsi, a tu eztery. oto powod i dowod falszerstwa.
Tymezasem. ze tu chodzi o ten sam obszar. swiadeza najoczywisciej
sfowa. dodane w dyplomie Kazimierza bezposrednio po przyvtoezo-
nyeh: sicuti comes Petrus cam civewmivit et signavit, o czem juz
wiemy z dyplomu Henryka. infra terminos, quos ibidem me iubente
posuit Petrus Bozenouic. Granice te nie zostaly echyba przesuniete.

Wyrazu villa w XII. wieku nie mozna braé wylacznie w zna-
czeniu dzisiejszej wsi'). Nieraz villa jest dzi$ calym kluezem, nie-
raz tylko przysiolkiem. Nazwa villa Zagost zmieniona zostala na
terra, a dowodzi tego przeciwstawienie jej tu i tam Wlaszowa.
Czytamy bowiem dalej w dyplomie Kazimierza: Set et aliam dedit
villam nomine Viazoa. Quattuor ville, jakie ma ziemia zagojska,
to tylko dowod, ze przez czas kilkunastoletniego gospodarowania
Joannitow wytworzyly sie nazwy osobne dla rozmaitych czesei ob-
szernej posiadlosel. Zwracam na to nwage, ze w dyplomie Hen-
ryvka sa wymienieni pasterze i naganiacze bydla, winiarze. wreszeie
ludzie przeniesieni z Chrobrza i zlotnicy, osadzeni jako liberi ho-
spites. Ieh to osady uwazano za odrebne czesei ville i od nich
Je nazwano. Po dzig dzien istnieja obok Zagoseia i do parafii zagoj-
skiej naleza wsi Skotniki, Winiary i Wola; ostatnia wies mogla
obejmowac ludzi z Chrobrza i zlotnikéw. wiee dwie osady, choé
ta czwarta villa jest raczej sam Zagosé. Mamy tu takie dowdd, ze
nazwa Woli pojawia sie przed kolonizacya niemiecka.

Dyplom Kazimierza dla Zagoscia jest wiec oryginalem hez
zarzntu, ;

Przeciw wylaczenin z giry dyplomu tego ksiecia dla
kapituly krakowskiej (Kod. kat. krak. nr. 5) nasuwaja sie
pewne watpliwosei. Pismo moze pochodzié z XII. wieku: e cau-
data nie jest z koncem tego stulecia hezwzglednie konieeznem.
Raczej zastanowié moze cokolwiek sztuczny rysunek liter podwdijnie
cieniowanych (podobizna p. Piekosiiiskiego). W tresci uderza nie-
zwykle pokorny ton ksiecia i sama prosha o udzielenie mu dozy-
wotniego prawa polowania w dobrach kapituly, a bardziej jeszeze
zobowigzanie do skladania jej in signum licencie jakiej$ blizej nie-
okreslonej daniny; zwracam uwage, ze tu zdanie w dokumencie
niedokoriczone. Niezwykle sa takze slowa: post decessum meum,
mogace wskazywaé na spisanie dyplomu po €mierci ksiecia: odpo-
wiadaja one wprawdzie dozywotniej umowie, ale zawsze wydaja sie
pleonazmem. Przypuszezam, ze w ohee nastepey do fikeyi takie)
umowy sie ucieczono. Moze sie znajda inne dane, ktére rzeez lepie]
wyjasnia; pozytecznemby tu bylo zbada¢ prawo lowow ksiazecyeh
w ogole i ograniczenia, jakich przez nie wlasnoéé prywatna do-
znawala.

') Wskazal na to pierwszy prof. Wojeiechowski w Chrobacyi, str, 213,



Jedynym powodem odrzucenia trzech dyplomow sulejow-
skieh (Kod. matop. 1. nr. 1, Kod. wielkop. nr. 23 i 587) jest ich
- mylna data 1176 1 1178, niezgodna z wystepujacymi w nich arey-
biskupem Piotrem i biskupem krakowskim Pelka.” Gdyhy wszystkie
znane byly z kopii, fatwo byloby date emendowaé, dodajac X.. je-
dnak nr. 23 ma ten sam blad. a przechowal sie on w oryginale.
Tresé jego, podobnie jak i nr. 537, nie \\H‘.ullHP \\atpln\mm
przyznaje to sam autor. Tylko w pierwszym dyplomie fundacyjnym
klasztorn jest kilka wtretow pozniejszyeh. Wystarezylo zatem na
te wirety wskazaé. ale nie nalezalo sumaryeznie wszystkich dy-
ploméw odrzneaé, mie zbadawszy tego jedynego, ktory za oryginal
uchodzi. Najwladeiwszem jest wyjasnienie jego daty to. ktire dal
p. Piekosinski, wydajac go po raz pierwszy (Kod. matop. 1. nr. 1);
dokument spisano pézniej. data oznaecza chwile nadania. P. qu
trzynski |prlnak twierdzi. ze od dokumentu XII. wieku mamy prawo
wymagaé, aby data jego byla w zgodzie z treseia i osobami w nim
“}qrﬂpumctml i jpéli gdzie actum i dafum oddzielnie nie wypi-
sane, nie moze vozroznic tyeh dwdeh chwil. Zdaw wi sie, ze jakies
nmpl.tmdlu\\(mf w dacie latwiej zroznmieé mozna w wieku XII.,
niz pozniej. W drugim dyplomie ksiecia i w réwnoezesnie \\.\da,-
nym areybiskupim data prawdopodobnie oznaeza réwniez nadanie;
a4 moze jest przez kopv«tp pomylong, co w obec tej samej daty
dnia latwiej przypusei¢ o tyle, ze pisarz raz mégl sie omylié,
a drugi raz blad tylko powtérzyé. W kazdym razie sad autora jest
tu zbyt pospieszny. Sprzeciwia sie tez na konen sam sobie, przy-
puszczajac, ze moze roczniki w datach swych o Sulejowie bladza.
A wtedy ez przeszkadza poprawié date dyploméw: dziesiatke mogl
i pisarz oryginalu opuseic.

Przywileju kardynala Idziego bronili tak wymownie
dr. Papée i prof. Piekosinski. ze nie potrzebuje don powracac.
Moze sie uda znalesé inny dyplom tego samego wystawey, ktéryby
podobienstwem formy silniej jeszeze autentycznosé¢ tynieckiego
stwierdzil. Na razie podaje kilka danych, wyjetyeh z bul Kaliksta
II. 1), ktérego Idzi byl legatem. przypuszeza¢ bowiem wolno, ze
formuly w kancelaryi papieskiej nzywane moégl znaé kardynal lub
ktos z jego otoczenia. Drobne to szezegoly. ale zawsze warto je
zaznaczyé. W dekrecie przywilejn tynieckiego zakaz naruszania po-
siadlosei i praw klasztoru nie jest wyrazonym. jak zwykle ogdlnie,
ale wyspeevalizowanym, brzmi bowiem: uf nullus dux, episcopus,
marchio, comes, vicecomes, nulla persone magna vel parva ecclesiam
Tinciensem molestave... presumat. Podobne wyszezegolnienie spo-
tyka sie w bullach Ixahkqta w ktoryeh zakaz ten -Iaczv sie z klatwa.
Na pl?vklad Sane si quis... archiepiscopus. episcopus, imperator aut
dux, princeps aut rex, comes aut vicecomes, iudex aut quelibet potens
persona aut impotens (27 sierpnia 1119 r. nr. 56). albo: Si quis ar-

) Ulysse Robert, Bullaire du pape Calixte IL., 2 tomy, Paryz
1891; podtug tego zbioru podaje numery bul.



duept-copacs aut episcopus, imperator, vex, dux, marchio, comes aut eccle-
siastica quelibet secularisve persona 1\9 maja 1122 r. nr. 299). Podobne
Zwroty sa W uzyeiu ezestszem w r. 1122 i 1123 (nr. 300, 321,
348, 351, 354, 355, 357, 368, 374._ 3?7, ostatni numer z 2 kwie-
tnia). Zestawienie to jest dla tego pouczajacem, ze tytuly marchio
i wvicecomes polskim nie odpowiadaja stosunkom.

Klatwa bulli papieskiej z 10 lipea 1123 (nr. 410) praypo-
mina w kilkn wyrazeniach klatwe przywileju tynieckiego. Podkre-
slam slowa zgodne Si quis... temptaverit... excommunicacionis
seu anathematis ulcione plectatur, ut sanctorwn Apostolorum iu-
dicio et presentis ecclesie consorcio careat ac future ecclesie bea-
titudine segregatus ac'ernis tradatur incendiis, W wezesniejsze]
bulli z 31 marca 1223 (nr. 367) czytamy: ef a Christianorum
consorcio... noverit se seqregatum.

Na takich szezegolach nie mozna naturalnie budowaé daleko
idacyeh wnioskéw, ale w obec prawie wspolezesnego powstania
dokumentéw moga i one by¢ wskazéwka. Dodam tylko, Ze przy-
kladéw nie wyszukiwalem na wyrywki, ale pr?eﬂ“l.\dnafem w tym
celu wszystkie bulle Kaliksta 11.; tem bardziej zatem fakt podo-
bienstwa wyrazen bliskich mozliwej dacie przywileju tynieckiego
nie jest obojetnym

Przywilej jedrzejowski arcybiskupa Jana byl kilka-
krotnie przedmiotem nwagi uezonych. Roepell uwaza go za podro-
biony, choé na pmwdzn\\m Up&lh bez zarzutn swego nie uza-
sadnia. Helcel ') nie watpi w jego autentyeznosé i zwraca uwage
na wielkie z nim podobienstwo przywileju Zbiluta. Tego samego
zdania jest Piekosinski, ktory wydajac go w Kodeksie matopolskim
(II. 373), stara sie date r. 1154 mezgodn@ z blizszem jej okresle-
niem tf. j. wzmianka o pontyfikacie Eugeninsza I11., ktory juz wtedy
nie 7yl, wyblomacz_w odniesieniem jej do kalendarza pizaiiskiego.
Ketrzyniski poswigeil temu dyplomowi osobny artykul, ktéry powta-
rza w swoich Studyach?). Szanowny autor uwaza przywilej arey-
biskupa Jana za podrohiony hezwzglednie, idac w tem dalej od
Roepella, a owego podobienistwa uzywa za argument przeciw niemu,
twierdzae, ze wlasnie na podstawie przywileju dla Fekna sfabry-
kowanym zostal.

Celem zyskania silniejszej podstawy dla swojego zarzutu
przypatruje sie autor innym przywilejom jedrzejowskim. W jedy-
nym z nich, 'l(tm\' za autentyezny uwaza., mieszezacym nadania
Jana, arcybiskupa i Gedki, biskupa krakowskiego 1174—1176 (ib.
II. 374), dostrzega p. Kptlzvn%lu interpolacyi, mianowicie sadzi,
Ze w spisie dziesigcin dodano wsie Rambiescici, Lasochouici, Zar-
cici, poniewaz brak ich w zatwierdzenin areybisknpa Wincentego
7z d. 24 kwietnia 1221 r. (nr. 386). Na to odpowiem. ze skoro

) Heleel, O klasztorze jgdrzejows]':im, Krakéw 1852.
?) Przewodnik nauk. i liter. z r. 1890, str. 865—873. Studya
90—98.



obydwa akta znane sa tylko z kopii, nalezy raezej przypusecié, ie
wymienione wsi kopista ostatniego opuseil, niz, ze je w pierwszym
dodal, zwlaszeza, Ze sy one wypisane razem i niewatpliwie w ory-
ginale osobny wiersz stanowily. PoloZenie geograficzne wsi prze--
mawia za tem, ze nalezaly do nadania Jana. Podejrzenie, ,ze w Je-
drzejowie nie krepowano sie bardzo wzgledami na prawde, gdy
chodzito o pomnozenie déhr doczesnyeh®, usposabiajgce autora nie-
korzystnie w obee dyplomu Jana, nie jest zatem tym praykladem
uzasadnione.

Bezposrednio przeciw przywilejowi jedrzejowskiemu zmierza
zestawlenie go z dyplomem. obejmujaeym nadania biskupéw kra--
kowskich Maura i Radosta. powtérzonym w dypl. Wineentego Ka-
dlubka z r. 1210 (380). Zestawienie to jest bardzo pouczajacem,
ale mojem zdaniem prowadzi do wynikéw wreez przeciwnych temn.
czego chee autor. P. Ketrzynski sadzi, ze dyplom Maura i Radosta
w tej formie, w jakiej go mamy, powstal pierwej, niz dyplom
Jana, bo areybiskup daje wsie z dziesiecinami, cum decimis suis.
a biskupi krakowsey same dziesieciny: gdyby wiec dyplom Jana
byl istnial w r. 1210, przedlozonoby go mniewatpliwie biskupowi
Wineentemu do potwierdzenia. Zanim na te zarzuty odpowiem,
przypatrzmy si¢ bez uprzedzenia obydwom aktom. a dostrzezemy -
1) Zze w dyplomie areybiskupa mamy wymienione wsi w dwéeh
grupach, w dyplomie Maura i Radosta zlaczone w jednej. Wprost
nie jest mozliwem. aby falszujacy dyplom Jana na podstawie dy-
plomnu biskupéw. umial taki rozdzial przeprowadzié. aby wiedzial.
co nalezalo do ojcowizny Jana, a co do nadania wezesniejszego
krakowskich biskupéw. Niezrozumialem jest takze, pocoby falszerz
dwie grapy tworzyl, i latwiej praypuscic, ze je zlaczyl w jedne.
2) Druga grupa widoezna w dypl. Jana od Osarovici az do Holosicze
miesci sie w zdaniu, niedorzecznie do tekstu wtraconem, ktore
rozdziela w zdaniu gléwnem podmiot od orzeezenia w sposéh nie-
wilaseiwy. Zdanie to nie moglo zadna miara znajdowaé sie w ory-
ginale i tu wlasnie poréwnanie z przywilejem Zbiluta kaze je jako
wtret odrzucié. Przywilej Jana brzmi w tym ustepie: patrimonii
mei liberam porcionem, villas scilicet has... cum decimis suis [pre-
terea episcopus bome memorie Mawrus, qui eandem ecclesiam conse-
crawit ¢t Radosth, successor suus, decimas super villas has addide-
runt sub anathemate: Osarovici ... Linowo] omnium bonorum lar-
gitori Deo ad gloriam et laudem, eiusque genitrici nec non [et deci-
mam ville, que vocatur Holosisze] beato Adalberto ad honorem cum
_intime deuotionis humilitate contradidy. ;

Ustep odpowiedni przywileju Zbiluta, zgodny z powyiszym
doslownie, nie ma tylko po spisie wsi slw: cum decimis suis, za-
miast neec non ma ef i Petro za Adalberto. Zdanie ujete w nawias
Jest wylaceng wlasnoscia przywileju Jana. Jak dalece wiret ten
wsnnieto bez sensu, swiadezy nie tylko zlamanie szyku zdania, ale
1 oddzielenie w drugiej grupie wsi Holosisze. Obok nec non réwno-
znaezne ef wyraznie na interpolacya wskazuje.
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3) Data przywileju Jana jest dlani mozliwa, ta sama dla przy-
wileju Maura i Radosta niestosowng i dziwaczna — podobienstwo
ich doslowne, a w obec tego, ktéra znich wzorem dla drugiej, wy-
jasnia¢ zhytecznie.

Takie reznltaty przynosi zestawienie tekstow. Wréémy do za-
rzutéw rzeezowych. Areyhiskup Jan funduje klasztor w Malopolsce,
w krakowskiej dyecezyi. rodowych dobr ezesé znaczng nan oddaje;
$wiadkami nadania brat jego Klemens, glowa moinych Gryfitéw,
1 inni malopolsey panowie. Wlosciami mogl pan malopolski roz-
rzgdzacé za zgoda ksiecia 1 krewnyeh, nie mial jednak, mimo hie-
rarchieznej swojej godnosei jako areybiskup, prawa w innej dye-
cezyi przyznawaé dziesiecin, Nadaje je wprawdzie ten sam Jan
w innych wsiach w Krakowskiem, ale tylko w tych, ktére do jego
stolu nalezaly. a oddajac klasztorowi rozlegle dziedzictwo swego
krewmaka., nie miesza sie weale w prawa wladeiwego biskupa,
ktéry tez (jest nim Gedko) w dobrach darowanych przezen sam
dziesieciny przyznaje. (Kod. matop. 11. 37%).

A wiee cum decimis suis to znown interpolacya? Nie sadze.
Kiedy w XII. wieku nadawano dobra, nie zawsze darowywano ludzi,
ktérzy w nich niewolne mieli stanowisko. W dyplomie ksiecia
Henryka czytamy o Indziach. qui decimi erant in Chrober, ktérych
Kedzierzawy na Kujawy wyslal. a za jego pozwoleniem brat miod-
szy do Zagoscia sprowadzil. Co  dziesiatego wyslano z Chrobrza
w inne strony. Analogicznie rozumieé sie da wzmianka przywileju
jedrzejowskiego : z wsiami darowanemi klasztorowi nadano mu
eztowieka co dziesiatego. Reszte rak do pracy przerzucono na inne
obszary 1).

Ze Wincentemu nie przediozono w r. 1210 nadania Jana,
jest zupelnie zroznmialem. Skadze biskup krakowski z kapitula
mogl zatwierdza¢ prawno-prywatne nadania i wkraczaé najsilniej
w prawa panujacego ksiecia. Do niego nalezaly sprawy duchowne.
Dla tego Wincenty zatwierdza tylko przywileje z nadaniami dzie-
sieein. a z omawianego juz wspolnego dokumentu Jana i Gedki
tylko druga czesé. Pierwsza nie nalezala don weale: zatwierdzenie
dziesiecin w niej przyznanych, a nalezaeych ongi do stolu arcybi-
skupiego zalezalo i nadal od areybiskupa. ezego dowodem przywilej
tegoz z 24 kwietnia 1221 r. (Kod. matop. nr. 386); zatwierdzenie
prawnych tytaléw wlasnodei dziedzictwa Bodzantowicza bylo atry-
bueya wladzy monarszej, a badanie ich nalezalo do sadéw swie-
ckich.

Tylko uwzgledniajac te rdznice prawnej kompeteneyi, mozemy
w nalezytem swietle postawié¢ sam dyplom kenfirmacyjny Kadlubka,

1) Por. w tymze dyplomie Henryka: villas... cum aratoribus do
sic famen, nt his, que debent, restitutis aratores liberi recedant, co wska-
zuje na swobodniejszy, prawdopodobnie czynszowy stosunek chlopéw do
pana. Byl on widocznie réiny, szezegélowo nalezy badaé z osobna kaida
wzmianke o nim.
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ktory dotad przedstawial nierozwiklana zagadke. A 1 powstanie
rzekomego przywileju Maura i Radosta mozna teraz latwiej zrozu-
mie¢. Kiedy cheiano uzyska¢ potwierdzenie biskupa. posiadano
w klasztorze oprocz wspélnego doknmentn Jana i Gedki, o ktérym
moéwitem przed ehwila, dwa inne, a mianowicie nieskazony jeszeze
wtretem arcybiskupa Jana i najstarszy, wystawiony przez samego
Radosta. Fragment ostatniego widze w wtrecie, ktory jest prostszym
i logiczniejszym, niz poézniejszy fabrykat. ho nie wspomina o kla-
sztorze jeszeze nieistniejacym. mowi o konsekracyi kodeiola i o
Maurze bone memorie. Na pobieranie dziesiecin z wsi. drugiem
uposazeniem arcybiskupiem objetyeh. miano pozwolenie Gedki,
dziesieein z wlogei nadanych przy fundacyi nie dal zaden biskup
krakowski. Pamietali oni juz wezesniej o jedrzejowskim kosciele.
0 nie zatem chodzilo. Zapewne klasztor zaczal je sobie praywla-
szezaé, choé wiedzial dobrze, Ze cum decimis suis przywileju Jana
¢o innego oznaeza. Dla uzyskania prawnej podstawy nalezalo na-
danie dziesieein i w tych dobrach jakims biskupom krakowskim
przypisaé. Reszte tlomaczy praktyka pisarska, jakiej prayklad daja
dyplomy Bolestawa Wstydliwego dla katedry krakowskiej'). Na
marginesie lub miedzy wierszami oryginalu z roku 1153 wypisano
z przywileju Radosta potrzebne nazwy wsi. 7 tak przygotowanego
brulionu spisano na imie Maura i Radosta ow dziwaezny fabrykat,
wyliczajacy wsi w porzadku pierwowzorn, przepisujacy z niego
date, i przedlozono Wincentemu. Czy.to si¢ stalo z jego wiedza,
czy nie, jest dla rzeczy samej obojetnem. to pewna, ze biskup kra-
kowski, wielki przyjaciel Cystersow jedrzejowskich, pretensye ich
uznal i swoim dyplomem zatwierdzil. .Jaki Kopista pozniejszy
wtracil niezrecznie w sam tekst przywileju Jana dopiski, umie-
szezone w nim dla chwilowego przeznaczenia. :

Wiret i tekst fabrykatu okazuja w spisie nazw wsi te roznice,
ze zamiast Osarovici czytamy w drugim Czaczowo: 7 wsi ostatniej
dziesiecine nadal jednak arcybiskup Jan. do ktérego débr stolo-
wyeh nalezala, nie mogla wiec w dyplomie Radosta sie mieseié
i jest dodatkiem pozniejszym. Co do Osarovici, to slusznie powat-
piewaja Heleel i Piekosiniski, aby to mogly byé Ozarowice, odoso-
bnione w parafii lelowskiej; moga to by¢ Mironice w parafii rem-
bieszyckiej obok Jedrzejowa, jak przypuszeza Heleel na podstawie
Dlugosza (Lib. benef. 111. 374, Marowyeze), albo Osowa w powiecie
jedrzejowskim parafii mnichowskiej. (Por. Paprocki, Herby str. 117).

e Osowe raczej rozumie¢ nalezy, wskazuje jej parafialna wies,
wymieniona w tej samej grupie. Mironice mieseilyby sie niewat-
pliwie obok Rembieszye, nalezacych do débr stolowyeh areybiskupa.
(Kod. matop. 11. 374).

1) Krzyzanowski, Dyplomy Bolestawa Wstydliwego dla katedry
krakowskiej, Pam. Wydz. fil. hist. i fil. Akad. Umiej. VIII. Stosunek.
przywileju chroberskiego do zawichojskiego.
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Pozniejszym dodatkiem jest wies Konary, przejeta do obu
tekstow z nadania Gedki — nie ma jej druk Starowolskiego: do
dyplomu Maura i Radosta wtracono pozniej in utrague Michovici,
co jest prawdopodobnie. wedlng zdania Helela, blizszem objasnie-
niem poprzedniego Michowo, i oznacza Mnichéw i Mniszek , zwla-
szeza. ze Starowolski opuszeza tu Michowo. Mozliwosei tyeh inter-
polacyj nazw dowodzi dostatecznie przyklad dwdéeh odmiennych
egzemplarzy wspolnego dokumentu Jana 1 (redki.

Wyjasniwszy stosunek, jaki miedzy dyplomem mna imig
Mawa i Radosta brzmiaeym i potwierdzeniem Wincentego Ka-
dlubka z jednej, a przywilejem areybiskupa Jana z drugiej strony
zachodzi, zwréce sie kn dalszym zarzutom p. Ketrzynskiego.

JAle i inne szezegoly, zawarte w przywileju Janowym, rzu-
caja $wiatlo niekorzystne na jego autentyeznosé: n. p. wies Potok
zapisuje roku 1153 klasztorowi, niby Jan. jako ezesé nalezaey do
jego liberwm patrimonivm; 7 dokumentun jednak Boleslawa Wsty-
dliwego z r. 1236 (Kod. malop. 1. nr. 19) dowiadujemy sie, ze
przed dlugim ezasem klasztor nabyl te wied za 65 grzywien od
Sulisfawa Bartlomiejowicza.“ Na to odpowiem:

Sulislaw Bartlomiejowiez byl ezlonkiem rodu Gryfitow, agna-
tem areybisknpa, ojecem pézniejszego wojewody krakowskiego Kle-
mensa — ealy szereg dyploméw stwierdza to niewatpliwie '), — mogl
zateln we wsi rodowej swa czastke posiadaé. W Dlugosza Liber
beneficiorum (I11. 364) czytamy o wsi Potok: Iftem sunt in eadem
alii haeredes militares. Mimo. e klasztor niejedne czastke kupil,
siedza w Potoku z koricem XVI. wieku i maja swoje lany szla-
checkie Goworkowie, Potocey, Maciejowsey ).

Przy rozbiorze dyplomu ksiecia Henryka wspominalem o ré-
wnoznacznem villa i terra Zagost. Prawdziwie osobne dobra sta-
nowi ta ville Potok. Dobra Potok zloty «lias dolny al. Wielki,
mnalezace ongi do Jedrzejowa, skladaly sie w r. 1877 z folwarkéw
Potok zloty alias dolny, Pierseieni, Dyament i Folga; rozleglosé
ich wynosifa 2466 morgéw: w sklad ich wehodzily wsi Potok
wielki o 657 morgach i Potok maly o 395 morgach 3).

Villa ma takze znaczenie ciasniejsze. W dyplomie Wstydli-
wego z r. 1236, na ktory sie autor powoluje, czytamy tez wyra-
inie: villa de Potok. A i hez tego Scislego wyrazenia, faktu, ze tn
chodzi o ezesé, o folwark, dowodza powyisze dane w niezbity
gposéh.

Podobnie rzecz sie ma ze wsia Tarszowa, ktorej ezesé daro-
wal klasztorowi areybiskup, czesé druga ksiaze Kazimierz: wvillam
de Tharssowa cwm familia, que ad cillom eandem pertinebat ;  fa-

) Zobacz Ulanowskiego, O zaloZeniu i uposaZeniu klasztoru Be-
nedyktynek w Stanigtkach, str. 55, przypisek 128.

?) Pawinski, Malopolska, str. 85; 2z regestrow pohorowyeh po-
‘wiatu ksiaskiego z r. 1581.

) Slownik geogr. Krdl. I'olsk. VIIL. str. 866, Potok nr. 14.



milia skladala sie z dziesiecin rodzin niewolnych. (Kod. malop.
1. 32).

Zarzut formalny o sfalszowaniu przywileju Jana na podstawie
przywilejn Zbiluta stracit w obec dotychezasowyeh wywodow na
znaczenin. ale skoro p. Ketrzynski kilkakrotnie do niego powraea,
poswiece mu kilka slow.

Obyvdwa przywileje sa podobne bardzo, ale przeciez nie sa

nasladowane niewolniczo. Arenga w przywileju areybiskupim za-
czyna sie nstepem. ktérego w plzv\uiom Zbiluta brak — ale ustep
ten stosowny w ustach .mvbmknpa (Quia nos, qui dispensatores
ecclesie sumus...), byl niemozliwym w ustach ‘3“1l‘(]\19“‘0 pana. Narra-
eya i dyspozyeya po wylaezenin wtretu zupelnie 7godm zmienione
tylko ocZywiscie nazwy. a w blizszem okreglenin reguly zakonnikéw
jest roznica wylacznie stylistyezna. Tn wspomne jeszeze, ze w pray-
wileju Jana brak dzi$ w wyliezeniu wsi nazwy Brzeinicy, Brysinch,
opuszezonej przez nieuwage kopisty : ze byla w oryginale, dowodza
stowa. nizej umieszezone w tekseie: in vna conscriptarum villarum
Biysinch videlicet.

Po slowach: sine vlla contradictione delegani, 7godnosé prey-
wilejow znika, i nie moge sobie w zaden sposdb w_yulnaﬂc falszerza.,
ktorvby w tej drngiej polowie tak pieknie przywilej Zbiluta prze-
robil, zeby z niego nie¢ nie zostalo. l’1zr\\‘i|ei mm‘hif-"-l.up.l trzy-
many w fonie powainym i uroezystym, nie wykracza tu ani jednem
slowem przeciw sposobowi pisania XII. wieku i nasladuje w de-
krecie i sankeyi negatywnej i posyvtywnej, czyli w klatwie i w blo-
goslawienstwie przywileje papieskie. Wymienienie w dacie panuja-
cego papieza 1 wladeow kraju jest rzecza mozliwa 1 uzywana.
Wryrazenie: prime sedis pontificale regimen tenente domino digno ac
vere beato Fugenio moglo byé smialo pisane za zycia papieza
i nie przebija sie w niem weale wiadomosé o jego kanonizaeyi, jak
chee p. I&etnyneh W Rationes dictandi Hugona z Bolonii, formu-
larzu z poezatku XII. wieku czytamy?) taki wzér adresu w liscie
biskupa do papieza (ab episcopo ad papam): C. Dei gratia patri
universali, vel, prime sedis pontifici, vel beate memorie
pape V. peccator Bononiensis ecclesie episcopus salutem et reweren-.
tiam, vel subiectionem vel subesse perpetuo. Jesli w liscie wprost
do papieza stosowanym plSﬂllO beate memorie, tym laeniej mozna
bylo zwrotu vere beato nzyé w dacie dyplomu.

Swiadkowie 54 W obu przywilejach réini. Areybiskup sam
sie miedzy obecnymi wylicza, co jednak nie moze budzié podej-
rzenia, bo ton subjektywny przestrzeganym jest w jego przywileju
troskliwie do konca — jeden dowdd wiecej przeciw ustepowi wira-
conemn. W przywileju Zbiluta ton zmienia sie na objektywny.

) Rockinger, Briefsteller u. Formelbiicher des eilften bis vierzehn-
ten Jahrhunderts (Quellen zur bayerischen und deutschen Geschichte,
Miinehen 1863, IX. 1, p. 61).
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Wszystko to prowadzi do wniosku, ze na obydwa przvwileje
oddzialal ten sam wzoér. ale wyklueza wszelka mozliwosé falszer-
stwa. Za date przywileju areybiskupa jedynie wladeiwa uwazam
rok 1153. Uciekaé sie w jednym odosobnionym wypadku do ra-
chuby pizanskiej jest nieostroznie, a w obec pochodzenia wszystkich
nam znanych tekstow nie z oryginalu, ale jak wtret swiadezy,
7 kopii, jest takze zbyteeznie. Data odpowiada pontyvfikatowi Euge-
ninsza 111.. pojawia sie w wlasne Zrédlo majacym tekscie Damale-
wicza, wreszeie w oryginale Zbilutowym. prawdopodobnie wspil-
czesnie redagowanym. To doéé silne za nia dowody.

Rezultat, jaki z powyzszego dochodzenia dla naszej dyploma-
tyki urasta, streszczam w tem:

1) Przywilej areybiskupa Jana z r. 1153 dla klasztoru w Je-
drzejowie jest niewatpliwym antentykiem. 7 tekstu, w jakim nas
doszedl, nalezy wyrzucié jako wiret slowa: od preterea episcopus
do Linowo i et decimam ville, que vocatur Holosisze. Dodac¢ nalezy
Brysinch przed Rakoszyno.

2) Wiret powyzszy jest fragmentem zaginionego przywileju
biskupa krakowskiego Radosta dla kosciola w Jedrzejowie, nadaja-
cego dziesieciny kilkn wsi 1 wspominajacego o wezesniejszem na-
daniu Maura.

3) Grupy wsi, wymienionyeh w przywileju i w wtrecie, zla-
czono w jedne i z obu tekstéw utworzono rzekomy przywilej Maura
1 Radosta celem rozszerzenia prawa klasztorn do poborn dziesiecin.
Dla uzyskania niewzruszonego tytulu prawnego postarano sie o po-
twierdzenie Kadlubka.

Nie moge wehodzié w szezegdly rozbiorn innych przywilejow
podrobionyeh, jak ladzkich, trzemeszenskiego i t. d., ktérych nie-
autentyeznosé autor dowodnie stwierdzil i przykladami pisma ob-
jasnil. Cennym przyczynkiem do dziejow fundaeyj klasztornych sa
tu historyczne wskazowki, jakie antor troskliwie zestawia. Slusznie
zwraca p. Ketrzynski nwage na prawa i wolnodei wyliczone w dy-
plomach, jako na kryterynm ich autentyeznodei: zalowaé tyvlko
przychodzi, ze szezegilowe badania dodé silnie tego nie nwy-
datniaja. Twierdzenie, ze w XII. wiekn actum lub datum zawsze
jest w zgodzie 7z czasem i z Swiadkami, Ze ,choé dyplom poiniej
spisany, wszystko sie do wlaseiwe) sciaga chwili i Zadnej nie wy-
woluje sprzecznodei*, stawia autor stanowezo, a nie motywuje
weale. A fakt tak do przypuszczenia trudny, sprzeczny z wszel-
kiemi wyobrazeniami, jakie mamy o dyplomatyce zachodniej, nie-
konieczny nawet w scentralizowanyeh i $wietnie norganizowanych
kancelaryach, wymagal szezegélnie dokladnego nzasadnienia.

Nalezy zreszta unikaé stawiania z géry wszystkich takich pe-
wnikéw, jak w ogéle wszelkiej.teoryi w krytyce falszerstw. gdzie
kazdy wypadek z osobna ocenionym by¢ musi. Teoretyeznem jest
tez sprzeciwianie si¢ p. Ketrzynskiego zdanin p. Piekosinskiego,
ze dla zdobycia sgdu o autentycznosei dyplomu nalezy zestawié
argumenta pro i contra. Odpowiada na to p. Ketrzyiiski, ze w pod-
-robionyeh dokumentach, ktore formalng strone z innyveh wspolteze-
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snych braly, znajdzie sie zawsze tyle rzeczy. ktére wszelka ogniowq
probe “\tr?\*mala iz wedhlg tej zasady Lazdv podrobiony doku-
ment powinien byé uwazany za autentyL

Widoczne tu meporozumwmp pr?vna)mn:e} czesciowe. Samemi
kryteryami formalnemi nie cheial z pewnoseig mmakomity nasz wy-
dawea szali przewaiac, a z wydawnietw i prac jego wiemy, Ze tak
nie ezynil. Ale znowu nie mozna ich lekcewazyé. Falszerstwo
kazde zdradza sie najezescie] nie sama trescia, ale i forma zmie-
niajaea sie ciagle, ktérej dawne typy saly predko w zapommnienie:
ze tak jest, dowodza prawie wszystkie dyplomy falszywe, w Stu-
dyach omawiane. Pomytki mozliwe sa i w najlepszych oryginalach.
Sad o nieautentyeznosei dyplomu nie moze si¢ zatem opieraé na
ilogei bledéw i uchybien, ale na ich jakodei.

7 aktéow autentyeznych, przechowanych w kopiach. wyklu-
czythym z Studyéw nad’ doleumentami XIL wieku niejeden, jako
do pracy nie nalezacy. Skoro jednak wlasnie z niektérych z nich
autor walne swe argumenta wyprowadza, zmusza nas do blizszego
zajecia si¢ nimi — najstosowniejszem po femu miejscem bpdzw
rozbiér rozdzialn II1. o zapiskach. Dodam tylko drobna uwage, Ze
praktyezniejby bylo w pracy tego rodzaju, dany kazdemu dvp]n—
mowi numer w krétkich regestach na poezatku, zachowaé dlan
przez caly ciagg rozprawy, a nie zmienia¢ w kazdym rozdziale.

11.

Teorya dra Ketrzyiskiego. — Ocena argumentéw majgeych fwiadezyé, Ze ksig-
ieta dlugo nie posiadali pieczeci. — Stosunek trzech egzemplarzy przywﬂeju
Zbiluta. — Wlasnoreezny udzial wystawe6w w pisanin dyplomow.

Slusznie wskazal p. Ketrzyiski na dwa zadania, jakie ma
przed soba nasza dyplomatyka ; pierwszem jest przedstawienie roz-
wojit p(}]":'kleﬂ‘{) dyplomu, drugiem historya polskiej kancelaryi.
Proba rozwigzania pierwszego jest jego teorya, ktira sie da stre-
deié w sposéh nastepujacy : Najstarsze akta prawne w Polsce, ja- -
kimi byly niewatpliwie uposazenia koscioléw katedralnych i kla-
sztoréw, nie byly obleczone w forme dokumentu. Obdarowani tylko
sami cheae utrzymywaé ewidencya swoich majatkéw, spisywali
kaidorazowe nadania wlogei i ludzi w nekrologach lub ksiegach
bractw koseielnych, czedeiej zapewne na kartkach niezapisanych
kodekséw teologicznyeh, ktére klasztorom i koseiolom stuzyly do
codziennego uzytku.” Zapiski te albo protokoly prywatne,
jak je takie p. Ketrzyniski w Studyach nazywa, zaczynaja sig od
zaprowadzenia chrzescianstwa i trwaja dalej az do XIII. wicku.
Spisane czasem na osobnyeh kartach, okaznja podobienistwo do do-
kumentéw, nie sa nimi jednak i réznia sie od nich formalnie tem,
ze w nich nadawea wystepuje w tr?Pele] osobie, ho akt nie zostal
spisany z jego polecenia, ani w jego imienin. lecz ukladala go
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osoha trzecia dla wlasnej wiadomosei. Slady zawieszenia pieczeci
sa pozniej dodane. pieczeei. jesli jakie byly, sa podrobione.

Obok zapisek czyli protokoléw prywatnych powstaja w XIL
wiekn dokumenta niepelne ezvli protokoly publiezne,
urzedowe?). Wystawea przemawia w nich w osobie pierwszej,
ealy uklad podobny jest do ukladu i aktykacyi dokumentow, réznia
sie za$ od nich zasadniczo tem, ze nie byly zlegalizowane ani pie-
ezecia, ani rekognieya kanelerska. ze brak w nich wszedzie korro-
boracyi. Maledykeya stanowi ich wlasciwg konfirmacys. Protokél taki
byl jak przypuscié nalezy, tylko o tyle aktem publicznym, ze osoba,
odgrywajaca w nim gléwng role, uwazala go za obowiazujacy dla
siebie, i ze tekst jego spisywano w obec $wiadkéw. Dalej jednak
moe prawna protokolu siegaé nie mogla, a w razie sporn lub nie-
porozumienia nie prnmk:’:l‘. lecz swiadkowie rozstrzygali.

Protokoly sa przejseiem do prawdziwyeh, rzeczywistyeh do-
kumentow, ktore wedlng dwezesnyeh pojeé prawnyeh byly do-
wodem prawnym w obec wladz krajowych. Byly one zawsze uwie-
rzytelnione, a ta ich legalizacya byla zapowiedziang w nich samych.
Mialy wiec formulke korroboracyjna i pieczeé, — rekognicya kan-
clerska raz tylko si¢ zdarzyla.

Mamy zatem wykonczona teorya o rodzimem powstaniu na-
szyeh dyploméw, ktéra powtérzylem slowami autora. Trzymajac sig
porzadku, nzywanego w Studyach, zwracam si¢ kn dokumentom.

Z podanego wyzej streszezenia wiemy. co autor za dokument
uwaza. Poniewaz najwazniejsza jego cecha byla pieczeé, zastanawia.
sie. p. Ketrzynski nad pytaniem. kto ja w Polsce w XII. wiekn
posiadal. Nie wchodze in merifuwin sprawy i nie rozstrzygam, czy
mial pieczeé pierwej ksiaze. czy biskupi. Przypuszezam, ze w ogole
byla u nas poczatkowo rzadkiem zjawiskiem, sadze, Ze nie bylo
zadnego przepisu, ktéryby normowal jej nzycie nawet przez ludzi
prywatnych. Tu zaznaczyé chee tylko, ze wywody autora przeciw
posiadanin jej przez ksiazat nie dowodzg niczego.

JJeszeze w r. 1146 ani Boleslaw Kedzierzawy, ksiaze krakow--
ski, ani Mieszko Stary, ksiaze wielkpolski, ani Henryk, ksiaze san-
domierski, ani Kazimierz nie posiadali pieczeci, skoro legata papie-
skiego prosza. aby nadania ich klasztorowi trzemeszenskiemu uezy-
nione, swoja powaga legacka zatwierdzil (ut auctoritate nobis com--
missa eandem confirmaiemus donacionem connnuniter rogaverunt) i to
pomimo, ze az dwéch kanelerzy bylo obeenych.* (Kod. wielkep.
Esaroi1g).

Nie wydaje mi sie, aby motywem proshy ksiazat polskich
byl brak pieczeci: nie prosza oni zreszta legata o wystawienie
i nwierzytelnienie dyplomu, ale o zatwierdzenie darowizny kaplicy
z przynaleznymi dochodami. Rzeez sama nie byla zwyklem nada-
niem dobr, ale wkraczala w sfere wewnetrznej administracyi ko-
geiola, podobnie jak przy rozdziale débr tynieckich, na inna natu-

") W Bemerkungen odmawial im autor urzedowego charakteru,
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ralnie skale. Osoba wystawey wechodzi tu takze w gre. Powage
przedstawial on nie swoja wlasng, legacka, ale pornczonae sobie,
papuulm Uznaniem prawnego charakfern nadania i wznanien WY%-
szosci tej powagi jest prosba ksigzat: istoty jej nie zmienia fakt,
ze na nia wplywaly bezposrednio polityezne pobudki, a mianowicie
cheé¢ okazania uleglodei legatowi, ktéry byl im tak pozadanym po
wy pedzeniu brata sprzymierzericem.

»Roku 1153 jeszeze Mieszko Stary nie musial mieé wlhasnej
pieczeei, skoro Zbilut uprosil areybiskupa gnieinienskiego o za-
twierdzenie pieczecia fundacyi klasztorn lekinskiego. a nie uhet,nego
ksiecia Mieszka, ktéry jako monarcha w pierwszyvm rzedzie do tego
byl powolany.“

Tu, powie kazdy, nie ma juz tlomaczenia o przeniesieniu po-
wagi arcybiskupiej nad ksiazeca. W odpowiedzi zapytajmy sie, kto
Jeqt wlasciwie wystawea przymle_]u (Kod. Wielkop. 1. nr. 18);
formalnie Zbilut, Polonie civis (dziwny co prawda tytul), ale by-
Yoby to mieszaniem rol nadawey i wystawey. gdyby go za osta-
tniego uwazaé. Przypatrzmy sie przywilejowi samemn. Narracya
méwi o akeie darvowizny, o z.‘spwazeniu celem jej utwierdzenia
ksiecia Mieszka, dI‘GVhlﬁkll}} Jana i biskupa poznainskiego Stefana
i o klatwie, wygloszonej przez ohn dostojnikow. Po powtérzenin
tenoru klatwy czytamy: Amno millesimo quinquagesimo tercio, Bo-
lezlao, Mesicone, Heinrico, fratvibus gevmanis in Polonia principan-
“tibus acta sunt hee « Iohanne sancte (Gueznensis ecclesie v-nerabili
archipresule.

Do czegoz odniesc date. ezy do chwili wystawienia dyplomu. ezy
do chwili dokonania ezynnosci prawnej ? Sam rok bez blizszego okresle-
nia dnia pozwala ja zastosowac do obu momentow. Ale ezy rzeczywi-
secie mamy tu dwa momenta wskazane ? \'aiwrminipi — zdanie:
acta sunt hec @ Iohanne... archipresule nie moze oznaczaé czynnosci pra-
wnej, ktérej dokonywa sam Zbilut. nie moze oznaezaé zatwier-
dzenia nadania klatwa. bo wyzej ezytamy. ze ogloszona zostala
ab utroque episcopo; oznacza wiec jedynie chwile wystawienia
dyplomu. Wszelka watpliwosé uchylaja dalsze slowa: cuius eciam
sugilli impressione signate sunt hec littere sub privilegiali caucione
testibus omnibus subnotatis. Swiadkowie sa swiadkami wystawienia
dyplomu.

Wystawea dyplomu  jest wiee faktycznie arcybiskup Jan,
a w obec tego czvi dziwi¢ sie bedziemy, Ze piecze¢ dal on, nie
ksiaze, ktorego juz przy spisaniu nie bylo.

Ostatni argument p. Ketrzynskiego, majacy swiadezyé, ze
ksiaze Kazimierz nie posiadal jeszeze pieczeci okolo r. 1186, skoro
nadanie Bozogrobcom miechowskim przez niego uczynione, biskup
plocki Lupus scripto et sigillo suo confirmavit, jest dosé slabym.
Wiadomosé o nadaniu_mamy tylko posrednia w przywileju pa-
tryarchy z r. 1198 (Kod. malop. II. 375). nie wiemy wiee, jak
wygladal ten ustep w tekseie. Mogl bramiec : scripto et sigillo suo
conflrmavi. co przepisano dostownie, zmieniajac tylko osobe ecza- .
sownika. Zreszta w Owezesnej lacinie swo 1 eius sa ezesto rowno-
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znaczne , moze wiec suwo odnosié sie do ksiecia. Prawne wzgledy
przemawiaja za tem, ze przy ndzieleniu pewnych swobéd targowisku
w Skaryszowie wspéldziatanie biskupa z rozkazu ksiecia ograni-
«czylo sie do ogloszenia nadania ludowi, do spisania dyplomu i przywie-
szenia Inb wycisniecia ksiazecej pieczeci. W obec tego. ze Mie-
szko ja dawno posiadal, trndno przypusei¢, by jej nie mial Ka-
Zimierz. :

W dalszym ciagn rozdzialn przypatruje sie autor dziewieciu
t. zw. dokumentom, podaje ich tresé, poprawia tu i owdzie
druk bledny, a raz zepsuty odpis. Szerzej zastanawia sie nad
trzema.

Wywody antora o przywileju Bolestawa Wys ukleﬂo
(Schirvmacher, Urk.-buch d. Stadt Liegnitz nr. 2), ktéry za kopia uwaza,
sg weale przekonywujace — nie zdaje mi sie tylko, aby pismo dro-
bniejsze ostatnich wierszy wiekszem ich przyblizeniem do siebie
nasladowalo charakter oryginalu: brak miejsea na pergaminie daje
wyjasnienie dostateczne. (Tabl. IX?. Pieeze¢ nie musi bhyé podro-
biona, wezesny wiek kopii pozwala sadzié, Ze jest autentykiem,
ezyli kopia uwierzytelniona.

Trafng jest proba oznaezenia imienia legata i daty synodun jezow-
skiego w dyplomie kardynalta Rajnera (Kod. Lat. krak.
or. '2).

W przywileju Zbiluta, zaznaczylem powyzej koniecznosé
rozrézniania dwoeh momentéw, wiee dokenania czynnosci prawnej
i spisania aktu. Stosunek wzajemny jego trzech egzemplarzy przed-
stawia mi sie nieco odmiennie niz antorowi. Pan Ketrzyniski uwaza
egzemplarz poznamkl z zapisky krotszy za rzeczywisty oryginal,
gnieznieriski mniejszy bez zadnej zapiski za brulion pierwszego,
ktory nigdy nie mial pieczeci, gnieznienski wiekszy za brulion
ostatni albo za przywilej, ktéremu braklo tylko uwierzytelnienia
pieczecia. Przypuszezany przez Smolke eczwarty egzemplarz, o kté-
rym wspominaja wydawey Kodeksu djpfomnfycznﬁjo polskiego, ie
byl w bibliotece Raczyiskich, nie istnieje, ale jest identyeznym
z gnieznieniskim mniejszym. ‘]ak to autor na podstawie poréwnania
druku z oryginalem calkiem przekonywujaco udowodnil. co spra-
wdzié¢ mozna i na dolaczonej podobiznie. (Tabl. IV.). Trafnem jest
ozhaczenie ezasu powstania wspomnianych egzemplarzy. Ale po co
w nienaturalny sposéh odwracaé stosunek dwoeh pierwszych? Gmie-
znieniski mniejszy zawiera w sobie pierwotne nadanie Zbiluta, jest
zatem pierwszym oryginalem, wystawionym w r. 1153. Podejrzenie
aufora, rzueone na pieczeé, jest bezpodstawne. Najlatwiej zarzueié,
ze brulion zaopatrzono niezgrabnie w piecze¢ bez stempla, jakoby
byl zniszezony przez zab ezasu, ale zarzut to zbyt fantastyezny.
Argument, ze juz przed piecdziesigein laty byla w takim stanie,
dowodzi chyba tylko w obee ciaglego jej psucia sie, ze z gorszego
byla wosku, lub wraz z (hplomem w gorszem spoczywala miejseu.
Faktu, ze wydawey kodeksn widzieli ten egzemplarz w bibliotece
Baczm‘%klch nie mozna tutaj przeoezac. Wiadomo, ze prawie ogZ0
wszystkich oryginaléw tam przechowanych poodrywano niegdff
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w barbarzyiski sposéb pieczeci, aby je osobno ulozyé, a dyplomy
w jeden kodeks oprawi¢; w ostatnich dopiero czasach porozdzie-
lano je znowu, ale straty, jaka nauka tu poniosla, nie moina juz
naprawi¢. Czyz nie jest mozliwem, ze amatorska gorliwosé i sam
$rodek wyeisniete), tak starozytnej pieczeci wyjela, a dla zalepienia
dziury innego wosku uzyla, ktory z czasem wylecial. Okragly otwdr
nie moze byé rowniez podejrzanym w obec okraglego ksztaltu pie-
ezeei areybiskupiej, na oryginale poznanskim zachowanej (tabl. VI1.):
czworokatne przeciecie pergaminu, jesli bylo, moglo zniknaé z cza-
sem lub podezas gwaltownego odejmowania pieczeci. A juz calkiem
nie mozna zrozumieé¢ zdania autora. .Ze nie jest zwyezajem pray-
twierdza¢ pieczeci po bokaeh, lecz mniej wiecej w srodku, skoro
tylko jedna“ i zarzutu, jaki stad na niekorzysé naszego egzempla-
rza wycigga. Przeciez i w oryginale poznanskim, jak dolaczona
przez autora podobizna wskazuje (tabl. VL), pieczeé nie jest
w srodku, ale z boku wyecisnieta: Ze tntaj w innej stronie, moze
kilka milimetréw dalej, to juz lepiej za rzecz przypadku uwazac.

Oryeinal gnieznienski mniejszy jest wiee wiladeiwym orygi-
natem.

Egzemplarz poznaiski z zapiska krétsza jest pisany jednym
ciagiem, tekst i dodatek tem samem pismem; ksztalty liter, ich
ozdoby 1 znaki skréceri wskazuja na to z cala pewnoscia. Pieczeé
wycisnietoby niewatpliwie wyzej, gdyby tekst gléwny koiezyl dy-
plom stanowezo: nikthy przeciez nie przypuszezal, ze przybedzie
jakas$ nowa zapiska i nie zostawial nad pieczecia réwno odmierzo-
nego ustepu na caly wiersz. (Tabl. VL). Egzemplarz poznanski
nie jest oryginalem Zbilutowego nadania, ale jego autentykiem, po-
wiekszonym o zapiske dodatkows. Charakteru oryginalu nie nalezy
mu jednak odbieraé dla tego, ze wladciwym wystawea obu przy-
wilejow jest sam areybiskup.

Egzemplarz gnieznienski wiekszy, pisany réwniez jednolicie,
nie mial nigdy pieczeei. Slusznie autor przypuszeza, Ze powstal
7z koncem XII. wieku, i fatwo nasuwa si¢ wniosek, Ze sporzadzajac
g0, miano zamiar uprosié arcybiskupa Piotra o jej wycisniecie.
W kazdym razie mielibysmy eciekawy okaz dyplomu, gdyby byt
Piotr swoje piecze¢ bez zadnej klauzuli przylozyl: a ileby to bylo
podejrzeni, rzucanych na przywilej Zbiluta, gdyby jedynie taki
egzemplarz byl nas doszedl. _

Brak pieczeci nie musi byé rzeeza przypadkun. prawdopodo-
bnie nie dano jej umyslnie, nie cheac wywolaé sprzeeznosei mie-
dzy zapowiedzig pieczeci arcybiskupa Jana a wycisnieciem innej.
Klatwa koricowa mogla ja wreszeie w XII. wieku ezyni¢c zbyte-
ezng; nie ma n. p. pieczeci krélewski dyplom Wiladystawa cze-
skiego z roku 1160 (Praga, Musewm Bohemicum, podobizna Mon.
graph. medii aevi 111., nr. 7).

Jakkolwiekhadz rzecz sie miala, historya powstawania trzech
egzemplarzy przywileju Zbilutowego jest bardzo ciekawym przy-
ezynkiem do naszej dyplomatyki: od rozszerzania pierwotnego przy-
wileju dodatkami, z ktérych drugi takie rozszerzony, bardzo juz
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blisko do weiagania ich w sam tekst przy inserowaniu dyplomoéw,
ezyli do interpolacyj urzedowyeh Y).

Paleograticzny stosunek trzech egzemplarzy powyzszych przed-
stawia mi sie inaezej niz p. Ketrzynskiemu. i stwierdza moje powyz-
sze wywody. Pismo wszystkich bardzo podobne, ale juz pierwszy
rzut oka przekonywa. ze egzemplarz poznanski (tabl. V. i VL)
i gnieznienski wiekszy (tabl. VII.) sa sobie hlizsze niz gnieinien-
skiemn mniejszemu 2) (tabl. IV.). Tego pismo réwne, prawie ksiaz-
kowe po odrzuceniu ozdéb, i znacznie ich mmniej: jesli tu przed
jaka litera zakret ozdobny jeden, w dwéech innyeh egzemplarzach
jest ich kilka n. p. zaraz w pierwszych wierszach, ac laudabile,
esse, possidere; jest to regula, stosunek odwrotny wyjatkiem. Roz-
strzelanie liter za wzorem dyplomdw papieskich w wyrazach: ho-
ne stum. constat, iustis, contradiectione, spotykamy tylko w poznai-
skim 1 gnieznieniskim wiekszym. Poréwnywujac je litera za litera,
doznaje sie zludzenia. ze mamy do ezynienia z charakterem tej
samej reki: dokladniejsze jednak badanie kaze stwierdzié, ze gnie-
inienski wiekszy jest poznaiiskiego przerysowaniem n. p. w jednym
z ostatnich wiersay w wyrazach: Magistro Folberto, Magistro Ste-
phano et ... M pierwsze o ciekawym ksztaleie, zlozone z linijek
prostyeh, M drugie okragle, tu i tam: M drugie w gnieznienskim
cokolwiek odmienne, mianowicie kolko. stanowiace czesé pierwsza,
wyrzncone ku gorze: ef nasladowane bez nalezytego zrozumienia
ligatury. Zakretow ozdobnyeh jeszeze wiecej.

W kotieu rozdzialu o dokumentach zestawia autor skladowe
ich ezedei, nie wyeiaga jednak wielu najwazniejszych wnioskow,
nie rozbiera stanowiska swiadkow, a slowom actum i datum przy-
pisuje fcisle okreslone dostowne znaczenie, jakiego mieé ahsolutnie
nie mogly w chwili, kiedy praktyka kancelaryjna nie byla jeszeze
rozwiniety, jakiego jeszeze poéiniej dlugo nie mialy. Wykazalem
wyzej, ze acta w przywilejun Zbiluta oznaeza chwile spisania dy-
plomu.

Wnioski o pisanin dokumentéw wlasnorecznie
przez wystaweow sa rowniez na kruchyeh podstawach oparte.
Wyrazenia: scriptoque pariter et sigillo meo confirmavi nie moina
bra¢ doslownie, a inne: scripto et sigillo meo confirmare decrevi
kazaloby si¢ wlasnie domyslaé osoby trzeciej, ktérej rozkaz byl
danym. Paleograficzna podstawa tyeh wnioskéw, majaca tkwié
w fakeie, Ze legat Rajner na swoim dokumencie nie podpisal sie

1) Por. dra Fr. Piekosinskiego, Jeszcze stowo o przywileju kardy-
- nafa Tdziego.

*) Wyjatkowej uprzejmodei szanownego pama dyr. Ketrzyhiskiego
zawdzicezam udzielenie mi ealveh podobizn dyploméw XII wicku dla
wykladow i éwiczen, jakie w letnim kursie w uniwersytecie Jagiellon-
skim odbywalem; pozwolito mi to dokladniej w nie wgladnaé, choé
1 ustepy podobizn do pracy p. Ketrzyhskiego dodane dostarezaja w tym
wigledzie dostatecznyeh wskazéwek.

9%
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z osobna, bo pisal wszystko, gdy tymezasem kardynal Humbald
swoj podpis polozyvl na orvginale trzemeszenskim, z innej wyszlvm
reki, nie moze wytrzymaé krytyki. Naprzod, choéby tak hbylo,
jeszeze nie byloby racyi przypuszezaé, ze Rajner musial sie w swoim
dyplomie podpisywaé, powtore watpliwym bardzo jest sam fakt,
czy wiersz przedostatni t. j. podpis Humbalda (tabl. IL) pisala
reka inna: nie ma Zadnej zasadniczej réznicy miedzy nim a pi-
smem calego dyplomu. Zreszta wlasnoreczny podpis ograniezal sie
najezesciej do znaku krzyza przed imieniem, albo do ss. (subscripsi)
na koreu, czasem nawet tylko do czedei tych znakéw, do zakon-
czenia ramienia krzyza, dodania kropki lub litery £ w Ego. W dy-
plomatyce cesarskiej bylo tak od Karola Wielkiego, w papieskiej
to wyreczanie sie jakims alfer ego pojawilo sie pdéiniej, ale nie-
watpliwie bylo w XII. wieku bardzo powszechnem i dla podpisu
papieza 1 dla przewaznej liezby podpisow kardynalskich !). Dla tego
to na najpiekniejszych wyrazeniach o podpisie wlasnej reki lub
wycisnieciu pieczeci wlasna reka nic a nie polega¢ nie mozna.

Zdanie p. Ketrzynskiego, ze o kancelaryl ksiazecej n nas
w XII. wieku nie moze byé mowy. jest zupelnie slusznem, ale
wnioski 0 pisanin dyplomdéw przez odbioreéw sa dosé
slabo uzasadnione: nie kwestyonuje mozliwosei i prawdopodobieri-
stwa faktu. Nasladowaé pismo bul papieskich mozna bylo réwnie
dobrze w klasztorach, jak w izbach pisarskich wystawedw. W dy-
plomie ksiecia Henrxka nie mozna widzieé jakiegos spemalnego
romanskiego typu pisma, ktére wtedy w calej Europie bardzo bylo
jednostajne; byla to chwila najszerszego panowania minuskuly,
prawda, ze mmauqkleou, francuskiego pochodzenia. W obec tak
malej liezby oryginalow v\\'daie mi sie, ze przedewszystkiem we-
wnetrzne kryterya przy poréwnanin pewnyeh grup dyploméw n. p.
eysterskich ‘polskich, niemieckich, francuskich zdolaja stanowezo
udzial odbioreéw w pisanin dyplomu wyjasni¢. Zastrzegam sie, ze
moéwie o wieku XIL.; pézniej mamy juz w samyeh oryginalach
szerszy poréwnawezy materval.

) Diekamp, Pipstl. Urkundenwesen d. XI., XII. u. der ersten
Hilfte des XIIL. Jahrh. Mittheil. d. Inst. f. ésterr. Geschfor. TTI. str.
581; o podpisach kardynaléw. — Ulysse Robert, Bullaire du pape Ca-
lixte IT. p. LXVIIL: je n’hésite pas a affirmer, que foutes les sousecri-
ptions de Calixte II. ne sont pas autographes. De deux choses I'une,
ou le pape aura modifi¢ sa maniére de souserire a chaque changement
de chancelier, ce qui n'est guere probable, oti... le chancelier... aura
le plus souvent souserit au lieu et place du pape, en imitant autant
que possible 1'éeriture de celni-ci. Por. takze Bresslan, Hand-
buch der Urkundenlehre, str. 801, przyp. 3.
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Nazwa protokotow. — Klatwa. — Swiadkowie spisania dyplomu, — Dokument
ksieeia Mieszka dla Mogilna. — Znaczenie dyplomu jako érodka dowodowego

w procesie. — Mniemany brak pieezeci. — Prawdziwy charakter swiadkow.

Przystepujemy do t. zw. protokoléw czyli dokumentéw nie-
pelnych. Otoéz nasamprzéd nie godze sie na nazwe protokolu, uzy-
wang przez autora. Znaezy ona co innego w dyplomatyce, a mia-
nowicie wstepna i koncowa, wiee scisle formalna ezesé dyplomu
w przeciwstawienin do czesci srodkowej, mieszezacej wlaseiwe po-
stanowienie prawne. Tak rozumiany protokél w znaczenin ogol-
niejszem dzieli sie na protokdl w znaezenin Scislejszem (wstep
dvplomu) i eschatokol (koniec dyplomu). Uzyeie nazwy autora od-
powiada dzisiejszemu potoeznemu rozumieniu tego wyrazu, do ter-
minologii nankowej wprowadza jednak zamet, ktérego unikaé
nalezy.

Mniejsza jednak o niewlasciwa terminologia. Gorzej, ze cala
ich definicya w Zaden sposéb ntrzymaé sie nie da. Uwaza je autor
za nizsza kategorva od dokumentéw. Spytachby sie mozna, czy nie
sa racze] wyzsza. Przeciez wlasciwa ich konfirmacya stanowi male-
dykeya ezyh klatwa. Czyzby w XII. wieku klatwa mniej znaczyla
niz piecze¢ ? Przypusémy to wreszeie — 1 tak nieslychanem bedzie
zdanie. ze ,protokol*, ktorego konfirmacya byla klatwa, byt tylke
o tyle aktem publicznym, ze osoba. odgrywajaca w nim gléwna
role, nwazala go za ohowigzujacy dla siebie. C6z to za specyalny
rodzaj klatwy, jakiej nie zna prawo kanoniczne, klatwy, ktoraby go-
dzita wylacznie w nadawee. po 6z w takim razie tenor jej tylko
przeciw osobom trzecim sie zwraca? o6z to wreszeie za akt obo-
wiazujaey tylko wystawee, nie obchodzacy krewnych i dziedzicow ?
¢o$ podobnego byloby mozliwem przy nadaniu doiywocia, ale
w owych ,protokolach“ wszystkie nadania czynione sa wieczyscie,
w tresei ich nie ma zadnej od nadan ,dokumentow® roznicy.

Nie pojmuje zreszta, jak moze autor uwazaé klatwe za wla-
sciwa konfirmaeya ,protokolow®, skoro pojawia si¢ ona takie
w przewainej liczhie ,dokumentéw®, skoro jej nie ma w ,proto-
kole® Zyroslawa dla klasztorn w Halli. Autor bardzo latwo te tru-
dnog¢ omija. ,Czem korroboracya w dokumencie, tem byly klatwa
i ekskomunika w akecie nadania; poniewaz dokument jest poniekad
obrazem tej czynnosei, nic zatem dziwnego, ze i klatwa przeszia do
dokumentu.© Byé¢ tak moglo niekiedy, bylo rzadko: nie mozna je-
dnak bez dostatecznej podstawy uwazaé tej samej formulki raz za
odzwierciedlenie faktycznego stanu rzeczy, raz za ceche formalna
pewnego rodzaju dyploméw. W ogoéle autor roznicy tej nie do-
strzega. Mowigce n. p. o braku korroboracyi w protokolach, pisze,
»84 Jednak dwa protokoly, w ktéryeh ja klatwa koseielna dosé
wyraznie zastepuje: Facta est igitur solemniter hec largicio sub pre-
dicti aichiepiscopi banno et excommunicacione 1. Acta sunt hec in
consecracione ecclesie et sub anathemate confirmata 2.



Mowa tu o korroboracyi nadania. nie aktu pismiennego. o
ubezpieczenin 1 wzmoenieniu czynnosei prawnej, a nie o uwierzy-
telnienin dyplomu. A rdézniea to ogromna i zasadnicza. Dokladne
jej zrozumienie jest pierwszym warunkiem dobrego przedstawienia
znaczenia dyplomu, jako srodka dowodowego w procesie i poznania
jego natury prawnej.

Innem znamieniem odrebnego charakteru protokolu jest spi-
sywanie jego tekstu w obec swiadkow. Przypuszezam. ze tak hylo,
ze swiadkowie ,dokumentéw® sa obeenymi zawsze przy ezynuosei
prawnej, ze Swiadkowi ie , pwtukoluu zawsze widzg pisanie, a choc-
by tyvlko wreczanie 1l\pl{>um stronie. Bedzie to powodem dostrze-
gania dw 6eh kategory) Swiadkéw (Handl ungs-Beurkundungszeugen ),
ale nie jest powodem tworzenia dwach rodzajow dyploméw. Roz-
réznia¢ swiadkow jednyeh i drugich jest rzecza konieczng. ale na-
lezy wpierw ezynié¢ to w kazdym dyplomie z osobna, zanim sie
postawi ogoélne wnioski, wazne zardwno dla historyi prawa, jak dla
dyplomatyki, a w szezegdélnosei dla nauki o procesie i oznaczenia
zwigzkn, jaki miedzy aktem prawnyvim a spisaniem dyplomn za-
chodzi. Dla strony formalnej dyplomn nie ma réznica Swiadkow
prawie zadnego znaczenia.

Punktem wyjscia calej teoryi o protokolach byl dyplom ksie-
cia Mieszka, zatwierdzajacy i powtarzajacy dyplom jego matki,
ksiezny Salomei. ktéry zawiera nadanie wsi Radziejowa klaszto-
rowi Cysterséw w Mogilnie (Kod. Wiellop. 1. 33). Pomijam juz
kwestya, ze dyplomy te przechowaly sie w kopiach lichych. ze
przywilej transsumujacy zmienila znaeznie reka falszerza. ze zatem
na materyale tak podejrzanej wartosei ostrozniej sie nie opieraé
i wnioskow zasadniczych z niego nie wyprowadza¢. Przyjmuje je-
dnak zalozenie autora i uwazam z nim omawiane czesei dyplomu
za pierwotne. Przypatrzmy sie im.

Ksiaze przeczytawszy dyplom swojej matki, pyta opata kla-
sztoru: si eo ture, quo confirmaverat mater mea, sui privilegii iam
dicto tenore et exconumunicacione ¢ravi 51¢bterposata villam Radeow
legitime possideret. Opat odpowiada, ze wies przywlaszezaja sobie
Indzie l\‘%iﬂi%C\' ktérzy ja wskutek pozwolenia poprzednikow jego
na proshe Zony ksiecia Kazimierza (Sprawiedliwego) od diuzszego
czasu uprawiali. Chlopi nie umieli nic stanowczego pomedmee
ksigze postanawia zawezwac¢ poprzedniego opata Arnolda, juz bi-
skupa Iubuskiego, aby dal swiadectwo prawdzie. Bisknp zeznaje
pod przysiega, ze wies jest wlasnoseig klasztorn. oznacza jej gra-
nice, poczem juz nie jako swiadek, ale jako dostojnik koseiola
wyklina naruszajacyeh nadanie bez woli opata i zakonnych braci.

Autor wyprowadza takie wnioski: Dyplom Salomei nie byl
zadnym pelnym dokumentem prawnym. bo ksiaze nie potrzebo-
walby pytac sie opata, ezy wies legitime posiada, obowiazywal za-
tem tylko wystawezynie Salomee. Po $mierci ksiezny nie mial juz
waloru, skoro nie ma jego podqta“w ksigze wies klasatorowi pray-
sadza, ale dopiero po procesie.
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/ Widoeznie uwaza autor dokument sredniowieczny za akt for-
malny, ktory prawo tworzy, jak dzis n. p. weksel lub wpis hipo-
teezny. Pojecie fo mozna tylko bardzo ostroznie stosowaé do dy-
plomatyki. Dokumentem w takiem formalnem znaczenin byl przy-
wilej krolewski za Karolingéw, ktéry nie potrzebowal swiadkdw
i ktory w razie swej autentyeznosei byl nienagannym: zarzut jego
nieautentyeznosei niendowodniony Seiggal surowe kary. Prywatnych
dyploméw istnialy dwa rodzaje, carta i notitia. Prerwsza tworzyla
stosunek prawny, druga zaswiadezala go tylko i byla frodkiem
‘wspomozenia pamieei; carfe miala zatem znaczenie podobne do
krolewskiego praeceptum, nierownie tylko nizsze. Przeniesienie wila-
snosei niernchomej moglo nastapié tylko za pomoey krolewskiego
przywilejn — ezy mogla tego dokonaé i carta, jest kwestya w nauce
sporng !). W kazdym razie przeciw temm formalnemu znaczenin
dokumentu, z rzyvmskiego wzoru przejetemu, walczyl duch prawa
germaiiskiego, wedlug ktorego nabycie wlasnosei zalezalo od fizy-
cznego, czy symbolieznego objecia rzeczy w posiadanie, od t. zw.
gewere, traditio czyli inwestytury. Pomagano sobie dodatkowa no-
tyeya, a z czasem weiggano wzmianke o inwestyturze w sam tekst
dyplomu i wreezano stronie réwnoezesnie z nim symboliczne znaki.
Mimo, ze w koiiecn samo wreezenie dyplomu za inwestyture nwa-
zano, slablo jego znaczenie 7z innego jeszcze powodu. Dowdd ze
swiadkow przytlumiony chwilowo przewaga krélewskiego praeceptum,
odzyl z wielka sila w procesie germarskim i nabral pierwszorze-
dnego znaczenia. Skutkiem tego zaczeto wymieniaé ich i w przy-
wilejach krélewskich, podezas gdy dawniej pojawiali sie przewa-
znie w notyeyi, a rzadziej w karcie.

Nastepstwem tych stosunkéw bylo, Ze prawne znaczenie no-
tyeyi jako srodka dowodowego pomoecniczego nabieralo przewagi
stanowezej; nowe zmiany sprowadzila dopiero recepeya rzymskiego
prawa. Notycya oddzialala w niejednem i na dawna przywileju
forme, a w polaczeniu z karta sadowa wytworzyla z czasem nowy
rodzaj, mianowicie dokument notaryalny. W eczasie, kiedy dyplom
do nas przyszedl, nie ma on znaczenia formalnego, a tem samem
nie moze byé¢ wylacznym $rodkiem dowodowym.

Zreszta i najformalniejsza carta dispositiva mogla byc¢ sfal-
szowang. Bardzo stusznie zatem zada ksigze Mieszko dowodow od
obu stron procesujaeych sie. Proces zaczyna sie oczywiseie nie od
pytania ksiazecego, ale przedlozenie przywileju przez klasztor jest
pierwszem jego stadynm. Do frazesu: requirens privilegia ccclesie
in Muglyn nie moina zadnej przywiazywac wagi. Klasztor sklada
w dokumencie dowdéd wlasnosei: ale i ludzie ksiazecy nie zajeli
r6l samowolnie, ale otrzymali je od poprzednikow opata na prosbe
zony brata ksiaZecego, czy do czasowego tylko uzytku, blizej nic

) Por. zdania za i przeciw Brunnera i Sohma. Brunner, Zur
Rechtsgeschichte der romischen und germanischen Urkunde. Berlin 1880
str. 288.



dyplom nie mowi. Pretensya klasztorn na to wskazuje, ale mogla.
zona ksiecia Kazimierza klasztorowi daé inny obszar, Radziejow
kupi¢ 1 t. p. Samo nawet prawo wilasnosci jest spornem w obec
poéiniejszego. niz dyplom Salomei odstapienia gruntéw przez
klasztor, Pytanie, czy villam legitime possideref, nie znaczy, .czy
wies prawnie posiada®, ale ezy w jej posiadanin prawnem nie
doznaje przeszkéd — wynika to z odpowiedzi opata: se nimis lesum
in subtractione piedicte ville. W obee niepewnosei samego tytulw
prawa niech stwierdzi stan rzeczy opat poprzedni — prawonabywea
niech przystawi prawozlewee. W zeznanin Arnolda nie mozna wi-
dzie¢ zwyklego swiadectwa, ale jeden z najdawniejszych w prawie:
polskiem sladéw ewikeyi, czyli obowiazkn obrony prawnej. jaki
ciezyl na poprzednim whascicieln w obec nastepey.

Nie wiadomo zresata, co klasztor wedlug autora zyskuje po
procesie. Protokol Salomei obowiazywal tylko ja same. mimo, ze-
nadanie ubezpieczone bylo klatwa, po procesie nowa klatwa i nowy
protokét obowiazujacy znown tylko wystawee, ksiecia Mieszka.
Nie moge sobie wyobrazi¢ takiego oktw]m\.mego chwilowo stanu
prawnego. A przypuszezajac nawet. e kslaze mial prawo kasowaé
nadania, czynione przez popm:—‘-tlniké\\ sadzac, ze tylko wrzgledy
oportunistyczne tego mu czynié¢ nie pom a]ql\' w 7aden sposob nie
potrafimy zrozumieé¢, dla czego jeden kawalek pergaminu krepo-
walby go wiecej, niz drugi. dla czegoby jako srodki dowodowe-
rozne mialy znaczenie. Czyiby odmienny charakter prawny doku-
mentn plynal z odmiennej formy?: niemozliwe to w ezasach,
kiedy formy sie tworza. kiedy w ogéle dyplom w uzycie dopiero.
wchodzié zaczyna. Sam antor '), plz\'raemn{, ustep z Vita minor
S. Stanislai, przyznaje, ze dyplom staje sie u nas w XIIL. wieku
srodkiem dowodowvm obok ewikeyi i swiadkéw: dla czegoi zatem
W rozhiorze wezesniejszego dyplomu mogilnienskiego zada dlan
innego stanowiska?

Teoryi autora, ze ,protokoly“ pozbawione byly pieczeei, prze-
szkadza fakt. ze dwa razy wspomniana jest w transsumptach, ze
z nielicznych oryginaléow (2 na 9) jeden ma pieczeé¢, drugi
sznurki z pasowego jedwabiu. Autor widzi wszedzie podrobienie,
a nieufnoéé tak ogélna musi sie wydaé cokolw iek apryorystyezna.

Przystepujac do %zcngolow zwracam uwage na piekna obroneg’
pieczeci Bolestawa Kedzierzawego i Henrvka w dyplomie dla Czer-
wiriska z 1161 roku, jaka dal prof. 1’10L0~m%k12) odwolujac swoje’
dawniejsze zdanie. Co do innych pieczeei, w transumpeie tego dy-
plomu wymienionych, to rzeczywiscie nie spotykamy tylu razem
w wieku XIL, nic jednak nie swiadezy przeciw mozliwosei poja-
wienia sie ich tutaj po raz plel“SZ\' W ‘iZthk]B z 0s6b wymienio-
nych w obu transumptach mieé pieczecie wowezas mogly. Wyli-

') Bemerkungen str. 159.

%) Materyaly sfragistyezne. Wiadomosei num. archeol., ogélnego
zhioru nr. 6 str. 102—105.
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ezenie dwoch wigeej w transumpeie z r. 1496 jest tylko dowodem
wigksze] troskliwosei drugiego kopisty.

Ze antor sznurki z pgsowego jedwabin przy dyplomie Kazi-
mierza (Kod. kat. krak. nr. %) nie uwaza za dowdd, ,ze rzeczywi-
seie tam kiedys byly pieczeei, a jezeli byly, Ze je wolno nwazaé
za autentyezne®. jest ealkiem dowolnem przypuszezeniem osobistem ;
zazwyeza) sznurki dobrze przywieszone uwaza sie za Slad wskazu-
jacy. ze tam kiedy$ byly pieezeci. Trudno zas wyprowadzaé jakie-
kolwiek wnioski o pieczeciach dzis nieistniejacych. Co do pieczeci
Dzierzka, to antor sam waha sie uznac ja za nieautentyezna, je-
dnak wiecej przemawia za nia, niz przeciw niej: forma bardzo
prosta, przywieszenie jej bez zarzutu i niewatpliwa autentycznosé
aktn.

Inne kopie nie przynosza zadnych danych. Widzimy wiee, ze
dowdd o nieistnienin pieczeci przy ,protokolach* albo przeprowa-
dzi¢ sie nie da. albo jest niedostatecznym.

Swiadkowie przy spisanin dyplomu nie moga mu nadawaé
odrebnego, formalnego charakteru. Staralem sie to wykazaé wyzej,
przypuszezajac na chwile, ze rzeczywiscie zawsze w dokumentach
nmy swiadkow ezynnosei prawnej. w protokolach swiadkéw spi-
sania dyplomun. Tymezasem i ta podstawa wnioskéw, chociaz ble-
dnyel. utrzymac sie nie da. Poprzednio juz wspomnialem, ze
swiadkowie nadania Zbilutowego sa $wiadkami spisania dyplomu.
Wskaznje to koniecznosé rozumienia przez acta tego wlasnie mo-
mentu, cala budowa ostatniego zdania, a szezegolnie zwrot: si-
gnate sunt hee littere... testibus omnibus subnotatis,
zwrot wyrazniejszy. niz przytaczany przez autora z dyplomu ksie-
iny Salomei: Hec igitur acta sunt et dicta stylique officio diligenter
assignata sub testimoniis magnarwm et idonearum personarum tam
secularium quam ceclesiasticarum hic subseriptarum.

Z ostatniego zdania nie wynika z nieublagana koniecznoseia,
ze <wiadkowie byli obeeni przy sspisanin tekstu, a przynajmniej
hardzo latwo mozna odniesé ich do obu momentow. Zestawione
przez autora ustepy o pojawianin sie swiadkéw w . protokolach®
nie dowodza takze twierdzenia autora. Przeciwnie §wiadkowie
sa tu zawsze swiadkami nadania, co czasem wprost jest
powiedzianem n. p. ufriusque suprascripte donationis testis est.
(Kod. malop. 11. 374). W omawianym dyplomie Mieszka dla Mo-
gilna czytamy: Hi sunt testes, quorwm fuit presencia tunc, quando
dominus Arnoldus episcopus perhibuit testimonium — tu juz chyba
mowy nie ma o $wiadkach spisania aktu. Podobnie w wyrazeniach :
presentibus episcops, comitibus autem..., presentibus Polonie ducibus,
stuszniej widzie¢ mozna swiadkéw ezynnosei prawnej.

Rozebralem wszystkie argumenta autora. Nie zdolaja one
W niczem poprzec¢ z géry postawionej teoryi o dokumentach i pro-
tokolach, jako osobnyeh rodzajach dyploméw. Rozniea taka nie
istnieje, brak jej wszelkiego nankowego uzasadnienia.
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LY.

Spis kasztelanii plockich i dokument Konrada. — Zrédla historyezne a dyplo-

matyezne. — Album miechowskie i dokunment patryarchy. — Czem jest z‘lp;ak.m

klasztorn N. Panny na Piaskn w \V'nelzlwiu. — Jak uzyskiwano konfirmacyjne

przywileje pnpieskic. — Jedynie mozliwy \\}l\\\ zapisek, — Ktére z nich w XIL

wieku sa dokumentami. — Akt z r. 1167, zawierajacy potwierdzenie kontraktu
zamiany wsi kapituly krakowskiej z wslami ksiezny Maryi.

Zapiski prywatne. przedsichrane przez stroue. mieszezace sie
w ksiegach koscielnyeh, sa wedlng autora najstarszym sladem na-
dai prawnyeh i podstawa, z ktorej sie rozwinely dokumenta pelne
i niepelne. Punktem wyjscia di.l tego zapatrywania bylo odnale-
zienie przez p. Ketrzyiskiego w kodeksie plockim z XIV. wieku
spisu majetnosei katedry, idE‘IIt}(ZIlE}._‘.U z tym. jaki przechowal dy-
plom ksiecia mazowieckiego Konrada. Dyplom. pisany dosé nie-
dbale, ma falszywa date rokn 1203 i piecze¢ mniejsza mimo zape-
wiedzi wiekszej. Biskup Gunter. na ktorego prosbe ksiaze dyplom
wydaje. nie zyje juz w r. 1234, swiadkowie odpowiadaja r. 1239.
Te wszystkie uchybienia i pomylki i wzglad na pisownie nazw
byly powodem, ze p. Ketrzynski tekst dyplomn za mlodszy uznaje,
a zapiske za kopia dawniejszej. XI. wiekn siegajaee). uwaza.

Obrone swietna prawdziwosei tresei dy plomu dal prof. Ulanow-
ski w rozprawie: O uposazeniu biskupstiea plockiego, dowodzae. ze
stan majatkowy, w dyplomie przedstawionv. odpowiada faktycznie
r. 1239, Ze zadnych nadan i zmian pdzniejszych od tej daty,
w ktérej swiadkowie sa mozliwi. nie miesci. Dowéd to bardzo wa-
iny, jedno tylko uczvmfbvm w obec p. Ulanowskiego zastrzezenie.
Nie zgodzithym sie mianowicie nu twierdzenie. ze dowdd taki
szerszy nalezy do historyka, ze zas dyplomatyk z swego ,ciasnego
punktu widzenia musi uwaza¢ kazdy dokument. ktory pozniej zostal
wygotowany, nizby to wedlug wypisanej na nim daty przypuszezac
nalezalo, za podrobiony.“ Wlasnie dyplomatyey pierwsi prébowali
wyjasni¢ bledy daty, ktére byly dla historykow powodem odrznca-
nia wielu dyploméw : pierwsi dostrzegli réznych momentéw w dacie -
i zrozumieli, ze bieg powolny ezynnosei prawnej w samym dyplo-
mie slady nieraz zostawil. Podrobionym bedzie i dla historyka
i dla dyplomatyka (réznicy tu byé¢ nie moze) dyplom, ktéry nie
wyszedl od wystawey, a nie ten, ktory pozniej spisano. Obowiaz-
kiem dyplomatyka jest dzisiaj mmieé wydohyé wszystkie kryterya
autentycznosei i ocenié dyplom pod wzgledem historyeznym i pra-
wnym; od dowodéw zatem takich, jakie prof. Ulanowski z wielkim
poiytkiem nauki w rozprawach o uposazeniu hiskupstwa plockiego,
a na szersza skale o uposazeniu klasztorn staniateckiego przepro-
wadzil, uchylaé 51e dyplomatykowi Zadna miara nie wolno.

Wracam jednak do rzeezy. Prof. Ulanowski, dowi6dlszy praw-
dziwosci tresci dokumentu Konrada, wykazal, ze argument p. Ke-
trzynskiego o pojawieniu sie w naglowku spisu wyrazu castellaniae



na vznaeczenie kompleksow dobr, nie przemawia weale w sposéb
wyjatkowy za jego starozytnoseia, Ze ortograficzne roznice sa bardzo
slaba wskazowka w oeenianiu pierwszeristwa tekstow. Niezgodnosé
pieczeci przywieszonej z zapowiedziana tlémaczy przypuszezeniem,
ze nie mamy przed soba orvginalu. ale autentyezng kopia, spisang
prawdopodobnie w drugiej polowie XIIL. wiekn i opatrzona dla na-
dania jej wiekszej wartodel pieczecia, jaka byla pod reka. Tem
tlomaezy takze niedbalosé tekstu 1 dziwaczna date, ktérej jednak
nie mozna nzupelnié dodaniem opuszezonyeh trzech dziesiagtek. bo
nie zgadza sie i wtedy ze swiadkami.

Aby usprawiedliwi¢ wystepowanie Guntera, przypuszeza p.
Ulanowski, ze kopista opuseil tn sléwko olim i sciaga za to na
siebie szezegilnie gwaltowne gromy ze strony p. Ketrzynskiego,
ktory w polemice w niczem. zdania swojego nie zmienil. P. Ke-
trzyniski wysmiewa to ostatnie przypuszezenie p. Ulanowskiego,
dziwige sie, jak moze przed ksieciem wystepowaé nieboszezyk.
Tymezasem zdanie p. Ulanowskiego nie jest weale niedorzecznoseia,
ale trafnem, choé nie calkiem feisle wyrazonem zrozumieniem
stanu rzeczy, jakiego licznych przykladéw dostareza nam obea dy-
plomatyka. Przyklad z niej zaezerpniety, o ile chodzi o historya
powstawania dyplomu, wolno zastosowaé i do maszych stosunkow.
Wskazatem wyzej kilkakrotnie na dwa momenta. ktére w kazdym
dvplomie rozrézniaé nalesy; eczesto dzielil je okres dosé dlugi.
(zynnos¢é prawna byla dokonana dawno, spisanie samo, zalezne
nieraz od wzgledéw technieznych, nastepowalo znaeznie pézniej.
Obok potrzeby rozrézniania tyeh dwéch momentéw zwracam uwage
na interwenientéw, jak nazywa dyplomatyka osoby. za ktérych
wplywem i staraniem ezynnos¢ prawna, bedaea przedmiotem dy-
plomu, przeprowadzang bywala. Sprawa ciagnela sie nieraz lata
cale. Interwenienci czesto pomarli, zanim rzecz do konca doprowa-
dzona zostala. Ale narracya dyplomu nie mogla o nich zapomniec.
jedli miata podaé dokladny przebieg sprawy. Z wspomnieniem in-
terwenientow wiazaly sie zwykle uezucia wdzieeznosei obdarowa-
nego odbiorey dyplomu, ktéry, jak wiadomo, wplywal czesto na
jego tekst; a poniewaz czesto od interwenientéw zalezal sam akt
prawny, choé nieskoriczony, dawano date chwili, w ktérej sprawa
zostata wprowadzong. Utrzymanie daty najwezesniejszej nie bylo
rzecza prawnie obojetna, od niej zalezaly rézne korzysei prawne,
pretensye do poprzedniego posiadacza, przedawnienie i t. p. Wypi-
sywano tez interwenientéw w opowiefci o ealym toku sprawy,
ezesto dodawano, czeseiej zapominano dodac, ze zmarli. Nie po-
trzeba nawet ucieka¢ sie do przypuszezenia o opuszezeniu stéwka
olim, aby w sam fakt interwencyi Guntera nwierzyé. Uchybienia
samego tekstu nie sa tak znaczne, wyjawszy ostatnie] pomylki
w dacie. W tym stanie kwestyi tylko autopsya dokumentu moze
stanowecza przyniesé odpowiedz. Nie mialem sposobnosei go widzieé,
a podobizna od reki robiona nie jest wystarezajaca. Lubomirski
i Ulanowski sadza, ze pismo pochodzi z XIII. wieku, nawet p. Ke-
trzyniski mowi, #e falszerz zgrabnie nasladowal pismo XIII w.
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i z¢ aby dziela tego dokonaé¢, staranne przedsiewzial studya i do-
brze sie rozpatrzyl w starych rekopisach. Nie wiem, po coby to
falszerz czynil w XV. wieku, kiedy un nas z pewnodeig nikt pisma
XIII. a XIV. wieku rozrézni¢ nie potrafil: wyjatkowa postacig
bylby wtedy falszerz tak w paleografii wyéwiczony. Przyznanie po-
wyisze p. Ketrzyniskiego pozwala w obec jego hiperkrytyeyzimu
przychyli¢ sie raczej do zdania, uwazajaceco dokument za rzeezy-
wideie w XTIL. wieku spisany.

Bardzo slnsznie waha sie p. Ulanowski w blizszem oznacezeniu
chwili spisania, i twierdzac, Ze dyplom pochodzi z drugiej polowy
XIII. wiekn, nie wyklueza mozliwosei, ze pochodzi z pierwszej.
Zalezy to ezesto od indywidualnosei pisarza. Dokladniej na paleo-
graficznej podstawie da sie wiek oznaczyé tylko po weiagniecin do
badania szerszego poréwnawczego materyalu, tak dyploméw Kon-
rada, jak i dyploméw plockich. Przypuszezajae jednak autentyeznogé
doknmentn Konrada. co w obec prawdziwosei jego tresei i pocho-
dzenia z XIII. wieku wuezyni¢ wolno. mozna latwo wytlomaczyé
mylny date opuszezeniem XXX. i odniesé ja do chwili interweneyi
Guntera. Swiadkowie beda zad niewatpliwie Swiadkami spisania
dyplomn, ktore nastapilo w szedé lat pézniej. Wyrazenia: sigillum
maius i minus nie zdaje mi sie, aby mialy znaczenie tak seisle
n Konrada. ktérego pieczeci nie przedstawiaja wielkieh réznie. Nie
tylko zatem antentyeznosé, ale nawet oryginalnosé dokumentu Kon-
rada nie jest rzecza niemozliwa.

Fatwiej wyobrazi¢ sobie, Ze kopista w XIV. wieku przepisal
inwentarz z doknmentn. zwlaszeza, ze dodal naglowek pierwszy,
oddzielil od tekstu drngi i ma ustep trzeci. ktérego dyplom nie
ma, niz przypuszezaé stosunek odwrotny. Skadze zreszta falszerz
wzial wstep 1 konie¢ dokumentu. odpowiadajace chwili spisania
inwentarza, wyliczajace osoby, ktire w czwartym dziesiatku trzy-
nastego stulecia zyly ? :

Pan Ketrzyiiski nwaza tekst inwentarza z XIV. wieku za
kopia pierwotnego siegajacego wieku XI. Do wnioskéw tak daleko
idaeych, jakie antor o znaczenin zapisek dla dyplomatyki polskiej
wyprowadza. nalezy jednak opieraé sie przedewszystkiem na ird-
dlach bezposrednich — inaczej uzasadnienie ich nie bedzie nigdy
dosé silnem.

Przyjmijmy jednak wszystkie wyniki p. Ketrzyiiskiego o sto-
sunku dokumentu Konrada do spisu kasztelanij i zapytajmy, jaks
z nich korzysé odnosi teza autora.

Inwentarz wlodei biskupstwa spisano w wieku XI., przepisano
(ezy po raz pierwszy?) w wiekn XIV., falszerz ulozyl 1 napisal
dyplom w wieku XV. Tak chee p. Ketrzynski. Mamy zatem dowéd,
ze na podstawie zapiski sfalszowal kto$ dokument w sto lat po niej.
Ale ¢zy mozemy z tego wnioskowaé choé troche o wplywie zapi-
sek na powstawanie dyploméw? Autor popadl w sprzecznosé bez
wyjseia, dowodzac paleograficznej mlodszosci i nieautentyeznosei
dyplomu. Gdyby byl ndowodnil, ze tekst zapiski pochodzi z XI. w.
lub w ogéle z chwili zalozenia biskupstwa plockiego. a nie poda-
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wal calkiem w watpliwode dokumentn. wskazywaloby to na fakt,
ze w XIII. wieku z zapiski, z dodaniem ezesei formilnych, utwo-
rzono dokument. Fakt. ze falszerz w XV. wieku do tego sposobu
sie uciek!, winien hyé dla calej teoryi p. Ketrzyiskiego najzupel-
niej obojetnym. 6z zatem o niej sadzié, jesli dla autora jest jej
podstawa ? .

Mamy inng zapiske. szezesliwym trafem przechowana w tek-

seie oryginalnym, dotyezaca nadania wsi Lusowa katedrze poznan-
skiej w r. 1145 (Kod. wielkop. 1. 8, Mon. Pol. V. 962). Czy jest
ona dowodem wiekszej starozytnosei zapisek? Czy mamy pewnosé,
7e spisana zostala zaraz po nadanin wsi, a raczej po smierci bi-
skupa ? Jeden przyklad, wspolezesny zreszta pierwszym naszym dy-
plomom, nie dowodzi jeszcze niczego. Zapiska sama ciekawa bardzo
dla wzmianki o uroczystem ogloszenin klatwy w kosciele celem
nbezpieczenia nadania, ma promulgaeya taka, jak dyplomy. sama
za$ przypomina zywo ich narracya. Nie mozna jednak z tego wy-
cigga¢ wnioskéw ani o pochodzeniu jej od dyplomu. ani o wplywie
jej na dyplom. Tem mniej mozna wplyw taki nogolniac. Nie my-
sle weale istnieniu zapisek zaprzeczaé, nie zadziwilby mnie takze
fakt, gdybym je znalazl nieraz doslownie w dyplomie powtorzone,
bo redaktor dyplomu wyszukiwal do swojego dyktatn (tak sie na-
zywa technieznie brulion oddawany pisarzowi) zrédla, gdzie mogh
i przepisywal doslownie, jesli mial co stosownego pod reka. Tylko
uwazaé taki wplyw zapisek za mozliwy nawet w dyplomatyce po-
iniejszej, a uznawaé je za formie pierwotna i najdawniejsza nadan
prawnych . z ktérej powstaja protokoly, to dwie rzeczy zupelnie
rézne. P. Ketrzyniski nie dowiod! calkiem twierdzenia, ze zapiski
siegaja pierwszyeh czaséw chrzedeianstwa w Polsee.
' W kategoryi aktéw, ktére nazywa zapiskami. albo protoko-
Yami prywatnymi, laezy autor bezpodstawnie dwa rézne rodzaje
zrodel, historyezne i dyplomatyezne. Zastanawia to tem bhardziej,
ze autor na poezatku swyeh Studydw wykluezyl chociaz ze szkoda
dla badania strony formalnej dyploméw, ale z zupelnie uzasadnio-
nego punktu widzenia, wszelkie listy i akta, nie bedace dokwmen-
tami t. j. $wiadectwami czynnoscei prawnych. Tutaj autor miesza
zapiski, dajgce podobnie jak list tylko wiadomosci o czemkolwiek.
a wiec ewentnalnie i o ezynnoseiach prawnyeh, i dyplomy. bedace
formalnem gwiadectwem ich dokonania.

7 podanych przez autora uwazam vza zapiski historyezne
wzmianki o nadanin Lusowa i Slupia. Nalezalby tutaj i spis ka-
sztelanij plockich, gdyby byl od dokumentu Konrada wezesniej
powstal.

Album miechowskie (Kod. matop. 11. 376) jest rowniez
zrodlem historyeznem, nie dyplomatyeznem, bo mialo tylko na celu
poda¢ pamieci i modlom zakonu imiona dobroezynicéw miechow-
skiego klaszforu. Bardzo hystre sa uwagi autora, oznaczajace chwile
nadan lub pojawiania sie oséb w albumie wspomnianyeh. Dla
dyktatn dyplomn bylo album niewatpliwie podstawa. ale dyplom byt
redagowanym troskliwiej i rozszerzal pierwowzor. Powtirzyl zatem,
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inwokacya albumu, dodal tytul i salutacyy. 7 arenga zlaczyl opo-
wiegé o fundatorze klasatorn Jaksie. Zamiast ]\wtluego wymienie-
nia ksiecia Boleslawa w naezelnem miejsen albumu, podal szersza
v.zmane o zatwierdzenin przezen darowizny ‘l.ﬂ.».\ odnidosl don
i rozszerzyl wiadomose o udzielenin swobéd klasztorowi. Podlug
albumu Mieszko, a po nim Kazimierz nadaja klasztorowi pewne
geigle okreslone uwolnienia ; dokument moéwi o nich, jako zatwier-
dza_]ac\eh wolnogé od Bolestawa nadang, wspomina jednak wyra-
znie o pismie Kazimierza, do tego sie odnoszacym, donwuin liberta-
tis a fratribus editum, ratum habuit et illud suo privilegio roboravit.
Kiedy mowa o nadanin swobéd targowiskn w Skaryszowie. wspo-
mina dyplom patryarszy o innyeh pismach ksiecia Kazimierza, o
lideie 1 o dokumencic. Mozemy zatem oparci na tej podstawie, ze
podezas redakeyi przywileju Monacha nieznane nam dokumenta
weiagnieto w rachube, wytlomaeczyé latwo 1 powyzsza drobna ro-
znice albumu i dokwmentu. Kazimierz zatwierdzil nadania braci.
narracya przejela to z jego dyplomu i ulozyla w historyeznym po-
rzadku. Niezwykle rozszerzenie swobdd i rozciagnigcie ich na wszy-
stkie dobra, kiedy$ wlasnoseia klasztorn staé sie mogace, moze hyé
scmm\m]n‘\m dodatkiem pdtl_\dl‘(,h)’, zgodnym niew ’!dt])]l\‘.li’ 7 ten-
dencya kodeiola. W inwentarzu darowizn zmieniono z albumu tylko:
dominus Gnevomirus et wuxor eius cum filio suo dederunt Lantkowic
na: wxor Gneomiri cum filio swo dedit L.. dalej zamiast: Dominus
Ziro ¢t uxor eius eum filio suo Ottone dederunt duas villas sci-
licet Kye et Samogost, wypisano dokladniej duas villas: Sa-
magost, que est super Vizlam et prope Kye aliam. Mamy tu jeden
z przykladéw, ze willa oznacza nieraz folwark bez nazwy, ktéra od
sasiedniej wsi przejmuje.

W stosunku albumn do dyplomn mamy ciekawy przyklad
wplywu irédla historyeznego na dyktat dyplomu. Wigksza natural-
nie bylaby jego Wa‘l‘tObL, Uﬂ\b\ irédlo historyezne bylo, jesli nie
znacinie wezesniejsze, to przynajmniej niezalezniejsze od dyplomu.
W kazdym razie z zapisek ezerpano tylko w podobny sposéb. Po-
wyzszy stosunek przedstawilem raz jeszeze, mimo zasadniczej zgody
z p. Ketrzynskim, naprzéd dla silniejszego zwrdéeenia uwagi na
technike pisarska, powtére dla tego, Ze w jednym punkeie odmienne
mam od szanownego autora zdanie.

Nie widze mianowicie potrzeby uwazac¢ albnmu za kopia ja-
kiejs dawniej lqtmenev'] ksiegi brackiej. W j‘lpl‘-}kﬂ.cll albumu
jaki€ porzadek chronologiczny stwierdzié¢ sie nie da, mimo calej
stusznosei zapatrywan p. Ketrzynskiego o chwili poszezegdlnyeh
nadan; wyjasnienie znanej nam kopii przerzucaniem kart ksiegi
dla uzyskania podstaw chronologicznyeh, to przypuszezenie dosé
dowolne. Nie wiem, po coby sporzadzano kopia tak wezesna, we-
dtug zdania Helela, pochodzaca z XII. w. W albumie da si¢ takie
‘dostrzec pewna systematyeznose — i tak po inwokacyi wymieniono
zaraz imie ksiecia, ktéry darowizne Jaksy zatwierdzil; po nim do-
piero wpisal sie sam patryarcha i zapowiedzial wymienienie imion
dobroezyneow klasztoru. 1 tn znown zachowaro pewien porzadek,
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wymieniono naprzod czlonkow ksiazecego domnu, powtérzono z nich
tych, ktérzy jakie madania poezynili: dalej wypisano innych ofia-
rodaweow, w korien przyjetych do bractwa takich, ktérzy nie nie
zlozyli (prawdopodobnie na razie). © tem wszystkiem mozna bylo
doskonale wiedzie¢ z zywej i swiezej tadvevi. Nie watpie zatem,
ze album zostalo spisanem jednolicie z polecenia patryarchy bardzo
krotko przed spisaniem dyplomn. Podobienstwo obu zabytkéw siega
tak daleko, ze wszystkie zwroty o nadaniach doslownie sie powta-
rzaja, ze ortografia jest ta sama n. p. poralne, stroiza (na odpisie
Helela i druku Piekosinskiego mozna polegac¢). zmieniono tylko ich
porzadek , uwzgledniajae w “dyplomie "geograficzne rozlozenie wsi
nadamch Czy. 'jak przypuszeza p. Ixerl?\n&lu nadania przystepu-
jaeych do bnemft w Jakims zakonie ohowiaznja tylko ich samych,
sa wiee chwilowe. nie moina bez dokladniejszego zhadania w wluszq
liczhy przykladéw odpowiedzieé stanowezo: airoezyste upomnienie,
wzywajace z szezegolnym naciskiem synow i dziedzicow do za-
twierdzenia tych ]‘ilmnzn od ojeow nadanyel, i przyrzekajaee im
za to wspoludzial w modlach, zdaje sie . za powyzszem zdaniem
autora_ przemawiac.

Do irddel historveznych nalezy jeszeze zapiska, wyliezajaca
posiadlosei klasztorn Najswietszej 1’.11111‘\ na Piaskun w Wroelawin
(Kod. wielkop. TII. nr. 2021): posiada ona jednak. pominawszy juz
tak wazna tresé, \r\'jatkowe- w dyplomatyce polskie] stanowisko,
1 dlatego pmcrne przypatrzyé sie jej osobno. Tresé jej przejal przy-
wilej papieza Celestyna IIT. z 8 kwietnia 1193 r. (Kod. matop. 1.
str. 58—50).

Na podobieristwo to zwrdeil p. Ketrzyniski szezegolowa nwage,
odznaczajae rozstrzelonym drukiem miejsca wziete z zapiski. Zapi-
ska cala powtarza si¢ w bulli, préez ustepow, ktére wyliczaly Indzi,
do wsi nalezacyeh, co zapewne kancelarya papieska uwaiala za
obojetne. l)buhm teksty mamy bardzo niedokladne, znane tylko
z kopii, przypuscic wiee wolno, ze i nieliczne nazwy, pojawiajace
sie tylko w bulli, hyly takze w zapisce, albo w ostatniej zle je
odu\tauo n. p. villa Tesech odpowiada zapewne Ceskouici zapiski,
tu i tam wymieniona miedzy Viri a Siruidow.

Whplyw zapiski na tekst bulli jest w kazdym razie niewatpli-
wym. Czemze jednak sama zapiska? P. Ketrzynski méwi: | Nikt
zapewne nie zaprzeczy, ze to zapiska, a nie dokument, choé kopi-
sta XV. wieku zapewnia. ze to hyla littere, licet mirabilis antiqua,
in pergameno conscripta. desuper sigillum fractum et consutum quast
a tergo in superiori parte. Dale] sadzi autor, ze w formie obecnej
powstala w korien XII. wieku, ale korzysta z dawnych notatek kla-
sztornych. Data naturalnie doblm ale owe nieistniejace notatki, to
znown tylko przypnszezenie. Charaktern dokumentu odmawia autor
zapisce zupelnie stusznie. Ale czy jest zwykla kronikarska zapiska
kawalek pergaminu, widoeznie do dyploméw podobny, bo zlozony
wm eadem scatula , ubi predicta privilegia ducum iacent, ktory tak
bardzo zastanawia kopiste, Ze tenze po jego przepisanin dodaje:
Ubi spacium misi, ibi verba nec legere, nec sensum exinde capere
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potui: valet tamen pro informacione, licel mivabiliter conseri-
pta et sigillata sit. Wyrazy fractum i consutwm nie wskaznjy
weale, ze pieczec nalezala do innego dokumentu, nie dowodzi takze
tego umieszezenie jej z tylu. W ‘ten sposéh wyeiskano ja przy
listach otwartych, ktore przedtem skladano dwa razy wzdluz i raz
w poprzek Y). Za taki list uwazam nasze zapiske. i\tura postano do
Lateranu i po weiagnieciu jej tekstu do przywileju Celestyna 111
przywieziono napowmt nie zniszezono jej zas, ho “\]lcmla szeze-
gotowo ludzi, co, jak wspomnialem, bulla I)l_lllbclld

P. Ketrzynski zwraca w rozdziale o hbullach bardzo slusznie
uwage na zwiazek ich z aktami wystawionymi w kraju; za praw-
dopodobne uwaza, ze wysylano do Rzymu tylko ich odpisy. Oezy-
wiscie, ze tak sie eczesto dzialo. Mamy jednak prawo sadzic. ze
czasem kurya zadala przyslania oryginaléw i ze je zwracano o
zuzytkowanin 5 Dngmal dawal zreszta najwicksza gwarancya pra-
wdziwosei aktu, czego troskliwie kancelarm pr?eatr?egala

Wyobrazam 501319_ ze, jesli byl, posylano go zawsze — wply-
waly na to zapewne nieco i trudnosei, jakie z przepisvwaniem hyly
zlaczone. Nadania niestwierdzone dokumentami. spisywano ad hoc
w zapisce, ktéra stwierdzano pieczecia. Czy taka zapiska miala
4rédlo swoje w jakich dawniejszyeh. nalezy stwierdzié po?\'rvwnie
w kazdym wypal.n: zbyteezna tak sadzié o wszystkich. Tak po-
teznego zrédla historyeznego. jakiem jest trady-
cva w spoteczenstwach. ktére pisma malo nuzvywaja,
ani lekcewazy¢. ani pomijaé nie mozna.

Stosunek przeslanego oryginalu, ezy zapiski. do nowo wysta-
wionego przywileju. polega na tem, ze pierwowzér wplywa na tekst
dyplomu, a szezegolnie na jego narracva. Ciekawyeh przykladow
dostarezyl p. Ketrzyiiski poréwnaniem powyiszej zapiski dla kla-
sztoru Najsw. Panny w Wroclawiu z ].1}'|ip-ki1n przywilejem, dalej
?ewta\\mnmn innej hulli Celestyna 1II. z ,protokolem“ Boleslawa

r. 1149 i .zapiska® o nadanin Rolmtl z r. 1139 dla klasztorn
w. Wineentego w Wroclawin. Wspolny i réwnoczesny slad . pro-
tokolu* i _zapiski® w przywileju papieskim swiadezy. ze polaczenia
ich nie dokonal kopista XV, wieku, ale sam dokument Bolestawa
Wrsokiego. Okolicznogé zad. ze nie tyvlko obydwa wspomniane. ale
i trzeci przywilej papieski dla Strzelna wystawione sa w tym sa-
mym dnin, pozwala z wszelkiem prawdopodobienstwem twierdzic,
ze ci odbiorcy kroki wstepne w porozmmienin wzajemnem przed-
siebrali, ze dokument Boleslawa i zapiski wroctawska i strzelnien-
ska przez tego samego poslanea do Rzymu sie dostaly.

1) Bresslau, Handbueh der Urkundenlehre.

%) Przykladem chroberski dvplom Wstydliwego, ktérego orvginalny,
egzemplarz wyslany do Rzymu, celem inserowania go w bulli papieskiej
obeecnie w archiwiim kapitulnem krakowskiem sie znajduje. (Krzyzanow-
ski, Dyplomy Boleslawa Wstydliwego dla katedry krak. Pam. Wyda.
fil. hist. i fil. Akad. VIIL.). Zwyezaj. praktvkowany w kancelaryi tak
rozwinietej w wiekn XIIT., byl tam niewatpliwie w uZyeiu wezesniej.
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Tyle o znaezenin zapisek, jako pierwowzoréw dyktatu. Przejdz-
my do reszty aktow, ktére p. Ketrzynski w dziale zapisek omawia.

0 nadaniu Roberta méwilem pued chwily — nie przyznaje
mu charaktern samodzielnej zapiski i uwazam w formie, w jakiej
ja znamy, za fragment dokumentu, podobnie jak 1_11n\0nt1m ko-
sciola Najsw. Panny Maryi w Sandomierzu — fragmentom tym
brak konca.

Akt podajacy wiadomosé o wyrokn w sprawie kapliey sw.
Benedykta (Kod. dypl. Pol. nr. 5), spisany ongi na osobnej karcie,
ktorego tekst p: Ketrzynski wzorowo poprawia, i drugi, stwierdza-
jacy zamiang dwdéeh wsi katedry krakowskiej na wsi ksiezny Maryi
(Kod. kat. krak. 1. 1) przechowaly sie w pelnej formie, pierwszy
w kopii, drugi w oryginale, i maja bezsprzecznie charakter doku-
mentow. Forma ich odmienna od formy znanych nam dyploméw —
nie ma ani protokolu, ani eschatokolu, jest tylko sam tekst z ob-
szerna narracya z konieeznosei do  historyeznej zapiski podobna.
Zamiast formulki korroboracyjnej wspomniana w pierwszym klatwa,
jako ubezpieczenie sadowego wyroku, w drugim wypisana obszer-
nie, jako zatwierdzenie kontraktu zamiany. Ostatni akt byl kilka-
krotnie przedmiotem naukowej uwagi. Wisialy przy nim dwie pie-
ezgel, ufomek pierwszej przedstawia posta¢ biskupia '); po drugie)
zostal tylko pasek pergaminowy.

Wydawea p. Piekosinski sadzi, %e dokument spisanym zostal
dopiero w kilkanascie lat po dumermj zamianie, 1 Ze pieczec
wspolna Leszka i Konrada osobno dzis w archiwum kapitulnem
przechowana, byla wilasnie ta druga pieczecia. P. Ketrzynski broni
wezesniejszego, wspolezesnego 1z zamiana spisania aktu, pieezeei
jednak uznaje za podrobione i przyjmuje co do nich dowéd p. Pie-
kosinskiego: auntentyeznos¢ ich przeszkadzalaby teoryi, Ze zapiski
pieczeci miec¢ nie moga. Ale i zdanie p. Piekosiniskiego o pieczeci
jest tylko przypmszezeniem, ktore upadnie, jesli sie okaze, e dy-
plom wezesniej zostal spisany: piecze¢ luzno lezaca mogla, nie
wiedzieé, do jakiego dyplomu nalezeé.

Wywody p. Ketrzyiiskiego o datach, w dyplomie podanych,
s wyezerpujace i [JIZEI\OII\ wujace. Nie w 'Lrpm, ze raczej dyplomowi wie-
rzy¢ nalezy, niz rocznikom, zreszta niezgodnym pomiedzy soba, 7e
- biskap Mateusz umarl w r. 1166 i ze w tym samym dniu, a wige
nie w r. 1167 zginal ksiaze Henryk. P. Piekosinski nie przypu-
seeza, aby roezniki o polgezeniu tych dwéch skondw mogly zapo-
mnieé¢ — trudno jednak sadzié, abv taki szezegol \Wnnhlll sobie
pisarz dokumentu, choéby nim hvl Kadtubek lub lmkup Pelka.

Slusznie takze nie widzi p. Ketrzynski moznosei stwierdzenia
identyeznogei pisma naszego dokumentu z dokumentem mikolinskim
Wincentego z r. 1212, W ostatnim znaé wybitnie poezatki goty-

) Piekosinski, Materyaly sfragistyczne. Wiad. num. archeol. str.
106 ur. 5 Pieczeé Gedki ezy tez Pelki, biskupa krakowskiego. Opis
i podobizna.
2
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ekiego charakteru, w pierwszym nie zdaje mi sie, by jakiekolwick
mniejszej jego starozytnodei byly slady w ksataleie liter Iub sposo-
bie skrocenn — jedynie w dwich wyrazach: etiam i Maria pojawia
sig kreska nad 4, uzywana w tym czasie z veguly tylko nad i
podwijnem. Ale da sie to latwo wyjasnié. Nikt nie przypuszeza
oczywiscie, aby z rokiem paiiskim 1200 zaprowadzono nagle kreski
nad i pojedynezem; przeciwnie wehodzily one w uiyeie powoli
i mialy na celu oddzielenie liter podobnych. W wezesniejszym dy-
plomie ksigcia Henryka (tabl. 1IL) mamy je w wyrazach i(n)iurie
1 durisdiction: dla odréznienia od w; w naszym spelniaja te funkeys
w obec £ 1 r i sa usyte tylko dwa razy. Jak trudno zreszta ozna-
ezyé blizej lat dziesigtek na samej podstawie paleograficznej, do-
wodzi porownanie poznatskiego i gnieznienskiego wiekszego egzem-
plarza Zbilutowego przywileju. Dla tego nie sadze, aby mozna wy-
kluezyé mozliwosé, #e spisanym zostal w r. 1166 lub 1167 akt,
ktory si¢ na podstawie pisma do koriea XII. wieku da odniesé.

Uwazam zatem dokument o zamianie wsi biskupich na ksia-
hpee za spisany wspolezesnie; pieczeé pierwsza mnalezy do Gedki,
zaginela albo kapitulna albe ksiezny Maryi. Za daleko idacym wy-
daje mi si¢ jeden tylko wniosek p. Ketrzyiskiego, a mianowicie
przypuszezenie, %e i w XII. wieku nie zawsze liczono u nas nowy
rok od Bozego Narodzenia, lecz czesto od dnia 1 styezmia. Pod-
stawa wniosku moze sie wydaé sluszng. Slowa o zatwierdzeniu za-
miany przez kapitule krakowska, anno M. C. LX. VII. secundo Kal.
lanwarii, powinny znaczyé 31 grudnia 1166, bo wedlug stylu Na-
tivitatis rok 1167 zaczal sie 25 grudnia 1166 r. Data tak rozu-
miana nie zgadza sie ze szezegolem, ze zamiana nastapila w pier-
wszym roku konsekracyi Gedki, wige po 19 ezerwea 1167 r. W obec
tego 6w 31 grudnia musial przypasé w r. 1167, date trzeba zatem,
rozumuje p. Ketrzyniski, braé¢ doslownie wedlug stylu Circumeisionis.
Nie zdaje mi sie, aby to bylo mozliwem, bylby to sposiéb liczenia
w owym ezasie wyjatkowy, a do wyjatkow najlepiej uciekaé sie
najrzadziej. Natomiast da sie tu bardzo latwo przypusei¢ blad pi-
sarski. I dzi$ zdarza sie powszechnie, ze po Nowym Roku, nawet
po dniach kilkunastu, wieln pisze przez omylke date roku ubie-
glego*). Praypuszezam, Ze podobnie i w danym wypadku, kiedy
zaledwie szesé dni od poczatku roku t. j. od Bozego Narodzenia
minelo , pisarz dokumentun zamiast M. C. L. X. VIII., jak byl po-
winien, wypisal date roku, ktéry $wiezo minal.

Inne wzgledy rzeczowe nie przemawiaja przeciw dyplomowi.

Zwracajac sie do ocenienia strony formalnej, widzimy naprzod
wstep za dlugi, do historyeznej zapiski podobny. Ale celem tego
rozwleklego opowiadania nie jest nie innego, jak blizsze oznacze-
nie czasu wstapienia na tron Gedki, aby dopiero wprowadzié wla-
sciwe opowiadanie zwrotem: primo igitur consecracionis sue anno.
Objektywna wzmianka o biskupie 1 subjektywne odezwanie sie

1) Por. J. Ficker, Beitrige z. Urkundenlehre, I. nr. 22 str, 41.
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zaraz potem nieokreslonego blizej wystawey, to nchybienie styli-
styezne wieksze. Ale tu przerywa sie narracya, a nastepuje pro-
mulgacya 1 ta sprowadza zmiane tonu. Nie jest to poprawnie, ale
zdarza si¢ czasem 1w dokumentach formalniej budowanych, n. p.
w dyplomie Zbiluta (£go i ton subjektywny, a w konen objekty-
wna wzmianka: Facta sunt hee @ lohanne archiepiscopo), w dyplo-
mie Mieszka (ksiaze zrazn w drugiej osobie przemawia do opata,
poezem w dyspozyeyi: maneant abbati et fratribus). Bardzo suro-
wym nie mozna byé dla strony formalnej w czasie, kiedy formuly
pierwszy raz wehodza w nzyeie.  Celem wystawienia omawianych
Jzapisek® (3, 4, 5, 8, liezby porzadkowe p. Ketrzyinskiego) bylo nie-
watpliwie uzyskanie dowodu prawnego na fakta w nich omawiane.
Takiej confirmatio concambii, albo wyroku z opisem procesu nie pi-
sano dla zaspokojenia eiekawosei. Dwa inne fragmenta, ktore dla
tego ocenié trudniej. zblizaja si¢ bardzo do dyplomiw o tyle, ze
maja inwokacya. Akta te i tem podobne nie sa zatem zapiskami,
ale zrédlami dyplomatyeznemi.

V.

Dyplomatyka europejska w X11. wiekn, — 'l‘%y praywilejow papieskiego i ce-

sarskiego wedlug formularzy éwezesnyeh, — Wyjasnienie réznicy polskieh ,do-

kumentow® i ,protokoléw®“. — Znaeczenie dyploméw biskupich., — Dyplomy
publiczne i prywatne,

Powyiszy przeglad dokumentéw, protokolow i zapisek® p.
Ketrzynskiego doprowadzil mie do odmiennego sadu o naszych
najstarszych dyplomatyeznych zabytkach. Przedkladajac go opinii
uezonego Swiata, pragne w krotkim zarysie daé wyraz zapatrywa-
niont, jakie sobie o poczatkn dyplomatyki polskiej wytworzylem.

P. Ketrzynski, stawiajac swoje teorya rodzimego rozwoju dy-
plomu polskiego, wyszedl z zalozenia, ze nie potrzeba sie calkiem
oglada¢ na formy, jakie, wytworzyl sobie na zachodzie'). Byl to
blad zasadniczy, ktéry pociagnal za soba wszystkie inne. Szanowny
autor wytracil sobie przez to z reki najwazniejsze kryteryum,
jakiem dla dyplomatyka byé musi badanie poréwnaweze.

7 zachodu ofrzymalismy chrzeseianstwo 1 pismo, w pierwotnej
organizacyi panstwa nasladowalismy w niejednem zachodnie wzory,
instytneye nasze prawne czesto z zachodniemi sa pokrewne. Mial-
zeby dokument, fa forma nadan i w ogdle aktow prawnych, wy-
ksztalcona na zachodzie, pozostaé bez wplywu na nas? Autor wspo-

1) 1 badanie stosunkéw panujacych w XII. wieku w kancelaryach
cesarzy rzymskich i papieiy, nas nmie wiele pouezy, ho kanecelarye fe
mialy juz kilkuwickowy przeszlosé i wyrobiona tradyeya, podezas gdy
1 nas ledwie pierwsze stawiano kroki. Studya, wstep str. 12.

g
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mina kilkakrotnie o oheyeh pisarzach, ale wplyw ich zdaje sie
ogranieza¢ do strony zewnetrznej, kaligraficznej. Nie watpie, ze
wierzy i w wplyw ich na sformulowanie dyplomu, ale nie nzasadnia
2o weale, a ceni bardzo nisko. Na sam fakt, Ze ei obey dyplom
do nas zyweem z zachodu przeniesli, a z nim pewne scisle okre-
$lone pojecia prawne, ze dla okreglenia naszych stosunkow wzywali
terminologii wlasnej i przez to czasem okreslali je zle, ze walezyli
z niestychanemi w tym kierunku frodnodciami, nie zwraca autor
ani sléwkiem uwagi. Zapiski sg dlain najstarszym sSladem nadan
prawnych.  Wskazalem poprzednio, ze nie mamy zadnych danyeh
o istnieniu ich od poezatku chrzescimistwa, ze majstarsze sy na-
szym dyplomom wspélezesne.  Tu dodam ftylko, ze nigdzie w Eu-
ropie nie spotykamy stosunkéw analogicznyeh. Ktoz pisal te zapiski ?
Ksieza i mmnisi, ktorzy ksztaleili sie na zachodzie. Dla czegoi nie
przeniesli ktunmd odrazu formy dyplomn, ktéra tam h\LL TOZWi-
niety, dla czegoz ograniczali sie do niedostatecznych i rozrzuconych
zapisek ? A zreszta, powtarzam to raz jeszeze, zapiski, jesli jakie
byly, wplvwaé mugl;. na tresé dyplomu, podana w narracyi. podo-
bnie jak kazdy inny pierwowzor. Sa jednak z natury swej jako
zrodia historyezne tak zasadniezo rozne od dyplomu, be dacego dwia-
dectwem prawnem . %e przypuscié¢ sie nie da, ahy go \\},l\unz_\ Iy
Z zachodu nie wzicto samej formy. ale i pojecie prawne z nia
zlaczone. ;

Powyzej zaznaczylem, ze nie godze si¢ na vozdzial dyplomow
na dokumenta i protokoly, dwa lutlm;o 0 roznej prawnej wartodel.
Aby wyjasnié dokladniej réznice ich formalne. kfére byly dla p.
Ketrzynskiego zasadniczg podstawa tego podzialu, rzuémy okiem
na 11\11]0111.11\1((- europejska XII. wieku i przypatrzmy sie formom
powszechnie uzywanym w dwéch jej glownych ogniskach.

W dyplomatyce cesarskiej mdmm pmx\ulc] i mandat. Ro-
inica formy zhiega sie tu z réznica tresei. Przywileju forma obleka
akta prawne o wartosei trwalej, mandat dotyezy rozporzadzen chwi-
lowych, administracyjuych. Jak dawne krolewskie praeceptum uleglo
ponickad wplywowi notyeyi, wspomnialem wyzej, méwiac o zna-
ezeniu dyplomu, jako $rodka dowodowego w procesie. Znamie po- -
chodzenia od owego formalne znaczenie majacego karolinskiego
dokumentu, nosil Jednak dyplom cesarski-wyrazne, a z pnu.atkwm
XI. wieku oddzialal silnie na przywilej papieski — waznym tu
szezegdlnie pontyfikat Leona IX.

Nie zdolal przeciez utracié przy wilej papieski swojej odrebnej
cechy, ktora dwiadezyla o jego rozwoju z listu. Forma listu staro-
zytna, ktorej rozlieznych przykladow dostarczaja nam listy Grzego-
rza W. i Liber Diurnus, ksztakcila sie ciagle i wytworzylaz czasem
dwa typowe rodzaje, w ktorych \uzvstko jest geigle obm\‘hl.mun
nawet sposoby i znaki skrécen; sa to litterae cum filo serico i lit-
terae cum filo canapi. W eczasie, ktéry mamy na mysh, rozwdj ten
nie byl jeszeze skoriczonym, ale forma listu przebijala sie w pray-
wileju papieskim bardzo widoeznie, a z poczatkiem XII. wieku wy- -
cisnela swaj glad nawet w cesarskim.
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Mimo tego wzajemnego oddzialywania, obie wspomniane formy
pozostaly typowo rizne. Swiadomnér’: roznicy byla bardzo powsze-
chng, a najlepiej znaé¢ to w formularzach, do ktoryeh zwrécimy
sie po porownanie. W \Uhld?f‘lll{‘ jakie \\spnlf zesni mieli o pierw-
szyeh formach, jest bowiem wazniejszem, niz jakis przyklad, do-
wolnie wybrany, odstepujacy w tem lub w owem od prawidel
ogolnyeh, lub za takie uwazanych. Pamietac¢ takze trzeba, ze for-
mularze XI.. XIL i XII. wieku nie podaja samych przykladow,
ale sy racze] nankowymi podreeznikami (dictamina, artes, rationes
dsc!rm(h) udzielajaeymi wskazowek, jak dyplomy i listy pisaé nalezy.

Ciekawy zbior formularzy sredniowieeznych oglosil Rockin-
ger ), zwracajye uwage na znaczenie ich, jako wrédel historyezno-
prawnych ; wybieram z nieh poezatkom dyplomatyki polskiej naj-
blizsze.

Alberyk z Montecassino, zyjacy w XI. wieku, wyksztalcony
na dyplomatyce papieskiej, wyprowadza forme przywileju papie-
skiego 1 cesarskiego z listn, epistola. Typowy przywilej papie-
ski, wedlug jego opisu i wzoru?), przedstawia nastepujacy uklad:
1) Imie i tytul papieza, imie i tytul adresata, odbiorcy, salutacya
2) avenga; B) petitio; %) concessio czyli dekret:; 5) anatemat. Do-
daje jednak : Muateria quidem privilegiorum et ordo huiusmodi sunt,
poterit autem wnusquisque sua verba prout animo insederint elongare,
et quas voluerit exornationes verborum exhibere. Na poczatku dyplomu
jest chrismon, albo krzyz, albo labarum, na konen w monogram
ulozone bene valete 1 rota.

Wyrohionej na poezatku XII. wieku formie odpowiada i do-
kladniejszym jest opis w Ars dictandi aurelianensis, formularzu
z XII. wiekn. Dowiadujemy sie zen, 7e pierwszy wiersz winien hy¢
wydluzonym, zamiast dawnej salufacyi ezytamy charakterystyezne
in perpetuum.

Post hoe vero sequitwr exordium ad rem pertinens et tota rela-
cio precedet sub  persona domini pape, hoc modo :  Pastoralis officii
nos cogit ... Po arendze cala dyspozycya zostawiona do woli pisa-
rza, jak Swiadezy zdanie: Deinde nominatim debet exprimere, que
in pumfrqw sunt confirmanda.

O klatwie wyraza si¢ formularz temi a?l’o“\ Post hoc apporiit
tervibilem sentenciam hoc modo: quecunque igitur ecclesiastica secu-
larisve persona huius privilegii paginam infirmare scienter studuerit,
in extremo die districti iudicii porcionem cum Iuda percipiat. Uie-
kawe sa slowa, zostawiajace 1 tu pisarzowi swobode: et si forte
terribiliora verba dicere voluerit, ea dicat.

Nastepuje hlomﬂ.nnmstw przyklad na nic przytoezony,
brzini: omnibus autem hec iura servantibus sit pax in Domino, qua-
tenus in presenti vita bonorum operwm retribucionen percipiant et

1) Briefsteller . Formelbiicher des XI. bis XIV. Jahrh. Quellen
zir bayerischen u. dentschen Geschichte IX. Band 1 u. 2 Abtheil.
%) Albericus Cassinensis de dictamine, Rockinger I., str. 36.
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eterne beatitudinis in futuvo premia consequantur. Konezy przywilej
rota i monogram benevalefe, miedzy nimi podpisy kardynalow —
W osobnym wierszu na koticu llald

'l’r:rvwilci eesarski u Alberyka sklada sie z inwokaeyi,
tytulu, ‘mngl narracyi, ll\‘-\pu!\-’l\l formudki ]wndlnv] f. j. grozbhy
kary pienigzney, mehm(u.n z zapowiedzig podpisu i pieczeci. Po
wypisaniu tekstu umieszeza si¢ monogram, rekognicyy kanclerska
i date. W granicach tego schematu zastrzezona w podobny sposih,
jak wyzej, “swoboda pn'usha, verba autem in  polestale scribentis
sunt.

Opis formularza orleariskiego nie przynosi nic nowego.

Widzimy wiee, ze inwokacya, formulka penalna i Lullulml.t-
eyjna s wladeiwoseiami plf)\\’lltjtl\\ cesarskicl, a salutacya i klg-
twa cechami papieskich.

Tymezasem p. Ketrzynski widzi w klatwie gléwne znamie

pmtokolow“‘ aw braku formulki korroboracyjnej oczywisty dowad

ich mniejszego znaczenia, Kilkakrotnie z naciskiem podnosi autor,
ze .nieufnosé w obee pieczeci, w pismie samem niezapowiedzia-
uvch nie tylko jest mkazam ale po prostu konieezna®, ze uwie-
m\te]nsenm W samym dvplomie zawsze oglosié nalezalo. Jest tak
ial\t)c?mp w d\plom.u-h cesarskich, choé nie bez czestyeh wyjat-
kow, nie majy catkiem formulki k@rloboracuno] przywileje papie-
skie, mimo, ze przywieszona do nich zawsze bulla.

Nie mozna zatem na tej podstawie wytwarzaé calej doktryny
o dwéeh rodzajach dokumentéw prawnie réznyveh, ale nalezy
wich odmiennych cechach formalnyeh widzieé tylko
wplyw réznyeh wzordw.

Wzory te dzialaja czesto réwnoezesnie, wplyw dyplomatyki
papieskiej J(“-ﬂ jednak qr]nlem\m Stad pojawia sie n. p. we wszy-
stkich prawie .dokumentach* klatwa obok korroboracyi. salutacya
obok inwokacyi. Przypuszezam, Ze czasem wypisano klatwe dla tego,
ze ja oglaszano po dokonaniu ezynnosei prawnej, nie mozna ]nrllldk
jej zawsze za takq uwazaé. Bezwatpienia czesciej jest kopiowana
7 jakiego wzorn lub formularza. albo nasladowana z przywileju
papieskiego.

Ciekawym przykladem wplywu kilkn wzoréw jest przywilej
Mieszka Starego dla Lubiaza (Kod. wielkop. nr. 22). Pisany zrazu
w formie listu (z pewnoseig nie dla tego, ze ksiaze byl w Gnieznie,
a opat w Lubiazun), uiywanej w ]n"a.\'\\-‘ilvjach papieskich, zmienia
w dyspozyeyi ton na objektywny. bierze z typu przywilejn cesar-
skiego inwokacya, formulke penalng z zagrozeniem kary pienieinej,
korroboracya i dodfi_w q}llh swiadkow.

Pracy fae:mma wzoréw mnie przedsiebrano u nas samodziel-
nie — rzecz byla dawno gotowa. Przywileje biskupie, wedlug
wzorn w- formularzu t)]l(‘ﬂ,n‘akllll sa catkiem podobne do pa.pieeklchT
a roznia sie tylko klatwa, wzywajqc@ takze lokalnego swietego.

Przywilej swiecki czyli prywatny zbliza sie do ce-
sarskiego, wypisuje date ezynnosei prawnej, a w mniej obok roku
Pariskiego ok panowania monarchy. Ton jego subjektywny, si no-
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bilis erit persona, que facit decetum. W przeciwnym razie, wiec
st dgnobilis persona decretum facict, tota locucio attribuitur . .. epi-
seopo vel bavoni... sub cuius presencia. ves acta fuerit. W l:i.mn\
wiee, ze na zae ‘hodzie istnialy rozne formy, ktére tylko potrzeba hylo
S]\'tlplu\hl.l

Silniejszy wplyw dyplomatyki papieskiej tfomaczy sie latwo,
Z poczatkiem wieku XII. pojawia sie klatwa w krolewskich dyplo-
mach niemieckich, a dostala sie tam wraz z innemi formami z d y-
ploméw biskupich?). One fo odgrywaly role dobrego przewo-
dnika kancelaryjnyeh papieskich wzoréw.

Ty droga dostalo sie pewnie i Kgo naszych dyploméw  przy
imieniun- obok pluralis maiestaticus w srodku ; ta droga i krzyz przed
inwokaeya, tak dla p. Ketrzynskiego podejrzany. W doctrina privi-
legiorum, k‘u)]'t na poezatku XTIL. wieku spisal  Guido Faba *):
zaznaczono, ze inni duchowni (prelati) wydaja przywileje do papie-
skieh pmlobno: hoe solo excepto quod preponmunt signaculum sacte ¥,
post quod dicunt: sancti spiritus assit nobis gratia, vel in
nomine Domini amen, vel in nomine sancte et indivi-
due trinitatis amen. “nwdm dalej Gwido teorye, bedace cie-
kawym wyrazem U\‘\(‘L(“\]l\th zapatrywan kleru i kowloh 76 nie
nalezy pisa¢: in perpetwum, quando privilegium conceditur laicis...,
quia layeorum tura non sunt perpetua, set dinoscuntur transitoria ;
po czem dodaje : et tunc absque ulla cruce vel invocacione dominica
principes seculares tytulum suum ponunt... et non ponitur ibi nomen
recipientis neque in perpetuum, ad dcnotandum, quod ius imperii
non est perpetuum, set temporale.

1 swieeey jednak moga wypisywaé krzyz, oezywiseie w mysl
poprzednio wyrazonych pogladdw, wtedy, gdy chodzi o nadania dla
duchownych. Si autem huiusmodi seculares privilegium religiosis con-
cedant, ut dictum est, crux punctata (.1.) precedit cum invocacione
dominica.

Nieraz zapewne wplywaly na nasza dyplomatyke przywileje
papieskie wprost — o cesarskich nie mozna tego powiedzieé¢, dziaé
sic to moglo chyba na Szlagsku — i ze wzgledu na nie ciekawg
hyloby rzecza oznaczyé dokladnie stanowisko dyplomdéw biskupich,
stojacyeh w posrodku.

Pozostaje jeszeze jeden rodzaj aktow, ktéryeh pochodzenia
powyzszy wywod nie objasnia, owe zapiski, ktore do zrédel dyplo-
matyeznyeh zaliczam (3, 4. 5. 8§ numery p. Ketrzyiiskiego). Cay
nie maja one w dyplomatyce europejskiej wzoru? (harakterysty-
czny ich cecha jest, ze wszystkie wypisuja date na czele: ftrzy
7 nich okreslaja ja blizej wymienieniem panujacyeh. dwa zad do-
daja do daty rokn Parskiego indykeya, epakte, konkurente, jeden
nawet liczbe zlota. Ton przedmiotowy przewaza.

Otoz te wszystkie wladciwosei pojawiaja sie w osobnym ro-
dzaju aktéow, nie znanych jeszeze w Niemezech, ale rozwijajacych

) Ficker, Beitriige I1. 108, nr, 252.

L) Rn{:kinger I. 197—200.
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sie- we Wloszech, w t. zw. instrumentach publieznych o najroz-
maitszyeh aktach prawno-prywatnych i sadowyeh, powstaje z nich
z czasem 1 rozpowszechni sie¢ w calej Kuropie instrument nota-
ryalny 1).

Lacznosé scisla naszej dyplomatyki z zachodnig jest zatem
faktem, ktéry nie moze ulec zaprzeczeniu. Zasadniezy ten rezultat
bedzie mozna przedstawié dokladniej, sledzae drogi, jakiemi wplywy
obee nas dochedzily. Znajomo$é form dyplomatyeznych
udzielala si¢ nam: 1) albo przez Iudzi, wiee wrzednikiw
kancelaryjnyeh, a w pierwszych ezasach kapelanow ksiazeeyeh i za-
konnikéw, za granica ksatalconych i z klasztorami tej samej reguly
zywe utrzymujaeych zwigzki. 2) albo przez nadeslane pisma,
wiee dokumenta i formularze (wiele, niemieckich zwlaszeza,
zbiorow formul nie wydano dotad, wazne sa i obee, a u nas prze-
chowane). Wszystko, co do rozjasnienia tych kwestyj zmierza, jest
przyezynkiem waznym nie tylko dla dyplomatyki, ale i dla dziejow
polskiej cywilizacyi. Jedyny to sposéh dojécia do wynikéw, deidle
naukowo uzasadnionych. :

Nasuwa sie¢ jeszcze jedno pytanie, jak podzielié caly nasz
materyal dyplomatyezny XII. wieku, skoro kryterya formalne pod
tym wzgledem zawiodly. Na znaczenie prawne dyplomu wplywala
niewatpliwie osoba wystawey i kwestya jego kompeteneyi prawnej,

~na ktorg zwrécitem uwage, méwige o dyplomie konfirmaeyjnym
Kadlubka z r. 1210. Wedlug wystaweéw zatem i z uwzglednieniem
ich prawa do ezynnosei, bedacyeh przedmiotem dyplomdw, rozdzie-
_litbym je na pnubliczne i prywatne. Do pierwszyeh wypadlohy
zaliezy¢: 1) dokumenta najwyzszych wladz koleciel-
nych zakrajowyeh; 2) dyplomy ksiazece: 3) dyplomy
biskupie, wydawane w rzeczach scisle kosecielnyeh
n. p. w sprawie dziesiecin (dyplomy Waltera, Zyroslawa, Bene-
dykta, Gedki). Dyplomy prywatne sg aktami, spisanymii
przez strone same lub z jej zlecenia bez udzialu wla-
dzy publicznej kompetentnej. Tu nalezg n. p. przywilej
Zbiluta , najstarszy jedrzejowski arcybiskupa Jana, bo nie wyste-
puje on tu w swym duchownym charakterze, .ale jako pan malo-
polski, testament Dzierzka, zamiana wsi kapitulnyeh krakowskich
I . p. Dwoistej natury jest przywilej Jana arcybiskupa z lat 1174
— 1176, udzielajacy dziesiecin z dobr, do stoln jego nalezacyeh.
i nadajaey wlosei w Malopolsce. :

Do ocenienia strony formalnej trzeba bedzie uwzgledniaé wszy-
stkie dyplomy tyeh samych wystaweow, n. p. hiskapéw, nie uwa-
‘zajae na ieh réznice prawne, ale mie oslabia to weale powyiszego
podzialu: dla tego celu nalezy bowiem takie badaé dyplomy od-
bioredw, od réznyeh wystaweéw pochodzgee.

) Rockinger, 1. 214, 457, 604. Ficker, Beitriige nr. 184, 186, 196.
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